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Porzadek obrad:

1. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie stanowiska Wspolnoty dotyczacego
projektu decyzji Wspolnego Komitetu ustanowionego na mocy umowy migdzy
Wspdlnota Europejska 1 jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony, a Konfedera-
cja Szwajcarskgq z drugiej strony, o swobodnym przeptywie osob (Proposal for
a Council Decision on a Community Position regarding draft Decision of the Joint
Committee established under the Agreement between the European Community and
its Member States, of the one part, and the Sniss Confederation, of the other, on the
Free Movement of Persons) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Rady UE 7477/05.

2. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE dotyczacej Siod-
mego Programu Ramowego Wspdlnoty Europejskiej Badan, Rozwoju Technolo-
gicznego 1 Prezentacji (2007-2013); wniosek dotyczacy propozycji decyzji Rady
UE dotyczacej Siddmego Programu Ramowego Europejskie;j Wspdlnoty Energii
Atomowej (Euratom) Badan Jadrowych i1 Dziatan Szkoleniowych (2007-2011) —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8087/05.

3. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE ustanawiajacego Instrument Szybkiego
Reagowania i Gotowos$ci na wypadek powazniejszych zagrozen (Proposal for a Co-
uncil Regulation establishing a Rapid Response and Preparedness Instrument for
major emergencies) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 8436/05.

4. Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady UE w sprawie zwalczania matwika ziemnia-
czanego — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
8399/05.

5. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej tymczasowego zakazu stosowania
| sprzedazy we Francji genetycznie zmodyfikowanego mieszanca rzepaku (Brassica
napus L. ssp. oleifera Metzg, MS1Bn x RF1Bn) zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8634/05;
wniosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej tymczasowego zakazu stosowania
| sprzedazy w Grecji genetycznie zmodyfikowanego rzepaku jarego (Brassica napus
L. ssp. oleifera) pochodzacego z przypadku transformacji Topas 19/2 zgodnie z dy-
rektywa 2001/18/WE — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatu-
ra Rady UE 8636/05; wniosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej tymczasowe-
go zakazu stosowania 1 sprzedazy w Luksemburgu zmodyfikowanej genetycznie
kukurydzy (Zea mays L. linii Bt 176) zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8637/05; wniosek
dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej tymczasowego zakazu stosowania 1 sprzeda-
zy we Francji genetycznie zmodyfikowanego rzepaku jarego (Brassica napus L. ssp.
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oleifera) pochodzacego z przypadku transformacji Topas 19/2 zgodnie z dyrektywa
2001/18/WE — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady
UE 8638/05; wniosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej tymczasowego ogra-
niczenia stosowania 1 sprzedazy w Niemczech zmodyfikowanej genetycznie kuku-
rydzy (Zea mays L. linii Bt 176) zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE — wraz z projek-
tem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8639/05; wniosek doty-
czacy decyzji Rady UE dotyczacej tymczasowego zakazu stosowania i sprzedazy
w Austrii zmodyfikowanel genetycznie kukurydzy (Zea mays L. linii MON 810)
zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej spra-
wie — sygnatura Rady UE 8641/05; wniosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej
tymczasowego zakazu stosowania 1 sprzedazy w Austrii zmodyfikowanej genetycz-
nie kukurydzy (Zea mays L. linii Bt 176) zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8642/05.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE dotyczacej do-
stepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach zwiazanych z ochrona srodowiska
(Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on access
to justice in environmental matters) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Rady UE 14154/03.

. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE zmieniajacej decyzje 77/271/Euratom w spra-
wie implementacji decyzji 77/270/Euratom upowazniajacej Komisje do emisji pozy-
czek Euratomu w celu wspolfinansowania elektrowni atomowych (Proposal for
a Council Decision amending Decision 77/271/Euratom on the implementation of
Decision 77/270/Euratom empowering the Commission to issue Euratom loans for
the purpose of contributing to the financing of nuclear power stations) — wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 14179/02.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 2847/93 ustanawiajacego system kontroli majacy zastosowanie do wspdlnej po-
lityki rybackiej (Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EEC) No
2847/93 establishing a control system applicable to the common fisheries policy) —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 7887/01.

. Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE
w sprawie jakosci wod w kapieliskach (Amending proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council concerning the quality of bathing water) —
wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8559/04.

10. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE upowazniajacej Republike Czeska 1 Polske do
stosowania obnizonej stawki VAT na niektére ustugi pracochtonne zgodnie z proce-
dura przewidziana w art. 28(6) i (7) dyrektywy 77/388/EWG (Proposal for a Coun-
cil Decision authorising the Czech Republic and Poland to apply a reduced rate of
VAT on certain labour-intensive services in accordance with the procedure provided
for in Article 28(6) and (7) of Directive 77/388/EEC) — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8751/04.

11. Whnioski nierozpatrywane — propozycja — sygnatury Rady UE: 8006/05, 8670/05,
8390/05, 8482/05, 8258/05, 7551/05, 8472/05, 5473/01, 8908/04, 10979/03.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Witam panstwa, witam pandow senatordw 1 wszystkich zaproszonych przedsta-
wici€li resortu.

Bedziemy procedowaé wedtug przedtozonego panstwu porzadku obrad.

Pierwszy punkt — resortem wiodacym jest Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy —
dotyczy decyzji Rady UE w sprawie stanowiska Wspolnoty dotyczacego projektu de-
cyzji Wspdlnego Komitetu ustanowionego na mocy umowy migdzy Wspdlnotg Euro-
pejska 1 jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska
Z drugiej strony, o swobodnym przeplywie osob.

Bardzo prosze, kto ze strony resortu zabierze gltos?

Proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Rafal Baniak:

Rafat Baniak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Polityki Spoteczne;.

Od razu wyjasnig, jak wyglada sytuacja kompetencji w tej sprawie. Tak jak pan
przewodniczacy byt taskaw powiedzie¢, wlasciwym ministrem jest minister gospodarki
i pracy, ale wspotodpowiedzialni za ten projekt sa minister polityki spotecznej i mini-
ster zdrowia, w ktorych kompetencjach lezy meritum sprawy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Umowa miedzy Wspolnota Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi z jedne;j
strony, a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony o swobodnym przeplywie osob
obowiazuje od 1 czerwca 2002 r. Reguluje ona stosunki migdzy stronami, migdzy in-
nymi w zakresie dostgpu do rynku pracy, prawa do wykonywania ustug, prawa wyjaz-
du 1 pobytu oraz koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Po rozszerzeniu Unii Europejskiej w roku 2004 podpisany zostal protokot ad-
aptacyjny o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do umowy, ktory wejdzie
W zycie po zatwierdzeniu go przez Rade Unii Europejskiej — w imieniu panstw czton-
kowskich 1 Wspolnoty Europejskiej — oraz przez Konfederacje Szwajcarska. Szwajca-
ria we wrzesniu tego roku przeprowadzi w tej sprawie referendum. Gdy idzie o nowe
panstwa cztonkowskie, to po przeprowadzeniu procedury przystapienia ich do umowy,
Rada zatwierdzi protokol decyzja. Obecnie protokot ten jest w fazie uzgodnien na
szczeblu Rady i Parlamentu Europejskiego.
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Projekt decyzji Rady w sprawie stanowiska Wspdlnoty dotyczacego projektu
decyzji Wspolnego Komitetu ustanowionego na mocy umowy mig¢dzy Wspolnota Eu-
ropejska 1 jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska
Z drugiej strony o swobodnym przeplywie osob — COM (2005) 093 — zawiera propozy-
cje zmian w zalaczniku Il do umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Szwajcaria. Za-
facznik ten zawiera szczegdlowe uregulowania dotyczace koordynacji systemow za-
bezpieczenia spotecznego panstw czlonkowskich oraz Szwajcarii. W zataczniku tym
zostal zapisany wykaz aktow prawa wspolnotowego majacy zastosowanie w relacjach
Wspolnota — Szwajcaria, znalazly si¢ w nim roéwniez propozycje Szwajcarii, jesli cho-
dzi o zalaczniki do rozporzadzen Rady dotyczacych koordynacji systemow zabezpie-
czenia spotecznego. Zatacznik Il jest okresowo aktualizowany 1 uzupelniany, aby od-
zwierciedlal zmiany, jakie dokonuja si¢ w krajowych systemach zabezpieczenia spo-
tecznego panstw objetych umowa.

Projekt decyzji Rady, ktorego dotyczy stanowisko rzadu, ma na celu przede
wszystkim uzupelnienie zalacznika Il do umowy o odestaniu do rozporzadzen zmie-
niajacych rozporzadzenia 1408/71 i 574/72 oraz do decyzji Komisji Administracyjnej
do spraw Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikdéw Migrujacych, ktore weszly w zy-
cie od czasu ostatniej zmiany zalacznika.

Drugim celem tej decyzji jest odzwierciedlenie w tresci zalacznika I zmian, jakie
nastapily od czasu jego ostatniej aktualizacji w wewnetrznych ustawodawstwach poszcze-
golnych panstw cztonkowskich oraz Szwajcarii, czyli pewne dziatanie porzadkujace.

Informuje Wysoka Komisjg, ze projekt stanowiska rzadu w sprawie projektu de-
cyzji Rady zostal przyjety na posiedzeniu Komitetu Europejskiego Rady Ministrow
w dniu 6 maja tego roku. Jednoczesnie projekt ten zostal przyjety przez seymowa Ko-
misj¢ do spraw Unii Europejskiej w ubieglym tygodniu.

Jesli Wysoka Komisja ma jakie$ pytania, shuzg, wspoélnie z ekspertami, ktérzy sa
tu dzisiaj ze mna, czyli z pania Rozek, dyrektor Departamentu Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego w Ministerstwie Polityki Spolecznej; panem dyrektorem
Januszem Grzybem z Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy oraz pania Elzbieta Tomaszew-
ska, ekspertem z Ministerstwa Zdrowia.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chciatbym powiedzie¢ na ten temat parg stéw w imieniu komisji.

Nie jest to pierwsza regulacja, jesli idzie o sprawy zwigzane ze stosunkami mig-
dzy Szwajcaria czy Konfederacja Szwajcarska a Unia Europejska. Jesli za$ idzie
0 sprawy zwiazane ze swobodnym przeplywem oséb, one nas oczywiscie niezwykle
interesuja, bo chociaz Konfederacja Szwajcarska nie jest cztonkiem Unii Europejskiej,
to jest bardzo $cisle zwigzana z gospodarka europejska. Poniewaz kontakty wzajemne
sq bardzo aktywne, wymaga to oczywiscie regulacji, tym bardziej ze mamy do czynie-
nia z nowymi panstwami, ktérymi jest dziesiatka nowych cztonkéw Unii Europejskigy.

Jak wynika z tego opracowania, ktére pan minister byt uprzejmy przedstawi¢,
strona polska nie przewiduje zadnych problemow prawnych w zwiazku z podpisa-
niem tej umowy. Poniewaz nie pociaga to za soba specjalnych kosztow ani innych
problemow, rzad popiera ten projekt. Ja uwazam, ze my réwniez powinniSmy ten
projekt poprzec.
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Aczkolwiek mam nastepujace pytanie, tak prywatnie, bo chociaz mowig
w imieniu komigji, to sam jestem tym zainteresowany, jako Polak. Mianowicie z tymi
migracjami poprzez granice Konfederacji Szwajcarskiej wiaza si¢ czasem — podkre-
slam: czasem — restrykcje natury spotecznej. Otoz Szwajcarzy do$¢ uwaznie patrza na
to, z czym si¢ przekracza ich granicg. Nie chcg przez to powiedzie¢, ze sa pod tym
wzgledem podobni do Amerykandw, ale w niektorych przypadkach te sprawy rowniez
sa brane pod uwage. Czy to si¢ od tej chwili poprawi, czy w dalszym ciggu obywatele
polscy beda tak przeswietlani, jak to bywa obecnie?

Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Rafal Baniak:

To znaczy, Panie Przewodniczacy, zadat pan do$¢ klopotliwe dla mnie pytanie.
Nie znam na nie odpowiedzi, podobnie jak pan. MySle, ze sytuacja zmienitaby si¢ dla
nas na lepsze, gdyby Konfederacja Szwajcarska stata si¢ pelnoprawnym czlonkiem
Unii Europejskiej — to mégltby by¢ sposéb na zmiang tej sytuacji. Ale nawet w chwili
obecnej zachowanie Szwajcardw na granicach czy wewnatrz kraju wynika raczej,
mozna powiedzie¢, z mentalnosci tego narodu. Wiemy, jak bardzo pilnuja oni porzad-
ku, jacy sa doktadni. W tym nalezatoby upatrywaé przyczyn ich zachowania na grani-
cach. Inaczej nato pytanie nie jestem w stanie odpowiedziec.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg¢ bardzo, czy kto§ z pandw senatoréw ma jeszcze pytania? Nie.

Tak wigc, jak powiedzialem, popieramy ten projekt. Nie mamy, jako komisja,
zadnych uwag do tej umowy 1 uwazamy, ze trzeba ja zrealizowac.

To by bylo na tyle. Dzigkujemy za informacj¢. Znaja panstwo nasz werdykt —
popieramy dziatania rzadu. Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Polityki Spolecznej Rafal Baniak: Dzigkuje
bardzo, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo.)

W dalszym ciagu nie ma pana senatora Andrzeja Chronowskiego, przechodzimy
zatem do rozpatrzenia nastgpnego punktu: wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej Siddmego Programu Ramowego Wspdlnoty Europej-
skiej Badan, Rozwoju Technologicznego i Prezentacji.

Ministerstwo Nauki 1 Informatyzacji reprezentuja pan profesor Jerzy Langer,
podsekretarz stanu, 1 pan dyrektor Jacek Gierlinski.

Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie problemu.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Nauki i Infor matyzacji
Jerzy Langer:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To dla mnie wielki zaszczyt rozpoczaé dzialalno$¢ w rzadzie od przedstawienia sta
nowiska rzadu w sprawie decyzji, ktéra w moim glebokim przekonaniu jest jedng
Z najwazniejszych decyzji, na ktore mamy wplyw, decyzji istotnych nie tylko dla Europy,
ale rowniez dla Polski i dla srodowiska, w szczegdlnosci polskiego srodowiska badawczego.
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Pozwole sobie przypomnie¢... Nie bede referowal szczegdlowo tego dokumen-
tu, dlatego ze panstwo go maja. Pomyslalem, ze byloby chyba znacznie ciekawsze dla
Wysokiej Komisji wyshuchanie informacji na temat tego, dlaczego negocjowali$my,
jako strona polska, w taki akurat sposob, co udato nam si¢ osiagna¢ i1 co jeszcze chce-
my osiagnaé. Pragne zwroci¢ panstwa uwage na to, ze zgodnie z propozycjami Parla-
mentu Europejskiego i Komigji obecna suma 5% wydatkéw na badania naukowe po-
winna by¢ zwigkszona dwukrotnie w $wietle Nowej Perspektywy Finansowej. Oznacza
to powazna zmiang polityki Unii, otwierajaca zupetnie nowe mozliwosci, ktérych do
tej pory w zasadzie nie bylo. Z polskiego punktu widzenia jest to szalenie wazne, bo
Z jednej strony otwiera wielkie mozliwosci, a z drugiej strony, z uwagi na obecny stan
panstwa 1 stan finansowy sektora badawczego, jest to, méwiac otwarcie, zagrozenie,
jesli chodzi o mozliwos¢ odzyskania polskiego wktadu w badania europejskie.

Jednoczesnie chciatbym zwrdci¢ uwage szanownej komisji na jeden niestycha-
nie istotny fakt. Mianowicie do maja bylismy klientami w tej sprawie, a od maja jeste-
smy nie tylko negocjatorami, ale przede wszystkim wspolgospodarzami polityki na-
ukowej. I te wlasnie gleboka zmiang, ktéra nastapita, rzeczywiscie odzwierciedla pro-
ponowany przez Komisje Europejska w obecnym ksztalcie program ramowy siodmy.
W programie ramowym piatym i szostym, powiedzmy sobie otwarcie, wiele interesow
wielkich przedsigbiorstw zachodnich decydowalo o ksztalcie programu ramowego,
niezaleznie od haset czy deklaracji skladanych przez Komisj¢ Europejska. W tej chwili
sytuacja jest inna, mianowicie do glosu doszly kraje mniejsze, mniej zamozne, ktére
domagaja si¢ wickszych mozliwosci niz te, ktore byty dla nich dostgpne do tej pory. Co
to oznacza dla programu ramowego siodmego?

Przede wszystkim Komisja FEuropejska proponuje wydluzenie perspektywy
z czterech lat do siedmiu. Poza tym, w duzym stopniu dzigki argumentacji naszej i krajow,
z ktorymi si¢ w tej sprawie porozumielismy, struktura programu ramowego siddmego ma
by¢ stosunkowo otwarta, to znaczy ma pozwala¢ na wprowadzanie korzystnych zmian,
powiedzialbym, w biegu. W szczegdlnosci planowany jest srodokresowy przeglad pro-
gramu ramowego siddmego w celu sprawdzenia, czy rzeczywiscie wszystko nam odpo-
wiada. To sprawdzenie odbedzie si¢ mniej wigcej w polowie trwania programul.

Startujac do tej dyskusji, dokonalismy do$¢ gruntownego przegladu stanu naszego
posiadania. Odbylismy bardzo powazne konsultacje ze $rodowiskiem akademickim,
atakze ze srodowiskiem przedsigbiorcow, ktorym rowniez ma shuzy¢ program ramowy
siodmy. Prezentujac nasze stanowisko, chcieliSémy z jednej strony zagwarantowaé sobie
pewne szanse, a z drugiej strony, zeby nasi koledzy, partnerzy unijni 1 sama Komisja
Europejska uznali, ze Europa, niestety, nie jest rowna, jesli chodzi o mozliwosci, dlatego
trzeba zrobi¢ absolutnie wszystko, zeby ten stan ulegl zmianie, oczywiscie na nasza ko-
rzys¢. W zwigzku z tym Polska wystapita z kilkoma inicjatywami, ktére zreszta znalazty
odzwierciedlenie w dokumencie koncowym. I teraz parg¢ zdan na ten temat.

Sprawa pierwsza. Glownym elementem naszego stanowiska byto potozenie na-
cisku na zasade rownego dostepu oraz poszanowania regul konkurencyjnosci. Jest to
szalenie wazne, dlatego ze do tej pory dosy¢ powszechnie w programie ramowym
siodmym byta stosowana zasada zwrotu. My powiedzieliSmy, Ze ta regula jest za staba
1 w takiej postaci Polsce nie odpowiada. Z kolei regula czystej konkurencyjnosci moze
by¢ reguta, ktéra tak naprawde ostabia pozycje Polski, w zwiazku z czym uwazamy —
wydaje mi si¢, ze zostalo to dostateczniec wyraznie wyartykutowane i1 ze znalazto swoj
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wyraz w ostatecznej propozycji Komisji Europejskiej — azeby ta zasada byta stosowa-
na, jesli chodzi o procedury programu ramowego siodmego.

Sprawa druga. Zazadalismy 1 doprowadziliSmy do tego... Nie bede odtwarzal
catej historii negocjacji, bo one trwaly dos¢ dtugo, a decydujace znaczenie miato ostat-
nie pol roku, bo jak panstwo pamigtaja, zmienit si¢ sktad Komisji Europejskiej — komi-
sarzem odpowiadajacym za sprawy polityki badawczej Unii jest teraz komisarz Poto-
¢nik, ktéry pochodzi ze Stowenii 1 jest osoba rozumiejacq nasze problemy. Otéz chodzi
o0 to, zeby pojawily si¢ dedykowane instrumenty zwigkszajace mozliwos$ci lokalne, 1 to
w niebagatelnej wysokosci.

Sprawa trzecia, dla Polski szalenie wazna, to rozwijanie polityki dotyczacej glow-
nie mtodych 1 nieco bardziej zaawansowanych badaczy, tak by system grantéw objetych
stypendiami Marii Curie obejmowal granty powrotne 1 zeby byta mozliwa wymiana mig-
dzy regionami. Chodzi po prostu o to, zeby zatrzymac 1 — jesli to mozliwe — odwrdci¢ sy-
tuacje drenazu mézgéw poza Europa, co jest gtéwnym celem Komisji Europejskiej. Sytu-
acja naszego kraju rowniez jest taka, ze musimy teraz zrobi¢ wszystko, azeby mtodych,
zdolnych ludzi zatrzymac w Polsce albo przekona¢ ich do powrotu do kraju.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe, mysle, ze trzeba powiedzie¢ dwa stowa na
ten temat. W chwili obecnej efektywna sktadka Polski do programéw badawczych wy-
nosi okoto 100 miliondw euro rocznie. W tej nowej perspektywie finansowej ta sktad-
ka bedzie znacznie wyzsza. Zeby uzmystowié panstwu, o jakich pieniadzach rozma-
wiamy, powiem, ze w tej chwili cala suma budzetowa... Moze inaczej: wszystkie
srodki, ktére wydajemy w Polsce na badania 1 rozw0j, sa mniej wigcej dziesigciokrot-
nie wigksze, czyli ta sktadka stanowi okolo 10% naszych zasobdw. Jest to kwota bar-
dzo duza, co wigcej, bardzo istotna, dlatego ze nie obejmuje ptac, kosztoéw utrzymania
budynkéw itd., w zwiazku z czym moze by¢ naprawde efektywnie wydawana na bada-
nia i na przyspieszenie tego, na czym nam najbardziej zalezy.

W zwiazku z tym mowimy tak: zgadzamy si¢ na rozwazenie — poniewaz nie ma
jeszcze ostatecznych decyzji, sa tylko propozycje — zwigkszenia tych kwot, ale pod
jednym warunkiem, a mianowicie musza istnie¢ instrumenty, ktore beda dawaly nam
powazna szans¢ na zwrot tych srodkéw w maksymalnej mozliwej wysokosci. Co wig-
cej, domagalismy si¢ — 1 zostato to wpisane do programu ramowego sidédmego — azeby
ten program nie byl czym$ oderwanym 1 autonomicznym, tylko zeby byt bardzo po-
wazna czescia realizacji polityki naukowej Unii. Bo pozwole sobie przypomnied, ze
program ramowy siodmy to nic innego jak tylko egzemplifikacja polityki naukowej
Unii. 1 tyle. W Polsce tez podobny program w tej chwili powstaje. A te elementy
wspolne to przede wszystkim fundusze strukturalne. Chodzi o to, zeby rozpatrywad
sprawe mozliwosci badawczych 1 funduszow strukturalnych razem z programem ra-
mowym si0dmym, tak zeby... Jezeli zwrécimy uwage na te dwa elementy, ale takze na
inne, mniej pokazne finansowo, to zauwazymy, ze Polska ma szanse nie tylko na uzy-
skanie zwrotu $rodkow, ktore wptaca do Unii polski podatnik, ale réwniez na istotne
zwigkszenie tej sumy, podobnie jak to si¢ stato w wypadku polskiego rolnictwa.

Wydaje mi si¢, ze program ten, proponowany w obecnym ksztalcie, znacznie
uproszczony w stosunku do ksztattu pierwotnego... Sa jakby inaczej roztozone akcenty
— znajduja si¢ tu trzy do$¢ autonomiczne fragmenty programu ramowego pigtego i pro-
gramu ramowego szostego, w ktérych dominowaly instrumenty korzystne dla wielkich
krajow, dla wielkich korporacji. W tej wersji one tez wystepuja, ale nie stanowia juz
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czgsci glownej. Pojawiaja si¢ na przyklad takie elementy jak badania podstawowe,
czego do tej pory nie bylo, a to jest dziedzina, w ktérej Polska jest najsilniejsza. Sa tez
elementy dotyczace mobilnosci, infrastruktury itd.

Tak wiec z pelng powaga chciatbym prosi¢ Wysoka Komisje o poparcie stano-
wiska rzadu 1 wsparcie dla tej decyzji, ktéra zostata panstwu przedstawiona.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Ciekawe, co teraz powie drugi profesor.
Panie Senatorze Wittbrodt, bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan minister na tyle szczegétowo przedstawil niektére zagadnienia, ze nie bede
juz wchodzit w wigksze detale. Poza tym mysle, ze my ten problem w ogole znamy;,
zreszta pan minister byt u nas w Senacie, kiedy dyskutowali§my o Strategii Lizbon-
skiej, o jej celach, o tym, co trzeba zrobi¢ 1 jak to jest wazne nie tylko dla Unii Euro-
pejskiej, ale réwniez dla Polski. Trzeba powiedzie¢, ze ten program i te zmiany, ktore
sa przygotowywane, maja shuzy¢ przyspieszeniu realizacji Strategii Lizbonskiej, dlate-
go cieszy to, ze méwi si¢ o stuprocentowym zwigkszeniu srodkoéw, ktore beda przezna
czane na badania naukowe. Pan minister méwil tez o priorytetach Unii Europejskiej
I 0 priorytetach Polski w tym konteks$cie, ze sa w pewnym sensie zbiezne.

Ja powiem jeszcze tylko jedno. Pan przewodniczacy na poczatku mowit wiasci-
wie o jednej sprawie, o jednym wniosku, wniosku dotyczacym decyzji Parlamentu
| Rady w sprawie Siodmego Programu Ramowego Wspolnoty Europejskiej Badan,
Rozwoju 1 Technologii, a tu jest tez druga sprawa, mianowicie wniosek dotyczacy de-
cyzji Rady w sprawie Euratomu. Czyli mamy tu dwie sprawy i nad tymi dwiema spra-
wami debatujemy.

Oba te dzialania, moim zdaniem, sa wlasciwe, ida we wlasciwym kierunku, a to
zréwnanie okresow, jezeli chodzi o finansowanie, jest niezbedne, jest konieczne. Cie-
szy mnie to, ze na tym etapie w sprawie dyskutowanych tu propozycji rzad polski czy-
ni jednak jakie$ starania, bo obserwowalismy pewne mankamenty, jesli chodzi o reali-
zacj¢ poprzednich programow, migdzy innymi szostego programu ramowego, 1 o srod-
ki, ktore nie byly odzyskiwane tak, jak by$Smy tego chcieli. Chcieliby$my bowiem uzy-
ska¢ wigcej z budzetu Unii, niz wptacamy. Potrzebne sa tu pewne zmiany, o ktorych
rzad moéwi, 1 bardzo dobrze, jest to godne poparcia.

Pan minister nie méwit réwniez o tym, ze jesli chodzi o r6zne elementy tego pro-
gramu, takie jak kooperacja, idee, zasoby ludzkie itd., najwigksze srodki, bo ponad 60%,
sa przeznaczane na kooperacje. A w ramach tej kooperacji sa ustalane priorytety i tez
obejmuja je rozne obszary finansowania. Pod tym wzgledem rzad rowniez czyni stara-
nia, aby wzmocni¢ finansowanie pewnych obszarow. O tym pan minister nie mowil, a to
jest wazne, mianowicie staramy si¢, zeby biotechnologia byta lepiej finansowana, niz
zaproponowano w tym projekcie. Mnie tylko troche dziwi, ze na przyktad na $rodowi-
sko, ktore rowniez jest waznym priorytetem 1 Unii Europejskiej, 1 Polski, przeznacza si¢
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5,6% $rodkéw przeznaczonych na kooperacjg. Mnie si¢ wydawato, ze ten element row-
niez jest tak wazny, ze warto by si¢ zastanowi¢, czy czegos tu nie wzmocnic.

Ale generalnie wydaje mi si¢, ze dzialania rzadu zmierzaja we wlasciwym kierunku
1 ze starania o ulatwienie zdobywania srodkéw przez nasze srodowisko naukowe sa wia
sciwe, podobnie jak starania o zainstalowanie w Polsce pewnego centrum czy rady, ktora
zajmowalaby si¢ wydawaniem opinii 1 podejmowaniem decyzji w sprawach finansowych.

Tak wigc Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mysle, ze sa to dziatania
wlasciwe. Wzmocnienie badan naukowych w Unii Europejskiej jest niezwykle wazne,
réwniez z globalnego punktu widzenia. Nie wnosz¢ wigc zadnych uwag, zadnych za-
strzezen 1 namawiam do poparcia dziatan rzadu.

Jeszcze tylko pytanie do panstwa. To jest tak, ze ten pierwszy wniosek, dotycza-
cy siodmego programu ramowego Wspolnoty Europejskiej, ma by¢ przyjety, jak rozu-
miem, w procedurze wspoldecydowania, kwalifikowang wigkszo$cig gtosow.

(Glos z sali: Tak.)

No wlasnie, stad pytanie o ewentualne szanse na uzyskanie takiej wigkszosci.

Z kolei druga z tych decyzji ma by¢ przyjeta... Teraz jesteSmy na etapie kon-
sultacji, jak rozumiem, ale w tej sprawie obowiazuje chyba jednomys$lnos¢. To jest dla
mnie nie bardzo czytelne, bo tam jest procedura wspéldecydowania, jest wigkszos¢
kwalifikowana, a tam, gdzie obecnie trwaja konsultacje, ma by¢ jednomyslnos¢. Jak to
nalezy rozumie¢? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Kto z pandéw senatordéw chciatby jeszcze zabra¢ glos?
(Senator Grzegorz Lipowski: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Grzegor z Lipowski:

Niedawno mieli$my prezentacj¢ ministra Bartosika...

(Glos z sali: Mikrofon.)

A, przepraszam.

Niedawno pan minister Bartosik prezentowal w Senacie sprawy mnowacyjnosci
| wdrozefi, cho¢ debaty nad tym nie bylo. Ja chcg powiedzied, z perspektywy mojej funkcji
spotecznej, ktora pelni¢ jako wiceprezes Zarzadu Glownego Naczelnej Organizacji Tech-
nicznej, ze mamy z resortem bardzo bliska wspolprace 1 ze projekty celowe po raz kolejny
nam si¢ bardzo udaty. W tej chwili sa uscislane kolejne elementy naszego wspotdziatania.

To, ze na badania bedzie przeznaczonych dwa razy tyle srodkéw, jest bardzo obie-
cujace. Tak si¢ sklada, ze przedwczoraj spotkatem si¢ z jednym z profesorow polskiego
pochodzenia, ktéry pracuje w Kanadzie i ma bardzo ciekawe opracowania teoretyczne.
Tylko ze pozostaje wlasnie kwestia dopracowania tych pomystow z zakresu mechatroniki
1 biomechatroniki, 1 potem ich wdrozenia. My, w Polsce mamy swoje osiagnigcia, jezeli
chodzi o optoelektoronike, byt juz np. prezentowany blgkitny laser — w ubieglym roku na
forum inzynieryjnym w Poznaniu i w listopadzie na I Swiatowym Zjezdzie Inzynierow
w Szanghaju, w ktérym uczestniczyta nasza delegacja. Tak ze jest zapewne duzy obszar. ..
Jezeli chodzi o prace badawcze w tych dwoch dziedzinach, czyli nad mechatronika i bio-
mechatronika, by¢ moze juz w najblizszym czasie bedziemy mogli znowu blysnac osia-
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gnieciami naukowymi polskiej kadry na skale $wiatowa. Japonczycy na przyktad na pod-
stawie tych badan wyprodukowali sonde¢ z pamigcia. Sonda ta przypomina pigutke 1 zaste-
puje tradycyjna sonde w trakcie badan. Nie lyka si¢ juz rurki, tylko pigutke, ktéra poddaje
si¢ pézniej wszelkim badaniom 1 ma si¢ wszystko zarejestrowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

A wigc bardzo dobrze, ze idzie to w tym kierunku. Oczywiscie, zadanie dla na-
szego rzadu 1 dla nas wszystkich polega na tym, aby $rodki, ktére pdjda na skltadke,
w maksymalnym stopniu do nas wrécity. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi Lipowskiemu.
Pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wittbr odt:

Ja mam jeszcze pytanie uzupelniajace. By¢ moze ono nieco wykracza poza ten
temat, ale nawiazuje do tego, co pan minister méwil w Senacie, kiedy mieliSmy to na-
sze spotkanie, konferencje.

Oto6z wyobrazam sobie, ze jedna z barier utrudniajacych uzyskiwanie wigkszej
losci $rodkoéw sa, jak wtedy moéwil pan minister, stosunkowo niskie place, wynagro-
dzenia, bo one réwniez decyduja o tym, ile uzyskujemy srodkéw. Stad moje pytanie:
jak pan minister ocenia t¢ barier¢ dzisiaj, z punktu widzenia tego, co mamy przed sobg
w zwiazku z tym programem®?

I druga rzecz. Méwimy w tej chwili o $rodkach unijnych 1 o wigkszej sktadce. A jak
w tej perspektywie wygladaja szanse na zwigkszenie finansowania badan naukowych w
Polsce, tak zeby do roku 2012-2013, w takiej perspektywie, osiagnety poziom 3% PKB?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, czy sq jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Wobec tego, Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz. Jeszcze tylko powiem
— przepraszam — ze ja bym do tego dolaczyt swoje pytanie, bo wlasnie chcialem zapy-
ta¢ o to samo, o co spytal pan senator: jak bedzie wygladat udziat Polski, nasz zysk, to
znaczy bilans? Skoro z tytulu ptac mamy nizsze przychody z Unii Europejskiej niz
wydatki na rzecz Unii, a teraz te wydatki podwyzszamy, to jak ten bilans bedzie wy-
gladal? Czy on si¢ pogorszy, czy poprawi? Dzigkuje¢ bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Nauki i Infor matyzacji
Jerzy Langer:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, moze zaczn¢ od takiej informacji. Mianowicie jesli chodzi o
negocjacje, nigdy nie robi tego jedna osoba — to robi bardzo wiele oséb, to robig cale
srodowiska tak naprawde. I to nie jest tylko lobbing, ale rowniez wspdtuczestnictwo.
Pozwolg sobie przypomnie¢, ze kiedy dyskutowano nad programem ramowym piatym
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1 szostym, pojawily si¢ w Komisji Europejskiej specjalne komisje, ktore mialy przy-
gotowac opinie. Taka najbardziej znana panstwu opinig byta opinia Wima Koka. Mato
kto pamigta, ze jedna z osob, ktére nad tym wtedy pracowaly, byta tez Polka, dawny
rektor Szkoty Gléwnej Handlowej, pani profesor J6zwiak. Takich Polakéw jest coraz
wigcej — mOwigc nieskromnie, bytem wsrdd nich rowniez ja.

Oto6z mysmy postanowili te nasze propozycje czy uwagi zawrze¢ w takim nie-
zbyt obszernym, ale mam nadzieje, ze dostatecznie czytelnym dokumencie. Ten doku-
ment jest stosunkowo $wiezy, wigc jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zostawimy go
panstwu. Sa to informacje o naszym stanowisku negocjacyjnym. Jest tu znacznie wig-
cej szczegolow, sa tez pewne fakty, ktére oczywiscie dotra na zewnatrz, ale sa one
przeznaczone gtownie dla nas, to znaczy wyjasniaja, o co walczymy.

Pozwole sobie powiedzie¢, ze walczymy na przyklad o takie konkretne sprawy:
jezeli powstanie europejski instytut technologiczny, czyli takie europejskie MIT — to
byla inicjatywa przewodniczacego Barroso — chcemy, zeby w Polsce byta co najmnie;j
jedna placowka tego instytutu. Co najmniej, bo ta instytucja ma liczy¢ kilka elementow
sktadowych. Wyjsciowa propozycja byla, zeby to byl Wroclaw, poniewaz Wroctaw
najszybciej przygotowal oferte. Wiadomo, ze w kazdej grze to si¢ zaczyna od pewnej
propozycji, a czym to si¢ skonczy, zobaczymy. W kazdym razie probujemy w tej
chwili wprowadzi¢ do obszaru decyzyjnego Komisji Europejskiej bardzo powazne
osoby z Polski — jedng z tych oséb jest wlasnie pani profesor Jozwiak.

Nastgpna sprawa. Mamy praktycznie zagwarantowane... Tu bedzie miat do
odegrania ogromna rol¢ moj sasiad, ktory na poziomie ministerstwa odpowiada wia-
$nie za negocjacje z Unig Europejska. Jest taka inicjatywa europejska dotyczaca infra-
struktury 1 mam juz obietnice komisarza Potocnika, ze Polska na pewno dostanie co
najmniej jedna duza instalacje — obysSmy tylko wystapili z dobra propozycja. Takich
propozycji jest duzo. Na razie sa one omawiane po cichu, ale to dobrze, bo jak si¢ duzo
mOowi, to potem niewiele z tego wychodzi.

Teraz wrocg do najpowazniejszej kwestii, ktdra jest zwigzana z pytaniem panéow
senatoréw: czy mozemy da¢ sobie rade? Mamy ludzi naprawde dobrych. Jest ponad
szes¢dziesiat tysiecy ludzi dobrze wyksztalconych, ktérzy zrobiliby wielka kariere, gdyby
wyjechali na Zachod. To jest mniej wigcej obecny stan naszej kadry. W jaki sposob tym
zdolnym ludziom pomoc? Oczywiscie, najwazniejsze sa pensje — to jest poza dyskusja,
mysmy o tym rozmawiali. Ale wydaje mi si¢, ze jest jedna sprawa calkowicie zamknigta.
Decyzjami parlamentu ten rzad ma obowiazek przygotowac budzet. W tej chwili jest to
juz poza dyskusja, jest tylko pytanie, w jakiej formie to zostanie zrobione. Ot6z budzet
nauki, po raz pierwszy od dziesigciu lat, zostanie zwigkszony — przynajmniej taka bedzie
propozycja naszego resortu — i to o ponad 30%. Czego$ takiego w Europie nie bylo. Ale ta
propozycja jest uwarunkowana. Mianowicie to nie sa pienigdze na wyrownanie krzywd
| smutkow, ktore istnieja w naszym srodowisku. To s pieniadze, ktére pojda dla najlep-
szych, po to zeby w Polsce byly marki, bo nie moze by¢ tak, ze jedyna nasza marka jest
Prince Polo albo inne tego typu produkty. Dlaczego ta marka nie moze by¢ uniwersytet
badz politechnika, badZz nawet organizacja, ktéra reprezentuje pan senator, to znaczy in-
stytucja, ktéra ma wielka histori¢ w Polsce? Podobnie jest z Polska Akademia Nauk, Pol-
ska Akademia Umiejetnosci. .. Jest kilka marek, ktore musimy wzmocnig.

Przy okazji chcialbym zwrdci¢ panstwa uwagg na to, ze podziat resortowy, jesh
chodzi o rozmowy na temat pienigdzy, skonczy si¢ 1 mam na to — nie chce powiedzied
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,zapewnienie”, ale wigcej niz nadzieje. W szczegolnosci dwa resorty, ktore w moim gle-
bokim przekonaniu powinny pracowac reka w reke, to znaczy resort szkolnictwa wyz-
szego 1 nauki — tutaj zwracam si¢ do pana ministra, ktory przeciez podjal swego czasu
kroki, zeby do tego doprowadzi¢ — powinny zwrdci¢ uwage na elementarny fakt: 60%
kadry badawczej pracuje przeciez na polskich uczelniach. Trzeba wigc zrobi¢ wszystko,
zeby nie tylko profesorowie, ale 1 mtodzi ludzie mieli szansg¢ zrobienia czegos$ naprawde
wspanialego. Zeby to, o czym méwilem, o polskim Noblu — niech to bedzie nawet polski
Nobel, niekoniecznie ten Nobel sztokholmski — rzeczywiscie byto mozliwe, zeby byta na
to szansa, zeby nie zmarnowac tego, o czym mowil pan senator. Bo sa pomysly, sa idee,
cieszymy sig, ze powstaly, ale laduja zwykle gdzies na Zachodzie.

W moim glgbokim przekonaniu ten okres, nazwijmy to, smuty, zeby uzy¢ pew-
nej analogii historycznej, smuty dla polskiego srodowiska badawczego tak naprawde
juz sie¢ skonczyl. Ogromnie za to dzigkuj¢ parlamentowi, za pomoc, a w szczegolnosci
za inicjatywy tej komisji. Bo przeciez nie méwimy tylko o jednym spotkaniu — bylo tez
drugie spotkanie, w ktorym bral udzial pan profesor Bartosik. Senat jest niezwykle
pomocny 1 mam nadziej¢, ze skoro parlament bedzie pracowat do konica kadencji,
wzmocni t¢ nasza propozycje budzetowa.

Teraz sprawa bardzo delikatna, mianowicie ile jesteSmy w stanie odzyskac. Otz
my$my dokonywali r6znych projekceji, ktore wskazuja ni1 mniej, ni wigcej, tylko na to, ze
nasze srodowisko badawcze musi rokrocznie zwigksza¢ o 10-15% mozliwosci absorp-
cyjne, to znaczy zwigksza¢ liczbe projektow, wchodzi¢ w silniejsze zwiazki, azeby moc
odzyska¢ t¢ zwigkszona stawke. Jezeli nastapi stagnacja, niestety, bedziemy przegrywali.

Mysle, ze to nie jest miejsce, w ktorym by nalezato czy wypadato postugiwad
si¢ argumentami propagandowymi. Nalezy raczej apelowa¢ do zdrowego rozsadku.
Ot6z samymi dobrymi chgciami, zdolno$ciami i1 poziomem ksztalcenia wiele nie
zdziatamy. Musi istnie¢ powazna infrastruktura. To musi wyglada¢ tak, ze 1 pafistwo,
| przedsigbiorcy, rowniez zagraniczni, zainwestuja w kapital ludzki i stworzg ludziom
odpowiednie warunki pracy. Musimy doprowadzi¢ do tego, ze firmy zachodnie czy
nowi przedsigbiorcy beda wiedzieli, ze oplaca im si¢ inwestowa¢ w badania. Muszg
pojawi¢ si¢ elementy innowacyjne w postaci polityki fiskalnej. Tak wigc problem tkwi
nie tylko w samych pieniadzach.

Oczywiscie, majq panstwo racj¢, pytajac, czemu to si¢ dzieje tak pézno, czy nie
byto na to czasu. Niestety, z mojego doswiadczenia wynika, ze w nauce bardzo szybko
mozna co$ zniszczy¢, a buduje si¢, niestety, dosy¢ wolno. Bior¢ na siebie t¢ krytyczng
uwage, ze ministerstwo moglo zrobi¢ znacznie wigcej. Ale to, co chcemy zrobi¢ jako
ekipa, ktora konczy swojq dzialalnos$¢, to nie tylko zostawi¢ po sobie porzadek, ale
przede wszystkim dobre perspektywy. Dla mnie te dobre perspektywy to dobre prawo.
Przeciez dzigki panstwu mamy ustawe, ktora trzeba sprobowac wdrozy¢ i zobaczyc,
jak ona dziala. Sa krytycy, ale to nie ma znaczenia — trzeba zacza¢ robi¢ co$ dobrego.
Kwestie prawne sa juz praktycznie zakonczone.

Prosz¢ panstwa, ministerstwo nauki to jest ministerstwo milodych ludzi.
W wigkszosci to sa ludzie z KSAP, czyli prawdziwi urzednicy panstwowi, ludzie, kto-
rzy mowia obcymi jezykami. To, jak ci ludzie rozmawiaja z naszymi gosémi, to jest po
prostu cos niestychanego. Co wigcej, w tej chwili wehodzimy w decydujaca faze defi-
niowania priorytetow, ktore nie beda wzigte z ksigzyca — one powstaja w rozmowach
Z naszymi kolegami na uczelniach, ale rowniez z przedsigbiorcami, z NOT. W zwiazku
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z tym mysle sobie, ze gdy wszyscy bedziemy konczyli t¢ kadencje — 1 panstwo, jako
Senat, 1 my, jako osoby odpowiedzialne za to w strukturach rzadowych — w tej dziedzi-
nie nie bedziemy musieli si¢ niczego wstydzi¢. Bardzo przepraszam za taki dosy¢ pod-
niosty akcent, ale wydaje mi si¢, ze bedzie taka szansa.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Lipowski.

Senator Grzegor z Lipowski:

Jeszcze jeden watek w tym gronie — obym nie musial go pézniej naglasniad
w Senacie, ale mysle, ze potoczy si¢ w dobrym kierunku — w sprawie wigkszej absorp-
cji 1 $ciagnigcia tutaj technologii. W Czestochowie funkcjonuje taka firma TRW, ktora
zatrudnia trzy tysiace pigéset osob, produkuje do trzydziestu pigciu liczacych si¢ na
swiecie marek samochodow poduszki powietrzne, pasy bezpieczefistwa, oprdcz tego
stacyjki, uklady kierownicze 1 co$ tam jeszcze. W tej chwili chcg utworzy¢ centrum
inzynieryjne, wygasic taka placowke naukowo-badawcza w Niemczech i utworzy¢ taka
w Polsce. Pilnuje tego tematu w Ministerstwie Skarbu... Chodzi o to, zeby ruing po
firmie, ktora jeszcze jest wlasnoscia Skarbu Panstwa, ta firma mogta przejaé, stworzy¢
pie¢set nowych miejsc pracy 1 zatrudni¢ inzynierdw przygotowanych wedtug progra-
mu, o ktérym juz na politechnice si¢ rozmawia. Jezeli decyzja w tej sprawie nie zosta-
nie szybko podjeta, to projekt trafi do Rumunii. Licze, ze to si¢ dobrze potoczy, tak jak
si¢ dobrze potoczylo ze cztery lata temu... Andrzeju, ty bytes wtedy ministrem skarbu,
rozmawialismy o tym. To byla szybka decyzja co do sprzedania przez hute Czgsto-
chowa terenu pod hutg szkta. Huta szkla, najnowsza z dwudziestu jeden istniejacych na
swiecie firmy Guardian, powstala wtedy tylko dlatego, ze minister skarbu Andrzej
Chronowski podjat szybko decyzje, wezesniej dlugo przeciagana, 1 teraz 640 t na dobe
najnowoczesniejszego szkla, w tym napylonego, wychodzi w $wiat.

Tak ze potrzebne sa wlasnie szybkie decyzje 1 konsolidacja dzialan na szczeblu
rzadowym. Poruszam ten temat dlatego, ze TRW w tej chwili jest oczkiem w glowie,
jezeli chodzi o innowacyjnos¢. Opracowuja nowosci z zakresu elektroniki dla tych
trzydziestu szesciu firm samochodowych i tam wszystkie samochody...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Nauki i Infor matyzacji
Jerzy Langer:

Przepraszam bardzo, bylo jedno pytanie nietechniczne, wigc jezeli mozna, pan
dyrektor Gierlinski zechce panu senatorowi wyjasni¢. Chodzi o procedur¢ gtosowania
| przyjmowania decyzji.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg¢ bardzo, proszg.

Dyrektor Departamentu I ntegracji Eur opejskig
w Ministerstwie Nauki i I nfor matyzacji
Jerzy Gierlinski:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, moze powiem bardzo skrétowo dwie rzeczy. Pierwsza kwe-
stia: dlaczego ustalilismy takie priorytety, a nie inne, dlaczego wspominamy o zywno-
sci, rolnictwie 1 naukach. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, juz méwie dlaczego. Dlatego ze w naszym rozumieniu duza cze$¢ tego
dziatania bedzie nastawiona na takie sprawy jak zmiany klimatyczne, podniesienie poziomu
wody itp., co nie dotyczy tak bardzo naszych wybrzezy battyckich, tylko raczej Morza Pol-
nocnego, Atlantyku 1 wigkszo$¢ srodkéw pojdzie tam. Uwazamy wiec, ze przy obecnym
poziomie funduszy to, co bedzie mozna, odbierzemy. Tak przynajmniej to rozumiemy.

Druga kwestia to procedura glosowania. Tak jak pan senator powiedzial, obecnie
trwaja konsultacje na poziomie Rady do spraw Konkurencyjnosci. Jezeli prezydencja
zglasza tak zwane konkluzje, to te konkluzje musza by¢ jednoglosnie przyjete. Nastgpnie
poddawane jest to pod glosowanie parlamentu, a potem Rady Unii, ktéra takze bedzie mu-
siala to podja¢ jednoglosnie. Jesli chodzi o parlament, to my si¢ bardzo przygotowujemy
do tego etapu, mamy przede wszystkim kontakty z tamtejsza komisja ITRE, z panem pro-
fesorem Buzkiem, ktory wielkim szczg$ciem dla nas jest sprawozdawca w sprawie siod-
mego programu, 1 tam chcemy te nasze postulaty przeprowadza¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

W takim uktadzie jeste$my zgodni co do tego, ze powinnismy zaakceptowac
dokument dotyczacy Siédmego Programu Ramowego Wspolnoty Europejskiej Badan,
Rozwoju Technologicznego i Prezentacji na lata 2007—2013.

Czy ktos ma inne zdanie? Nie.

Dzigkujemy, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz przychodzi Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Temat:
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Instrument Szybkiego Re-
agowania 1 Gotowo$ci na wypadek powazniejszych zagrozen.

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, zawsze rzad ma pierwszenstwo, a my podsumujemy.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowe;j

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Kutyla:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
W zeszlym tygodniu Wysoka Komisja przyjela stanowisko rzadu dotyczace po-
dobnego instrumentu, pozwalajacego na finansowanie z budzetu wspdlnotowego pomocy
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w przypadkach klgsk ré6znego rodzaju, zar6wno naturalnych, jak 1 spowodowanych przez
czynniki techniczne. Dzisiaj rzad przedstawia projekt stanowiska dotyczacy projektu roz-
porzadzenia Rady w sprawie utworzenia instrumentu szybkiego reagowania 1 gotowosci
w przypadku powaznych zagrozen. Ten instrument ma funkcjonowa¢ razem z projektem
instrumentu omawianego w ubieglym tygodniu. Jego skutki finansowe sa jednak zdecy-
dowanie mnigjsze, poniewaz przewiduje si¢ w projekcie, ze bedzie to okoto 173 miliondw
euro na siedem lat, a rocznie ta suma wahac si¢ ma od 15 do 29 milionéw euro, w zalezno-
sci od potrzeb. Ten instrument tak naprawde bedzie shuzyt finansowaniu czegos, co mo-
zemy nazwac zdolno$cia administracyjna, to znaczy réznego rodzaju szkolen, kursow,
przygotowania technicznego, aby kraj, ktory bedzie potrzebowat wsparcia w momencie
zagrozenia, kryzysu badz na przyklad jakiego$ zagrozenia o charakterze terrorystycznym,
dysponowal mozliwosciami nie tylko technicznymi, w sensie posiadania infrastruktury,
ale rowniez umiejetnosciami zasobdw ludzkich, czyli oséb, ktdére maja w takich akcjach
uczestniczy¢. I temu dokladnie stuzy projekt rozporzadzenia w sprawie ustanowienia tego
instrumentu, o ktéorym jest mowa w propozycji przedkladanej dzisiaj panstwu przez rzad.

I z mojej strony jeszcze tylko pytanie, czy sa jakie$ uwagi do tego, co powie-
dzialam, czy co$ jeszcze wymaga wyjasnienia, czy Wysoka Komisja jest gotowa przy-
ja¢ taka propozycje rzadu, jaka jest przedtozona na pismie.

(Brak nagrania)

Senator Andrzegj Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja jednak pozwole sobie zadaé pytanie, a wynika ono z tego, ze niektdrzy euro-
sceptycy uzywaja przeciwko naszemu wejsciu do Unii Europejskiej argumentu, ze
Z tego powstana tak zwane sity szybkiego reagowania.

(Glos z sali: Nie, nie.)

Ja rozumiem, ale chcialbym, zeby to dobitnie powiedzie¢, zeby pani to wyjasnita.

I druga kwestia. O ile bardzo precyzyjne jest okreslenie, jesli chodzi o zagroze-
nie terrorystyczne, o ile precyzyjne jest okreslenie, jesli chodzi o zagrozenie katastro-
ficzne — tu nie dyskutujemy, jest to wprost fenomenalna sprawa 1 tylko bysmy mogli
przyklasng¢ — o tyle mam watpliwo$¢, czy jest takie enumeratywne wyliczenie, jesli
chodzi o przypadki zagrozenia bezpieczenstwa obywateli, bo jakby rozroznia si¢ w tej
catosci z jednej strony zagrozenie terrorystyczne, katastroficzne, ale 1 tak zwane... Bo
jak nalezy rozumie¢ pojecie ogolnego zagrozenia bezpieczenstwa obywateli na terenie
Unii oraz poza Unia — bo 1 takie przypadki sa przewidziane w tymze rozporzadzeniu?

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowe;j

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Kutyla:

Wyraznie chciatlabym podkresli¢: to absolutnie nie jest instrument, ktéry bedzie
ksztaltowat jakie$ sity szybkiego reagowania w rozumieniu militarnym — to od razu
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chcialabym bardzo jasno wyjasni¢. Jak panstwo dobrze wiecie, do tej pory w funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej element dotyczacy tak zwanej obrony cywilnej czy wspar-
cia w zakresie zwalczania katastrof byt bardzo rzadko wykorzystywany — na ten temat
byla dyskusja w ubieglym tygodniu na posiedzeniu Wysokiej Komisji. Bardzo wyraz-
nie wida¢, 1z wykorzystanie srodkow z innego instrumentu dostgpnego dzisiaj w Unii
Europejskiej w zakresie dotyczacym walki z katastrofami w ostatnich dwoch latach jest
bardzo niewielkie, bo waha si¢ w okolicach 20 milionéw euro na cala Uni¢ Europejska,
czyli bardzo niewiele.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, zagrozenia ogdlne w rozumieniu tego tek-
stu, o ktorym dzisiaj méwimy, to sa na przyklad zagrozenia dotyczace powaznych epi-
demii chorédb, czyli takiej sytuacji, w ktorej moze zaistnie¢ konieczno$¢ uzycia odpo-
wiednich instrumentéw 1 srodkow pozwalajacych w jaki$ sposob na opanowanie tego
zjawiska. Niekoniecznie musi by¢ tak, iz na przyklad zrédlo jakiejs powaznej choroby
znajduje si¢ na terenie jednego z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, gdyz w ta-
kiej sytuacji ten instrument pozwala na sfinansowanie dzialan prowadzonych w miej-
scu, gdzie dane zjawisko chorobowe si¢ pojawi. Ustanowienie tego instrumentu abso-
lutnie nie ma na celu wsparcia jakichkolwiek dziatan o charakterze, nie wiem, wojsko-
wo-militarnym, bylabym bardzo daleka od takiego rozumienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiem tak: akurat stanowisko ministerstwa 1 stanowisko przyjete przez Rade
Ministrow w zakresie dotyczacym na przyklad tworzenia Europejskiego Korpusu Stra-
zy Granicznej jest bardzo jasne 1 jasno zdeklarowane. My jesteSmy przeciwnikami ta-
kiej formacji. Tak ze jesli chodzi o ten obszar, to moge powiedzie¢, ze nie ma w tej
chwili pomystéw na tworzenie instytucji, ktora miataby zastapi¢ w jakikolwiek sposob
funkcjonowanie struktur narodowych w tym zakresie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Proszg¢ bardzo, czy sq jeszcze jakie$ pytania? Nie ma pytan.

Wobec tego przyjmujemy, ze wniosek dotyczacy ustanowienia instrumentow
szybkiego reagowania 1 gotowosci na wypadek powazniejszych zagrozen jest do zaak-
ceptowaniai go akceptujemy, tak?

Senator Andrzegj Chronowski:

Tak, Panie Przewodniczacy, tym bardziej ze to jest rzeczywiscie ze Srodkdéw ze
sktadki unijnej, te srodki sa z naszej sktadki.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy teraz do nastgpnego zagadnienia, zwiazanego z resortem rolnictwa 1
rozwoju wsi. Troszeczke si¢ opoznilismy, troche dtugo panstwo czekaliScie. Rozpatrujemy
wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie zwalczania matwika ziemniaczanego.

Bardzo prosze, kto bedzie referowat? Pani, tak?

Proszg si¢ przedstawic.
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Pelnigca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Bozena Nowicka, dyrektor Departamentu Hodowli 1 Ochrony Roslin.

Tak jak juz pan przewodniczacy powiedzial, projekt stanowiska rzadu dotyczy
zmiany dyrektywy nr 69/465 z 1969 r. w sprawie zwalczania matwika ziemniaczanego.
Jest to po prostu propozycja zmiany starej, wieloletnig dyrektywy. Od czasu jg przy-
jecia zmienita si¢ biologia, rozpoznano wigcej ras — nie wiem, jak to nazwaé — gatun-
koéw matwika, zmienila si¢ rowniez metodyka oznaczen, badan. W zwiazku z tym po-
stanowiono uszczegolowié, wycofa¢ starg dyrektywe 1 wprowadzono nowq dyrektywe,
na temat ktorej rzad przedstawil swoje stanowisko.

Generalnie w tg dyrektywie wiele rzeczy powielonych jest ze stargj dyrektywy,
w niektérych punktach jest ona bardziej szczegolowa. W niektérych punktach, naszym
zdaniem, jest ona zbyt tagodna. Stad tez takie stanowisko rzadu i uwagi do tej dyrek-
tywy, ktore zostaly zamieszczone w materiatach. Chcieliby$my, zeby to byto w tej dy-
rektywie uwzglednione.

Zreszta w tak zwanym migedzyczasie, 24 maja, odbyto si¢ pierwsze spotkanie gru-
py roboczej rady do spraw roélin 1 byla pierwsza dyskusja na temat projektu tej dyrekty-
wy. W zwiazku z tym cz¢$¢ rzeczy moze si¢ juz wyjasnita, niemniej komisja zgadza si¢
z tym, ze te propozycje, ktére zostaly przez nas tutaj przedstawione, beda musiaty by¢
w innych dyrektywach zmienione, zgodnie z naszymi propozycjami. Migdzy innymi
weryfikacji wymaga lista roslin zamieszczona w zalaczniku nr 1. Ta nowa dyrektywa
wprowadza tylko niektdre gatunki roslin z korzeniami, czyli innymi stowy sadzonki ro-
slin, a te ro$liny stwarzaja najwigksze niebezpieczenstwo przenoszenia matwika z jedne-
go pola na drugie. Dlatego tez uwazamy, ze ta lista powinna zosta¢ rozszerzona.

Ponadto uwazamy, ze nalezy doprecyzowac i ujednolici¢ kryteria, na podstawie
ktérych bedzie okre§lany zakres wystepowania matwika. Chodzi o to, zeby zapisy dy-
rektywy byly jednoznaczne, bo teraz jeden zapis niezbyt wigze si¢ z drugim, cho¢ co
prawda zostalo to juz stownie doprecyzowane, na przyktad bedzie to jedna cysta — do-
tyczy to naszej uwagi zapisang) w tiret drugim.

I nastepna nasza propozycja, ktdrg tutaj przedstawiliSmy, odnosi si¢ do tego, ze
kazde panstwo cztonkowskie powinno przekaza¢ do Komisji Europejskiej caly szereg
informacji, a naszym zdaniem nie ma potrzeby przekazywania tych wszystkich infor-
macji co roku przez kazde panstwo czlonkowskie, na przyktad listy odmian odpornych
namatwika, bo to sa bardzo dlugie listy. Jezeli ktore§ panstwo lub Komisja Europejska
sa zainteresowani, to poszczegdlne panstwa moglyby na zyczenie dostarcza¢ odpo-
wiednie informacje, zeby nie byto tak, ze co roku te same informacje trzeba przekazy-
wac, bo po pierwsze, one mato si¢ zmieniaja, a po drugie, opracowanie ich wymaga
ogromnie duzo pracy.

Z wprowadzeniem tej dyrektywy wiaze si¢ tez znaczne rozszerzenie zadan dla
inspekcji ochrony roélin 1 nasiennictwa, dlatego ze dyrektywa wprowadza obowiazek
badania nie tylko pola pod ziemniaki sadzeniaki 1 nie tylko pod roéliny z korzeniami,
czyli sadzonki, ale réwniez badania 0,5% wszystkich pdl, na ktoérych uprawia si¢ ziem-
niaki konsumpcyjne, przemystowe czy jakiekolwiek inne niz sadzeniaki. To wiaze si¢
z rozszerzeniem zadan Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa 1 jak
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oszacowalismy wspolnie z inspekcja, moze oznacza¢ okoto czterech tysigcy prob do-
datkowo, co niesie za soba skutki finansowe wynoszace okoto 240 tysigcy zt.

Zwro6cil na to uwage nie tylko nasz kraj, bo jak wynikato z tego, co méwia inne
osoby uczestniczace w rozmowach na temat tej dyrektywy, wszystkie panstwa czton-
kowskie, albo przynajmniej wigkszo$¢, podzielaja ten punkt widzenia 1 twierdza, ze to
znacznie zwigkszy koszty. Wigc jeszcze rada bedzie si¢ nad tym zastanawiala.

Tyle mogg teraz powiedzie¢, a jezeli s jakie$ pytania, bardzo proszg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozumiem, ze stanowisko rzadu w stosunku do propozycji projektu dyrektywy
Rady jest pozytywne, z tym ze jednoczesnie rzad wnosi liczne uwagi. Nalezaloby to
skwitowa¢ tak: albo negatywne stanowisko, albo pozytywne z uwagami.

Szanowni Panstwo, Polska od wielu, wielu lat jest znaczacym producentem
ziemniaka, cho¢ w ostatnim okresie znacznie zmniejszyta si¢ produkcja ziemniaka,
zmniejszyta si¢ tez struktura w produkcji ziemniaka. Dzisiaj produkujemy go
w skali globalnej zdecydowanie mniej 1 jest to glownie ziemniak przemystowy,
ziemniak konsumpcyjny, mamy tez bogate tradycje w produkcji ziemniaka sadze-
niaka, a ze zrozumiatych wzgledéw zdecydowanie odstapiono chociazby od pro-
dukgji ziemniaka paszowego.

Rowniez w rolnictwie Wspdlnoty produkcja ziemniaka zajmuje znaczace miej-
sce, dlatego tez mozna powiedzie¢, ze we wszystkich panstwach Unii Europejskiej wy-
stepuje dzisiaj zagrozenie matwikiem ziemniaczanym. Z tego tez powodu w walce
ztymi bardzo szkodliwymi w produkcji ziemniaka organizmami zachodzi potrzeba,
zeby dzialania te byly prowadzone réwnoczesnie 1 metodologicznie, kompleksowo, bo
jesli tego nie bedzie w praktyce, to skutek walki z tymi organizmami szkodliwymi be-
dzie bardzo ograniczony.

Propozycja dyrektywy w moim przekonaniu rozwiazuje generalne problemy
zwiazane z walka. Jest ona bardzo rygorystyczna, cho¢ chce powiedzie€, ze daje do-
wolno$¢ panstwom cztonkowskim w zakresie wprowadzania dodatkowych przepisow,
nawet bardziej rygorystycznych, jezeliby zachodzila taka potrzeba. Oczywiscie jest
jeden warunek polegajacy na tym, ze przepisy krajowe nie beda przeszkoda w obrocie
ziemniaka w ramach panstw Unii Europejskiej.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w moim przekonaniu propozycja rza-
du jest sluszna. Projekt dyrektywy stanie si¢ oczekiwana dyrektywa Rady i mysle, ze
uwagi Polski powinny by¢ w niej réwniez uwzglednione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.
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Pelnigca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Ja moze jeszcze jako mate uzupetienie tego, co powiedzialam, czy moze jako
podanie szerszej informacji chcg powiedzie€, ze rzeczywiscie matwik jest jedna z tak
zwanych choréb kwarantannowych, czyli o szczegolnym zagrozeniu, podobnie jak rak,
ale Polska z tym organizmem walczy juz bardzo dawno 1 dzigki temu, ze wigkszo$¢,
powiedzialabym, ze 80%, odmian ziemniaka mamy odpornych na matwika, problem
ten zostal w Polsce bardzo ograniczony 1 kwestia wystgpowania matwika jako jakiego$
zagrozenia nie pojawia sie.

Do Wysokiej Komisji zapewne trafig tez inne dyrektywy dotyczace organizmoéw
kwarantannowych, na przyklad raka czy jeszcze innych, poniewaz byly w tym zakresie
przestrzegane z zelazna konsekwencja zasady 1 reguly zwalczania 1 postgpowania
Z tymi organizmami. Dlatego tez w tej chwili nie ma, powiedzialabym, epidemii, nie
ma zagrozenia ze strony tegoz organizmu, ale nadal trzeba by¢ bardzo czujnym 1 prze-
strzega¢ wszystkich regul i przepisow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Ja, nie chcac przedtuzad, pragne powiedzie¢ tak: bylem przy tworzeniu bonina
| zszedl on razem ze mna, bo to, co pozostato, to juz nie ten bonin. Prosz¢ mi powie-
dzie¢, co si¢ stato z naszq hodowla ziemniaka.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bozena Nowicka:

Panie Senatorze, jest to bardzo trudne pytanie, gdyz tak naprawde wydaje mi
si¢, ze kazda hodowla, bo nie tylko ziemniaka, we wszystkich innych gatunkach jest
podobnie... My nie mozemy powiedzie¢, ze nie mamy odmian ziemniaka, bo my tych
odmian mamy bardzo duzo, tyle tylko ze dzialty hodowli, czyli sama hodowla jako
miejsce hodowania, zostaly znacznie ograniczone. Kiedy$ tych hodowli byto bardzo
duzo. Przede wszystkim nie ma takiej potrzeby, zeby tyle spdtek, bo w tej chwili gldw-
nie one hoduja, czy tez jakichkolwiek innych instytucji, instytutéw hodowato odmiany
ziemniaka, gdyz jest ogromnie duzo odmian ziemniakéw, nawet juz w tej chwili na
frytki 1 chipsy, co do ktérych zawsze ptakaliSmy, ze Polska ich nie ma.

Z kolei bardzo mocno ograniczona zostata che¢ zakupu materiatu kwalifikowane-
go. Moze nawet dobrze, ze pan przewodniczacy ten temat wywolal. Dlaczego? Bo my
uwazamy — zrobiliSmy taka analizg, zreszta przy wspdlpracy z Polska Izba Nasienna,
ktéra jest zywo zainteresowana rozwojem hodowli 1 nasiennictwa w Polsce — ze tak na-
prawde wszystkie towarowe gospodarstwa wymieniaja te ziemniaki. Tyle tylko ze jak to
si¢ odbywa? Kupuje si¢ wysokie stopnie kwalifikacji, rozmnaza si¢ u siebiec w duzych
gospodarstwach 1 wymienia z sasiadami: jeden sasiad kupi taka odmiang, drugi taka.
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W tej chwili juz prawie wszystkie odmiany — nowe wszystkie, a starsze
w mniejszym zakresie — s chronione, co oznacza, ze hodowca ma prawo $ciagania
optat licencyjnych, czyli odprowadzania pewnego podatku, haraczu od tego, ze kto$
korzysta z tej odmiany. Tego hodowle nie maja 1 w tej chwili zyja wlasciwie z dotacji
od panstwa, ktore z roku na rok coraz bardziej si¢ zmniejszaja.

Dlatego tez istnieje konieczno$¢ ograniczania liczby, ale w tej chwili naszym
zdaniem chyba najbardziej efektywne zainteresowanie prawdziwa wymiana materiatu
nasiennego byloby w sytuacji, gdyby na przyktad bezposrednie doptaty do hektara
w jakiej$ czesci uzalezni¢ od stosowania materiatu siewnego. My przygotowujemy ta-
ka propozycje 1 tym samym zwracam si¢ rowniez do Wysokiej Komisji o wzigcie tego
pod uwage 1 o poparcie takiego wniosku, jezeli dojdzie on do komisji, bo w tej chwili
szara strefa w Polsce szacowana jest na ponad 80%. Wymiana materialéw w Unii Eu-
ropejskie] wynosi srednio 50-60%, a u nas 3%, jesli chodzi o ziemniaki, 1 7%, jesh
chodzi o inne rosliny. To jest po prostu katastrofa. Jezeli tej szarej strefy nie zlikwidu-
jemy, to bedzie bardzo trudno wywota¢ zainteresowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pan senator Anulewicz.

Senator Andrzel Anulewicz:

Dzigkuje.

Trudno przy zadanym przez pana senatora, przewodniczacego komisji pytaniu
nie zwroci¢ réwniez uwagi na fakt, ze nie tylko instytuty zajmujace si¢ hodowlg ziem-
niaka, zb6z, ale tez stacje hodowli 1 unasienniania zwierzat w pewnym momencie z0-
staly potraktowane tak jak panstwowe gospodarstwa rolne. Dzisiaj widzimy, ze te
straty spowodowaly ogromna szkode, dzisiaj jestesmy madrzejsi o doSwiadczenia, ale
stato si¢. To tez trzeba zauwazy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Instytut ten zajmowal si¢ odmianami odpornymi na choroby. To byt przeciez
gtowny jego cel. Stalo sig, jak si¢ stato.

Wracajac jednak teraz do samej dyrektywy, chce zapytaé, czy akceptujemy ja,
czy sa... Akceptujemy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jestesmy zgodni, akceptujemy.

Dzigkujemy, Pani Dyrektor.

(Glos z sali: Ale z uwagami rzadu.)

Tak, akceptacja z uwagami rzadu. Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Sa uwagi rzadu, my je przejmujemy jako swoje 1 musimy to przeglosowac.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Jednomyslnie za. Dzigkuje¢ bardzo.

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Przechodzimy do oméwienia probleméw lezacych w gestii resortu Ministerstwa
Srodowiska.

Mamy kilka podobnych probleméw, strong komisyjna bedzie reprezentowat je-
den senator, wobec tego ja poprosze resort... Kto wystepuje dzisiaj w imieniu resortu
ochrony $rodowiska? Pan minister Witkowski 1 pani Agnieszka Dalbiak, gléwny spe-
cjalistaw zakresie ochrony przyrody.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Zbigniew Witkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa w istocie dotyczy jednego zagadnienia, tylko w szesciu wersjach. Cho-
dzi nam mianowicie 0 wprowadzanie w kilku pafistwach tymczasowego zakazu stoso-
wania 1 sprzedazy organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych. Panstwa maja do tego
prawo na podstawie dyrektywy Wspolnoty 18 z 2001 r. Tymczasem zarowno Komigja
Europejska, jak 1 Rada Europy systematycznie podwazaja, moze nie podwazaja, ale
zwalczaja to prawo panstw, kwestionujac im to prawo na podstawie ekspertyz Komi-
tetu Naukowego do spraw Zywnosci, Komitetu Naukowego do spraw Zywienia Zwie-
rzat oraz Komitetu Naukowego do spraw Pestycydow. Problem polega na tym, ze pafi-
stwa stosujace zasade ostroznosci, ktéra jest w Unii Europejskiej powszechnie stoso-
wana w przypadku wprowadzania do srodowiska czy tez wprowadzania do obrotu cze-
go$, co moze spowodowac¢ konsekwencje srodowiskowe 1 zdrowotne, w jaki$ sposob
sa kontestowane zarowno przez Komisj¢ Europejska, jak 1 przez Radg.

W tgj chwili sprawa pozornie nas nie dotyczy, aw istocie nas dotyczy, bo my row-
niez zlozylismy taki wniosek, ale w innej sprawie, 1 ten wniosek bedzie rowniez rozpatry-
wany przez komisj¢, a potem przez radg, mianowicie ztozyliSmy wniosek o tymczasowe
wstrzymanie na terytorium Polski genetycznie zmodyfikowanych odmian kukurydzy linii
MON 810. Wobec tego, ze sprawa nie byla jeszcze rozpatrywana, nie jest jeszcze przed-
miotem naszych obrad, ale tak czy inaczej, predzej czy pozniej do nas dojdzie.

Poniewaz uwazamy, ze kazde panstwo w jakims sensie ma prawo do tego, zeby
stosowac swoje zakazy, to znaczy stosowaé zasad¢ ostroznosci, sadzimy, ze powinni-
smy poprze¢ poszczegdlne panstwa w tej sprawie, a zatem stana¢ przeciwko projekto-
wi decyzji rady dotyczacej tymczasowego zakazu stosowania 1 sprzedazy w poszcze-
gblnych panstwach organizmow genetycznie zmodyfikowanych. A wigc raczej jeste-
$my za tym, to znaczy nie raczej, ale zdecydowanie jesteSmy za tym, zeby poszczegol-
ne panstwa mialy prawo do tymczasowego zakazu stosowania i sprzedazy poszczegol-
nych organizmow genetycznie zmodyfikowanych.

Nasze zdanie opieramy réwniez na tym, ze Unia Europejska czy Komisja Euro-
pejska stosunkowo czesto zmienia dyrektywy dotyczace organizmdéw genetycznie
zmodyfikowanych. Konieczno$¢ wdrazania tego prawa dotyczy rowniez Polski, ale
Polska nie wdrozyla jeszcze w pelni dyrektywy unijnej. W tej chwili nasze minister-
stwo przygotowuje ostateczng wersj¢ nowelizacji ustawy o GMO, ktéra jest juz w kon-
cowe] fazie opracowania. Dlatego, prosz¢ pafistwa, tak czy inaczej my tez jeste$Smy
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gleboko zainteresowani tym, zeby$Smy mieli prawo do tymczasowego zakazu. Z tego
powodu popieramy poszczegdlne panstwa 1 jesteSmy przeciwko stanowisku zaréwno
komisji, jak 1 rady. Dzigkuje. To jest takie bardzo ogolne stwierdzenie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg¢ pana senatora Krzysztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Proponujg, aby komisja poparta stanowisko rzadu. Pan minister wyczerpujaco to
wyjasnil. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

...8636/05 dotyczacy genetycznie zmodyfikowanego rzepaku jarego.

Kto jest za odrzuceniem, za nieprzyjeciem? (8)

Dokument o sygnaturze 8637/05, dotyczacy genetycznie zmodyfikowane]
kukurydzy.

Kto jest za odrzuceniem tego dokumentu? (8)

Jednomyslnie za.

Dokument o sygnaturze 8638/05, dotyczacy rzepaku jarego.

Kto jest za odrzuceniem tego dokumentu? (8)

Jednomyslnie za.

Dokument o sygnaturze 8639/05 dotyczacy stosowania 1 sprzedazy zmodyfiko-
wang genetycznie kukurydzy.

Kto jest za odrzuceniem tego dokumentu? (8)

Jednomyslnie za.

Dokument o sygnaturze 8641/05, dotyczacy zmodyfikowanej genetycznie kuku-
rydzy.

Kto jest za odrzuceniem tego dokumentu? (8)

Jednomyslnie za.

| dokument o sygnaturze 8642/05, dotyczacy zmodyfikowanej genetycznie
kukurydzy.

Kto jest za odrzuceniem tego dokumentu? (8)

Jednomyslnie za.

Tak wigc nie przyjelismy tych dokumentow, w zwiazku z czym stanowisko rza-
du jest przez nas wsparte. Prawd¢ mowiac, mamy takie pigkne 1 w wystarczajacych
losciach nasze niemodyfikowane srodki zywnosci, ze mozemy sobie pozwoli¢ na luk-
sus odrzucenia tego.

(Glos z sali: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Teraz mamy w trybie informacji art. 8 ustawy wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 rady o dostgpie do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach
zwiazanych z ochrong srodowiska.
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Bardzo prosze, kto ze strony rzadowej bedzie to referowal? Nie ma strony rzadowej?
To przechodzimy do kolejnego punktu, czyli wniosku dotyczacego decyzji...
(Senator Henryk Dzido: Moze ja zreferuje, Panie Przewodniczacy.)

Momencik, Panie Senatorze, moze jeszcze kto$ si¢ pojawi.

W takim uktadzie bardzo proszg, pan senator Dzido.

Podejmiemy sobie informacje.

Senator Henryk Dzido:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, dyrektywa, ktéra w tej chwili bede omawiaé, o dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach ochrony $rodowiska zmierza do tego, azeby
w sposob okreslony w tej dyrektywie zinstytucjonalizowaé organy, podmioty, ktore
moga wystepowacé w sprawach zwiazanych ze srodowiskiem.

Dyrektywa ta z punktu widzenia Polski jest niekorzystna, dlatego ze ogranicza
zakres podmiotow majacych dostep do kwestionowania decyzji w zakresie ochrony $ro-
dowiska w ten sposob, ze zobowiazuje panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej do
utworzenia organdw, struktur, ktore by okreslaly, w jaki sposéb powotywaé jednostki
kwalifikowane — tak to si¢ okresla — ktore z koler mialyby wedle zatozen dyrektywy
mozliwos¢, 1 tylko te jednostki, ingerowania w sprawy zwiazane ze srodowiskiem. Mo-
glyby one ingerowal zarowno w panstwach, w ktérych sa powolane, jak réwniez
w pozostatych panstwach cztonkowskich Unii, a wigc moglyby one ingerowa¢ réwniez
na obszarze panstwa polskiego. Do tego, zeby mogly ingerowac, konieczna jest zmiana
polskich przepisoéw, przede wszystkim k.p.a., jak rowniez ustawy o ochronie srodowiska

Dyrektywa ta stwierdza, ze jednostki kwalifikowane beda wskazywane przez te
zespoly, ktore zostana powotane przez panstwa cztonkowskie. W wigkszosci panstw Unii
Europejskiej ta koncepcja, ta konstrukcja nie znalazta uznania, nie znalazlta zrozumienia,
dlatego ze wychodzi ona poza ustalenia zawarte w konwencji z Aarhus. Dlatego tez, tak
jak juz podkreslitem, rzad polski stoi na stanowisku, ze nie sprzeciwia si¢ dyrektywie, ale
chcialby, azeby rozstrzygnigcia dyrektywy byly zgodne z konwencja, o ktorg wspo-
mnialem. Mysle, ze ze wzgledu na to, iz wiele panstw, jak si¢ podaje, to zakwestionowa
to, nie bedzie mozliwe, zeby ta dyrektywa w tym ksztalcie weszta w zycie.

Chcg tez podniesc, ze ta dyrektywa, jezeli wejdzie w zycie, bedzie z pewnoscia pod-
wazana przez polskie organizacje ekologiczne, wywota sprzeciwy tych organizacji, ktore
w tej sytuacji nie beda mogly funkcjonowac jako podmioty mogace kwestionowaé sprawy
z zakresu ochrony $rodowiska, chyba ze uzyskaja przymiot jednostek kwalifikowanych.

Tyle, jezeli chodzi 0 moje uwagi do tej dyrektywy. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Dzigkuje, Panie Senatorze. Pafiski wniosek
to wniosek o odrzucenie tego dokumentu?)

Whiosek jest taki, jak wniosek rzadowy, z tym ze wniosek rzadowy, jak si¢ go
czyta, to wniosek o odrzucenie, ale bardzo delikatny i dyplomatyczny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, sq trzy wersje: za, przeciw 1 zeby nie byto zmian.

(Glos z sali: Za, anawet przeciw.)

Ze wzgledu na pewne watpliwosci ja panstwu odczytam stanowisko rzadu. Rzad
nie wyraza sprzeciwu wobec zaproponowanej dyrektywy. Nie zamierza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

1776/V 21



40. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Tak, my to przyjmujemy w trybie informacji, ale mozna to przyjac albo z uwa-
gami pod adresem rzadu, albo bez.
Moze ja poprosze jeszcze pana Krasinskiego...

Senator Henryk Dzido:

Moj wniosek okreslitbym jako wniosek o odrzucenie tej dyrektywy.

(Glos z sali: To znaczy rzad, praktycznie rzecz biorac, nie wyraza sprzeciwu,
chociaz ma uwagi.)

(Glos z sali: Mikrofon...)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Nie wyraza sprzeciwu, ale ma uwagi.

(Glos z sali: Zyczyltby sobie, zeby uwzgledni¢ uwagi.)

Czyli w tej sytuacji by$Smy przyjeli informacje 1 poparli stanowisko rzadu.
Panie Senatorze Dzido?

Senator Henryk Dzido:

Chyba tak mozna przyjaé, czyli jest to wniosek za odrzuceniem dyrektywy, bo rzad
stwierdza, ze tekst dyrektywy nie powinien by¢ sprzeczny z konwencja, a on jest sprzeczny.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Czyli domaga si¢ poprawek?)

Tak.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Rzad domaga si¢ poprawek.

Wobec tego przyjmiemy t¢ informacj¢ z taka uwaga, ze popieramy stanowisko
rzadu, bo my przyjmujemy informacj¢ rzadowa 1 przyjmujemy do wiadomosci uwagi
rzadu. Tak to przyjmujemy.

Dzigkuje, Panie Senatorze, za wnikliwe przeanalizowanie sprawy. Dzigkuje bardzo.

Teraz przechodzimy do nastepnego punktu: wniosek dotyczacy decyzji Rady
zmieniajace] decyzjg  77/271/Euratom w  sprawie  implementacji  decyzji
77/270/Euratom upowazniajacej Komisje do emisji pozyczek Euratomu w celu wspét-
finansowania elektrowni atomowych.

Rowniez w tym przypadku nie mamy przedstawiciela rzadu. Czy jest przedsta-
wiciel rzadu? Nie ma— ta sama sytuacja.

Ot6z ja przeanalizowalem te¢ sprawe. My zreszta, jak poprzednio byl pan profe-
sor Niewodniczanski, juz nawigzywalismy do tego problemu. Otéz okazuje sig, ze
Unia Europejska, scislej rzecz biorac Euratom, ma w planach emitowanie pozyczek,
ktére beda przeznaczone na remonty, na budowe nowych instalacji 1 na likwidacje in-
stalacji atomowych. My jesteS§my tym zainteresowani. Dlaczego? Dlatego, ze nasze
instalacje, te naukowe, te doswiadczalne, ktore my posiadamy, nie sa pierwszej mlodo-
sci 1 kiedy przyjdzie nam je likwidowa¢, bedziemy oczywiscie korzysta¢ z tych $rod-
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kéw, ktore beda w dyspozycji Unii Europejskiej z tytulu wlasnie emisji odpowiednich
wartosci bankowych. Tak wigc rzad to uwaza za korzystne 1 mnie si¢ wydaje, ze tego
rodzaju dzialanie powinno by¢ zaakceptowane przez rzad 1 rowniez przez nas.

Jesli 1dzie o konkretne sprawy, ktore nas interesuja, to jest Instytut Energii Ato-
mowej w Swierku, ktéry ma juz swoje lata, i niewatpliwie trzeba bedzie pomyslec
o tym, zeby co$ w tym zakresie zrobi¢, zeby to zlikwidowa¢. Trzeba tez bedzie pomy-
sle¢ ewentualnie o tym, zeby zbudowa¢ elektrowni¢ jadrowa. Ta sprawa elektrowni
jadrowej niewatpliwie wrdci po niedlugim czasie, tak podejrzewam, bo jest coraz to
wigkszy postep w tym zakresie 1 niebezpieczenstwo wynikajace z awarii jest male, co-
raz mniejsze. | mnie si¢ wydaje, ze nasze panstwo bedzie moglo skorzysta¢ ze wspar-
cia, a obywatele nie stana okoniem, tak jak to bylo kilkadziesiat lat temu w sytuacji,
kiedy zamierzalismy pobudowaé pierwsza elektrowni¢ atomowa w Zarnowcu.

Tak wigc sprawa jest aktualna 1 my musimy popatrze¢ na to perspektywicznie
| zaakceptowac koncepcje emisji pozyczek w ramach Euratomu.

Czy sa odmienne zdania w tej sprawie? Skoro nie ma...

(Glos z sali: Mozna to przyjac.)

Skoro nie ma odmiennych zdan, to akceptujemy ten dokument 1 przyjmujemy
go do wiadomosci. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastepnego zagadnienia, w wypadku ktorego resortem wioda-
cym jest resort rolnictwa.

Mamy reprezentacj¢ ministerstwa rolnictwa? Mamy. Ministerstwo rolnictwa re-
prezentuja: pan Grzegorz tukasiewicz, dyrektor Departamentu Rybotowstwa, 1 pani
Bozena Nowicka, dyrektor Departamentu Hodowli Ro$lin. Pani dyrektor juz wyszla.

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiagzki Dyrektora
Departamentu Rybolowstwa

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grzegorz Lukasiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Przed panstwem jest wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia nr 2847, prak-
tycznie z roku 2001, w wypadku ktorej do dnia dzisiejszego proces legislacyjny nie
zostal zakonczony 1 najprawdopodobniej nie zostanie zakonczony. Dlaczego? Dlatego,
ze zmiana ta dotyczyla jednego precyzyjnego zapisu: chodzi o uzywanie 1 posiadanie
na statku rybackim sprzetu, ktéory w tym momencie nie powinien tam si¢ znajdowac
Z powodu wprowadzenia tak zwanego recovery plan, czyli planu odbudowy czy odno-
wy danego gatunku, a wigc chodzi o nieposiadanie tych narz¢dzi czy nieuzywanie tych
narzedzi polowowych na statkach rybackich wtedy, kiedy jest na przyklad okres
ochronny. Dlaczego nie zostal dokonczony proces legislacji w wypadku tego rozporza-
dzenia? Poniewaz tego typu rozwigzania pojawity si¢ w innych dokumentach 1 w in-
nych rozporzadzeniach Rady, jak chocby w przypadku naszego Morza Battyckiego
W rozporzadzeniu nr 27 z biezacego roku, w ktérym tez bardzo precyzyjnie sa okreslo-
ne te Srodki techniczne stosowane podczas wprowadzenia tego planu odbudowy
I ochrony zasobow.

Dzigkuje, to wszystko, co chciatbym panstwu przedstawid.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Anulewicz.

Senator Andrzel Anulewicz

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sprawa jest oczywista. Rzad popiera projekt rozporzadzenia 1 stanowisko komi-
sji powinno by¢ takie samo jak stanowisko rzadu. Dotyczy to planu odbudowy zagro-
zonych zasobow rybnych. W ostatnim czasie komisja wielokrotnie zajmowala si¢ ta
problematyka. Sprawa jest bardzo wazna. To wszystko, co zmierza w kierunku odbu-
dowy tych zasobow, powinno, moim zdaniem, by¢ popierane. Dlatego tez propozycja
jest taka, zeby komisja podzielita zdanie rzadu w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, czy sa pytania do rzadu? Nie ma.

Wobec tego przyjmujemy informacje, akceptujemy ja.

Dzigkuje bardzo.

(Pelniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Rybolowstwa w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Grzegorz Lukasiewicz: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy,
dzigkuje panstwu.)

Resort rolnictwa nie ma juz nic wigcej do zreferowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do punktu, w wypadku ktoérego resortem wiodacym jest Minister-
stwo Zdrowia. Ministerstwo reprezentuja pan Marek Grabowski, zastepca gldéwnego
inspektora sanitarnego, pani Izabela Fengler, dyrektor w Gléwnym Inspektoracie Sa-
nitarnym, 1 pani Elzbieta Tomaszewska, naczelnik w Departamencie Integracji Euro-
pejskiej 1 Wspotpracy z Zagranica.

Bardzo prosze, kto referuje?

Bardzo proszg, Panie Inspektorze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Marek Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Celem dyrektywy Parlamentu Europejskiego jest zastapienie starej dyrektywy
z1976r. dotyczacej jakosci wod w kapieliskach. Po prostu wzgledy naukowe
| wzgledy techniczne spowodowaly, iz te dyrektywe nalezy zmienic.

Nowa dyrektywa zaostrza obowigzkowe normy mikrobiologiczne w odniesieniu
do wod kapieliskowych oraz aktualizuje system zarzadzania 1 kontroli.

Prace w Parlamencie Europejskim w tym zakresie trwaty dos¢ dlugo, bo juz
okoto pottora roku: za prezydencji greckiej, wloskiej 1 irlandzkiej. 1 doszto do pewnego
kompromisu. W pierwotnej wersji tych poprawek bylo dos¢ duzo, ale uwzgledniono
siedemnascie 1 wtedy doszlo do drugiego czytania. Kiedy doszto do drugiego czytania,
wowczas zostaly uwzglednione nowe poprawki, na ktore niestety rzad polski nie moze
si¢ zgodzié, w zwiazku z czym stanowisko rzadu jest nastgpujace: otdéz popieramy
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projekt dyrektywy przyjety na posiedzeniu Rady do spraw Srodowiska Rady Europy
z 28 czerwca 2004 1. oraz jesteSmy przeciwni poprawkom zaproponowanym przez
Parlament Europejski w drugim czytaniu.

Ja moze w celu zobrazowania panstwu, o co chodzi z tymi poprawkami, powiem
o tych najistotniejszych. Otéz zaproponowano: skrdcenie terminu dokonania pierwszej
klasyfikacji wdd kapieliskowych z konca sezonu kapieliskowego 2015 r. do 2011r.,
awigc o cztery lata; skrocenie terminu zobowiazujacego panstwa czlonkowskie do tego,
by wody w kapieliskach osiagnetly stan zadowalajacy, z konca sezonu 2015 r. do konca
sezonu 2011 r., a wigc znowu o cztery lata; oraz rozbudowanie przepiséw zobowiazuja-
cych kraje cztonkowskie do przeciwdzialania zagrozeniu pogorszenia stanu jakosci wod
kapieliskowych oraz systemu wczesnego ostrzegania spoleczenistwa, wykreslenie tabeli
pierwszej z aneksu pierwszego, okreslajacej graniczne wartosci zanieczyszczen $rodla-
dowych wdd kapieliskowych 1 przyjecie wspolnych wartosci granicznych zanieczysz-
czen dla srodladowych, przybrzeznych 1 przejsciowych wod kapieliskowych.

Dlaczego nie wyrazamy zgody na wniesienie poprawek z drugiego czytania?
Otoz przede wszystkim ze wzgledu na koszty. Koszty, jak panstwo doskonale wiecie,
sq do$¢ znaczne. Implementacja nowej dyrektywy to szacunkowe koszty w wysokosci
okoto 15 miliondw zt. Oczywiscie te koszty beda roztozone na poszczegdlne lata, acz-
kolwiek trzeba powiedzieé, ze koszt 8 miliondw zt bedzie to jednorazowy koszt inwe-
stycyjny 1 to bedzie rozlozone jedynie na lata budzetowe 2009-2010. 7 milionow zt
beda to coroczne koszty prowadzenia monitoringu jakosci wod w kapieliskach wyni-
kajace ze zwigkszenia budzetu Panstwowej Inspekcji Sanitarngy.

I na t¢ szacunkowa kwote 7 miliondw zt beda si¢ skladaly koszty zwigzane
z prowadzeniem analiz mikrobiologicznych, chodzi o zwigkszenie czgstotliwosci ba-
dan w zakresie proponowanym w dokumencie — 2 miliony 500 tysiecy zt; wprowadze-
nie badan toksyn sinicowych — 2 miliony 400 tysigcy zt; oraz zwigkszenie liczby eta-
tow niezbednych do zwigkszenia czgstotliwosci pobierania prébek oraz oznaczen sinic
i opracowania raportow zgodnie z wymaganiami nowelizowanej dyrektywy —
2 miliony 100 tysigcy zt. Przewiduje si¢ oczywiscie konieczno$¢ zwigkszenia liczby
etatow w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o sto pig¢, w zaleznosci od wojewodztw,
czyli w zaleznosci od liczby kapielisk w danym wojewodztwie, przy zalozeniu, ze
koszt jednego etatu wynosi¢ bedzie 20 tysigcy zl rocznie.

Oczywiscie oprocz tego na kwote 8 miliondw zi, ktdéra jak mowilem poprzednio,
bedzie roztozona na dwa lata, sktadajq si¢ koszty doposazenia laboratoriow w aparaturg
specjalistyczna, wysokosprawne chromatografy cieczowe z dwoma detektorami — to
jest juz koszt 5 miliondw 800 tysiecy zt, koszty wzorcow referencyjnych toksyn sini-
cowych — 1 milion zl, oraz koszty uzupetiajacego sprzetu niezbednego do przygoto-
wania probek do oznaczen toksyn sinicowych.

Dlaczego — jeszcze o jednej sprawie powiem — tych pienigdzy nie przewidziano
w tak zwanej rezerwie celowej? Otdz tych pienigdzy nie przewiduje si¢ w roku 2005
dlatego, ze nie zostala jeszcze uchwalona dyrektywa unijna 1 nadal duzy sprzeciw kra-
jow czlonkowskich wywoluje w ogdle wzrost kosztéw badania, monitoringu prowa-
dzonego w tym zakresie. Dlatego niektdre kraje, na przyktad Wielka Brytania, réwniez
bardzo mocno te dodatkowe poprawki po drugim czytaniu oprotestowaly.

W zwiazku z tym prositbym Wysoka Komisje 1 pana przewodniczacego o po-
parcie projektu rzadowego dotyczacego przyjecia dyrektywy przyjetej na posiedzeniu
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Rady do spraw Srodowiska Rady Europy z 28 czerwca 2004 r. oraz o uwzglednienie
sprzeciwu wobec poprawek zaproponowanych przez Parlament Europejski w drugim
czytaniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt ma pytania.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie. Ja rozumiem, ze 15 milionow zt to sa koszty, ktore sa zwiaza-
ne... Tylko 8 milionéw zt bedzie zainwestowanych w laboratoria, bo tu chodzi tylko
0 monitoring, a 7 milionéw zt to sa biezace, corocznie ponoszone naklady. Ale czy to
nie bedzie wymagalo... Bo ja rozumiem to tak: jezeli podnoszony jest standard, to
glowne niepokoje dotycza tego, ze cze$¢ kapielisk moze w ogdle wypas¢ z obiegu
| potrzebne beda jakie$ inne inwestycje, a jezeli one maja by¢ nadal kapieliskami, to
musiatoby si¢ tam co$ zainwestowac. Czyli jak wyglada ta sprawa?

I nastepna. No, mnie si¢ wydaje, ze skoro jest tu punkt ,,ocena skutkow spotecz-
nych”, a jednocze$nie mowi sig, ze ten akt prawny nie spowoduje skutkdéw spotecznych. ..
To po co w ogole to robi¢? Ja mysle, ze skutki spoteczne sa. Jezeli oczekujemy podniesie-
nia jakosci zycia spoleczenstwa 1 tego, zeby mozna bylo si¢ kapa¢ w bardziej czystych
kapieliskach, to moim zdaniem sa to skutki spoleczne. Pytanie, jak pan to wyjasni.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Marek Grabowski: Panie Prze-
wodniczacy...)

A, jeszcze jest pytanie.

Moze jeszcze pan senator Wielowieyski, a potem pam.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przepraszam bardzo, ale po prostu korzystam z okazji, ze mamy przedstawicieli
ministerstwa przy rozpatrywaniu tej wlasnie sprawy.

Nie wiem, by¢ moze ten problem ma pewien zwigzek z brakiem czy tez niedo-
statecznym zakresem przepisow... Chodzi o to, ze jestem $cile zwigzany z Zalewem
Zegrzynskim, gdzie budowatem duza przystan; duzo ludzi korzysta z tych urzadzen.
| stwierdzamy, Ze stan zanieczyszczen, jak si¢ zdaje, wyraznie si¢ podnidst, natomiast
nie ma decyzji o funkcjonowaniu kapielisk. I z tego, co méwia kierownicy sasiednich
przystani — ja tam tego nie sprawdzalem — wynika, ze zaslaniajq si¢ tam brakiem prze-
pisow czy tez oczekiwaniem na rychle powstanie nowych przepiséw, ktore by dopiero
umozliwity wydanie decyzji. Mnie si¢ osobiscie wydaje, ze warunki kapieliskowe sa
bardzo zle 1 ta sprawa powinna by¢ co najmniej wyjasniona. Decyzji wladz sanitarnych
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dla Zalewu Zegrzynskiego w tej chwili nie ma, jak mowia kierownicy przystani. Czy
panu dyrektorowi jest moze co$ wiadomo na ten temat? Chodzi zwlaszcza o to, czy
istnieje jaki$ logiczny zwiazek tego z funkcjonowaniem czy tez niefunkcjonowaniem
przepisow w tym zakresie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Jezeli sa to juz wszystkie pytania. ..
Prosze bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Jezeli mozna, to wyjasnijmy jeszcze jedng rzecz, Panie Ministrze.

Jak to dzisiaj funkcjonuje, tak na dzien dzisiejszy, przy poprzedniej dyrektywie?
Jak wy sobie radzicie z tym problemem? Bo ta liczba etatow to nie sa az tak olbrzymie
pieniadze. I ja si¢ tu nie moge doczytac jednej rzeczy. Jakie sq naklady nie na etaty,
tylko na biezace coroczne badania, ile to bedzie, jaki koszt? Bo wprowadzamy jakie$
inwestycje, wprowadzamy ile§ tam etatdw 1 to sa koszty jakby juz state, ktére musza
by¢ z roku na rok, natomiast ile generalnie inspekcja bedzie potrzebowata srodkéw na
te prébki, badania, zeby w pelni obstuzy¢ wszystkie kapieliska? Ile to jest rocznie?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Jeszcze ja mam pytanie. Co to sa za etaty, ktore w sumie daja 20/12? Z tego
tam, powiedzmy, wypadnie... Kto to jest? Czy to sa laboranci, ci, ktorzy pobierajq
proby, czy ludzie, ktorzy moga podja¢ decyzje, a wige lekarze? Kto to jest? Bo za ty-
sigc pare ztotych...

(Glos z sali: 1100 zt.)

Tak. Kto to jest? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Marek Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli panstwo pozwolicie, to zaczng¢ od ostatniego pytania, od pytania pana
przewodniczacego.

Otoz $rednia ptaca w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, liczona tacznie z trzy-
nastka, brutto wynosi 1800 zi. 1800 zt to $rednia placa. Zaznaczam, ze zatrudnieni
w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej sa to pracownicy stuzby zdrowia podlegli mini-
strowi zdrowia. Nasze uposazenie jest wzigte z siatki dotyczacych zakladéw opieki
zdrowotnej, w zwigzku z czym place mamy rzeczywiscie niskie, tak jak pan przewod-
niczacy shusznie zauwazyl. Pracownicy laboratoryjni dostaja 700, 800 zt netto, na reke.
No, juz nie moéwig... Sa to zazwyczaj laboranci, ze tak powiem, probkobiorcy, ci, kt6-
rzy odpowiadajq za te badania. Gtowny inspektor sanitarny kazdego roku po kilka razy
zwraca si¢ do ministra zdrowia, ale przeciez to jest objete innymi przepisami, przepi-
sami budzetowymi, 1 na pewno nie mamy wpltywu na podniesienie uposazen tym pra-
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cownikom. Te uposazenia sq naprawde, naprawde bardzo niskie, w zasadzie nieco po-
nad minimum socjalne w Polsce. A w koncu sa to ludzie, ktérzy odpowiadaja w zakre-
sie zdrowia publicznego, jak zreszta panstwo tutaj zauwazyli.

Moze ja ustosunkuje si¢ do czg$ci pytan. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
to do tego ostatniego pytania, no, w zasadzie przedostatniego, odniesie si¢ pani dy-
rektor Departamentu Higieny Srodowiska w Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym
|zabela Fengler. Jest tu ze mna 1 to ona to ona odpowie panu senatorowi Bargietowi
nato pytanie.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to ono dotyczylo inwestycji, tego, ze
7 miliondw zl jest kosztem prowadzenia monitoringu. Tak, Panie Senatorze, to jest, ze
tak powiem, szacunek, jaki moze w danej chwili by¢ przyblizony, jezeli oczywiscie ta
dyrektywa wejdzie w zycie. Jest to szacunek kosztow, ktéry w minimalnym stopniu
nalezy uwzgledni¢, zdajac sobie sprawe, ze 1 tak jest to bardzo znaczne obciazenie dla
budzetu panstwa. Jednak po to, zeby nasze przepisy i to, co robimy z wodami kapielo-
wymi, po prostu byto dostosowane do wymagan Unii Europejskiej 1 krajéw Unii Euro-
pejskiej, aby byto kompatybilne, jak si¢ mowi, to takie koszta musimy ponies¢. Jezeli
beda jakies, ze tak powiem, oboczne koszty dodatkowe, poniesione w celu poprawy
infrastruktury tych kapielisk, to koszta na pewno beda wyzsze. Oczywiscie w tym mo-
mencie nie mozemy o tym mowié, bo podejrzewam, ze nikt by nie zatwierdzil jakichs$
sum wzigtych z sufitu, méwiac tak bardzo trywialnie.

Jezeli chodzi o. ..

Senator Edmund Wittbr odt:

Ale wobec tego czy byla symulacja, ile kapielisk moze wypas¢ w zwiazku
Z podwyzszeniem oczekiwan czy standardéw?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Marek Grabowski:

Moment... Tutaj moze poprosze pania dyrektor Fengler, jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli.

Bardzo proszg.

(Dyrektor Departamentu Higieny Srodowiska w Gléwnym Inspektoracie Sani-
tarnym | zabela Fengler: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Jeszcze momencik.
Panie Senatorze Bargiel. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Janusz Bargiel:

Do bedzie do tego pytania, ktére pan przewodniczacy byt uprzejmy zadaé. To
znaczy, ja bym tu nie chcial, ze tak powiem... Wydaje mi si¢, Panie Ministrze, ze ten
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dokument jest zle opracowany 1 zle ustalono ptace. Bo jezeli ten plan jest na trzy lata —
tak rozumiem, bo w budzecie mowimy o okresie trzyletnim 1 dwu-, trzyletnim —
| ustalono te wynagrodzenia na tak niskim poziomie, a koszty jednego etatu na
20 tysigecy zh, czyli to naprawde sg takie pieniadze... Czy nie mozna bylo... Czy to
bylo liczone na przyktad na podstawie sredniej w Sanepid? I to stad wychodzi te
1800 zt $redniej, tak? Ja po prostu doszukuje si¢ jakiego$ btedu w wyliczeniach, bo
przeciez powinno si¢, moim zdaniem, na dwa lata w przod zaklada¢ wynagrodzenie
wyzsze, a nie nizsze niz $rednia krajowa. To jest taka moja uwaga do pytania pana
przewodniczacego. | czy nie powinno si¢ tego, by¢ moze, skorygowac? Dzickuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Higieny Srodowiska
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym
| zabela Fengler:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialabym moze tak kompleksowo odnies¢ si¢ do wszystkich pytan, ktore pa-
dly, poniewaz jedne pytania byly jak gdyby konsekwencja innych.

Odniosg si¢ do przesztosci, do starej dyrektywy 76/160 EWG. Na podstawie
tej dyrektywy =zostalo opracowane rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia
16 pazdziernika 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ woda
w kapieliskach. I to byla jak gdyby implementacja tej dyrektywy do prawa polskiego,
zobowiazujaca Polske do wykonania zatozen dyrektywy. I tutaj musze powiedzie¢ od
razu, ze w Polsce mamy w tej chwili okoto trzystu kapielisk morskich i okoto tysiaca
pieciuset kapielisk $rodladowych. Prosze panstwa, kiedy poréwnamy si¢ z krajami
europejskimi, to okaze si¢, ze w jednym wojewodztwie polskim, takim jak woje-
wodztwo pomorskie, mamy wigcej kapielisk niz jest ich w Wielkiej Brytanii. To tak
dla zobrazowania panstwu problematyki.

Tamta obowiazujaca dyrektywa, jak pan minister raczyl tutaj powiedzie¢, byla
zla z takich, a nie z innych wzgledoéw. Przede wszystkim okreslata pewne wskazniki,
ktére tak naprawdg ze zdrowotnego punktu widzenia okazaly si¢ nieprzydatne do okre-
$lania jakosci wody w kapieliskach.

Takim wskaznikiem jest wskaznik zapotrzebowania na tlen, BZTS. Prosz¢ pan-
stwa, musz¢ powiedzie¢, ze to zalozenie tamtej dyrektywy w znacznym stopniu ogra-
niczylo dostepnos¢ polskich kapielisk, dopuszczanie ich do uzytku przed sezonem,
wlasnie z uwagi na ten wskaznik. Nowa dyrektywa wylacza ten wskaznik. A wigc mu-
sz¢ tu powiedzie, ze jest tu w pewnym stopniu spelnione réwniez nasze oczekiwanie
jako kraju, bo z powodu wyrzucenia tego wskaznika dotyczacego jakosci wody z tych,
ktére sa wymagane przed dopuszczeniem kapieliska do uzytku w sezonie, liczba ka-
pielisk na pewno wzrosnie. Tyle, jesli chodzi o ten wskaznik.

Teraz pozostale, o ktorych rowniez mowit pan minister, czyli dotyczace mi-
krobiologii, a ngjbardziej podnoszonego na forum europejskim problem sinic, za-
kwitéw sinic 1 tak naprawde toksykologii, czyli tych wszystkich substancji toksycz-
nych, ktére sa szkodliwe dla zdrowia, alergizujace, 1 moga powodowac jeszcze inne
konsekwencje zdrowotne. To jest tak naprawde, prosze panstwa, bardzo trudne do
oszacowania, rdwniez to, w 1lu jeziorach czy przybrzeznych kapieliskach w zatokach
dojdzie do takiego zakwitu. Jak wiecie panstwo, czgsto o tym styszymy w ciagu
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trwania sezonu letniego, wiec mysle, ze ten problem bardzo stusznie zostat poruszony
w dyrektywie. Jest to réwniez w pewnym stopniu nasze oczekiwanie, ze bgdziemy
wykonywa¢ te badania. Jednakze konsekwencja wszystkich zapiséw dyrektywy jest
oczywiscie wzmozenie nadzoru, utworzenie catego systemu monitoringu jakosci wod
w kapieliskach, ktéry musi by¢ prowadzony zgodnie z nowa dyrektywa. A to, co zo-
stalo zaproponowane przez Parlament Europejski, czyli skrocenie tego okresu,
wskutek czego zamiast 2015r. jest 2011 r., zmusi nas, jako cztonka Unii Europej-
skiej, do przyspieszenia prac. Najpierw beda to prace nad nowelizacja tego rozporza-
dzenia, bo jesli dyrektywa wejdzie w tym roku, to najblizsze dwa lata beda przezna-
czone na dokonanie nowelizacji przedmiotowego rozporzadzenia. Po dokonaniu no-
welizacji obowigzujace beda juz przepisy dyrektywy, a tym samym 1 wymagania
okreslone przez dyrektywe. I w zwiazku z tym réwniez skroceniu bedzie musiat ulec
czas zakupu sprzetu, czyli dotyczacy tych kosztow zwigzanych z implementacja dy-
rektywy, kosztow tych wszystkich badan — raczyt pan tutaj poruszy¢ problem kosz-
tow badan — jak réwniez kosztow etatowych.

Jesli moge, to ustosunkuje si¢ rowniez do kwestii kosztéw etatowych, po-
niewaz przed objeciem tego stanowiska pracowalam réwniez jako panstwowy, po-
wiatowy inspektor sanitarny. Takie sa koszty etatowe, liczone na kazdy etat. Wia-
domo, ze etaty sa roznie ksztaltowane, zaleznie od poziomu, technik, laborant, kie-
rownik czy inspektor maja place na bardzo r6znym poziomie. To bylo liczone na-
prawde wedlug tej $redniej placy, wlasciwie troche nizszej, ze wzgledu na to, ze
wymagania, jakie naklada dyrektywa, to zwigkszenie czestotliwosci badan, w tym
zwigkszenie liczby probkobiorcow. W zwiazku z zwigkszeniem tych liczb, o czym
mowilam wczesniej, jesli chodzi o kapieliska, nastapitoby rowniez zwigkszenie
liczby tego sredniego personelu laboratoryjnego. Stad te kwoty szacowane byly na
tym poziomie.

Jeszcze moze dwa stowa odnosnie do jakosci kapieliska jako takiego. Bo pan
raczyl poruszy¢ problem kapielisk w szerszym pojeciu niz tylko pojecie samej wo-
dy. Sa to jak gdyby dwa rézne problemy, dotyczace réznych przepisow, wynikajace
z roznych aktéw prawnych. Przepisy prawne dotyczace stanu sanitarnego — bo tak
to trzeba nazwac — plaz czy przystani, wynikaja jak gdyby z calej infrastruktury ka-
pieliska, wynikaja z innych przepisow. I przed kazdym sezonem kazdy, kto chce
prowadzi¢ jakakolwiek dziatalno$¢ na terenie okreslonego kapieliska, musi taka
infrastrukture zglosi¢ do odbioru panstwowemu powiatowemu inspektorowi sani-
tarnemu, ktory dopuszcza ja lub nie, w oparciu o istniejace przepisy, do uzytkowa-
niaw okresie sezonu letniego. Dzi¢ckuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Nie ma wigcej pytan?

Wobec tego przyjeliSmy informacje rzadu 1 moge powiedzieé: dzigkuje.

Dzigkuje bardzo.

A teraz Ministerstwo Finansow.

Whiosek dotyczacy decyzji Rady upowazniajacy Republike Czeska 1 Polske do
stosowania obnizonej stawki VAT na niektore ustugi pracochtonne zgodnie z procedu-
rq przewidziang w art. 28 dyrektywy 77/388 EWG.
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Bardzo prosz¢ Ministerstwo Finansow. Ministerstwo Finansdéw reprezentuja pa-
ni dyrektor Jolanta Gumiennai pani Karolina Pawlak.
Bardzo prosze¢. Pani dyrektor, tak?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow

Jolanta Gumienna:

Tak, dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komig o!

Dokument omawiany w tym punkcie porzadku obrad dotyczy upowaznienia
dwéch krajow, Polski 1 Czech, do zastosowania obnizonej stawki podatku od wartosci
dodanej na tak zwane ustugi pracochtonne.

Par¢ lat temu pojawila si¢ dyrektywa upowazniajaca do skorzystania z takiej moz-
liwosci 1 niektore panstwa cztonkowskie moga zastosowac te stawki obnizone. Musza one
spetnia¢ pewne kryteria okreslone w art. 28 tej dyrektywy. Migdzy innymi chodzi o to, ze
te ushugi musza by¢ pracochtonne, musza by¢ swiadczone na rynku lokalnym, czyli o brak
zaktocenia konkurencji, a takze, migdzy innymi, te ushugi musza by¢ swiadczone na rzecz
konsumenta ostatecznego. Po spelieniu tych kryteriow Rada Unii Europejskiej wydaje
decyzj¢ upowazniajacq poszczegdlne kraje czlonkowskie, ktore wybiora sobie co$ z listy
tych ustug pracochtonnych, ktére zostaty Scisle okreslone w zataczniku K do szostg dy-
rektywy. W momencie trwania negocjacji akcesyjnych Komisja Europejska, po zasiegnig-
ciu opinii prawnej, stwierdzita, ze art. 28 nie ma zastosowania dla krajow kandydujacych,
ze nie mozemy skorzysta¢ z tych regulacji. W zwiazku z tym taka mozliwos$¢ pojawila si¢
dopiero tuz przed podpisaniem traktatu akcesyjnego. I wowczas shuzby legislacyjne
stwierdzily, ze skoro jest to moment, ze te panstwa kandydujace niebawem beda pan-
stwami cztonkowskimi, to juz mozna z tego skorzystac.

Z te] mozliwosci skorzystalty dwa kraje. Czechy 1 Polska zlozyly stosowne
wnioski, niestety, w trakcie prac grup roboczych okazato si¢, ze dokonano zmiany pod-
stawy prawngj tych decyzji, z art. 57 traktatu akcesyjnego na art. 93 Traktatu ustana
wiajacego Wspolnote Europejska. Ta procedura niestety wydhuza ten proces legislacyj-
ny, bo przewiduje tak zwana procedur¢ konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-
Spotecznym 1 Parlamentem Europejskim. Obecnie mamy uzyskane pozytywne opinie
tych dwéch gremidw, a wigc w tej chwili juz nic nie stoi na przeszkodzie, azeby pro-
jekt tej decyzji stanal na posiedzeniu Rady Unii Europejskie.

Oczywiscie w trakcie prac parlamentarnych nad ustawa o podatku od towardéw
1 ushug, ktora kompleksowo dostosowywata prawo polskie do prawa Unii Europej-
skiej, biorac pod uwage ten wniosek zlozony przez rzad polski do Komisji Europe;j-
skiej, wprowadzono w rozporzadzeniu ministra finanséw regulacje upowazniajace
podmioty do zastosowania stawki obnizonej na te trzy kategorie ustug. Sa to drobne
ustugi naprawcze rowerow, butdw 1 odziezy. Tak wigc na dzien dzisiejszy na dobrg
sprawe stosujemy te zapisy.

Poniewaz jest to rodzaj eksperymentu, ktéry wprowadzony zostal czasowo, na
pewien okres, 1 w grudniu biezacego roku uptywa termin, wigc nalezy si¢ spodziewac,
ze jesienig tego roku ta sprawa wroci pod obrady Rady. By¢ moze wtedy zostanie juz
kompleksowo uregulowana. Dzigkuje¢ bardzo.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Tak si¢ sklada, ze jestem sprawozdawca tej ustawy z ramienia naszej komisji.
Chce powiedzie¢, ze pani dyrektor bardzo szczegdtowo omoédwila tutaj te wszystkie
sprawy. Zastanowily nas jednak tutaj pewne obszary i prosiliby$my o wypowiedz
w tych kwestiach. Bo zgoda, wszyscy jesteSmy zainteresowani tym, zeby ta stawka
byla nizsza. Dotyczy to oczywiscie takich ustug, jak na przyklad w Republice Czeskiej
ustugi mycia okien, sprzatania mieszkan prywatnych oraz opieki domowej, a jezeli
chodzi o Polske, to oczekujemy stosowania tej obnizonej stawki VAT na drobne ustugi
naprawcze rowerow, butdw 1 wyrobow ze skory, ubran, bielizny poscielowe;j. I tu, co
do tego, powiedzmy, jest zgoda.

Ale interesuje nas taka kwestia. Co si¢ dzieje, ze przez ponad rok, bo od
15 czerwca 2004 1. do dnia dzisiejszego, ten problem jeszcze nie jest rozwiazany? Je-
zeli Unia zajmuje si¢ takim problemem przez caty rok, to zle to wrézy naszej przyszio-
sci w tej Unii.

Nastepna sprawa, w ktorej bym prosit o odpowiedz, dotyczy... No, my uzysku-
jemy to obnizenie, zatézmy, ze dostaniemy stawki. Ale jak to jest w innych krajach?
Czy tylko my przez niewiedzg, nadgorliwos¢ czy jakie§ inne, powiedzmy, czynniki
spowodowali§my, ze mamy tutaj dojs¢ do tych 22% podatku VAT? Jak jest w innych
krajach? Prositbym pania dyrektor o odpowiedz.

Kolejna kwestia. Co si¢ dzieje w tej chwili? Bo mamy taka sytuacj¢ prawna, ze
niby jest to przyrzeczenie i mamy ulge, ktérej nie mamy. I co si¢ dzieje w tym czasie?
Jakie stanowisko zgimuje tutgy Ministerstwo Finansdw wobec tego stanu prawnego,
ktéry wedtug mnie jest jaki$ bardzo dziwny.

Ostatnie pytanie dotyczy skali samego zjawiska. O jakich my tutgf mowimy
srodkach? Bo pozornie to wyglada tak, ze sa to jakie§ niewielkie naprawy, kazdy to
sprowadza do jakiej$ indywidualnej czynnosci operacji naprawy butéw, rowerdw czy
czego$ tam jeszcze. Czy my jednak mamy tutaj informacje, czy pani dyrektor jest
w stanie dzisiaj nam powiedzie¢, o jakich tutaj méwimy $rodkach w skali naszego bu-
dzetu? Dzigkuj¢ bardzo.

I oddaje glos panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Wielowieyski ma pytanie.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ja mam tylko kréciutenkie pytanie w uzupekieniu do tego, co méwil pan sena-
tor Mietta. Mianowicie ile to bedzie kosztowac, jezeli nam tego nie przyjma? Jakie be-
da koszty odrzucenia?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg¢ bardzo, sa jeszcze pytania? Nie ma.
Proszg¢ bardzo, Pani Dyrektor.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow

Jolanta Gumienna:

Dzigkuje bardzo.

Otoz rzeczywiScie sytuacja jest taka, ze ta decyzja niejako zostata taka zawie-
szona, jednak my$my rozmawiali tutaj z przedstawicielami Komisji Europejskiej.
| w momencie, kiedy padta ta data 15 czerwca 2004 r. — a powiem, ze niektdre panstwa
cztonkowskie w zasadzie przyczynity si¢ do tego, ze ta sprawa spadta z wokandy — to
wowczas ci przedstawiciele Komisji stwierdzili, ze rzeczywiscie zostanie wydtuzony
ten proces legislacyjny, bo wymaga konsultacji tych dwadch gremidw, o ktérych po-
wiedzialam. W tej chwili zakonczono konsultacje 1 jest uzyskana akceptacja zaréwno
Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego, jak 1 Parlamentu Europejskiego, wigc nie ma juz
zadnych przeszkod formalnych, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby si¢ tym zajac.

Jednoczes$nie w trakcie konsultacji odbyty si¢ liczne rozmowy, rowniez strony
polskiej, azeby jednak zmieni¢ kwalifikacje tej podstawy 1 wroci¢ do art. 57 traktatu
akcesyjnego. Niestety, tutaj stuzby legislacyjne staly na takim stanowisku, ze wlasciwy
jest ten artykut Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, a nie ten z akcesyjne-
go, poniewaz on nie daje takich mozliwosci. Nie jest to co$, co wymaga dostosowania,
tylko cos$, co daje jakie$ preferencje. Trzeba tutaj tez zaznaczy¢, ze w przypadku po-
datkow taka procedura decyzyjna jest procedura konsensu. A wigc musi tu by¢ zgoda
wszystkich. Poki tej zgody nie bedzie, to ten akt prawny nie zostanie uchwalony.

Ponadto przedstawiciele Komisji Europejskiej powiedzieli, ze poniewaz jest tutaj
akceptacja samej Komisji Europejskiej — te decyzje zostaty przygotowane wiasnie przez
stuzby prawne Komisji Europejskiej, czyli to Komisja wyszta z taka inicjatywa legisla-
cyjna — wigc w tym zakresie zadne $rodki retorsyjne nie beda wyciagane. To nieodrobio-
ne zadanie lezy po stronie organéw Wspdlnot, a nie po stronie panstw cztonkowskich.

Proszg tez zwrdci¢ uwage, ze dotyczy to dwoch panstw, nie tylko nas, ale
| Czech. I wiem, ze Czechy czynia pewne zabiegi w Niemczech 1 maja przyrzeczenie,
ze jezeli pojawi si¢ to na obradach Rady Unii Europejskiej, to wowczas Niemcy nie
beda juz tutaj zgtaszaly zadnych uwag. Czy tak bedzie, czy nie, zobaczymy.

Tak jak powiedzialam, w przysztym poétroczu na pewno bedzie juz decyzja na
ten temat, bowiem uplywa termin waznos$ci tej dyrektywy, ktéra stanowi, ze inne pan-
stwa cztonkowskie mogg korzysta¢ z tej regulacji do 31 grudnia tego roku. Ta dyrek-
tywa byla wielokrotnie przedtuzana, dlatego musi by¢ podjeta decyzja na forum Rady,
azeby zdecydowad, co dalej. Zreszta prezydencja brytyjska, ktora obejmie przewod-
nictwo organom Wspdlnot Europejskim w przysztym polroczu, zapowiada szeroka
debat¢ wlasnie na temat obnizonych stawek. A wigc na pewno beda wdwczas toczone
rozmowy 1 ta sprawa bedzie rozpatrywana. I tak jak juz powiedzialam, mamy tutaj
przyrzeczenie ze strony Komisji Europejskiej, ze poniewaz ta kwestia jest po stronie
stuzb prawnych organéw Wspdlnot Europejskich, to z ich strony nic nam nie grozi.

Pytal pan senator, jak to jest ze stawkami. Ale nie wiem, czy chodzi o poziom
stawek czy o stosowanie stawek obnizonych. Jezeli chodzi o poziom stawek, to one sa
okreslone w szdstej dyrektywie jako pewne minimum 1 kazdy z krajéw musi spetniaé
to minimum. Dla stawki podstawowej to minimum jest to 15%, dla stawki obnizonej
nie mniej niz 5%. Kazde z krajéw cztonkowskich wyznacza sobie samodzielnie ten
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putap. Przy czym, jesli chodzi o stawki obnizone, to szdsta dyrektywa zawiera enume-
ratywnie wymieniony katalog towarow 1 ustug, wobec ktérych te stawki moga by¢ sto-
sowane. W kazdym innym przypadku, jezeli jaki§ kraj nie dostosuje si¢ do tej zasady,
moga by¢ zastosowane $rodki, lacznie z zaskarzeniem takiego przepisu do Trybunalu
Europejskiego.

Jezeli jeszcze sa jakie$ pytania, to bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Momencik, momencik.
Jeszcze pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Jeszcze chcialbym zapytaé wlasnie to, co tutaj przypomina pan senator Chro-
nowski. Czy pani dyrektor jest w stanie powiedzie€, o jakich kwotach tutaj méwimy?
To jest jedna sprawa.

Przy drugiej chodzito mi o to, jaki jest stan faktyczny. Jak my dzisiaj nalicza-
my? Czy 22%, czy wedlug tej obnizonej stawki? Zreszta tam wchodza jeszcze w gre
karty podatkowej 1 inne rzeczy. Tak ze tu bym prosil jeszcze o wyjasnienie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg¢ bardzo, jeszcze pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ja rozumiem, ze dla nas jest to problem tych 7%. Ale to troch¢ dziwne, ze tylko
Czesi... Czyzby rzeczywiscie we wszystkich innych dwudziestu paru krajach ci kraw-
cy, naprawiacze roweréw i szewcy mieli stosowane te wysokie stawki pigtnasto-
I dwudziestoparoprocentowe?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dobrze, momencik.
Proszg¢ bardzo, Pani Dyrektor.
Pani dyrektor ma glos.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Podatkow Posrednich
w Minister stwie Finansow

Jolanta Gumienna:

Nie, nie mieli zapisanego tego w traktacie, bo jak juz powiedziatam, Panie Se-
natorze, art. 28, na mocy ktérego mozna zastosowa¢ t¢ stawke obnizong, nie miat
w ogole zastosowania do panstw kandydujacych.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to stosowaly tylko kraje starej Pigtnastki. W momencie podpisywania
traktatu akcesyjnego my$my zapytali, czy w takiej sytuacji nasz status zmienia si¢ ja
kosciowo 1 czy wobec tego, skoro przedtuzono zastosowanie stawki obnizonej na te
ustugi pracochtonne, to czy réwniez my, juz jako czlonkowie, mozemy z tego skorzy-
sta¢. No 1 wowczas tamte stuzby musialy powiedzie¢, ze tak. I stad wzigly si¢ te dwa
wnioski. Inne kraje tego nie stosuja, musza stosowac tu stawke podstawowa.

Jesli chodzi o koszty, to nie mamy takich danych, Panie Senatorze. Sa one dosy¢
trudne do oszacowania, dlatego ze nie mamy az tak drobiazgowych danych statystycz-
nych dotyczacych poszczegolnych kategorii, na przyklad poscieli czy odziezy. Nie ma
czego$ takiego. Sa to niewielkie wielkosci, niewielkiego rzgdu. Tak jak juz powie-
dziatam, my stosujemy te¢ stawke obnizona na mocy rozporzadzenia ministra finansow
z 27 kwietnia 2004 1., czyli wprowadzono t¢ stawke obnizona na te kategorie w mo-
mencie, kiedy trwaly prace nad tym kompleksowym dostosowaniem.

(Glos z sali: Sprytnie.)

(Senator Mieczyslaw Mietla: A czy my bedziemy musieli wprowadzi¢ maksy-
malna, te 22%?7),

Panie Senatorze, w tym rozporzadzeniu jest napisane, ze obowigzuje to do
31 grudnia 2005 1., tak jak opiewal wniosek, a pozniej, tak jak méwig, bedzie dyskusja.
Teraz stanowisko rzadu jest takie, jakie jest. Nie ma na razie mozliwosci jego zmiany,
czyli ono musi by¢ prezentowane przed organami w takim ksztalcie. A wigc popieramy
stawke 7% na te kategorie ustug. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Przyjmujemy zatem informacj¢ rzadu w tej sprawie jako wyczerpujaca.

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

I przechodze do nastgpujacej informacji. Otéz prezydium proponuje, zeby do-
kumenty przekazane w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy — 8006/05, 8670/05, 8390/05,
8482/05, 8258/05, 7551/05, przekazane w trybie art. 6 ust. 4 ustawy —8372/05, a takze
przekazane w trybie art. 8 ustawy — 5473/01, 8908/04 1 10979/03 nie byly rozpatrywa
ne na plenum komigji.

Jezeli panstwo senatorowie uznaja, ze ktorys$ z tych dokumentéw powinien by¢
rozpatrywany, to rozpatrzymy go na nastgpnym posiedzeniu.

Zatem porzadek zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie komigji. Dzigkuj¢ za uczestnictwo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 23)
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