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w dniu 14 czerwca 2005 .

V kadencja




Porzdek obrad:

1. Wniosek dotyczry rozporadzenia Rady UE naklad@iego pewnegrodki restryk-
cyjne na niektére osoby, ktore zagap procesowi pokojowemu i tamprawo me-
dzynarodowe w konflikcie w rejonie Darfur w Sudan¥dposal for a Council Re-
gulation imposing certain specific restrictive measures directed against certain per-
sons impeding the peace process and breaking international law in the conflict in
the Darfur region in Sudgn- wraz z projektem stanowiskaadn w tej sprawie —
sygnatura Rady UE 8909/05.

2. Komunikat Komisji Europejskiej do Rady UE i Parlamentu Europejskiego ustana-
wiajacy na lata 2007-2013 program ramowy dodggzpraw podstawowych i spra-
wiedliwosci (Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament establishing for the period 2007-2013 a framework programme on Fun-
damental Rights and Justijcevniosek dotycacy decyzji Rady UE ustanawigie]
na lata 2007-2013 szczeg6towy program ,Prawa podstawowe i obywatelstwo” b
dacy czscia ogdlnego programu ,Prawa podstawowe i sprawiedidvoProposal
for a Council Decision establishing for the period 2007-2013 the specific program-
me ,Fundamental Rights and citizenship” as part of the General programme ,Fun-
damental Rights and Justice* wraz z projektem stanowiskadu w tej sprawie —
sygnatura Rady UE 8210/05.

3. Komunikat Komisji Europejskiej do Rady UE i Parlamentu Europejskiego ustana-
wiajacy na lata 2007-2013 program ramowy dodggzpraw podstawowych i spra-
wiedliwosci (Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament establishing for the period 2007-2013 a framework programme on Fun-
damental Rights and Justicevniosek dotycacy decyzji Parlamentu Europejskiego
I Rady UE ustanawiagej na lata 2007-2013 szczego6towy program ,Sprawiedli-
wos¢ w sprawach cywilnych” &acy czscia ogblnego programu ,Prawa podsta-
wowe i sprawiedliwé¢” (Proposal for a Decision of the European Parliament and
of the Council establishing for the period 2007-2013 the specific programme ,Civil
justice” as part of the General programme ,Fundamental Rights and Justice”
wraz z projektem stanowiskagu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8210/05.

4. Komunikat Komisji Europejskiej do Rady UE i Parlamentu Europejskiego ustana-
wiajacy na lata 2007—-2013 program ramowy doiggzpraw podstawowych i spra-
wiedliwosci (Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament establishing for the period 2007-2013 a framework programme on Fun-
damental Rights and Justijcevniosek dotycacy decyzji Rady UE ustanawigie]
na lata 2007-2013 szczego6towy program ,Sprawiedlwe sprawach kryminal-
nych” bedacy czscia ogdlnego programu ,Prawa podstawowe i sprawiedivo
(Proposal for a Council Decision establishing for the period 2007-2013 the specific
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programme ,Criminal justice” as part of the General programme ,Fundamental
Rights and Justice’— wraz z projektem stanowiskaadu w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 8210/05.

5. Whniosek dotyczy rozporadzenia Rady UE okkkjacego ramy finansowego
wsparcia we wdraniu Wspolnej Polityki Rybackiej oraz w zakresie Prawa Morza
(Proposal for a Council Regulation establishing Community financial measures for
the implementation of the Common Fisheries Policy and in the area of the Law of
the Seqa— wraz z projektem stanowiskaadz w tej sprawie — sygnatura Rady UE
8142/05.

6. Wniosek dotyczry decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustanaeegj
Europejski Fundusz Uchadzy na okres 2008—-2013 jakoeé& ogolnego programu
,Solidarng¢ a zaradzanie ruchami migracyjnymi'Proposal for a Decision of the
European Parliament and the Council establishing the European Refugee Fund for
the period 2008-2013 as part of the General programme ,Solidarity and Manage-
ment of Migration Flows) — wraz z projektem stanowiskaadu w tej sprawie — sy-
gnatura Rady UE 8690/05.

7. Wniosek dotyczy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustanaoeg;
Fundusz na Granice Zewtrzne na okres 2007-2013 jaka:&zogo6lnego programu
»Solidarnag¢ a zaradzanie ruchami migracyjnymi'Proposal for a Decision of the
European Parliament and the Council establishing the External Borders Fund for
the period 2007-2013 as part of the General programme ,Solidarity and Manage-
ment of Migration Flows) — wraz z projektem stanowiskadu w tej sprawie — sy-
gnatura Rady UE 8690/05.

8. Wniosek dotyccy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustanaoeg]
Europejski Fundusz na rzecz Powrotéw na okres 2007-2013 jakéd @zolnego
programu ,Solidarn& a zaradzanie ruchami migracyjnymi'Rroposal for a Deci-
sion of the European Parliament and the Council establishing the European Return
Fund for the period 2007-2013 as part of the General programme ,Solidarity and
Management of Migration Flow$”— wraz z projektem stanowiskaadu w tej
sprawie — sygnatura Rady UE 8690/05.

9. Wniosek dotyczy decyzji Rady UE dotygzej tymczasowego zakazu stosowania
| sprzeday w Austrii zmodyfikowane] genetycznie kukurydzy (Zea mays L. linii
T25) zgodnie z dyrektyyv2001/18/WE — wraz z projektem stanowiskadiz w tej
sprawie — sygnatura Rady UE 8633/05.

10. Wniosek dotyccy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
jakosci wod stodkich wymagagych ochrony lub poprawy dla zachowamaia ryb
(Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the qu-
ality of fresh waters needing protection or improvement in order to support fish life
—wraz z projektem stanowiskadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 5619/04.

11. Wnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Rady UE: 8074/05, 8704/05,
8915/05, 9034/05, 8913/05, 9537/05, 14490/03, 14853/03, 11798/03; sygnatury
Komisji Europejskiej: COM (1998) 617, COM (2005) 205; numerdnyinstytu-
cjonalny: 1998/6029 (CS); w tym tak wniosek dotycty rozporadzenia Rady UE
nakladajcego ostateczne cto antydumpingowe na import roweréw pogtyutz
z Socjalistycznej Republiki Wietnamu i Gkkiej Republiki Ludowej.

12. Informacja z przebiegu posiedzenia Komisji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu
Europejskiego, ktore odbytoes? czerwca 2005 r. w Brukseli.

13. Sprawy réne.






(Pocztek posiedzenia o godzinie 15 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodgpayzZygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Witam przybylych na spotkanie pansenator i pandéw senatorOw oraz zapro-
szonych przedstawicieli resortéw.

Goscimy dzg pana Misztala z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktérego wi-
tam. Z Ministerstwa Sprawiedligoi jest nasz staty g6, pan Dzialuk — witam — i pan
Darkowski, naczelnik wydziat. Z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest pan Sta-
nistaw Kowalczyk — witam pana. Przyzwyczailem db paskiego szefa, ktory zaw-
sze tu do nas przychodzit i reprezentowat resort.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanistaw Ko-
walczyk Czyli do ministra Pilarczyka.)

Tak, do ministra Pilarczyka. A teraz, jak wggdnasipita zmiana, aleaglze, ze
z panem bdzie s¢ nam pracowato rownie dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanistaw Ko-
walczyk Jezeli mazna, jedno zdanie. Ja dzisiaj zgstje sekretarza stanu Jozestwe,
ktory jest w tej chwili w Kotobrzegu na delegaciji.)

Aha, pana sekretar&iwe. Dobrze.

Ponadto jest pan Dybiec, zgsta dyrektora Departamentu Rybotéwstwa w mi-
nisterstwie rolnictwa. Uk Komitetu Integracji Europejskiej jest reprezentowany
przez pani referendarz MonikZochowsl.

Prosz paistwa, przysfpujemy do punkiu pierwszego naszego spotkania,
w wypadku ktérego resortem wigtym jest resort spraw zagranicznych. Tym punktem
pierwszym jest wniosek dotygzy rozporadzenia Rady UE naktadmego pewne
srodki restrykcyjne na niektére osoby, ktore zagjaprocesowi pokojowemu i tami
prawo mgdzynarodowe w konflikcie w rejonie Darfur w Sudanie.

Bardzo prosz Kto z Ministerstwa Spraw Zagranicznych zabierze gtos? Aha,
jest tylko pan Misztal.

Bardzo prosg o przedstawienie problemu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!
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Cel projektu rozpormizenia jest zwizany przede wszystkim z rozwojem sytu-
acji w Sudanie, a w szczegokod z powtarzagcymi Sk naruszeniami przez wszystkie
strony konfliktu porozumienia o zawieszeniu broni, ktére zostato podpisane w stolicy
Czadu 8 kwietnia 2004 r., oraz protokotu ze stolicy Nigerii z 9 listopada 2004 r. Istotha
jest tu take okolicznd¢, iz rzad Sudanu ani sity rebeliantdw czy inne zbrojne grupy
w regionie Darfur w Sudanie nie przestrzegago zawieszenia broni ani zobagwan,
jakie zostaty na nie natone przez RagBezpieczastwa Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych w dniu 29 marca 2001 r., kiedy to Rada Bezpist@a zdecydowata
0 rozszerzeniu zakresu sankcji wobec Sudanu.

Rozszerzenie zakresu sankcji, zgodnie z rezplacjl591 Rady Bezpieciae
stwa, obejmuje mgdzy innymi wprowadzenie od 28 kwietnia 2005 r. obgku za-
mrozenia srodkow finansowych osob wskazanych przez Komitet do spraw Sankciji,
ustanowiony na podstawie ust. 3 lit. a rezolucji nr 1591, czyli os6b, ktérezapgra
procesowi pokojowemu, stanawkagraenie dla stabiln€ci regionu, naruszajmie-
dzynarodowe prawo humanitarne lub prawa cztowieka, embargo na dostawy broni lub
sa odpowiedzialne za loty wojskowych statkdéw powietrznych.

Skad wziat si¢ ten projekt rozpomdzenia Rady? Mianowicie projekt rozperz
dzenia Rady UE w sprawie nakniasrodkow restrykcyjnych polegaych na zamro-
zeniu funduszy niektérych os6b stanowi na gruncie prawa wspodlnotowego swego ro-
dzaju implementagj postanowié rezolucji nr 1591 Rady Bezpiedmtwa ONZ.

W zwiazku z faktem,4 zamraeniesrodkéw finansowych wchodzi w zakres regulaciji
prawa pierwotnego Unii Europejskiej, konieczne jest — w celu wtknizakidcé
konkurencji — wprowadzenie do wspolnotowego pdka prawnego tychirodkow
restrykcyjnych na mocy rozpadzenia Rady.

J&ili ocenia projekt pod wzgidem politycznym, znaczenia dla spotecano
miedzynarodowej, to trzeba podkhe, ze wprowadzenie takickrodkow restrykcyj-
nych przyczyni s — przynajmniej tak gizaklada — do utrzymania gizynarodowego
pokoju i bezpieczestwa w omawianym regionie @ki ograniczeniu maiwosci dys-
ponowania srodkami finansowymi, ktére moglyby bywykorzystane w celach
sprzecznych z prawem eiizynarodowym oraz z zawartymi przez strony konfliktu
porozumieniami.

W zwiazku z powyszym w projekcie stanowiskaadu przygtym podczas po-
siedzenia Komitetu Europejskiego Rady Ministrow 27 maja 2005 r. proporu®-Si
parcie projektu rozpogrzenia Rady.

Je&li chodzi o skutki prawne, to pragie omawianego w dniu dzisiejszym roz-
porzadzenia kdzie oczywicie wymagato zameenia srodkéw finansowych osob
okreslonych w Zahczniku I, zgodnie z art. 2 projektu.

Po zbadaniu skutkow spotecznych nglevskazé, ze bezpérednich takich
skutkéw dla Polski to rozpogdzenie nie wywota.

Podobna sytuacja jest w wypadku skutkéw gospodarczych.

J&ili zas chodzi o skutki finansowe, to stwierdanalezy, iz zawart@d¢ meryto-
ryczna dokumentu nie pozwala na oszacowanie w tej chwili jakichkolwiek skutkow
finansowych mogcych powsta w wyniku przygcia regulacji. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje panu.
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Bardzo prosg, panie senatorze Wielowieyski, progarzedstawd swoj opini¢
jako przedstawiciela komisji.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Przewodnigzy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Ratwo!

Konflikt w Sudanie jestze tak powiem, konfliktem starodawnym, bo trwa od
kilkudzieskciu juz lat, ale w ostatnich kilku latach jego przebieg statsziczegoinie
ostry, krwawy, a sytuacja prawie beznadziejna. Jalstpap wiecie, jest to konflikt
pomiedzy muzutmaska Potnoa, ludami przewanie koczowniczymi, a murzgkim,
rolniczym Potudniem, ludami raczej chézganskimi lub wyznagcymi animizm. Jest
to wiec problem rasowy, etniczny i kulturowy, bo te grupy #orseczywicie dwa
Swiaty. Ja nie znam tamtejszej sytuacji zbyt doktadnie, ale wiadaeneaktywnili s¢
— mapcy zreszi przewag we wiladzach w Chartumie, stolicy Sudanu — cztonkowie
Janjawid, te grupy konnych rozbdjnikow napadggh na osiedla i wioski muragkie.
Darfur jest oczywicie tylko fragmentem, bardziej walpt kraju i na potudnie jest niby
spokojniej. Niemniej jednak chciatbym przypomhekak tego konfliktu: zgigto tam
juz kilkaset tys¢cy ludzi — nie znam doktadnej liczby — prawdopodobnie éwigeczy
dwiescie pkcdziesat tysiecy, a ponad milion uciekto za granjaczs$¢ do Czadu. Jest
to zatem wielki problem mdzynarodowy i problem wielkich kosztéw.

Z merytorycznego punktu widzenia proponowane sankgcjaksnajbardziej nie-
zbedne. Zapobieganie finansowaniu tego konfliktu stanowi minimum tego, co kraje
zorganizowane, cywilizowane mogtyby tutaj zrgbaby pomé6c w tej sytuacji. Nie-
mniej ja osohicie jestem sceptyczny,sjechodzi o skutecznig dziatar na tym odcin-
ku, poniewa wystarczy,ze jaki szejk czy inny krol kraju na Pétwyspie Arabskim lub
gdzies indziej poprawi swoje stosunki z Sudanem — czytéeSudan poprawi stosunki
z nim — i jw jest maliwe, ze dostarczy on zar6wno piedgy, jak i, j&li bedzie trzeba,
srodkéw niezlkdnych do walki. Sprawa jest zatem niezmiernie trudna.

Proponug komisji... To znaczy zanim zaproporufomisji przygcie, poparcie
tej propozyciji i tego stanowiskaadowego, to chciatbym wygai¢ jedra sprave. No,
nie wiem, jest to gtdwnie w gestii MSZ, ale ten problem jest istotny chybdlaeMi-
nisterstwa Sprawiedlivégi. Otaz, Panie Dyrektorze, w materiatachhdlbwych mamy
zasygnalizowaneze obecnie nie mamy w Polsce funkcjarmyich przepiséw dotyaz
cych tego rodzaju zamiania kont, stosowania blokad itd. Mamy tylko ustasprzed
picciu lat o zapobieganiu praniu brudnych péglaly, wprowadzaniu do obrotu takich
srodkéw. Potrzebne jest wd przygcie przez Polsktego, jak si zdaje, stusznego za-
rzadzenia, stusznego rozpadzenia,zeby cé zablokowa w tych odlegtych stronach.
Bo jest maliwe i zupetnie tatwo mezna sobie wyobrazi— mowk to na podstawie roz-
poznania rynkéw finansowych dokonanego przez niektore wioskie grupy polityczne,
a jest ono dobre ze w najr@niejszych krajach Unii Europejskiegdta wprowadzane
ostre sankcje, a u nas, z uwagi namenia legislacyjne, przez rok nicsiie kedzie
dziato, a we¢c catkiem spokojnie d@izie ma@na przeni& piengdze z Amsterdamu,
Londynu czy Berlina do Warszawy albo nawet do, przyktadowo, lubelskiego Chetma.
W kazdym razie jest to mdiwe. W zwiazku z tym, Panowie Dyrektorzy, mam pyta-
nie: kiedy lkedziemy w stanie speffiite wymogi i wypeins te luke legislacyjm, wpro-
wadzi przepisy aplikujce faktycznie, realnie ustaleniaguizynarodowe w tej sprawie
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I w wielu innych? Kiedy bdziemy zdolni aplikowa do naszego prawa tego rodzaju
sankcje, i to szybko, od razu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Szanowny Panie Senatorze!

Chciatbym st odnig¢ do tego problemu, aczkolwiek na patkzi musz zazna-
czy¢, ze temat jest dogydtugi i skomplikowany, problem ten mazjswop histork. Posta-
ram s¢ jednak powiedzie jak Ministerstwo Spraw Zagranicznych postrzega te kwestie,
poniewa problematyk zwiazar z wykonywaniem sankcji zajmujemyesid dawna.

Otéz juz od co najmniej 2000 r. jako resort sygnalizowraly ministrowi finan-
sow konieczng: wprowadzenia odpowiednich przepiséw dotyyzxh zamraania
funduszy, sugerowdliny tez zmiarg przepisow ustawy — Prawo bankowe, co @lino
witoby po prostu natychmiastowe wprowadzenie sankcji palegel wignie na za-
mrazaniu funduszy. Kilkakrotnie otrzymywainy obietnie, ze przy okazji mgdzy
innymi dostosowywania naszego ustawodawstwa do wymogéw wspolnotowych taka
nowelizacja zostanie dokonana. Niestety, takng stato. Zdaniem ministra finanséw
W pewnym momencie wystarcaag byto wprowadzenie odpowiednich zmian do bo-
dajze tej ustawy z 1999 r., o ktérej wspominat pan senator. To jest ustawagjakiia-
zywam w skrocie ustaywo zwalczaniu prania brudnych piedzy.

(Glos z sali O przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego \i@irto
majatkowych pochodzcych z nielegalnych...)

Z tym ze wedtug tych przepisow jest to tylko piavos¢ zablokowania transak-
cji przez generalnego inspektora informacji finansowej.

Obecnie sytuacja jest takae resort spraw zagranicznyclz jpo raz drugi w ze-
sztym roku podjt probe uregulowania ewentualnych luk prawnych w drodze jednej
wszechstronnej ustawy. No bo mamy w tej chwili ustawy sektorowe: w wypadku fi-
nansow to jest ta ustawa, o ktérej mosmly, jest ustawa — Prawo lotnicze, jest ustawa
0 obrocie strategicznym, jest szereg innych regulacji zapexggd] wykonanie sank-

Cji w poszczegolnych braach, ale, tak jak stwierdzny, jesli chodzi o prawo ban-
kowe, to istnieje luka. No a trudno sobie wyobéazakiego jeszcze rodzaju sankcje
moze wprowadzat w przyszidci ONZ czy Unia. A wgc taka ustawa bytaby, naszym
zdaniem, potrzebna. Jak m@wbyta to ju druga préba sformutowania takiej wszech-
stronnej ustawy, ale napotkata ona — podobnie jak to bylo w pierwszym przypadku —
opor ekspertéw, zarbwno z resortow, jak i ztRavego Centrum Legislacji. Opor ten
polegat na tymze wskazano,z pewne proponowane rozgania bylyby niezgodne

z konstytucg. Na czym to polega? Mianowicie na type ustawa o charakterze ogol-
nym musi, Sl rzeczy, zawier@delegacje do wydania aktéw wykonawczych, ktoee te
beda ogdlne, a wgc z uwagi na hierarchizrodel prawa, jak ustanawia nasza konsty-
tucja, i na zobowizanie do regulowania w aktach wykonawczych konkretnych, za-
mknictych katalogéw spraw wydajecsize jakakolwiek proba regulacji kwestii sankciji
w jednej ustawie zawsze spotka gizarzutem niezgodioi z konstytucj. Te prace,

jak i problemy, ktdére napotkatny, doprowadzity nas do wnioskize w sumie nie ma

w tej chwili innego wyjcia, jak zwroat sie ponownie do ministra finanséw, alezju
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z prasba nie o rozwaenie, lecz o podfie prac ustawodawczych maych na celu wy-
petnienie tej luki.

Chciatbym przy okazji zaznaczyze wydaje si, iz problem luki prawnej, jdi
chodzi o zamrzanie funduszy, me@ mi& odniesienie do sankcji Rady Bezpietze
stwa Organizacji Narodow Zjednoczonych. Chacigozna stwierdzi, ze sankcje teas
prawnie wizace dla wszystkich pestw cztonkowskich ONZ —aspodejmowane przez
Rad: Bezpieczéstwa na mocy rozdziatu 7 Karty Narodéw Zjednoczonych, a tam wy-
raznie st mowi, ze takie ustaleniaagsprawnie wizace — to nie ma mechanizmu im-
plementacji, transpozycji przepisow i kontroli w wypadku takich sankcji. Z kalki je
danesrodki restrykcyjne g wprowadzane w drodze rozpadzenia Rady Unii Euro-
pejskiej, to wydaje si ze wtedy sytuacja jest inna: przecieozporzadzenie unijne
obowiazuje w catéci we wszystkich pastwach czlonkowskich i jest tam beZpadnio
stosowane. Tak naprawdlo wdraeniasrodkow restrykcyjnych na podstawie rozpo-
rzadzenia Rady Unii Europejskiej potrzebredsvie rzeczy: po pierwsze, przepisy pro-
ceduralne méwice o tym, w jaki sposéb paegluje sté z danym rozporgizeniem; po
drugie, odpowiednio wyszkolony personel. To wszystko.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Dyrektorze.
Prosz bardzo, pan dyrektor Dzialuk.

Zastepca Dyrektora Departamentu

Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Poniewa pan senator zwrécit uwagakze na wtdciwosé ministra sprawiedli-
wosci w tej dziedzinie, chciatbym dopetnwypowied: pana dyrektora Misztala — wy-
powied:, z ktéry w cataci sie zgadzam — nagbujacym stwierdzeniem. Ofdnie jest
do kaica tak,ze obecnie sankcje nie mphy¢ stosowane. One mady¢ i sa stosowa-
ne na podstawie przepisOw ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finan-
sowegosrodkow pochodzcych z nielegalnyckrodet, mowacych o zablokowaniu na
czas do czterdziestémiu godzin...

(Glos z saliNa trzy miesice)

A pdézniej na trzy miesice, bo jest mdiwo$¢ takiego przedtzenia i ustanowie-
nia zabezpieczenia m#fowego w trakcie prowadzonego pgsiwania karnego.
Gtéwny inspektor informacji finansowej ma przewidziane w tej ustawie prawo zawia-
domienia prokuratora o popetnieniu pragstwa, a prokurator wszczyna pgsiwanie
karne i w trybie przepisow kodeksu pgmiwania karnego dokonuje zabezpieczenia
majtkowego.

To rozwhzanie jest swoigtprotea, prosz wiec nie traktowa tego, co powie-
dzialem, jako przedstawionej w imieniu ministra sprawiedisvevypowiedzi, jakoby
regulacje, o ktérych mowit przedstawiciel MSZ, nie byly potrzebne. @rfaksnhajbar-
dziej potrzebne. Ten tryb pepbwania, o ktorym powiedziatem przed chyyiest tyl-
ko czynt w rodzaju protezy wykorzystywanej w celu uitivienia zastosowania
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sankcji nalaonych przez organy organizacji gdzynarodowych &z przez rozporz-
dzenie Rady Unii Europejskiej.

Ale problem jest tu nieco ¢bszy. Doktryna prawa karnego jest bardzgbgko
podzielona co do istoty freezingu, istoty czyfmiaamraenia. Czs¢ doktryny opo-
wiada s¢ za uznaniem tej czyndo za czynné¢ samoista — co podkrélatoby ko-
niecznd¢ opracowania specyficznej regulacji prawnej, proceduralnej dla tego typu
dziatania — cgs¢ z& obstaje przy tymzitryb obecnie stosowany jest nie tylko tymcza-
sowy, ale wiénie docelowy i takim powinien pozostalego typu podziat widoczny
jest take w opiniach cztonkdéw gdu i zapewne w przyszoi ujawni st takze w toku
prac parlamentarnych. Wszelako minister sprawiedloivey tym wypadku zgadzaesi
Z ministrem spraw zagranicznych co do potrzeby takiej regulaciji.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Doprecyzujmy to, Panowie Dyrektorzy. Zwracara &i zwlaszcza do pana dy-
rektora Dzialuka, bo w zasadzie zgodz# gan z panem dyrektorem Misztalem. Tylko
ze, jak zrozumialem, propozycja jest takaadzto popiera, parlament to poprze,
a w kadym razie nie sprzeciwiagstemu, czyli popieramy to, w zwiku z tymzeby
miato to swoje efekty prawne, potrzebna jest nie nowa ustawa czy jakiemiesz-
czenie st w konstytucji, ale potrzebne jest rozpgdzenie wykonawcze dotygze
obowiazujacych nas przepiséw Unii, ktora £tam w tej dziedzinie zdecydowata. Zro-
zumiatem wypowied pana dyrektora Misztala take to bytaby najprostsza droga, no
bo po prostu obowkuje nas decyzja Unii i musimy gplikowa. Wobec tego ustalmy,
7€ po pierwsze ma Byzrobione to, po drugie — tamto, a po trzecie $-jeszcze inne-
go, wyszkolmy ludzi i niech oni to zrealizujW zwiazku z tym tylko ta jedna g&¢
alternatywy, o ktérej pan powiedziat, tego sporu o zaamig, wchodzi w gr. To zna-
czy po prostu wydajemy odpowiednie zgtzenie, ustalamy pewne procedury i&te
Czy to nie wystarczy?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu.

Tak jak powiedzialem wczaiej, wedlug mnie rozposrlzenie Rady Unii Euro-
pejskiej jest do bezgmedniego stosowania od razu, od momentu... Ziesidie jest
nasze zobowzanie wobec Unii. | koniec.

A jesli chodzi o to, co powiedzialem o tych dwoch elementach, ktorych tak na-
prawc: brakuje, ché nie powinno ich brakowa to jest... | tu przedstawiWysokiej
Komisji osobiste zdanie na ten temat pana ministra Trusgkiego, z ktérym miatlem
okazg rozmawi@ wiasnie o sankcjach, bo ta problematykaylenu na sercu. O#dpo-
wiedziat on,ze tak naprawe catkowicie podziela opigj iz od strony podstawy prawnej
nie mazadnego problemu — rozpadzenie Unii mae zawierd prawa, obowgzki,
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sankcje itd. wobec konkretnych osdéb, a nie tylko wobec instytucji, i to jest jasne. Z kolei
to, co mae budzé ewentualny sprzeciw biurokratyczny w wypadku ministra finansow
badz generalnego inspektora informacji finansowej — wchadzo szczegodlnie, bo ta s
sprawy wewatrz rzadu — to jest po pierwsze tge wydaje si, iz po prostu nie ma pro-
cedury przeptywu informacji o wprowadzonyghodkach restrykcyjnych, co jest co
najmniej dziwne, a po drugiee by maze potrzebneasjeszcze szkolenia i odpowiednie
przygotowanie personelu generalnego inspektora; oz tu powiedzié, ze w po-
rownaniu z poprzednimi latami ten poziom jest paprawe zdecydowanie lepszy.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przepraszam, Panie Przewodnmg, ze tak cisk w tej sprawie, ale to juostat-
ni raz.

A wigc jezeli na przyktad pan Abdullah, cztonekadu sudaskiego w Chartu-
mie, jest ohjty tym zahcznikiem, o ktérym mowa w tym dokumencie, i ma jakie
konto w Polsce, to zamtenie tych jegarodkdéw — a mog one by rzeczywscie nie-
bezpieczne, niezataie od jego osobistych interesow edhie maliwe, jezeli wydamy
odpowiednie rozpoegzenie co do systemu bankowego ihvaajace przeéledzenie
tego i zablokowanie konta. | to wisie musi by zrobione.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

W sensie informacji, w sensie informacyjnym. Czyli chodzi o inforyae po
prostu taka osoba me mie& srodki zgromadzone w Polsce i wtedy podlega restryk-
cjom. Po prostu w przypadku zidentyfikowaniataka osoba posiada kontada ja-
kies srodki, trzeba odpowiednio pegptowa.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Po pierwsze, czy jest oboyzek tej identyfikacji, i po drugie, feli taka identy-
fikacja nasipi, to czy sankcja zostanie skutecznie zastosowana?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Tak, tak...
(Brak nagranig

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dziekuje ponownie.
Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!
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Program ramowy ,Prawa podstawowe i sprawiediévambejmuje szeroki za-
kres dziata i ma na celu budogvobszaru wolngci i bezpieczastwa i sprawiedliwéci
w Unii Europejskiej. W ramach tego programyddprealizowane cztery inne programy.
Jeden z nich, magy nazwe ,Prawa podstawowe i obywatelstwo”, ma na celu promo-
wanie, rozwijanie i umacnianie spoteageva obywatelskiego na podstawie praw za-
gwarantowanych w Karcie Praw Podstawowych. Podst@awry tego programu jest
art. 31 Traktatu o Unii Europejskiej.

Omawiany program przewiduje mavos¢ wspotdziatania z pestwami stowa-
rzyszonymi, z Batkanami zachodnimi, a 2akz krajami trzecimi. W gtéwnej mierze
jest on skierowany do obywateli Unii Europejskiej oraz obywatdlspatrzecich, kto-
rzy przebywaj legalnie na terytorium Unii.

Zgodnie ze stanowiskiem Komitetu Europejskiego Rady Ministrow, ¢xay
w dniu 27 maja biecego roku, rzd zamierza poprzeprojekt decyzji Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady Unii Europejskiej o ustanowieniu szczegotowego programu ,Prawa
podstawowe i obywatelstwo”. W ocenieadizi program ten wywota korzystne dla Pol-
ski skutki spoteczne, zazane z upowszechnieniem wiadaitioo prawach podsta-
wowych obywateli Unii Europejskiej oraz z promgwyartasci europejskich.

W programie nie ma enumeratywnie wyliczonyebdkéw i dziata, za pomog
ktorych miatby on b§ realizowany. Ich dobor i sposéb realizacji zostat pozostawiony
panstwom cztonkowskim.

W zwiazku z tym, £ program kierowany jest gdzy innymi do organizacji po-
zaradowych, czs¢ dziataa bedzie okrélana zapewne waie przez te podmioty, czyli
bedzie poza kontralrzadu.

Istotmy role do odegrania w doktadnym wyznaczeniu ram programu i sformuto-
waniu planu operacyjnegathzie miat komitet sktadagy sk z przedstawicieli pastw
cztonkowskich i wspomagajy Komisg Europejsk w realizacji programy.

Co do poszczegolnych elementéw uzasadnienia stanowigtta, to podam,z
nie jest przewidywana konieczitozmiany obowizujacego ustawodawstwa w zygi
ku z realizagj opiniowanego programu — tak wygdh sytuacja, j# chodzi o ocen
skutkow prawnych. 3& zas chodzi o skutki spoteczne, to najewskazaé pozytywne
skutki w postaci wzrostéwiadomaci praw obywateli Unii Europejskiej, jak rowriie
wzrost zrozumienia idei Karty Praw Podstawowych i waloréw pgpyshia Unii do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych weétnoSkutki gospodarcze:
realizacja programu me zwkkszy¢ orientacg polskich obywateli na rynku Unii Eu-
ropejskiej, a tym samym wptyh na ich konkurencyjni@ na rynku wspélnotowym.

A jesli chodzi o ocen skutkow finansowych, to ustanowieri®@dkéw na sfinansowa-

nie programu skutkowabedzie koniecznécia poniesienia okridonego kosztu finan-
sowego przez buet ogolny Unii Europejskiej. Okéone srodki beda musiaty zostéa
wniesione w ramach sktadki do baedu ogllnego przez wszystkiensawva cztonkow-
skie, zgodnie z ich procentowym udzialem. Mam tu przed pelwne szacunki doty-
czace wysokdci procentowego wktadu Polski w sfinansowanie omawianego progra-
mu. Jest to przedstawione w formie tabelkélidysoka Komisja pozwoli, to niedole
prébowat tej tabelki referowtaale przedstawija do wghdu. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
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Bardzo prosg w imieniu komisji — pani senator Serocka. Bardzo prosz

Senator Ewa Serocka:

To dotyczy jednego stanowiska i jednego zagadnienisr@pspraw zawartych
dokumencie Rady Unkuropejskiej o sygriarze 10/05. Ministersto Sprawiedliwo-
sci wypowie s¢ co do tego samego dokumentu i poszczegoinych zagadrikelejnych
punktach poradku. Proponowatabym wt, zeby najpierw przedstawit te sprawy pan
dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliici, a potem ja ustosunkugic do catéci. Dobrze?

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskCzy...)

Tak, tak to sobie przygotowatam.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

A zatem czy panowie — pytamzjilylko pandw, poniewamamy tu tylko jeda
pank senator — wyrzaja zgod: na propozye pani senator?

(Senator Edmund WittbradEzyli dyskusja bdzie hczna?)

Tak, khczna dyskusja, bo tadzny problem.

(Senator Ewa Serockaak, tak to proponyj)

Zgoda, tak? Dobrze. Milczenie trakiyako zgod.

Wobec tego bardzo prosteraz pana dyrektora Dzialuka o zreferowanie kolej-
nych spraw.

Zastepca Dyrektora Departamentu

Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Dziekuje tez pani senator za ten wniosek. Jest on jak najbardziej zasadny, po-
niewa w istocie mamy do czynienia z trzema 8pd czterech podprojektow jednego
ogollnego programu ramowego, ktdrego gospodarzanw strukturze organow admi-
nistracji publicznej, réne resorty. Dla posglku wspoma tylko, ze czwarty z tych
projektow dotyczy zwalczania narkomanii i pragstw zwihzanych z narkotykami
I pozostaje w gestii ministra zdrowia.

Dwa programy, ktére wprowadza do dzisiejszej debaty Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, dotycz wspotpracy w obszarze prawa cywilnego oraz prawa karnega- Zast
puja one w Perspektywie Finansowej na lata 2007—-2013 obecnie gzgafapgramy:
ramowy program wspotpracy w sprawach cywilnych oraz program AGIS, czyli wspot-
pracy w sprawach karnych.

W wypadku tego programu, w odidieniu od programu referowanego przez
pana dyrektora Misztala, 4g beneficjentow jest w praktyce pozatpwy. Organami,
ktore mog si¢ ubieg& o dofinansowanie dziataléoi w ramach tych programoéwg s
przede wszystkim: Komisja Europejska — z przeznaczeniem na programy wielonaro-
dowe — oraz organy wymiaru sprawiedlgdi organizacje pozasdowe. My, przy-
znag, ciagle mamy pewien problem z zainteresowaniem naszych orgaaddw s
i prokuratur korzystaniem zérodkéw kedacych w dyspozycji w ramach obecnych

1799/V 9



42. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

programéw. Liczba wnioskow, ktére kierowane w tej sprawie, jest nadal stosunko-
wo niewielka.

Budzety obu projektéw w perspektywie siedmioletniej wyrnpszpowiednio:
okoto 110 milionéw euro na program cywiloraz blisko200 milionéw ewo na pro-
gram karny. Podobnie jak to jest w przypadku programu prezentowanego przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, dokumenty przedstawione przez nas Wysokiej Komisji
takze zawieraj pewry symulacg tego, w jaki sposéb uruchomienie tych projektow
bedzie wptywa& na budet ogolny Unii Europejskiej oraz jakadrie wysoké¢ sktadki
cztonkowskiej, ktog Polska kdzie musiata do tego baetu wnigé z tytutu zweksze-
nia wydatkéw zwizanych z omawianymi programami.

Warunki przedstawiane w decyzji Rady Ui dia radu, zgodnie z projektem
stanowiska rzdu, akceptowalne. Mamy kilka drobnych poprawek, ktoeg rzgtosi,
oczywiscie jezeli to zostanie zaakceptowane przez Wysokie Komisje Sejmu i Senatu.
Poprawki te dotycz wyrownania warunkow ustalonych w obu projektach — bo w pew-
nych miejscach oneeshieznacznie réniag — oraz mgdzy innymi upowanienia do kie-
rowania wnioskow pewnych konsorcjow skiaggich s¢ nie tylko z pastw czton-
kowskich, ale take z pastw kandydujcych do Unii. Polska na etapie przedczionkow-
skim, czyli jako pastwo kandydujce, talkke byta upowaniona do wys{powania 4cz-
nie z pastwami cztonkowskimi o przyznawanie takigodkow i z nich korzystata.

W imieniu rzdu wnosg o przygcie projektow stanowisk ggdu. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Dyrektorze.
Prosz bardzo, teraz pani senator Serocka ustosunkejeéostych trzech doku-
mentow.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Panowie Senatorowie!

Komisja Europejska, przygotowaqg sk do harmonizacji przepiséw unijnych,
zaproponowata utworzenie trzech programéw ogoélinych wspisie) podstawowe
priorytety: sprawiedliwéc, wolnas¢ i bezpieczastwo, o ktorych to priorytetach obaj
panowie dyrektorzy méwili. W ramach tych programéwddzych czscia ogolnego
programu ramowego dotygzego praw podstawowych i sprawiedliégq okrelono
spos6b finansowania dziataunijnych w zakresie wymiaru sprawiedlised na lata
2007-2013.

Bylam na posiedzeniu Komisji Europejskiej, na ktorym rozpatrywano caty pro-
gram finansowania imych zamierzé na lata 2007-2013. Wystuchatam rownie
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoi, ktorzy bardzo pozytywnie ustosunkowal si
do tych zasad, bo chodzi tu o bardzaeakrodki.

Pierwszy program to ,Prawa podstawowe i obywatelstwo”, o ktorym mowit pan
dyrektor Misztal, program drugi dotyczy prawa cywilnego, a program trzeci — spraw
kryminalnych. Na pierwszy program, czyli ten dotycy praw podstawowych i oby-
watelstwa, Komisja Europejska przeznacza na lata 2007-2018 &4®mmiliony euro,
jest to wec bardzo wysoka kwota. To jest wielikobez kosztow administracyjnych,
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o ktére za chwi chciatabym zapyta a one wynosg 40 milionéw euro, czyli to te
jest spora suma. Co do drugiego programu, tego daiggp prawa cywilnego, to
w zasadzie brakuje informacji oraz opinii Ministerstwa SprawiedibivadBrakuje mi
tutaj, w opinii radu, w ogéle ustosunkowania gdo tej czsci programu dotycrego
prawa cywilnego. Bardzo szerokadzwypowiada si za to co do spraw dotygzych
prawa kryminalnego, czyli tego ostatniego programu, o ktorym chciatabymémdai
on kosztowa 199 milionéw euro, a Wt jest to bardzo wysoka kwota, réwhirie-
uwzgkdniajaca kosztéw administracyjnych, ktéredziemy ponosi, jezeli Polska k-
dzie realizowé tego typu programy. Program ten ma gaist program z lat 2003—
2006, o ktérym wspomniat pan dyrektor Misztal, zrggzan dyrektor Dzialuk te
o nim moéwit, czyli program, w ktérego realizacji obecnie uczestniczymy.

Do programu pierwszego i drugiego, czyli doozch praw podstawowych
i obywatelstwa oraz prawa cywilnegoatznie wnidst uwag. Z kolei do trzeciego pro-
gramu zgtoszono stusgnjak uwaam, uwag — i w tym momencie chciatabym zapro-
ponowa jej poparcie — mowaca 0 mazliwosci sktadania projektow przez partnera,
ktory ma swa siedzile w dwdch pastwach czionkowskich i w jednym fstwie kan-
dydujacym do Unii Europejskiej. Takie uregulowanie bytoby bardzo stuszne, szcze-
golnie w naszym wypadku, to znaczy w wypadku dztkspanstw, ktére niedawno
weszty do Unii i ktére prowadzbliska wspétprae z tymi dwoma krajami obecnie
kandyduacymi, czyli z Rumury i Butgaria. Nam jakby fatwiej jest otworZyw tych
paastwach swoje siedziby, a to daje po prostekaze prawa uczestnictwa w omawia-
nym programie.

Chciatabym szczegoélnie podkli€ bardzo wane cele tego ostatniego progra-
mu, czyli dotycacego prawa kryminalnego. Gtde cele to: po pierwsze, wspieranie
wspotpracy sdowej w sprawach karnych wazeniu do utworzenia europejskiej prze-
strzeni wymiaru sprawiedlivioi opartej na wzajemnym uznawaniu orzeGam jest to
bardzo wane; po drugie, wspieranie dostosowania systemow prawnyistwazion-
kowskich do specyfiki terytorium Unii pozbawionego wetvanych kontroli granicz-
nych — chodzi tu veic o czyli uktad w Schengen, ktdrym nie tak dawrozsijmowali-
smy; po trzecie, poprawa jaka zycia obywateli poprzez unbwienie im korzystania
na catym terytorium Unii Europejskiej z przystugeych im praw, a w szczegoléwm
poprzez utatwienie dogtu do wymiaru sprawiedlinvégi; po czwarte, usprawnienie
wymiany informacji pomgdzy organami wymiaru sprawiedlid@ oraz wsparcie
szkolenia pracownikéw wymiaru sprawiedliged — to rownie jest bardzo wana
sprawa dotycgra catego tego programu.

Uwazam, ze tylko nasza aktywrsé6 w zakresie przygotowania programow...
No, narzekat pamze jest mate zainteresowanie tymi programami. A mySm&atwo-
rzymy w Krakowie specjaln szkok scdzidw, ktora ledzie podlegata Ministerstwu
Sprawiedliwdgci i bedzie wigciwie centrum ksztatcenigdziéw, a wec tam na pewno
te srodki beda bardzo potrzebne. Dlatego chcialabym pana dyrektora Zapyuaniez
o to, jak przygotowujemy sido tego finansowania, tak by moc sfinanséwaczesé
szkolenia w Krakowie.

Miatabym rownie kilka innych pyta. Czy jestémy przygotowani finansowo do
poniesienia kosztow administracyjnych? Bo éatikosztow zwizanych z naszym
uczestnictwem w tych programach w okresie 2007-2@3i& w okolicach 0,8 milio-
na euro — taki jest szacowany w tej chwili kosztzelieskorzystamy z wszystkich pie-
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niedzy przydzielonych w nich Polsce. | dlatego mam pytanie: w jaki sposéb przygoto-
wujemy s¢ do uczestnictwa w tych programach dotywazh wymiaru sprawiedlivaei
i w jaki sposob propagujemy e@hpodgcia sk ich realizacji?

Poza tym kwestia, o ktgmpytatam ju poprzednio. Przeciecelem tych progra-
mow na lata 2007-2013 jest harmonizacja przepiséw unijnych, w tym harmonizacja
naszych przepisow, szczegolnie tych w zakresie prawa karnego, kigie wi jaki
spos6b g zaostrzane, poza tymagie  zamiary jeszcze wkszego zaostrzenia tego
prawa karnego. A wt w jakiej mierze jesteny przygotowani do tegaeby zharmo-
nizowa to nasze prawo z unijnym prawem karnym, ktére jestaikde zupetnie inne
niz zamierzenia naszych politykow przygotowayjch s¢ do wprowadzenia wkszych
restrykcji?

Takie pytania bym zadatla, zanim zapropensjanowisko komisji. Dzkuje
bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Pani Senator.
Czy s jeszcze jakigpytania, uwagi?
Prosz bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja mam pytanie do pana dyrektora Misztala. Wspomniat pan kilka razy o Karcie
Praw Podstawowych. Czy mdégtby pan krociutko powietjaie ktérych krajach Unii
ona ma charakter wiacy, a w ktorych nie? Baagézne opinie na ten temat.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz, Panie Dyrektorze Misztal.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Niestety, nie potrafi odpowiedzié na to pytanie, dlategae problemem nie jest
tu kwestia wyliczenia odpowiednich krajéw, ktoregotowe do stosowania w sposéb
wiazacy Karty Praw Podstawowych, ale jest tu raczej problem generalny, problem co
do samej idei: Karta a obosviujace traktaty, Karta a konstytucja europejska — o ile
ona kiedykolwiek zostanie przyp. Tak wec prosz zrozumié, ze jest to raczej pro-
blem doktrynalny ri problem stwierdzenia, w ktérym fstwie Karta Praw Podsta-
wowych jest stosowana albedzie stosowana.

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskDziekuije...)

Przepraszam jeszcze, Panie Przewodnicz

Nalezy jednak zaktadg ze Karta Praw Podstawowych generalnie stanowi po
prostu pewne podsumowanie wszelkichagsie¢ w wypadku praw cztowieka i praw
obywatelskich w poszczegolnychiséwach cztonkowskichze jest wyliczeniem praw,
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ktore obowizuja w kazdym kraju na mocy konstytucji narodowych i prawa wetra:
nego. Takze moOwimy tutaj w zasadzie o promowaniu uniwersalnych, demokratycz-
nych wartdci Unii Europejskiej. Dzikuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Dyrektorze.

Prosz bardzo, kto jeszcze by chciat zagygdNie ma wgcej pyta.
Whiosek pani senator...

(Glosy z saliA odpowiedzi? Jeszcze odpowiedzi.)

Aha, prosz bardzo o odpowiedzi pana dyrektora.

Zastepca Dyrektora Departamentu

Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

To byta cata seria pytia Dzigkuje bardzo.

J&li chodzi o koszty administracyjne — bo ich dotyczyto pierwsze pytanie pani
senator — to g koszty zwizane z wszystkimi czterema projektami. Ta kwota
40 milionéw euro to s koszty do poniesienia przez @niEuropejsk. Na £ kwote
skladaj sic przede wszystkim koszty rozpoznawania projektow, administrowania
przeptywami finansowymi oraz naptzej kontroli prawidtowgéci wydatkowania
srodkéw. Jak powiedziatem, koszty tedh optacane z bugtu Unii Europejskiej.

Podana kwota 0,8 miliona euro, ktéra przypadataby na &gksét pewn fik-
cyjna projekcp finansowa, proporcjonala do wysokdci sktadki wptacanej przez Pol-
ske do budetu ogdlinego Unii Europejskiej.

(Wypowied poza mikrofonein

No nie. To jest tylko 2% z budtu, liczone od 40 miliondéw. I, jak moyyijest to
pewne hipotetyczne zatenie.

Problem z&lezy gdzie indziej, ale ten problenztgest pozorny, co postarangsi
wykaza&. Dzialapce do tej pory programy w bardzo niewielkim zakresie finansuj
w catasci koszty planowanych przedsiziec, a projekty utrzymuaj t¢ zasad. Zazwy-
czaj jest takze uwzgekdnia s¢ tak zwany wkiad whasny, ktéry podmiot aplikay
o srodki musi zapewrd, musi wnig¢é. Do tej pory, na samym paogku, kilka lat temu
problemem byto toze jednostki ubiegage s¢ o0 dofinansowanie z&odkéw Unii Eu-
ropejskiej nie planowaty w swoich bietach kosztéw na wspotfinansowanie progra-
moéw pharowskich, bo nigdy nie mogly przewidziezy wysapia o takie dofinanso-
wanie, a jéli juz, to czy takie dofinansowanie uzyskaRozwhzywane to byto bardzo
réznie — albo korzystano z pewnych osahzcaici finansowych jednostek buaeto-
wych, w tym wypadku j& dysponentdéw trzeciego stopnia, albo planowanostime
srodki w budecie centralnym, w tym przypadku Ministerstwa Sprawiedioio
| w tegorocznym bugkcie, i w projekcie bugbtu, ktéry jest przygotowany na rok 2006
srodki takie g zaplanowane. Take nie powinno b§ problemu z uzyskaniem obo-
wiazkowego wspoéHfinansowania, zazwyczaj na poziomie 30% przeriscia. Co
wiecej, przepisy dopuszczgjaby tak zwane koszty organizacyjne, jakie ponosi pod-
miot ubiegajcy sk o dotacje, byly wliczane do tego wspéifinansowania. Acvaa-

1799/V 13



42. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

réowno koszty zwjzane z pragludzka, jak i pewnego rodzajéwiadczenia w naturze,

typu pomieszczenia, aparatura, chélbia nagidnienie, mog by¢ traktowane jako
swiadczenie kosztéw po stronie beneficjenta. To na temat kosztow administracyjnych
I kosztow w ogole.

Stusznie zauwegyta pani senator Serockze ta czs¢ uwag radu jest znacznie
mniej rozwinkgta w przypadku programu cywilnegazrw przypadku programu karne-
go. Wynika to z przyjcia przez nas programu czy terojektu decyzji o ustanowieniu
programéw w sprawach cywilnych jako pewnego wzorca, do ktérego chcemyézbli
projekt decyzji o utworzeniu programu kryminalnego, programu w sprawach karnych.
Te kwestie, ktére stanowiistot uwag radu w odniesieniu do decyzji 0 programie
karnym, g juz przewidziane w projekcie decyzji o ustanowieniu programu cywilnego.
A wig¢c chociaby taka sprawa: dwa podmioty z krajow unijnych cztonkowskich i jeden
spoza Unii - to w programie cywilnym jest, ale ckea@ie maksymalnej kwoty wspot-
finansowania jest tylko w programie cywilnym, a w karnym pie. Chcemyzeby
w karnym te si¢ to znalazto, okrdenie maksymalna wiellégi, jakiej Komisja Euro-
pejska ledzie p&niej mogta wymagaod beneficjentdéw z krajow cztonkowskich.

Dziekuje za poparcie tego wniosku o zaproszenigdakajow kandydujcych.

Co prawda liczykmy na to,ze byt maze obejmie to take Ukrairg, ale nic na to nie
wskazuje w najbfiszym czasie, a to jest ten kierunek, na ktorym naretblrdzo za-
lezato.

Tytutem przykfadu, j&i mozna — w ubiegtym roku zostata zorganizowana przez
Prokuratu¢ Apelacyjra w Lublinie konferencja niemiecko-polsko-ukiaka o prze-
stepczaici na granicach. | ta konferencja, gdyby byto trzeciéspmo cztonkowskie
Unii Europejskiejswietnie nadawataby sido ubiegania gio srodki wiasnie z takiego
programu. Prokurator apelacyjny w Lublinie zapewniat migew tym roku zaprasza
sie¢ Stowacg albo Litwe. Prowadzoneasrozmowy z tymi dwoma krajami, co urdovi
ubieganie s o te wignie srodki. | wéwczas wkiad wilasny po stronie polskieja@o
by¢ na przykiad kosztem udziatu delegacji ukskiej.

Szkota w Krakowie. Temat jest mi bardzo bliski, aczkolwiek jeshptyle odle-
gly w czasieze przyzna, iz powoli trag na dzieg, ze to s¢ zisci. Jest tak z dwoch po-
woddw. Sprawa nie wyszia jeszcze z komisji sejmowych¢ wie wiadomo, czy zo-
stanie dopetniony tryb prac legislacyjnych. Wreszcie, ng ntetod, kompromiséw,
bez kwantyfikowania iclzadnymi przymiotnikami, bardzo ograniczono zakres przed-
miotowy projektu ustawy. On jest w tej chwili ograniczony aeginie do ksztalcenia
ustawicznego. Nie moéwimy juo Krakowie. To zreszatpodkomisja sejmowa wykre-
Slita siedzily z projektu. A jest to ten rodzaj podmiotu, ktéry jak najbardziej bytby
kwalifikowany do tego, aby razem ze swoimi odpowiednikamoizlpodobnymi insty-
tucjami w innych pastwach korzystaz tychsrodkow. | bardzo na to liczymy.

Problem z aktywniia polskich potencjalnych beneficjentéw programu, o czym
wspomniatem wczmiej, polega na tymze jak zwykle korzystanie z&odkow pomo-
cowych obwarowane jest licznymi warunkami.t8 pienadze trudne, o czym wszyscy,
ktorzy z nich korzystali, wiedz Wymagaa przygotowania obszernej dokumentacji,
bardzo czasochtonnej, zazwyczaj w bardzo krétkim czasiescWjest proste — nie na-
lezy czek@ na ogtoszenie programu, najegprzygotowywa projekt wczéniej, takzeby
byt gotowy do zgtoszenia w momencie, kiedy te programy zestgioszone przez Ko-
misje Europejsk, a tak jest co roku. Dzisiaj dyskutujemy wige nad takim programem
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ramowym, ktéry daje siedmioletnperspektyw. Co to oznacza? deli ten program zo-
stanie przyty, co roku przez siedem lat poszczegolne trangde toostpne dla ubie-
gajcych s¢ o nie podmiotow, pochodeych z krajow oljtych tym programem.

W ubieglym roku Ministerstwo Sprawiedliéa wspolnie z ministerstwem
spraw wewatrznych zorganizowato...

Wyszta pani dyrektor w tej chwili, a nie, pani dyrektor akurat wraca.

Ministerstwo Sprawiedliwgci w ubieglym roku wspdlnie z ministerstwem
spraw wewngtrznych zorganizowato w Warszawie, w siedzibie Krajowej Szkoty Ad-
ministracji Publicznej din konferenag szkoleniovg na temat tego, jak przygotowywa
projekty i jakie warunki one mugzspeia&, zeby w ogole byly przyte do rozpozna-
wania w Brukseli. W tej konferencji uczestniczyli przedstawiciele wszystkidbvs
okregowych i apelacyjnych, znacznejekszasci prokuratur okggowych oraz wszyst-
kich apelacyjnych, oraz wielu komend wojewddzkich Policji, po tosmitg aby te
projekty, no, mae w tym roku, w¢kszy fala ruszylty. Pospolité& wszelako, Pani Se-
nator, skrzeczy. Trzeba stwotzykonsorcjum co najmniej trzech, trzeba @npezyk,
zeby s¢ z nimi dogadé. | to jest pewna batzka. No tego ginie da, niestety, zapew-
ni¢ krétkim, kilkudniowym czy nawet tygodniowym szkoleniem. Oczpié, trzeba
rekrutowa ludzi, ktérzy leda znali ten ¢zyk, ale to wszystko wymaga czasu i pewnie
jakiejs polityki kadrowej, ktérej priorytety nie zawsze uwadiajap wtasnie pozyski-
waniesrodkow zewrtrznych.

Jest jeszcze jeden problem, natury mentalnej, ale z nigt¢,nokajemy sobie ra-
de coraz lepiej. Dotyczy to zwtaszczadsw, w mniejszym stopniu prokuraturadssta-
rajacy sk o srodki, 1d, szukajcy tychsrodkdw gdziekolwiek — no, jest przypuszczenie,
w kazdym razie narzenie s¢ ha pewnego rodzaju zarzut kompromisu wobec bezstron-
nosci i niezawistéci. W coraz wekszym stopniu to jest jednak passé. Nie mowimy tutaj
0 prywatnym sponsoringu czy sponsoringu ze strony organizacji, ktore paagiej
sta sig, przepraszam za trywialne wyemie, klientami gdu. Mowimy osrodkach ze
zrodet europejskich, unijnych. W corazekszym stopniu przekonujemy administkacj
sadowa, ze nie ma tutagadnej sprzeczrici. | musz powiedzié€, ze jest kilka gdow
wyraznie przygotowujcych projekty i to na diy skak: Sad Okregowy w Krakowie,
Sad Okregowy we Wroctawiu, o Warszawie wohie mowt. Dzigckuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Dyrektorze.

Bardzo prosg, czy % jeszcze pytania? Nie ma.
Przechodzimy do wnioskow.

Prosz uprzejmie, senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Odpowied na wszystkie pytania dostatam, ale, jak mowitam, marsii Kra-
kow dat duy, pickny teren, a ta szkota nie powstanie. Szkoddzie to dua strata dla
wymiaru sprawiedliwéci.

Proponug Wysokiej Komisji pozytywnie ocediten projekt. Jest on bardzo
wazny dla wymiaru sprawiedlinéei...

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskZnaczy, wszystkie trzy dokumenty.)
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Wszystkie trzy dokumenty. To znaczy, to jest jeden dokument Komisji Europej-
skiej, a g trzy programy.

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskDobrze. Dzgkuje.)

Ale z zastrzeeniem, o ktorym mowitam, dobrze? Chodzi mi o to, co wniost
rzad, a co dotyczy maiwosci skorzystania z tego samego prawa, kiedy siedzdy b
w dwodch krajach cztonkowskich i jednym kraju kandygdym. To bytlo w poprzed-
nim...

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskKtorego dokumentu to dotyczy?)

Kazdego. Chodzi o ta;eby byty te same warunki co w programie na lata 2003—
2006,zeby one byly przeniesione do programu na 2007-2013.

(Zasepca Dyrektora w Departamencie Prawno-Traktatowym Andrzej Misztal
To jest juz w programie cywilnym, w projekcie cywilnym, igd postulowatzeby to
samo byt w karnym.)

Tak, chodzi o tozeby przeni&t to do kryminalnego. Dzkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Skoro nie ma uwag pod adresem tych dokumentéw, przyjmujemy jekiujkzi
my resortowi.

Czy jeszcze coparstwo macie? Pytam resortu sprawiedkwaio

(Glos z sali Dzisiaj nie.)

Dzisigj juz nie, tak?

| panstwo z resortu spraw zagranicznych mée. Dzekuje panom.

| przechodzimy do kolejnej sprawy, k#dereferuje ministerstwo rolnictwa.
Piaty punkt naszego spotkania: wniosek dotgyzrozporadzenia Rady Unii Europej-
skiej okrélajacego ramy finansowego wsparcia we wadirdiu wspolnej polityki ry-
backiej oraz w zakresie prawa morza.

Bardzo prosg o przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Stanistaw Kowalczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Moze tak bardzo syntetycznie, bo obradujemy guuga godzirg. Komisja Eu-
ropejska w tej chwili dosyintensywnie pracuje...

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskPanie Ministrze, my obradujemy tutaj cza-
sem wiele godzin.)Wesoltd¢ na sal)

To prawda.

Komisja Europejska przygotowuje w tej chwili désgowana zmiarg, jezeli
chodzi o zarzdzaniesrodkami kierowanymi na obszar rolnictwa i obszar rybotowstwa.
To co dotyczy obszaru rolnictwa bytazjopiniowane przez parlament, takprzez Se-
nat, weksza¢ jest juz na ostatnim etapie uzgodnieé zostanie to prawdopodobnie
przyjete jeszcze w czasie prezydencji luksemburskiej.

Podobnie rzecz sima z obszarem rybotéwstwa. W zakresie rybotéwstwa,
w zakresie Wspadlnej Polityki Rybackiej, a fakjesli chodzi o srodki kierowane na
obszar rybotéwstwa w zakresie funduszy strukturalnych te zminywaiez przygo-
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towywane. | to, co jest dzisiaj przedmiotem obrad Wysokiej Komisji, dotycz§nieta
takiego rozporzdzenia Rady, ktorechizie tworzyto ramy finansowe dla wdemnia
Wspolnej Polityki Rybackiej. Sam projekt aktu prawnego odnesisiczterech pod-
stawowych obszaréw, ktére mpby¢ czy beda w przyszidci, albowiem rozporadze-

nie kedzie obowizywat od 1 stycznia 2007 r., finansowane, a w zasadzie wspoffinan-
sowane za&rodkow Unii Europejskiej. Te cztery obszary to przede wszystkim obszar
kontroli i wdrazania Wspdlnej Polityki Rybackiej. W rozpadzeniu kladzie si
szczegolny nacisk na konteotakiej aktywndci rybackiej, ktéra mie powodowa
niszczenie chronionych zasobow wod. | to jest pierwszy obszar, w ramach ktérego
projekty keda kwalifikowane do wspotfinansowania.

Drugi obszar dotyczy zbierania danych i poprawy doradztwa naukowego. Tak
naprawd ten drugi obszar jest w édym stopniu powjzany z pierwsg grupa projek-
tow, albowiem w daym stopniu kda finansowane, wspotfinansowane projekty, ktore
odnosz si¢ do szacowania stanu zasobow rybnych. No, szczegOdlnie jest to istéline, je
chodzi o zasoby rybne Baityku, ktGre wzgtm stopniu zostaly ograniczone z tych
miedzy innymi powoddéw. % okresy ochronne na wksza¢ gatunkéw ryb odtawia-
nych w basenie Morza Battyckiego.

Trzeci obszar dotyczy wspotfinansowania kosztow agwania, pomocy finan-
sowej w zakresie dostarczania informaciji. Jest to pewna forma pomocy technicznej
zwiagzanej z wdraaniem Wspodlnej Polityki Rybackie,;.

| wreszcie obszar czwarty, zgiany z m¢dzynarodowymi stosunkami, ktére
dotycz na przykltad budowania, zawierania, kontroli porozuimigbackich z pa-
stwami trzecimi, pomidzy organizacjami rybackimi na terenie Unii Europejskiej
a organizacjami na tereniefsw trzecich. To jgeli chodzi o zakres samego projektu.

Stanowisko rzdu w tej sprawie jest pozytywne. Popieramy ten projekt. On byt
konsultowany ze stranpolsky na etapie dyskusji roboczych. Zgtaszane byknego
rodzaju propozycje zmian. Obecnie projekt, ktéry przedktadamy Wysokiej Komisiji,
jest juz po okresie takiej dyskusji i w postaci, kidizad rekomenduje. Mamy szans
w ramach tego rozpogdzenia otrzymywaod 2007 r. systematycznie z funduszy unij-
nych pienadze na te obszary, o ktérych przed chvwibwiedziatem.

Poza tym jest to, co trzeba wyrge powiedzié, rozporadzenie w diaym stop-
niu poradkujace to, co ma obecnie miejsce w zakresie Wspolnej Polityki Rybackiej.
Ta regulacja prawna w momencie, kiedy zacznie ofpywac, zasipi trzy regulacje
prawne obowjzujace do kaca 2006 r., w tym jedno rozpadzenie Rady i dwie de-
cyzje Rady. A wgc ma to take charakter, pewien walor aktu prawnego, ktéggize
porzdkowat te wszystkigrodki, zwiazane, tak jak ju powiedzialem, z wdraniem
Wspolnej Polityki Rybackiej, a ktore na daielzisiejszy § rozproszone w tnych
aktach prawnych Unii Europejskiej. Cata regulacid4ie adoptowana do warunkéw
polskich i lzdzie stosowana bezfednio, bez konieczioi uchwalania dodatkowych
aktow prawnych.

| ocena skutkow finansowych. No oczyeie na tym etapie jest najyagej nie-
wiadomych, albowiengrodki te kda w duzym stopniu uzatenione od budetu Unii
Europejskiej. Poniewadyskusja w tej sprawie trwa, jest bardzo intensywna, nigmal
w kazdym tygodniu § zgtaszane przez prezydentijksembursk nowe propozycje, ha
dzien dzisiejszy, to co jesteny w stanie Wysokiej Komisji przedstasyito tylko i wy-
tacznie pewne szacunki, ile takighodkow Polska mize uzyska od 2007 r. Gdyby
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przyja¢ te wyliczenia, ktére g stosowane czy podeje stosowane do wylicae to
mielibysmy szans w ciagu kadego roku wykorzysta5- 7 czy 7,5 miliona euro,
w zaleznosci od tego, jak podstaw przyjmiemy, czy bdzie to ta, ktéra jest przedsta-
wiona w tym dokumencie, a @ na zasadzie proporcjonalnej dasdosktadki polskiej
do budetu Unii Europejskiej. Ale Komisja Europejska przyjmujeziaknne kryteria,
dotyczce na przyktad wielkei odtowow z danego kraju i proporcjonalnie do warto-
sci tych odtowow przyznajerodki na kontro¢ wdrazania Wspolnej Polityki Rybac-
kiej. A wigc, tak jak powiedziatem, w zakresie skutkow finansowych Polska ma szanse
w ramach tego rozpogdzenia uzyskiwé corocznie po 2006 r. w granicach 5-7,5 mi-
liona euro. No dla buetu krajowego oczywcie skutki § zblizone, albowiem
w wigkszasci przypadkdéw wspotfinansowanie wynosi 50%, co oznagzay budecie
kazdego roku musimy przewidzienniej wiccej taki sam poziom wydatkow.

To tyle z mojej strony. Prosimy WyspkKKomisje o akceptagj tego projektu.
Jezeli 5 jakies pytania, to bdziemy wspolnie z panem dyrektorem odpowadazie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosz pana senatora Anulewicza o przedstawienie stanowiska komisiji.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Panie Przewodnigey! Panie Ministrze! Szanowni Rstwo!

W ostatnim czasie nasza komisja wielokrotnie pochylatanad problemami
zwigzanymi ze Wspoln Polityka Ryback. Omawiany dzisiaj dokument rowui€eoty-
czy tych kwestii, czyli poprawy kontroli rybotowstwa oraz ograniczania aktygino
rybackiej powodujcej niszczenie chronionych zasobow na obszarach wod Wspélnoty
| poza tymi obszarami. Omowiony przed chawpkzez pana profesora dokument bardzo
szczegbtowo mowi rownieo formach i zasadach wsparcia finansowego realizacji tych
celow, o ktorych przed chvagilmowilismy.

Poniewa ten dokument zostat szczegdbtowo przez pana ministra omowiony...
Panie Przewodniaey, proponu, aby komisja pozytywnie zaopiniowata ten doku-
ment. Oczywdcie uwaamy, ze stanowisko ru w tej sprawie jest ze wszech miar
stuszne. Dzikuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Mietta ma pytanie.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniaey! Panie Ministrze!
Przygotowujc sk do tego punktu, ustyszatem pewinformacg w telewizji. By¢
moze ona jest nie do koa poprawna, ale podange Polska prowadzi zte negocjacje
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w sprawie Wspdélnej Polityki Rybackiej. Powiedziare, s rozne okresy ochrony po-
szczegolnych gatunkéw ryb, i dotyczy toe@d tego samego morzaze nie do kaca
wszystkie sprawy Polska potrafita zabezpiécZreszi konkluzja tego byta taka bardzo
jednoznaczna i wymownae udato si nam tylko uzyskasrodki na likwidacg ptywaja-
cych jednostek rybackich. Na to pigtize s¢ znajduj, co jest w interesie przede
wszystkim zachodnich krajéw unijnych, ktore i majicksze kontyngenty, jli chodzi

o potowy, i nie stychg zeby tam likwidowano jednostki rybackie. Bkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosz bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

W ocenie skutkbw gospodarczych przeczytatam: podniess@nslomdaci ry-
bakéw dotyczcej podejmowania dziataochronnych. Ale to naprawdie jest wina
rybakéw polskichze w tym rejonie B Baityku mamy tak mdiczbe ryb i ze g one
tak wytrzebione. W zvwgzku z tym podniesienigviadomaci maze st odbywa tylko
poprzez rekompensaty za to poszerzenie okresu bezpotowowego. Rybacy byli przy-
zwyczajeni,ze zawsze byt okres dwoch miesy, o ile pamgtam, bezpotowowych,
| na to zawsze sizgadzali, bo wiedzieli doskonalsse musi to by, ze ryby musz si¢
urodzi, po prostu musgby¢, musa sic wyklu¢. Ale w momencie, kiedy tak bardzo
przedhizono ten okres, ickwiadoma¢ mozna podniéc tylko i wytacznie poprzez re-
kompensaty. | w moim odczuciu to, o czym mowit przed chwdn senator Mietta...
No, s zarzuty,ze nie prowadzimy dobrze tych rozméw. Ponievja jestem akurat
z tego rejonu — a ci ludzigyja z rybactwazyja z ryb — i na kadym spotkaniu s pyta-
nia, prosimy o odpowied w jaki sposob &dzie prowadzona polityka w okresie obec-
nym i w latach 2007-2013 w sprawach dotyyzh rekompensat za okresy bezpoto-
wowe poza tym normalnym okresem, ktéry w Polsce byt stosowanyRupzi

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Stanistaw Kowalczyk:

Dziekuje bardzo za te pytania. Postaram@ipowiedzié na czs¢ z tych pyta,
a na czs¢ odpowie pan dyrektor Dybiec,zeli Wysoka Komisja pozwoli.

Ja chciatbym odni€ sie tylko do takich trzech czy wdaiwie dwoch spraw.
Otéz mnie jest oczywécie trudno ocer czy negocjacjeasprowadzone dobrze czy
zle, bo jak rozumiem, wszystko jest uzal®mne od tego, jakie kryteria fayy przykia-
dali do zakresu czy efektow prowadzonych negocjacji. Jest pradv krajach tak
zwanej starej Unii Europejskiej obecnie nie likwiduje kutrow, bo te kutry zlikwi-
dowano jiu dawno temu. Jeli bysmy popatrzyli na przykiad na to coesstato
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w Hiszpanii, to bymy zobaczyli,ze Hiszpania j4 dwadziécia lat temu bezpgoednio
po akcesji do Unii Europejskiej zlikwidowata kutry, dlatego ta liczba kutréw, ktora
w tej chwili tam jest, jest oczyégie znacznie ograniczona.

Pani senator pytata, jak podnbswiadoma¢ rybakow, mowitaze tylko i wy-
tacznie poprzezrodki finansowe mizna podniéé t¢ swiadoma¢. No, pozwot sobie
mie¢ odmienne zdanie, albowiem tgp sormalne procesy, ktére zachadz gospodarce.

W 1990 r. — podam przykitad m nie z rybotdwstwa, ale z rolnictwa, ktore jest mi-bli

sze — w Polsce mleko produkowato milion trzystaetygigospodarstw. W tej chwili
produkuje je trzysta pédziesit tysiccy gospodarstw. Tak we dziewkcset pecdziesat
tysiecy gospodarstw zaprzestato towarowej produkcji mleka, a mimo to w tej chwili pro-
dukujemy go wgcej niz w koncu lat dziewgcdziesiatych. No, g to po prostu te mecha-
nizmy rynkowe, do ktorych trzebaggprzystosowa A tutaj jeszcze dodatkowo docho-
dza ograniczenia naturalne, albowiem jest pewien cykl potowowy i jest pewien cykl od-
nawiania s ryby. A tak na marginesie, to ten okres z reguly wynosit trzy atesa nie
dwa. Musimy jednak mieswiadomda¢, ze gdyby nie byto okres6w ochronnych, to
w pewnym momencie dosztoby do zupetnego wytrzebienia tej ryby, ktora i tak...

(Senator Ewa Serockdo s sprawy oczywiste, ale gdy madsgiedem miest
cy, a nie trzy miegce, no to prosgsobie policzy te cztery dodatkowe miasie bez
potowow...)

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskCztery i pot...)

Ja to wszystko doskonale rozumiem, Pani Senator. Ale, niestety, prawda jest ta-
ka, ze gdyby tych okresdéw ochronnych nie byto, to prawdopodobnie w tej chwili nie
trzy czy cztery i p6t miegca trwalyby te przerwy w potowach, aledomoze dziesgé
mieskcy. No, musimy mié swiadoma¢, ze mazemy ztowt tylko to, co w tym Baity-
ku sk urodzi. Jeeli pozwolimy na to, aby towibezzadnych ogranicze no to za kilka
lat napotkamy barier ktéra lzdzie nie do pokonania.

| wreszcie ostatnie stwierdzenie, dotyoz kutrow. Ota tu chodzi nie tylko
o likwidacje kutrow. W Sektorowym Programie Operacyjnym ,Rybotowstwo” jest
kilkadziesit dziataa, réznych dziata, a nie tylko likwidacja kutrow. Likwidacja ku-
trow jest jednym z dziafg ktore g uruchomione, ktére, powiedzmy, obecnie cieszy
sie dosy duzym zainteresowaniem w porownaniu do na przykiad innych dziala
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dostaje réwni®raz wece)
wnioskow w ramach innych dziata

Ja ju dziekuje, Panie Przewodnigzy. Czy pan dyrektor Dybiec mogtby jesz-
cze uzupehd odpowiedzi?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosg, Panie Dyrektorze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanistaw Ko-
walczyk Dzigkuje.)

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybotéwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Leszek Dybiec:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicz.
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Przede wszystkim chciatbym podkii€ fakt, ze te same prawa i oboyzki do-
tycza wszystkich krajow unijnych. Juw zesztym roku Komisja Balttycka, skladed
sie ze wszystkich p@stw battyckich, 4cznie z FederagjRosyjsk, ze wzgéddw ge-
netycznych postanowita podzielstada dorsza dledzia znajdujce s¢ w Baltyku na
dwa stada. Potem ustalono takiedki ochronne, jak kwoty i okresy ochronne w za-
leznosci od stanu zasobow tych poszczegolnych stad. Te cztery i pétaoaiesa
wschodnim Baltyku tak samo obawaije Szwedow, ktdrzy maju bardzo die towi-
ska, Duiczykéw — od Bornholmu — PolgkFinlandg, Litwe, Lotwe i Estong. Spowo-
dowane jest to tymye po szczycie ziemi w Johannesburgu wszystkie kraje Unii Euro-
pejskiej, ale te i Stany Zjednoczone, Kanada oraz inne kraje zodmaty st do bez-
wzglednego przestrzegania pewnych zasad, bronienia ekosystemu jai@, aatoym
zasobow.

Wiadomo,ze my do momentu naszego @@ do Unii na¢ kontrok rybotow-
stwa patrzymy przez palce. Te zasoby byly przetawiane, potowy bytyészedem
razy wiksze. Méwionoze jak wejdziemy do Unii, dtla pieniadze strukturalne, toeb
dzie te wymagana kontrola. Unia ma takie przepisg, & kontrok prowadzi te
z Brukseli. Przyjedzaja inspektorzy z rénych krajow, g statki kontrolne. Tak wt
trudno jest pewne rzeczy ukrya na dodatek sytuacja jest taka, niestety, w Szwecji,
w Danii czy na Litwie ukazujsi¢c artykuly, ze Polacy kradpwspolne zasoby. Noas
nawet takie bardzo ostre artykuty. Z drugiej strony my sobie zdajemy gprawnni
rybacy nie g bardziejswieci, bo te kwoty im przyznawane,smazna powiedzié, za
mate, by maliwa bytla normalna egzystencjaa czywkcie jeszcze zasobiledzia,
szprota czy tososia. Dlatego staramywsirdzny sposéb wesprézaych naszych ryba-
kow.

Jezeli chodzi o te wiénie rekompensaty za cztery i pot migsi, to widciwie
tylko trzy kraje nadbaltyckie zdecydowaty sivyptacic odszkodowania za utracone
dochody, a wic Szwedzi i Litwini... Nasi rybacy nie zgodziligsna tego typu formg
bo tak naprawgoni zadnych dochodoéw nie utrgaogdyz te kwote, ktdra map przyzna-
na, wylawiaj w trzy, cztery mieaice. W wyniku zlomowania statkow ta kwota caty
czas rénie, bo kwoty z tych ztomowanych jednostek przechauzte jednostki nowe.
A my, zgodnie zzyczeniemsrodowiska, wywalczyimy w negocjacjach z Komisj
najwyzsze stawki za ztomowanie. Niektérzy dostarawet po 3 miliony 500 tysi
cy zt. Inne kraje ja dawno zredukowalty floty.

Jest faktemze Polska i wszystkie nowe kraje wstijace po prostu stracity na
reformie Wspodlnej Polityki Rybackiej. Do koa 2002 r., przed zmianami, sma byto
za pienadze unijne budow@jednostki potowowe | remontowazwigkszapc tez mie-
dzy innymi zdolné¢ potowows. Niestety, niepowodzenia Wspadlnej Polityki Rybackiej
do roku 2000 wisciwie, zreszf mazna powiedzié, ze w ogole catej polityki rybac-
kiej, czy to polityki Unii, czy Kanady, czy Japonii... Bo jak wszyscy wiemy, zasoby na
swiecie g bardzo przetowione. Tej ryby brakuje, jest jej coraz mniej. Staragnasi
towat dostawami wignie z akwakultury. Ale pestwa nadbrzene, ktdre odzyskaty
suwerenng&t, jak Namibia czy inne, jubardzo chroni swoje zasoby. Kiedymy tez
tam towilismy. Wiadomo jednakze w latach siedemdziesych i osiemdziegtych
powstaty strefy, z ktorych patwa nadbrzene zaczly wypiera inne.

Tu trzeba przyznia ze Baltyk jest morzem bardzo matym, o takiej strukturze
wody, ze to jest woda stodkawa. Jest on zanieczyszczony, szczegdadhia Gdaiska
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I Gigbia Gotlandzka, gdzie ten dorsz kiédsie rozmnaat. Z drugiej strony technika
I mozliwosci potowu bardzo poszty do przodu, bo jeszcze ddidsi temu wystawia-
no na przykfad po kilkadziegisieci, tak zwanych netéw, czy cztery s, czy kilka-
nascie tystcy hakow do dorsza, a teraz svystawia dziesk do pkcédzieskciu razy
wigcej. | dlatego te zasoby Baltyka grzetowione.

To, jak @ przetowione, jest trudne do oszacowania, dlategtrwa odwieczny
konflikt miedzy naulg a srodowiskiem rybackim. Nauka mowige jest tyle, a rybacy
mowia, ze tyle, i administracja, zreszhie tylko u nas, ale wsdzie naswiecie, jest
w trudnej sytuacji, bo musi zndle ztoty srodek medzy interesem spotecznym a ko-
nieczndcia ochrony zasobow. Majteraz powsta komitety doradcze, finansowane
przez Komis¢, w ktérych ta nauka §rodowisko rybackie jednakeda probowali s¢
dopracowa duze lepszego doradztwa dla administraggpy te decyzje mogly by
podejmowane.

W wypadku zasobdéw rybnych, no, niestety, my j@aiezobowazani medzy-
narodowymi umowami, bo ryby migeujTo jest wspdlna wlasié, wiec my nie mo-
zemy powiedzié: my, Polacy s nie zgadzamy, bo jest tak i tak. To jest ustalane po
prostu w ramach kompromisu ¢dzynarodowego.

Jezeli chodzi o okres, to jak juméwit pan minister, rzeczyécgie ten okres jest
diuzszy. No, szkoda jednake we wiasnym kraju nie byliny tak chwaleni jak przez
wiele agencji zachodnich czy peagachodri, bo to widciwie Polska wywalczyta
w ostatni noc skrocenie tego okresu z siedmiu mei@gido czterech i pét miegia
I zwigkszenie kwoty z 25 tysty do 35 tysicy t na wschodnim Baittyku. Ale oczywi-
scie my moglémy powiedzié: nie, bo miekmy na to zgog parlamentu, i wtedy by-
smy mieli siedmiomiesiczny okres ochrony i kwetdwa razy mniejsg To tyle jeeli
chodzi o negocjacje.

Jezeli chodzi z& o to, ze ca stracilsmy, to po prostu teraz jest stabsze stado
wschodnie, ktére w ogéle jest znacznie bardziej liczne i silniejsze. | my mamy w sta-
dzie wschodnim najwkszy udziat, bo 26%. Jk uda sk przez te dwa, trzy lata to sta-
do odbudowé, to bgdziemy towili tego dorsza najecej na Battyku.

Zdajemy sobie sprayz tego,ze sytuacja rybakow jest trudna, bo zgrdo pa-
liwo. Tylko ze, tak jak méwg, ta sytuacja rybotéwstwa wynikla z teg@ niestety,
w momencie naszego weja do Unii zaceta sk $cislejsza kontrola, to m@emy szcze-
rze powiedzié. | na przyktad kwota w zwrku z ubiegtym rokiem spadta z 15 twysi
cy t do 13 tysicy t, ale znaczna ¢ floty zostata zredukowana i dajmy na to te kutry
dorszowe, specjalizage s¢, w zesztym roku miaty kwet27 t na rok, a teraz mgj
39 t. Wkc to z r@nych wzgkdow jest ta trudna sytuacja rybotowstwa.

Jezeli chodzi o ¢ trzech sprave, wyptaty tych odszkodowa to ze wzgidu na
to, ze rybacy ¢ swop kwote odtowia i tak, i tak, rad zdecydowat s, ze zalogom wy-
ptaci skt te ptacc minimalm, bo jezeli rzeczywicie nie leda towili innych gatunkéw,
to tak jakby po prostu byli w tym czasie bezrobotni, plus sktadka Zels; ten, ktory
zatrudnia, mogt zaptacita minimalm pensg i skltadle ZUS, takzeby go to nie kosz-
towato. Zgodzilimy sk tez pokry¢ wigksza¢ statych kosztéw. | to nieggnate kwoty.
Wyliczylismy, ze w sumie, gdy siwezmie srednie optaty portowe czy inne, w wypad-
ku matej todki to jest na dwa miase na armatora od bodej17 czy 19 tyscy zt do
przeszio 27 tyscy zt za dwa miegce, bo dokladnie tyle kosztébw przepisy komisiji
pozwalaj zaptacté za pecdziesit sz&c¢ dni, za osiem tygodni. My jeszcze, co jest
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wyjatkiem w skali europejskiej, ptacimy #dirmom, ktére przerabiajdorsza,zeby
mozna byto pracownikom wypta€i.. Jezeli w produkcji dorsz dominuje, jest go po-
wyzej 60%, to pienidze idy tez na ten cel. | chciatbym zaznaczye w tym wypadku
nie bytozadnej maliwosci zwickszenia kwoty, bo bardzo diugo musiatyby téwee-
gocjacje z Komigj, dlategoze to jest tylko 4% wszystkickfrodkow strukturalnych, ale
nie wiecej niz okreslona wartd¢ potowu. Wec tu akurat byty 4 miliony euro. My ma-
my zamiar wyda blisko 16 miliondw zt, wgc cah te kwote wykorzystamy. Zreszt
my te kwote zapisalkmy, mimo ze komisja méwita pocikowo, ze sk nie zgodzi.
Miedzy innymi po to byta zorganizowana wizyta komisarza Botghy zobaczyt, jak
wielkie jest niezadowolenie ¥rodowisku rybackim no i jak die trudndci to powo-
duje. Dzekuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy...

(Senator Ewa Serockaak, jestem usatysfakcjonowana.)
Odpowied satysfakcjonuje, tak?

Czy s jeszcze pytania? Nie ma.

Whniosek?

(Senator Ewa Serockdo nie ja.)

A, to pan senator Anulewicz. Pre@dzardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

To znaczy pozytywnie opiniujemy ten dokument i stanowiskduz
(Przewodniczcy Zygmunt CybulskDokument opiniujemy pozytywnie, tak?)
Tak.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Dokument zaopiniowany pozytywnie.

Mamy ca jeszcze dotyccego ministerstwem rolnictwa czy keymy? Zaraz
zobaczymy, jak to tutaj wygdla. Dzisiaj to wszystko, dgujemy.

Prosz bardzo, jeszcze pan dyrektor.

Petnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybotowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Leszek Dybiec:

Ja chciatbym jeszcze tylko £doda. Ot& te pieniydze, wedtug tej regulacjias
tylko na wzmocnienie administracji, na badania naukowe. Bo oézignest oddziel-
ny fundusz strukturalny, tworzony, nowy, di@dowiska, dla rybakéw, dla przetwor-
cow, dla hodowcow, fundusz, ktoryzjbyt przedmiotem obrad Wysokiej Komisiji.

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskByi, tak, tak.)

Tak jest. Jeszczeztizie europejski fundusz rybacki. [Rkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Teraz przechodzimy do resortu spraw wewamych. Mito nam powita pani dy-
rektor Kutyk oraz specjalistw Departamencie Wspotpracy édzynarodowej, paniBere.

Pierwszy dokument... Tutaj znébw mamy gakre spraw. | ja bym prosit o zre-
ferowanie tego przez resort jako serii, a potem poprosrstosunkowanie gido catej
tej serii pana senatora Smoréskiego.

Czy pastwo st zgadzaj?

Pani senator? Tak? Panowie senatorowisitezgadzag, tak?

Bardzo prosg o przedstawienie sprawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyita:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnicz/

Matgorzata Kutyla, zagpca dyrektora Departamentu Wspotpracyedynaro-
dowej w Ministerstwie Spraw Wewtrznych i Administraciji.

Wysoka Komisja w ramach przygotowywania projektu stanowiskdurptrzy-
mata pakiet dotyery programu ramowego ,Solidarftoa zaradzanie ruchami mi-
gracyjnymi”. W sumie na ten program ramowy skladsg cztery powizane ze sab
fundusze, to jest Europejski Fundusz Uctoay na lata 2008-2013, Fundusz na Gra-
nice Zewrtrzne na lata 2007-2013, Europejski Fundusz na rzecz Powrotéw, zOwnie
na lata 2007-2013, oraz Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli Krajéw
Trzecich na lata 2007-2013. Ten czwarty, ostatni dokument nie jest tematem naszej
dzisiejszej dyskusji, poniewzgego przedmiot naly w ogole do kompetencji ministra
polityki spotecznej ze wzgtlu na to,ze to ten resort odpowiada za kwestie dojgez
integracji cudzoziemcow.

Caly pakiet na lata 2007-2013 opiewa na sbiisko 6 miliardow euro, z czego
na Europejski Fundusz Ucharry planuje si przeznacz§ sune 1 miliarda 184 milio-
now euro, na Fundusz na Granice Zetmane — 2 miliardy 152 miliony euro, gaa
Fundusz na rzecz Powrotéw — blisko750 milionéw euro.

Trzeba jednak partia¢ o tym, ze projekt decyzji, ktory jest przediony pa-
stwom cztonkowskim, zaktad&, sposoby, w jaki &da dostpne tesrodki, beda dwa.

Pierwszy jest takize beda to wpltywy bezpérednio do budetéw pastw czion-
kowskich, tak jak to ma miejsce w wypadku na przyktad Funduszu na Granice Ze-
wnetrzne. Naley przy tym pamgtac o tym, ze to jest fundusz, ktéryedzie funkcjo-
nowat w Nowej Perspektywie Finansowej na lata 2007-2013 po raz pierwszy. W tej
chwili mamy pewnego rodzaju program, ktéry jest przygotowaniem do funkcjonowa-
nia tej linii budetowej. W Polsce to jest instrument Schengen, Fundusz Schengen.
Z niego, z tego instrumentu Schengen korzysta siedem nowjyistwpeztonkowskich.
To a1 pienadze przeznaczone na dostosowaniedmy innymi struktur granicznych do
funkcjonowania w obszarze Schengen. Polska z tego funduszu na lata 2004-2006
otrzyma sum 311 milionéw euro, réwnowar§é sumy 311 milionéw euro.

W wypadku Europejskiego Funduszu Ucharkego sytuacja wygtla inaczej,
poniewa praktycznie jest mdiwos¢é pobierania tycke srodkéw czy uczestniczenia
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w tym przez dwojakiego rodzaju podmioty. Chciatabym rowmeinformowa Wy-
soka Komisjg o tym, & my obecnie korzystamy juz Europejskiego Funduszu
Uchod:czego. Polska po raz pierwszy miatazaiwosé korzystania z tego funduszu
w ubiegtym roku po 1 maja. Z alokacji 2004 r. otrzyraly rownowarté¢ 440 tyse-

cy euro. W tym roku réwniez tego korzystamy i w tym roku suma ta, ktéra jest do-
stepna dla Polski, to jest rownowasto380 tysecy euro.

Nalezy jednak pamita¢ o tym, iz ten fundusz, i to jest gidwny jego problem, ma
jakby dwoch beneficjentéw. Z jednej strony to jest administracja. W Polsce w tej
pierwszej alokacji mamy dwa podmioty, ktére uczestniwznim z ramienia admini-
stracji, to znaczy Uk do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw, zgtaszajswoje pro-
jekty, oraz Mazowiecki Urgd Wojewddzki, rownie zgtaszajcy swoje projekty w tym
zakresie.

Trzeci uczestnik tego funduszu, i to jesk@bczna grupa, togorganizacja po-
zaradowe. Podstawowym problemem zwanym z uczestniczeniem organizacji poza-
rzadowych w pobieranigrodkéw z tego funduszu jest jedensél@nacacy element.
Otéz te projekty lgda miaty swoisty sposéb przekazywania piglzy. On polega na
tym, ze w pierwszej transzy, w momencie, w ktérym projekt zostaje zaakceptowany,
instytucji, ktora realizuje ten projekt, przekazywana jest zaliczka w wysbk0%.
| dopiero po wydatkowaniu tej pierwszej transzy jestimms¢ uzyskania pierdzy
w ramach nagpnych transz przekazywanych z hatli wspolnotowego. Przy czym
zasada jest takaz pulasrodkéw przekazanych w kolejnych transzach jest liczona ca-
losciowo dla catego programu, co oznacza,de facto ci, ktorzy dziakgjnajwolniej,
op&niaja tych, ktérzy dziataj najszybciej.

Dzisiaj mamy nasze dwiadczenia z rocznego funkcjonowania funduszu
uchodiczego. | problemem jest to — i to chciatabym bardzo jasno powéeid@ieniez
odnie¢ sie do tego, o czym byta mowa w wypadku rozpatrywania przez WyKok
misje projektu Ministerstwa Sprawiedliwol — ze zgodnie z zapisami prawa organiza-
cje pozarzdowe nie maj prawa bra pienedzy z budetu pastwa, co automatycznie
oznacza... Poniewato s organizacje, ktére uczestnicav stosunkowo niewielkich
projektach, j&li chodzi o wysoké¢ sum, jakie g im przyznane, a rownocgge ta pro-
cedura obrébki i mdiwosci realizacji tych projektow przez organizacje pozdmve
jest stosunkowo diuga, to tak napravid one g tymi, ktore najwolniej dziatajw ca-
tym systemie i hamugjprzyznanie pierdzy tym pierwszym w kolejce. W efekcie jest
tak, z my powanie rozwaalismy, juz po dédwiadczeniach z pierwszej alokacji fundu-
szu uchodczego, ktdra nie jest jeszcze zakpona, poniewato s pienadze, ktére
dopiero teraz realnie wptywagjdo Polski,ze powinngmy sk positkowa& — z naszej
strony byta to propozycja dla Ministerstwa Finanséw — pewnego rodzaju zaliczkowa-
niem ze strony bugetu pastwa po to, aby nie tracptynnasci finansowej w tych pro-
jektach. Tylkoze, tak jak wspomniatam wcagej, problemem jest toziorganizacje
pozaradowe nie maj prawa pobierania piegdzy z budetu bez wzgidu na to, czy to
jest buaet normalny, czy to jest rezerwa laetbwa, czy jakakolwiek inna formuta.

W zwiazku z tym na potrzeby alokacji 2004 r. i 2005 r. w funduszu uairytn
my podglismy taky decyzg, iz mazliwosé positkowania s pienkdzmi budietowymi
bedzie dotyczyta podmiotéw z administracji po to, aby nie zabierazliwego zrodta
finansowania dla organizacji pozadowych bezpérednio z Europejskiego Funduszu
Uchod:czego. Czyli jeeli bedzie jakiekolwiek zagrienie ptynngci finansowej w tym
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funduszu, to bugetem lgdziemy positkowa sig¢ przede wszystkim w stosunku do tych
dwoch najwekszych podmiotow, ktore dzisiaj uczestnicz alokacji 2004 r., to zna-
czy URIC i Mazowieckiego Ukdu Wojewddzkiego, po to, aby wiae nie blokowa,
nie stawig w gorszej sytuacji podmiotéw pochagdych z organizacji pozagdowych.

Generalnie rzecz bige to, co ledzie przedmiotem dyskusji... Oczysgie mae
si¢ zdarzy tak, z w Radzie Europejskiej zostanie petdj decyzja o zupetnej zmianie
projektu budetu na lata 2007-2013. Al€sfieto beda te projekty decyzji, ktoreasw tej
chwili przedstawiane Wysokiej Komisji i rozpatrywane przez Wydd&misje, to one
wskazuy, iz to, co ledzie przedmiotem doprecyzowania na poziomie prac w grupach
roboczych, to bdzie medzy innymi, po pierwsze, kwestia dotyca ustalenia wag,
ktére keda wskazywaty, na jakie elementy w poszczegdlnych funduszach jaki procent
pienigdzy powinien by przeznaczany. A drugi element, ktory zostatyuw stanowi-
sku radu, to jest kwestia dotygza dwoch elementéw finansowych. Po pierwsze, cho-
dzi o wprowadzenie jako zapisu do projektéw decyzjilmmsci podniesienia udziatu
budzetu wspdélnotowego w realizowanych projektach do wysckeb%. | druga kwe-
stia, bardzo wana, to jest odniesienie¢sdo sposobu przekazywania pigiay, czyli
ogOllnie rzecz ujmug, zmiany zasad pfatdci, to znaczy chodzi o pozyskanie drugiej
transzysrodkéw z funduszu w momencie wéneejszym nk dopiero po wydatkowaniu
75% pierwszej transzy przekazane;.

Takie @ w tej chwili zal@enia. One zostaly w szczegotowo rozpisane w pro-
jektach stanowisk przedstawionych Wysokiej Komisji.

Z mojej strony jest prdpa o pozytywne zaopiniowanie tych trzech projektow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Pani Dyrektor.
Panie Senatorze, bardzo preszprzedstawienie stanowiska w imieniu komisiji.

Senator Jerzy Smorawhski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Jest rzecg jasmy, ze w momencie, kiedy Polska stala gewretrzng grania
Unii, omawiany problem statgdla nas niezwykle istotny i way. | praktycznie jeste-
smy zainteresowani realizacgatego tego programu ramowego ,Soliddtna zara-
dzanie ruchami migracyjnymi” i wszystkich trzech, przynajmniej na razie, omawia-
nych funduszy, bo ten czwarty fundusz, jak stysea}i nie wchodzi jeszcze wgr

My w ubiegtym tygodniu mielimy okazg wizytowa nasa wschodm ze-
wnetrzng granie z Biatorusa, na przejciu w Kuznicy Bialostockiej, i myle, ze w tej
chwili wszyscy cztonkowie komisji doskonale wiadzak ogromne nakladyaspo-
trzebne, jak wiele pieadlzy potrzeba, aby chociay zrealizowa zadania w zakresie
tego drugiego funduszu, Funduszu na Granice Zgwme.

Analogiczna sytuacja jest w wypadku problemu ucicadgo. Tu rownig sta-
jac sk zewretrzng grani@ i jednoczénie kedac nowym krajem cztonkowskim Unii,
jest&my w jakis sposéb bardziej... nie powierse naraeni, ale jestamy w sytuaciji,
kiedy do nas naptywa znacznieeagj uchodcéw antkeli do krajéw starej Unii. St
mysle, ze pewne dziatania wspomniane w stanowiskiduz ktérych nawet pani do
konca mae nie wymienita, $ bardzo, bardzo stuszne. Chodzi chélsiao kwestg¢ na-
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liczania pien¢dzy dla poszczegodlnych fistw, o to,zeby nie bylo to zwjzane tylko

z literalm liczba uchodcow, alezeby zwracano réwnieuwag na nasze pofenie,
jak i na wielk@¢ obszaru, bo to siwiaze z systemem zagdzania, a wic z kosztami
administracji. Tu mgdzy innymi rad takze proponuje, aby te proporcje, w ktérych
mozliwe jest wykorzystanie tego funduszu, zméetak, aby zwgkszy mazliwosé wy-
korzystania funduszy na administracj

Pani powiedziata tu bardzo precyzyjnie o sprawachwtasciwie wewregtrz-
nych, dotyczcych nas jako kraju cztonkowskiego i korzystania z tych funduszy przez
NGO’sy i pozostate instytucje korzysiag z tego funduszu. Ale rfly, ze jeszcze bar-
dziej istotne jest toze majc duze wydatki, no, rzd bedzie proponowat zwkszenie
tych pienedzy ptymcych z Komisji Europejskiej.

Ja nie wiem tylko, czy paniehie pomylita, bo mnie giwydaje,ze aktualnie
jest tak,ze fundusz refinansuje 75%, a kraj cztonkowski daje 25%. Aktualnie tak jest.
A z materiatéw rzdu wynikato,ze bedziemy dizy¢ do tego, aby jeszcze gaej po pro-
stu ptyreto z Komisji, z budetu. Takze chodzi o podniesienie tego jeszcze pmyy
75%, tak ja rozumiatem to na podstawie tego raportu.

Z innych spraw... Tu wkxiwie chodzi o poziom wspoifinansowania z betl
unijnego i budetu krajowego, co dla nas jest bardzozmeg bo im wecej musimy
z whasnej kieszeni dodawao nas to bardzieje tak powiem, kosztuje.

Tak ze myéle, ze tak: wsparcie administracyjneadzbardziej kdzie... Tu jest
tez kwestia tej formy przelewow, jak gdyby ptateg aby to wczéniej mazna byto
wykorzysta anieli przed wydatkowaniem 70%.

Ja myle, ze majc swieze daéwiadczenia z wizyty na tej granicy, mamy wyczu-
cie tego ogromnego problemu,adge, ze powinngmy pozytywnie zaopiniowadzia-
tania radu, no, jak gdyby zmierzgge do, po pierwsze, ustanowienia tych funduszy —
no, jeden z nich, ten pierwszy, ma jizech edycg, pozostate jak gdyby rozpoczynaj
dopiero swoje dziatanie — i, po drugie, jak gdyby wniesienia tych naszych korekt czy
naszycheyczen, ktore rad wyartykutowat w swojej opinii.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Rozumiem,ze pan senator wnosi, iy przygli te wszystkie trzy dokumenty
unijne, prawda?

(Senator Jerzy Smorawgki: Tak, Panie Przewodnigzy, o to widnie wnosz.)

Bardzo prosg, pytania, uwagi.

(Senator Jerzy Smorangki: Ja jeszcze, §# wolno...)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz, prosz, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Smorawhski:

Chcialtbym zapyt& bo tak nie do kéca zrozumiatlem, camde tak zwane organy
kontrolne, toresponsible authorityorgany audytowe, certyfikage. To tak bardzo po-
waznie brzmi, méwi s, ze to & nowe ciata, ktore tak dziatgjBardzo prosg..
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(Zastpca Dyrektora Departamentu Wspotpracyelliynarodowej w Minister-
stwie Spraw Wewirznych i Administracji Matgorzata Kutyt&Czy mog, Panie Prze-
wodniczcy?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Matgorzata Kutyita:

Ja chciatabym jeszcze,$flemozna, odnié¢ sic do tego, o0 czym pan senator
przed chwiy mowit, to znaczy do tegage rad zapisat w swoim stanowisk, Ibedzie
dazyt do tego, aby udziat budtu wspdélnotowego w realizowanych projektach byt na
poziomie 75%. Otdjesli chodzi o obecne zasady funduszu uctoaggo — tak jak pan
senator powiedziat, rzeczystie to jest jedyny jifunkcjonupcy element tego pakietu,

o ktérym dzisiaj rozmawiamy — to jest to fundusz, ktérego zasady byly ustanawiane dla
tak zwanych starych patw cztonkowskich. | zgodnie z zasadami dla staryaisipa
cztonkowskich wspoffinansowanie wynosi 50%, a w wypadku priorytetowych dziata
jest maliwe wspoéffinansowanie w wysokoi 60%. Dlatego tym, czego my dmy
dzisiaj chcieli, to jest podniesienie wysdkbwspotfinansowania o 25% w stosunku do
tego, co mamy dzisiaj, a w wypadku dziafariorytetowych o 15% w stosunku do te-

go, co mamy dzisiaj, po tagby to rzeczywicie bardziej odzwierciedlato, tak jak pan
mowi, zupetnie ina sytuacg nowych pastw cztonkowskich.

Przy czym ja tutaj bardzo jasno chcialabym powieze ta dyskusja na pozio-
mie Unii Europejskiej jest bardzo trudna, poniewray z nasz liczba uchodcow, ktérzy
mog by¢ objeci finansowaniem czy dziataniami finansowanymi z tego programu, no,
pozostajemy daleko w tyle w stosunku do innychydh pastw cztionkowskich. Ja po-
dam, ¥ na przyktad Niemcy na pogiku tej dekady, czyli w latach 2000-2001 mieli
ogromny naptyw uchaaow i mieli taky sytuacg, ze w jednym roku zostato zarejestro-
wanych blisko czterysta osiemdzigdiysiccy wnioskow o nadanie statusu uchog

My w Polsce mamy obecnie gypwzrost w stosunku do lat poprzednich, ktére-
go zresz{ sic spodziewakmy, bo z chwi4 uzyskania przez nas czionkostwa w Unii
stalsmy sk parstwem atrakcyjnym, i liczba tych os6b to okokamiu tysicy. Nalery
pamkta¢ o tym,ze w tych dyskusjach, ktére mamy, my musimy ¢eddkowa to sta-
nowisko, aby suma piegdzy, ktéra do nas naptynie, w jak naggzym stopniu finan-
sowata te dziedziny, ktore nam sajbardziej potrzebne. | rzeczysie te koszty state
zwigzane z terytorium, odlegioiami miedzy poszczegdlinymisoodkami powinny by
naszym zdaniem uwzglniane. To jest pierwszy element.

J&ili chodzi o odpowiedl na pana pytanie, to ten system funkcjonuje praktycznie
w wypadku kadego sposobu przekazywania piglzy, zarowno kiedy w wypadku
Phare, jak i dzisiaj w wypadku Funduszu Schengen, jak i w pragsztowypadku
funduszy strukturalnych.

My mamy w ramach Ministerstwa Spraw Wesmnych i Administracji jed-
nostle, ktora jest odpowiedzialna za wdamiesrodkow pochodzcych z Unii Europej-
skiej. Na pocztku zajmowata si ona tylko Phare, a dzisiajestajmuje Phare, fundu-
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szem uchogtzym i réwnie Funduszem Schengen. Przewidujers,w przysztéci
bedzie ona rownig jednostlks zajmupca sie pienidzmi, ktdre wplym w ramach tej
alokacji w latach 2007-2013.

To jest jednostka, ktéra uzyskata akredyatp jest wiadza wdrajaca, ktora
uzyskata akredytagjw ramach EDIS, umiiwiajaca jej gospodarowanie czy zarz
dzanie piergdzmi Phare po 1 kwietnia 2005 r. To wynikato z innych procedur. Ona
posiada uprawnienia dotygze medzy innymi certyfikacji. To jest tak zwana jednost-
ka paredniczca i to jest rowni2 jednostka, ktora sprawuje jak gdyby pewien nadzor
o charakterze czysto bietowym, to znaczy nad przelewanignodkOw, raportowa-
niem w specjalnym systemie unijnym, w jaki sposalvazliczane terodki, nad tym,
jak wyglada wspétfinansowanie poszczegolnych projektow ze strony beneficjentow,
ktOrzy uczestniczw tych projektach itd., itd. Tak we tu nie ma konieczr$oi tworze-
nia czegokolwiek. Ja oczywaie absolutnie jestem daleka od tegebhy stwierdzi, ze
nie kgdzie to oznaczato konieczéwm zwickszenia zatrudnienia w tych jednostkach.
Z tym ze to kedzie wynikato z faktu, jak wielérodkéw uda nam sidla Polski pozy-
ska. My rozmawiamy tutaj o tym pakiecie, przed dzieai dniami przed Wysak
Komisja odbyta s¢ dyskusja na temat innych projektow realizowanych w obszarze
spraw wewagtrznych, finansowych, one réwrigojawh Sie po raz pierwszy, obowi
zuje zasada konkursowa, a to wszystko oznaezany dzisiaj nie wiemy jeszcze do
konca, jak wiele pieridzy wptynie do naszego krajae nie do stwierdzenia jest, czy
oznacza to konieczlé zwickszenia zatrudnienia o gdi oséb czy o dziest osob.

W kazdym razie nie bdzie to grupa oséb na tyle licznaby w jaké znacacy sposéb
miata spowodowakonieczné¢ zmiany catego systemu funkcjonowania. dbaig.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.
Czy s jeszcze jakiepytania?
Ostateczny wniosek, bardzo presPanie Senatorze Smoraiski.

Senator Jerzy Smorawhski:

Pozytywny. Préba o pozytywne zaopiniowanie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

O przykcie tych dokumentéw, tak? Tak, pregie dokumentdéw, dzkuje.

Dzickuje, Pani Dyrektor. Dzikuje, Pani Naczelnik, przepraszam, Pani Inspektor.

Witam przedstawicieli Ministerstw&rodowiska, pana ministra Mizgajskiego,
pani dyrektor RIO, pani dyrektor Czerkawsk.. Przepraszam bardzo, pani dyrektor
RIO nie ma, pani Czerkawska jest i pani inspektor Rybak.

(Glos z sali Dyrektor Czerska.)

Przepraszam, pani dyrektor Czerska. Wigle: jestem zmczony, ché nie po-
winienem by, bo wszyscy magby¢ zmeczeni, tylko nie przewodniazy.

Bardzo prosg, mamy do rozpatrzenia wniosek dotycyg decyzji Rady Unii Eu-
ropejskiej dotyczcej tymczasowego zakazu stosowania i spragdaAustrii zmody-
fikowanej genetycznie kukurydzy.
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Wracamy do tych modyfikacji, dalej réwaibedziemy mieli z nimi do czynienia.
My jest&my do tego bardzo sceptycznie nastawieni, ale nie wiadomo ahkaravidzi.

Prosz bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstéi@dowiska Andrzej MizgajskRzad rownies.)

No to mamy ja odpowied i wkasciwie wiemy wszystko.\Wesotdé na sal)

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Ja to krétko uzasadni

Otéz wiladze austriackie poinformowaty komisy roku 2000 o wprowadzeniu
tymczasowego zakazu stosowania i sprzedgenetycznie zmodyfikowanej kukury-
dzy, uzasadnity to, jednak Komitet Naukowy do spravéliRoKomisji Europejskiej
uznat, ze Austria nie wniosta istotnych dowodoéw naukowych, ktore by tecyzg
uzasadniaty. Austria przedigta dodatkowe informacje dotyaze maliwych zagro-
zen, jednak Europejski Uszl do spraw Bezpiecsistwa Zywnoici uznat,ze tych do-
datkowych naukowych powodow nie byto.

W zwiazku z tym Komisja Europejska przygotowata projekt decyzji z wnio-
skiem o uchylenie przez Ausirtymczasowego zakazu stosowania i sprzgdalku-
rydzy linii T 25. Polska jest przeciwna projektowi tej decyzji Rady, tym samym solida-
ryzuje sg¢ z rozstrzygniciem Austrii. Chodzi przede wszystkim o #@ decyzja Komi-
sji Europejskiej dotyczy poghowania wewatrz terytorium poszczegolnych fusw,

a to uznaje siza ingerengj zbyt daleko idca, tym bardziege Polska rownie ztozyta

w Komisji Europejskiej wniosek o wprowadzenie czasowego zakazu spyzexego
rodzaju kukurydzy, linii MON 810, i memy s¢ spodziewa, ze wkrétce pojawi si
rowniez taki projekt decyzji Komisji Europejskiej w stosunku do Polski. Ten projekt
takze bgdzie podlegat gtosowaniu. To tyle, jak shy

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

My mamy jeszcze, dokumentyzietam na biurku, spragvbodage niemieck.
Tak, Pani Lidio? | to znow jest kukurydza, z kukurydndw jest problem, tym razem
w Niemczech.

Prosz bardzo, Panie Senatorze Smoreski, co pan na to?

Senator Jerzy Smorawhski:

Dziekuje bardzo.

No mam bardzo mieszane uczucia ishayze nie tylko ja je podzielam, bowiem
ciagle zmieniaj sie kryteria oceny ryzyka dla zdrowia ludzi wynikeggo ze stosowa-
nia zywnaosci genetycznie modyfikowanej]. Wydaje me¢ sv zwiazku z tym niestosow-
ne, aby taméawole parstwa cztonkowskiego, ktére chce nie dégé do wprowadze-
nia na swoj rynek takowych produktow. My, ze stanowisko rgu jest stuszneze
stusznie rad protestuje przeciw uchyleniu czasowego zakazu przez jej wprowadzenie
na rynek austriacki. Tym bardzigg, jak pan minister powiedziat, za chgvihy row-
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niez staniemy przed takim problemem, bo nie bardzo chcemy, aby genetycznie mody-
fikowany materiat siewny wszedt na nasz rynek. Wobec tego musimy zachoar
| podtrzyma stanowisko Austrii.

Proponug poprzé stanowisko radu.

(Brak nagranig

Senator Ewa Serocka:

...Z ciekawdci. Mam nadziej, ze my nie importujemy z Austrii kukurydzy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Nie,. Pani mi podpowiadage nie importujemy.

W odniesieniu do tej sprawy na biurku, do tej sprawy niemieckieg pbwie-
dziet, ze tam mamy sytuagjdoktadnie odwrots, poniewa Niemcy cha wprowadzé
do obrotu & kukurydz innej linii, czyli MON 810. Z tymze ze wzgtdu na to,ze to
dotyczy ich terytorium, my nie znajdujemy przestanadyy se temu przeciwstawi
Jest w tym konsekwencja, tyte efekt idzie w przeciwnym kierunku.

(Glos z sali To nie jest konsekwencja, bo wychodzi raz tak, a raz tak.)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Panie Ministrze, ziaren kukurydzy nie sprowadzimy, akezke paszow spro-
wadzimy.

(Glos z saliNo wianie.)

No jest to problem niezwykle ktopotliwy i zachowanie sitaj, takie generalne,
jest trudne .Ale mze wrécimy do tej dyskusji za tydziewtedy kiedy sprawa nie-
miecka ledzie na tapecie, i jeszcze sobie podyskutujemy na ten temat. Sprawa jest nie-
zwykle wana, tak jak powiedziat pan senator Smoreki, a on s zna na tych pro-
duktach niebezpiecznych dla zdrowia cztowieka, wazisi z czym podzielamy wszy-
scy jego vatpliwosci.

Wobec tego przyjmujemy stanowiskadz w tej sprawie, tak?

Przyjmujemy stanowisko #du w tej sprawie i przechodzimy do ngsiego
problemu, mianowicie...

(Rozmowy na s3li

(Glos z sali Czy to kedzie stanowisko komisji, czy tylko poparcie dlada?)

Tylko poparcie dla ridu. A sam opinic to my sformutujemy za tydzieprzy
okazji sprawy niemieckie;.

Teraz przechodzimy do naphego zagadnienia, mianowicie wniosku dogycz
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawies¢akeod stodkich
wymagagacych ochrony lub poprawy dla zachowameia ryb.

Bardzo prosg Panie Ministrze, o przedstawienie problemu.
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Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Otdz to jest projekt dyrektywy, ktéry ujednolica istnieg¢ juz przepisy dyrek-
tywy Rady 78/659 EWG, zwlaszczaswietle tak zwanej Ramowej Dyrektywy Wod-
nej, ktéra reguluje caloksztatt tych zagadniPolska generalnie popiera ten projekt,
chocia wskazuje na trzy elementy, ktore w dalszych pracach nad nim powinny jeszcze
by¢ rozwazone.

Jeden z nich to system raportowaniazellepan przewodnicgy pozwoli, to
powiem dwa stowa na ten temat. To jest ktopot, z ktérynezisto stykamy — mam na
mysli ten ogrom ranych raportéw, sprawozdaktore do Unii Europejskiej, do Komi-
sji Europejskiej przekazujemy. | tutaj mamy dakytuacg, ze ten projekt dyrektywy
wprowadza sposéb raportowania inny przewidziany w Ramowej Dyrektywie Wod-
nej. Polska uwza, ze ten sposob raportowania powiniert gdnolity dla wszystkich
zagadnié wodnych, taki wiénie, jaki przewiduje Ramowa Dyrektywa Wodna.

Drugi element, prawdopodobnie wynikey z omytki. Dotychczas zawal®
dopuszczalna miedzi rozpuszczonej w wodzie to jest 0,04 miligrama na litr, tymczasem
nowy zapis przewiduje 0,4 miligrama na litr, acviczterdziestokrotne powkiszenie,
co sk wydaje omytk. Ale zwrocimy na to uwag bo sprawa na pewno jest istotna.

| wreszcie kolejna kwestia, raczej formalnoprawna.zaR@mowa Dyrektywa
Wodna przewiduje,zidyrektywa z 1978 r. dalzie uchylona w 2013 r. W projekcie tej
nowej dyrektywy nic nie méwi sio jej ewentualnym uchyleniu czy dalszym funkcjo-
nowaniu. Uwaamy, ze powinno to b§ rowniez uregulowane, jakae jest ona nagp-
czynia prawry starej dyrektywy.

To 1 te trzy kwestie, co do ktérych chcieldmy, zeby byly podnoszone w dal-
szych pracach. Dgkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Tamto to faktycznie musi ldybtad, bo o ile ja pamtam z tych probleméw
wodnych...

(Glos z saliAle tu jest 0,04.)

Tak, bo rad tak chce, w opinii rdu naley to utrzyma. A oni obniaja dzie-
sie¢ razy mniej. No to jak dziest razy mniej, to Bog zaptaza tak wock z taky ilo-
$cig miedzi. Przepraszam, mikrofon bytaskony, ale musialem swoje zdanie powie-
dziec.

Prosz bardzo, Panie Senatorze Anulewicz, o apmiimieniu komisiji.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.

Panie Przewodniaey! Panie Ministrze! Szanowni Rstwo!

Warto tutaj jeszcze zauwgt, iz w polskim prawie, w prawie wodnym, znajduj
sie zapisy dyrektywy Rady 78/659 EWG z dnia 18 lipca 1978 r. | warto révwade
uwazy¢ fakt, iz rozporadzenie ministrasrodowiska z dnia 4 gaziernika 2002 r.
w sprawie wymaga jakim powinny odpowiadawody srodladowe [gdace srodowi-
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skiem zycia ryb w warunkach naturalnychg bardziej rygorystyczne hipropozycje
wynikajace z omawianego dokumentu. kM@ by tutaj uy¢ stwierdzeniaze w zakre-
sie prawa magego stworzy srodowisko odpowiednie dla ryb stodkowodnych my to
troszeczk wyprzedzamy. Ostrzej widzimy te warunki, jakie powinny thyorzone.
Dlatego uwagi, jakie wnidst g2, pozytywnie ustosunkowag sk do tego dokumentu,
uwazam za stuszne.

Proponug, Panie Przewodniagzy, aby¥my pozytywnie zaopiniowali stanowisko
rzadu i ten dokument. Dzkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje¢, Panie Senatorze.

Ja te tak myle. Ja ju tu kiedy, w pewnym gronie powiedzialem... Rdat
temu na igynierii sSrodowiska pozwolitem sobie dgprac dyplomows whasnie na te-
mat przepisOw europejskich dotycych wod powierzchniowych — tak to zatytutowa-
tlem. | co s¢ okazalo? Okazato gize nasze ustawodawstwo jest najbardziej restryk-
cyjne. W niektorych krajach wtedy, kiedy dawatem ten temat pracy dyplomowej,
w zasadzie nie byto takiego ustawodawstwa specjalnego, ktére bynieyistawiato
pewne granice. A rozaiezaniesciekdw byto powszechne, tymczasem ciek wodny ma
okreslony przeptyw, raz woda cieknie, drugi raz ledwo, ledwo cieknégejeki ida cia-
gle tym samym strumieniem. To wcale nie tak dawno temu sprawdzate e akoe
dziese¢, dwandcie lat temu. Ja jestem za typebysmy te opinie rzadu o utrzymaniu
0,04 poparli i jaké utrzymali te nasze przepisy, jedne z lepszych na tle europejskich
standardéw, jak stwierdzam.

Dziekuje, Panie Ministrze. Dzkuje paniom. | do zobaczenia za tydzia zo-
baczymy st, bo lkedziemy s¢ zastanawiali nad kukurydzniemieck.

Pani senator i panom senatoromeghrzedstawd propozycg nierozpatrywania,
przekazanych w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspotpragurz parlamentem,
wnioskow o numerach: 8074/05, 8704/05, 8915/05, 9034/05, 8913/05, 9537/05. A tak-
ze przekazanych w trybie art. 8 ustawy wnioskédw o numerach: 1998/6029 (CS),
14490/03 i COM (1998) 617, dokumentu 14853/03 i dokumentu 11798/03 oraz
COM (2005) 205 i wniosku dotyazego rozporzdzenia Rady Unii Europejskiej na-
kladapcego ostateczne cto antydumpingowe na import rowerow pogtyadr z So-
cjalistycznej Republiki Wietnamu i Giskiej Republiki Ludowe.

W ramach spraw tych bardzo proszpank senator Ew Serocly o kroétkie,
zwiezle przedstawienie probleméw z posiedzenia Komisji Spraw Konstytucyjnych
Parlamentu Europejskiego, zwotanego ad hoc wazka z negatywnymi wynikami
referendow we Francji i Holandii.

A potem jeszcze popraszana senatora Anulewicza o krétkie zreferowanie
wnioskow z konferencji w Budapeszcie.

Bardzo prosg, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Dzigekuje bardzo.
Konferencja trwata trzy godziny. Obrady obserwowato dwustu dziennikarzy
z calegddwiata, w czym przejawito siogromne rg zainteresowanie.
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W zasadzie byly to wypowiedzi najdiejszych osdb bardzo napastliwe, gtow-
nie w stosunku do Francji, ktora byta jednym z autoréw Traktatu ustaneegaj
Konstytucg dla Europy. Przedstawicielka Francji bronite, shdwiac, ze to jest demo-
kracja,ze nardd francuski ma do tego prawe, ten nardd w taki wkaie sposob si
wypowiedziat. 1ze Francuzi prawiee sobie wypraszaijto, zeby ten wynik komento-
wat. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Wiceprzewodnica Komisji Europejskiej, diagnozig cah te
sytuacg we Francji i w Holandii, powiedziatae jej zdaniem i zdaniem Komisji, gtown
przyczyny jest polityka francuskiego 4du, z ktén sie nie zgadzali obywatele Franciji,
ktorzy gtosowali negatywnie, w tym zwlaszcza sytuacja gospodarcza kraju, naptyw imi-
grantow oraz zbyt liberalna konstytucja, zbyt maty nacisk na pelégkieczn.

Holendrzy uwaali natomiastze ta konstytucja jest zagmeniem dla liberalizaciji
gospodarki,ze jest zbyt spoteczna, czyli sytuacja zupetnie odwrotnamwypadku
Francji. Wystpowali rowniez przeciwko wejciu Turcji do Unii Europejskiej oraz
obawiali s¢ marginalizacji krajow matych, ktére sv Unii Europejskiej.

Tak mniej wicej w skrocie scharakteryzowatabym wypowiedzi najiéjszych
przedstawicieli. Ja wygbowatam réwnie, mialam na to trzy minuty oczywdie mo-
witam, zrobitam sobie notatkz mojej wypowiedzi. Wysgpowatam z upowanienia
pana marszatka Pastusiaka, ktéry mnie w trzech zdaniach poinformowat o stanowisku
wypracowanym podczas spotkania panow: prezydenta, premiera, marszatka Sejmu
I marszatka Senatu. Zypo tym spotkaniu, tak ad hoc, przekazat¢nnformacg.

Powiedziatam mniej wicej w ten sposolye na diagnag przyczyn odrzucenia
konstytucji przez Fran¢ji Holandk przyjdzie czas, zbywieze s to rany,ze mimo
odrzucenia traktatu konstytucyjnego przez oba te kraju proces jego ratyfikacji w Polsce
bedzie kontynuowany. Dlaczego Polacy nie mieliby wypowiedzi€? Dlaczego de-
Cyzje za nas majpodejmowa obywatele Francji czy Holandii? Jestey duzym kra-
jem, najwekszym z dziesitki nowych krajow Unii. Traktat to pakiet wynegocjowany,

w formie kompromisu, przez wszystkie kraje Unii Europejskiej, rowpizez Pols,
wigC go szanujemy. Kompromis nigdy donka nie zadawala wszystkich stron uczest-
niczacych w negocjacjach. Nas Polakowziak

Kampania przedreferendalna w Polsce jestdapia przystowiowy ostatni guzik
I moze wystartowa w kazdej chwili. Zaraz po szczycie Rady Europy w dniach 16-17
czerwca 2005 r. nmazatek Sejmu wprowadzi pod obrady Sejmu sgraposobu raty-
fikacji traktatu drog referendum lub draguchwaty parlamentu. Sejm musi po prostu
uchwal sposob ratyfikacji. Powiedziatam o tym, zr@sztupowanienia pana mar-
szalka,ze lewica opowiada siza referendum i liczy na tae taka kdzie uchwata
Sejmu. Po uchwale Sejmu prezydent zwrégidsi Senatu o ustalenie terminu referen-
dum. Wst¢pna propozycja terminu referendum zostata ustalona na gpezdziernika
2005 r. Termin ten uwa St w Polsce za najlepszy, poniewjast to termin pierwszej
tury wyborow prezydenckich. Jak wynika z dotychczasowej praktyki w pierwszej turze
wyboréw prezydenckich notujeesivysoky frekwencg oséb uprawnionych do gtoso-
wania — ponad 60%. Daje to gwaranagzestnictwa w referendum liczby os6b wyma-
ganych przez KonstytugjRzeczypospolitej Polskiej, czyli 50% plus jeden. W wybo-
rach parlamentarnych czy samatawych nie osigamy w Polsce frekwencji wkszej
niz czterdziéci pak procent, w wyborach do Parlamentu Europejskiego frekwencja
wynosita trocle ponad 20%.
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Mimo tego wyniku sondae wskazuj, ze spoteczéstwo polskie jest bardziej
proeuropejskie uipolski parlament. Zadowolenie z uczestnictwa Polski w Unii Euro-
pejskiej deklaruje ponad 60% naszych obywateli, wynik ten ma terderopstove.
Myslimy i mamy nadziegj, ze przetay si¢ to na wynik padziernikowego referendum.

To powiedziatam przez w swojej wypowiedzi. Spotkal® tei z pozytywnym
odbiorem, poniewa pani przewodnicga oczekiwatlaze talky deklarac ztoza kraje,

w ktorych jeszcze nie byto referendum. Przed posiedzeniem Komisji Europejskiej, kto-
re odlzdzie st juz niedlugo, j& w tym tygodniu, panowata opiniae dziewgc...
Przepraszam, musiatabym sobie przyporieedane. Dziewk krajow wypowiedziato

sig, nie: czternscie krajow wypowiedziato gj dziewk¢ jest jeszcze przed referendum,
dwa wypowiedziaty i na nie. Istniatla obawae wystpi efekt dominaze w momen-

cie kiedy nasfpne kraje przeprowadzeferendum ti, tuz, zaraz po tych dwoch refe-
rendach przegranych, zanim edhie s¢ dyskusja w Komisji Europejskiej, pagnie

to za sob dalsze decyzje negatywne.a&tWielka Brytania ju wtedy mowita, ze
ewentualnie &dzie wstrzymywata proces ratyfikacji. Takie byly gmte uwagi.

| to w skrécie bytoby wszystko. Dgiuije.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Wielowieyski¢segtaszat.
Bardzo prosz

Senator Andrzej Wielowieyski:

Nie wiem, czy to dobry moment, Panie Przewodsgygz bo mae rzeczywicie
beda pytania do pani senator, a ja chciatbym powietpie stow o spotkaniu Grupy
Refleksyjnej u prezydenta, ktore sidbyto 6 czerwca.

(Senator Ewa Serockda bytam drugiego...)

Ja jestem wdztzny bardzo za to szczeg6lowe sprawozdanie pani senator, ktére
w duzej mierze trafia w sedno, jakkolwiek miatbym tutaj pewne korekty. Zabieralem
zreszf gtos na spotkaniu Grupy Refleksyjnej na temat zrozumienia tegaog daisje,

a bierzemy udziat w bardzo trudnej grze. Sprawy aigdnoznaczne i wcale nietatwe
do decydowania — z tymeschyba zgodzimy. No bo gdzie jestey teraz, prawda, po
decyzji tych dwoch wanych krajow? Brytyjczycy si dofaczap, sytuacja ju sie robi
jeszcze bardziej gfma i naprawe bardzo tatwo jest sobie wyobrézie nastpne dwa
czy trzy kraje sprawpotoza. No a jeeli nie potaa, to wiadomo za pottora roku Ko-
misja Europejska jeszcze raz nad tymgieboko pochyli wspdlnie z Francuzami, An-
glikami, Holendrami. Jak wiadomo, takdzie.

Ja mam naspujace krétkie uwagi. Myle, ze francuski kryzys... Bo to jest po-
wazny kryzys polityczny, to nie jest tylko decyzja dotyca fragmentuycia politycz-
nego Europy, jest to povmy kryzys ustrojowy wynikacy z ogolnych symptomow
kryzysu demokracji. Takieastez wnioski komisji, ktdg prowadzitem przez dwa lata
w Radzie Europy, te wnioski znalazty zresgiwéj wyraz rownie podczas szczytu Ra-
dy Europy w postaci powotania specjalnego organu do spraw monitorowania czy
w kazdym razie promowania demokracji. Popatrzciagbpao na toze zostaty odrzuco-
ne obydwie wiodce sity francuskie: prawica i centroprawica z grubsza opowieaaj
sie¢ za Europ i znaczna wiksza¢, przy pewnychze tak powiem, roztamach, socjali-
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stéw. Ludzie poszli za populistami, za suwerenistami z panem wicglt@b¥illiers
i paroma innymi, w kadym razie odrzucili normain prawic i normalry lewice.
A wigc sedno sprawy jest przede wszystkim w zakwestionowaniu zaufania, w braku
zaufania do wiogcych sit politycznych z jednej strony, i z drugiej — w corasbgtym,
ostrzej wystpujacym, zaniepokojeniu z powodu deficytu demokracji. Ta Europa si
robi i to jest prawda, ale ta Europa sbbi bez nas — tak to odczuwdyudzie. Podej-
muja tam jakig decyzje, a tu nagle ten polski hydraulik, prawdane ten Turek czy
Ukrainiec jeszcze sipojawi. Rzeczywéicie sprawa jest niezmiernie trudna.

| w tym miejscu drobniutka poprawka, no tg sasze wspoélne parlamentarne
doswiadczenia. Z Holendrami jest troszinaczej. | pamitajmy o tym, to § nasze do-
Swiadczenia. Grupa postow i senatorow byta tam rok temu, kilka tygodni przed wej-
sciem do Unii, i to si czuto niestychanie mocno, to byto zresatprost mowione. Ta
antyrozszerzeniowd podkrelana byta zwtaszcza przez liberatldw, przezathlrdzo
radykalry parti liberalma. Rozmawiakmy o tym z socjalistami i z chadekami, ktorzy
byli znacznie bardziej umiarkowani, ale ktdrzy nam mowili: No widzicie, ci liberato-
wie tak wrzeszcgi krzycz na was, poniewaludzie & na to niezmiernie wyczuleni.
My jest&my innego zdania, ale ludzie sa to niezmiernie wyczuleni. A sprawa jest
niezmiernie prosta i elementarna. vy stworzyli tutaj ptkne rzeczy, mamy wspa-
niaty handel, mamy standardy, jestgy uczciwi, porzdni, a tymczasem przydci
barbarzyicy ze Wschodu i wszystko popsujNo ci liberalowie nam o tym mowili
wprost, a na wiecach, czy w mediach krzyczeli na cate gardio: ci bafibgrgyzyjch
tutaj i wszystko popsuj To nigdzie nie byto tak mocno méwione, ani u Francuzow, ani
u Niemcdéw, ani gdzie indziej. U Francuzéw byt ten polski hydraulik, ale to nie byto wy-
powiedzenie siw ogole przeciwko barbarggom ze Wschodu. A Holendrzy nic, tylko
ci barbarzyicy ze Wschodu. No wt mamy do czynienia z tego rodzaju fenomenami.

Jezeli chodzi o spotkanie Grupy Refleksyjnej u prezydenta, tam byto dwadzie-
cia pae 0sob, to ja nie partiam, nie zauwaytem jakichks wypowiedzi przeciw refe-
rendum, rzeczywcie byla co do tego zgoda. Tak jak méwita pani senator Serocka, tak
jak to przedstawiata, uznanze jest nasg powinnccia podpé to wyzwanie, za Hisz-
pana zwtaszcza, gdzie tebyto referendum, mam tu na #hykraje zainteresowane
i integrupce se, nie tak st wahajce jak Brytyjczycy, i pdi¢ i podkreli¢ nasz wktad
w integracg. Niemniej jednak w niektérych naszych mediach, i w czotowych dzienni-
kach, i w niektérych tygodnikach, zwidie paistwo na to uwag pokazalo s szereg
publikacji zalecajcych co najmniej dis ostraznosé. | naprawd to, co s¢ bedzie
dziato szesnastego i siedemnastego w Brukseli, mdsbandzo uwanie obserwowa-
ne i bardzo pordnie przeanalizowane. Ja jestem, jakadpza tymzeby utrzyma ten
termin 9 padziernika. $dze, ze jest to stusznege jest realistycznege jest szansage-
by nawet,ze tak powiem, troahsie umocné w naszym kierunku. Ale sprawa nie jest
zupelie pewna. O tym zemoéwilismy. Ostry atak naszych niektérych stronnictw,
zwltaszcza bardziej radykalnych, i chyba catej prawie prawicy, spowoduje co najmniej
zachwianie si w przekonaniach u pewnej@zi i losy referendum nieastakie zupet-
nie oczywiste.

(Senator Ewa Serockadak, nie g oczywiste.)

Wcale nie g oczywiste.

Szansa oczywcie jest, sytuacja jest bardzo ciekawa, ale musintydsyrani.
Zobaczymy, co ddzie. Grupa Refleksyjna prezydenta spotka o Brukseli no
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| przymierzymy st do tego. To znaczy przymierzymy sale chyba beze mnie, bo ja
bede w tym czasie siedziat w Pany, no ale...

(Senator Ewa Serock&zy ja mog? Dwa zdania chcialabym jeszcze dopowie-
dziet.)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Ja nie bytem w Brukseli, nie bytem w Grupie Refleksyjnej, ale mam dakyte;|
kwestii propozygj. Czy jest maliwe, aby¥my jedno posiedzenie komisji pmiccili tym
sprawom, wianie aktualnej sytuacji zwzanej z konstytugjeuropejsk? To co powie-
dziata pani senator Serocka dla mnie jest szalenimeyaszczegolnie to stwierdzenie
pana prezydentae w Polsce jest dy rozdzwick miedzy stanowiskiem elit a stanowi-
skiem spoteczestwa w kwestii Unii Europejskiej i w kwestii konstytucji. To samo od-
nosi s¢ chyba réwnie do Francji, Holandii i b§ moze do Wielkiej Brytanii. My te rze-
czy musimy widzié. Paistwo ttumaczycie wszystko w tej chwili, ttumaczycie przegran
w sprawie konstytucji dezaprohatiobec francuskiego gdu. Ja myl¢ inaczej: potrak-
tujmy chocia raz powanie to,ze maze to by wotum nieufnéci dla Unii w tym ksztal-
cie, w tym ksztalcie, do ktérego Unia zmierza, a Unia zmierza do petnej unifikaciji.

| dlatego te gdyby byta maliwos¢, Panie Przewodniagzy, to ja bym za tak
propozycy optowat,zebysmy temu péwiecili jedno spotkanie, w ktérym ja rowrie
cha uczestniczy. Dzigkuje.

Przewodniczcy Zygmunt Cybulski:

Moze tak. Od razu...
(Brak nagranig

Senator Ewa Serocka:

Chciatabym jeszcze dwa zdania do tego, co powiedziat pan senator Dzédo. By
moze nie dopowiedziatam, ale toggprzewijalo w wypowiedziach wielu przedstawi-
cieli, ze Europa stara, w starym ukiadzie, przestraszgtaas troch, przestraszyta si
tego,ze my potrafimy programy opracowaze nie jestémy tym ubogim krewnym,
jakos tak przestraszyla ginaszej sity mimo wszystko i tak jakby chciata w tym mo-
mencie weryfikacji szeregu spraw, ktére w inny sposéb widziata. d praewijato
w wielu, wielu wypowiedziach. Byly nawet propozycje poprawygscetrzeciej kon-
stytucji europejskiej, z czym nie zgodzita sibsolutnie pani przewodnigza z tego
powodu,ze jest to pakiet, pakiet wypracowany w wyniku kompromisu. Wysuwany byt
rowniez zarzut,ze zbudowali ¢ konstytucg biurokraci,ze zbudowaty to elity biuro-
kratyczne oderwane od rzeczywistn jak twierdzili Francuzi. Inaczej widzieli to Ho-
lendrzy. Zupetnie inna jest motywacja Holendrow i Francuzéw. Francuzi grcdi
wrecz przeciwnego uiHolendrzy. Jedynym punktem wspolnym jest sprawa Turcji, to
jest wspdlna sprawa.
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42. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Mysle, ze po zebraniu tej catej wiedzy, damastego, szesnastego i siedemna-
stego te analizy zostarprzeprowadzone. W tym momencie to wszystko byto tak na
goraco, a tam bdzie podsumowanie i na pewno wnioski z tego posiedzenia ppzwol
wypracow& wspoélne stanowisko w sprawie tego, co dale;.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dobrze, w tej sprawie wszystko...
(Brak nagrania

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo, pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniazy.

Zaczre maze W ten sposolye to byt dobry pomyst taka konferencja, w ktorej
udziat biog przedstawiciele parlamentow pragry w komisjach europejskich wraz
z pracownikami biur, ktére pracupa rzecz tych komisji. 3 i 4 czerwca w Budapeszcie
odbyta s¢ taka konferencja. Podczas tej konferencji przedstawiciele Komisji Europej-
skiej z poszczegoblinych parlamentow, ocZpié parlamentéw Dziestki, ktora ostat-
nio poszerzyta sktad Unii Europejskiej, prezentowali swoj dorobek, méwiliagmist
ciach, mowili te o problemach. Nagpnie odbyta si dyskusja, padaty pytania.

Szczegolnie utkwito mi w pargi to, czego u nas nie ma, a coz@popoczyna-
jac od najblkszego posiedzenia komisji, w ktérym imaie udziat pani profesor Gra-
bowska, deputowana do Parlamentu Europejskiego, od innych udatobyenarsa:

w czgsci przepé. Mam na myli to, ze eurodeputowani bigrudziat w pracach komisiji
do spraw europejskich. Ja wieag w polskich warunkach jest to bardzo trudne, ale
w niektérych momentach takich chodiy jak dyskusja na temat konstytucji europej-
skiej bytoby bardzo pomocne i bardzo ciekawe.

Kréciutko che powiedzié€, ze druga cgs¢ programu tej konferencji bardzo cie-
kawie byla przez WWhréw zorganizowana. No parlamentgierski, stary parlament
wegierski, dwuizbowy, imponuje. Ega czs¢ programu, w ramach ktérej poznawali-
smy kraj, wszystkie te elementy integracyjne byly ciekawe, szczegolnie dla pracowni-
kow biur komisji. Dzékuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Ja mam jeszcze jedrsprave. Kiedy pan miat b§, Panie Senatorze, i gdzie na
tej konferenciji, ktérej termin panu nie pasuje?

Senator Andrzej Anulewicz:

Dwudziestego drugiego w Radzikowie, to niedaleko Warszawgzié s¢ od-
bywata s¢ konferencja midzy innymi na poruszany dzisiaj temat, na temdtinmo
zmodyfikowanych. Ja przepraszam, akurat hdlomi si¢ terminy.
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w dniu 14 czerwca 2005 r.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dobrze.

Pani Senator, Panowie Senatorowie, ktamie udziat w tej konferencji?

(Rozmowy na sali

Panie Senatorze Huskowski, na pana patrz

(Senator Stanistaw Huskowskrawd mowiac na rélinach sé nie znam, a ju
zwtaszcza na zmodyfikowanych.)

A to my sk znamy? Kto z nasgizna?

(Glos z sali Senator Izdebskisizna.) Wesotd¢ na sal)

Wzialby pan w tym udziat? Bardzo prasz

(Senator Stanistaw Huskowshklo, jak trzeba, to wez¢gr)

Bardzo prosz

Prosz przekazé zaproszenie senatorowi Huskowskiemu..

(Senator Andrzej AnulewicBzigkuje i przepraszam.)

Dziekuje¢, Panie Senatorze.

Zamykam posiedzenie. Qkuje za udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 30)
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