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Porzadek obrad:

1. Decyzja Rady UE w sprawie poprawy wspotpracy policyjnej Panstw Cztonkowskich
Unii Europejskiej, w szczegolnosci na granicach wewnetrznych, oraz zmieniajaca
Konwencje Wykonawcza do Uktadu z Schengen — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11407/05.

2. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE i Parlamentu Europejskiego dotycza-
cego ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego, kolejowego i drogo-
wego — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
11508/05.

3. Whniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajacej de-
cyzje nr 2256/2003/WE w zwiazku z przedtuzeniem programu na rok 2006 w zakre-
sie wymiany dobrych praktyk oraz monitorowania transferu technologii informa-
tycznych i i komunikacyjnych (ICT) (Proposal for a Decision of the European Par-
liament and of the Council amending Decision No 2256/2003/EC in view of the
extension of the programme in 2006 for the dissemination of good practices and
monitoring ICT take-up) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sy-
gnatura Rady UE 11459/05.

4. Whniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie stanowiska, jakie Wspdlnota ma
przyja¢ w Komitecie Wspotpracy utworzonym na mocy Umowy 0 partnerstwie
i wspOtpracy migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi
z jednej strony a Ukraing z drugiej strony, w odniesieniu do przegladu aktualnej
struktury podkomitetow — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sy-
gnatura Rady UE 11802/05.

5. Zmieniony wniosek dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
wdrozenia zasady réwnych szans i rownego traktowania mezczyzn i kobiet w spra-
wach zatrudnienia i pracy (wersja poprawiona) (Amended proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council on the implementation of the princi-
ple of equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of em-
ployment and occupation (recast version)) — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11865/05.

6. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej tymczasowego zakazu wprowadza-
nia do obrotu w Grecji materiatu siewnego hybryd kukurydzy o genetycznej mody-
fikacji MON 810 wpisanych do Wspodlnego Katalogu Odmian Gatunkow Roslin
Rolniczych, zgodnie z dyrektywa 2002/53/WE — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11834/05.

7. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie zawarcia Protokotu zmieniajacego
Uktad o Stabilizacji i Stowarzyszeniu pomigdzy Wspolnotami Europejskimi i ich
Panstwami Cztonkowskimi z jednej strony a byta Jugostowianska Republika Mace-
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donii z drugiej strony, dotyczacego kontyngentu taryfowego na przywo6z do Wspol-
noty cukru i produktéw cukrowniczych pochodzacych z Bytej Jugostowianskiej Re-
publiki Macedonii — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 11864/05.

. Whiosek dotyczacy decyzji Rady UE zmieniajacej decyzje 2004/465/WE w sprawie
wkiadu finansowego Wspolnoty w programy kontroli rybotéwstwa Panstw Czton-
kowskich — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
11636/05.

. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE zezwalajacej na wprowadzenie do obrotu zyw-
nosci i skkadnikow zywnosci wyprodukowanych z genetycznie zmodyfikowanej ku-
kurydzy Roundup Ready linii GA21 jako nowej zywnosci lub nowych sktadnikéw
zywnosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego
i Rady UE — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
11928/05.

10. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 974/98 w sprawie wprowadzenia euro (Proposal for a Council Regulation amen-
ding Regulation (EC) No 974/98 on the introduction of the euro) — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 11857/05.

11. Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Rady UE: 11669/05, 11720/05,
11721/05, 11717/05, 11843/05, 11662/05, 11736/05, 11665/05, 11736/05, 11666/05,
11670/05, 11758/05, 11825/05, 11691/05, 11862/05, 11875/05, 11863/05, 11925/05,
11861/05, 12115/05, 11714; sygnatury Komisji Europejskiej: COM (2005) 413,
COM (2005) 416, COM (2005) 418, COM (2005) 424; a takze propozycja nieroz-
patrywania informacji rzadu w sprawach o sygnaturach Komisji Europejskiej:
COM (2005) 291, COM (2005) 537, COM (2003) 739.

12. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu RP V kaden-
cji (cd.).






(Poczgtek posiedzenia o godziniell minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Chce panstwa poinformowac¢, ze jest to ostatnie posiedzenie tej komisji w tej
kadencji. Moga si¢ jeszcze pojawi¢ pewne problemy, jesli cos sie wydarzy do czasu
pierwszego posiedzenia Sejmu. Ale ja, ze wzgledu na to, ze pani senator i panowie se-
natorowie maja zapewne inne obowiazki, nie bede sugerowat nastepnych spotkan. Be-
de sugerowalt, aby Urzad Komitetu Integracji Europejskiej podejmowat nastepne decy-
zje bez naszego udziatu. Wydaje mi sig, ze to bedzie korzystne.

Dlatego szczegOlnie mi mito widzie¢ panstwa, pandéw senatorow i panstwa
przedstawicieli resortow na tym spotkaniu. | przy okazji, skoro juz wszedtem w ten ton
konczenia kadencji, chce serdecznie podzickowaé¢ wszystkim, ktorzy uczestniczyli
w naszych pracach. Rzad pewnie zastanawiat si¢ czasem kogo przysyfa¢ na te spotka-
nia, rozwiazywalismy sprawe ku zadowoleniu komisji, nie powiem, ze zawsze, ale w
wiekszosci wypadkow tak, nie narazajac rzadu na kiopoty.

(Gtos z sali: Dylematy.)

Tak. Na dylematy, jakie by miat, gdybysmy postepowali inaczej.

Te prawie poéttora roku, w ciagu ktérych razem pracowalismy, oceniam jako
bardzo twdrcze, cechujace si¢ duzym zaangazowaniem pan i pandw senatorow. Mowie
pan, bo byly w skfadzie naszej komisji przynajmniej dwie panie przez dtuzszy czas,
byty takze panie wsrdd przedstawicieli rzadu.

Po tym krotkim wstepie przystapimy do realizacji kolejnego porzadku dzienne-
go. Mamy dzisiaj dziesie¢ punktdéw porzadku, dziesie¢ spraw do oméwienia.

Po pierwszym punkcie, wtedy kiedy bedzie wiecej senatorow, ja bede prosit
o wyrazenie zgody na krétka, pieciominutowa przerwe. Chcemy bowiem sfotografowaé
cztonkdw komisji w tym dzisiejszym sktadzie, bo nie wszyscy byli ostatnio, kiedy pani
Agnieszka tu dzielnie fotografowata. Zdjecia sa tadnie, Pani Agnieszko, zrobione. Pan-
stwo senatorowie i pan Wiadystaw obejrzycie to sobie, poniewaz przygotowane sa ptyty
CD. Bedziecie mogli sobie na komputerach to przejrze¢. | to dzisiejsze zdjecie chciat-
bym, zebysmy tez do tego dotaczyli, dlatego chce, aby zrobi¢ je w trakcie przerwy.

Prosze panstwa, rozpatrujemy sprawy przychodzace w trybie art. 6 ustawy...

Witam pania, Pani Senator, ciesze sig, ze pani przybyia...

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam za sp6znienie.)

...1 powiekszylta skiad.
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Przechodzimy do pierwszego zagadnienia — resortem wiodacym jest tu Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Chodzi o Decyzje Rady w sprawie po-
prawy wspotpracy policyjnej Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, w szczeg6lno-
sci na granicach wewnetrznych, zmieniajaca Konwencje Wykonawcza do Ukladu
z Schengen wraz z projektem stanowiska Rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady Unii
Europejskiej 11407/05.

Bardzo prosze przedstawiciela resortu. Kto z panstwa zabierze gtos? Pan.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Pawet Dakowski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Projekt decyzji Rady w sprawie poprawy wspotpracy policyjnej panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej, w szczegolnosci na granicach wewnetrznych, zmieniajacy
Konwencje Wykonawcza do Uktadu z Schengen, ma na celu zapewnienie niezbednego
bezpieczenstwa w obszarze Unii Europejskiej bez uszczerbku dla zasady swobodnego
przeptywu 0séb oraz promowania miedzynarodowej transgranicznej wspétpracy po-
miedzy stuzbami policyjnymi oraz poszanowania tradycji i systemow prawnych roz-
nych panstw cztonkowskich. Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych musi zo-
sta¢ zrekompensowane innymi srodkami, majacymi na celu zapobieganie bezkarnosci
sprawcOw, a przeszkody i bariery, na jakie napotyka migdzynarodowa wspotpraca Po-
licji powinny by¢ sukcesywnie usuwane.

Konwencja Wykonawcza z Schengen, ktéra tworzy og6lne ramy dla takiej
wspotpracy, pozostawia tryb zawierania umow bilateralnych wraz z wszelkimi warun-
kami i szczegdtami do ustalania panstwom cztonkowskim. Ze wzgledu jednak na aktu-
alna sytuacje, zdobyte doswiadczenie oraz kierowane przez wiele panstw cztonkow-
skich do Unii Europejskiej propozycje legislacji pojawita si¢ koniecznos¢ wypracowa-
nia ram prawnych w zakresie podstawowych wspélnych zasad doskonalenia istnieja-
cych mechanizméw wspdtpracy i tworzenia struktur, pozwalajacych usprawni¢ mig-
dzynarodowa wspotprace przygraniczna.

Ten projekt decyzji, ktéry dzisiaj mam zaszczyt przedstawia¢ Wysokiej Komi-
sji, przewiduje przejrzyste wspolne ramy dla dalszego rozwoju przygranicznej wspot-
pracy policyjnej, szczegblnie na granicach wewnetrznych, i promuje wspotprace stra-
tegiczna, i praktyczna, miedzy innymi poprzez: wzmocnienie wymiany informaciji,
stata koordynacje dziatan strategicznych i praktycznych, rozwdj istniejacego potencjatu
zdolnosci i umiejetnosci wsrod funkcjonariuszy stuzb policyjnych, jak réwniez usta-
nowienie Komitetu Regulacyjnego, czyli wspodlnej platformy dla przeprowadzenia
kompleksowych ocen i ewoluacji podejmowanych srodkdw i dziatan transgranicznych.

Polska popiera te inicjatywe Komisji Europejskiej, ktéra wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom obywateli, a takze stuzb odpowiedzialnych za porzadek i bezpieczen-
stwo. Ze strony polskiej uzasadnione bedzie rozwazenie szeregu kwestii, ktore
w zwiazku z inicjatywa legislacyjna wymagac beda uregulowan na szczeblu krajowym,
takich miedzy innymi, jak wspdlne patrole, wspolne dochodzenia, wspdlne konferencje
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czy seminaria, jak podejmowanie decyzji dotyczacych przeprowadzanych dziatan ope-
racyjnych, dziatan pod przykryciem i operacji specjalnych.

Decyzja, o ktdrej mowie, bedzie skutkowa¢ koniecznoscia zmian w ustawie
o Policji i w przepisach wykonawczych do niej oraz w ustawie o Strazy Granicznej
i przepisach wykonawczych do tej ustawy. Powotanie do zycia wspdlnych struktur
wspotpracy policyjno-celnej spowoduje rowniez zmiany o charakterze organizacyjno-
strukturalnym, ktére beda wymagaty uregulowan w formie przepiséw prawnych
w randze umow migdzynarodowych, na przyktad na wzor umow zawieranych w tych
kwestiach pomiedzy Francja, Wiochami czy Hiszpania.

Skutki spoteczne beda polegaty, jak uwazamy, na zdecydowanym w wigkszosci
wypadkOw poprawieniu bezpieczenstwa w strefie przygranicznej na granicach we-
wnetrznych, na wiekszym poczuciu bezpieczenstwa. Ta regulacja nie spowoduje zad-
nych skutkbw gospodarczych. Skutki finansowe sa natomiast trudne do oszacowania
na obecnym etapie. Mozliwe do oszacowania sa skutki zwiazane z powotaniem Komi-
tetu Regulacyjnego. Na podstawie decyzji Rady roczny koszt jego funkcjonowania be-
dzie wynosit 202 tysiace 500 euro, co przy sredniorocznej sktadce Rzeczypospolitej
w wysokosci 2% bedzie powodowato obciazenie w wysokosci 4 tysiecy euro rocznie.

Panie Przewodniczacy, dzi¢kuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje panu.
Bardzo prosze pana senatora Huskowskiego o przedstawienie opinii komisji.

Senator Stanistaw HuskowskKi:

Wydaje mi sig, ze rozpatrywana sprawa nie jest kontrowersyjna. Rzeczywiscie
poczucie bezpieczenstwa obywateli i nie tylko poczucie bezpieczenstwa, ale rzeczywi-
ste bezpieczenstwo obywateli, jest wartoscia, w imie ktorej nalezy podja¢ dziatania
proponowane w tej decyzji. Wspotpraca przygraniczna Policji jest niewatpliwie po-
trzebna, powinna by¢ skoordynowana, powinna by¢ ujeta w ramy prawne.

Ja chciatbym jednak zapyta¢, poniewaz w dostarczonych materiatach jest takie
tajemnicze zdanie, ze Polska, bedac strona Konwencji Wykonawczej z Schengen, nie
stosuje si¢ do jej wszystkich postanowien, do jakich na przykiad postanowien Polska
si¢ nie stosuje. W tekscie wyjasnien do tego nie ma. | dlaczego si¢ nie stosuje? Czy
dlatego, ze jest zwolniona od stosowania si¢ do tych postanowien, czy z powodu jakie-
gos opdznienia?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:
Prosze bardzo, czy sa uwagi, pytania?

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja mam pytanie.
Prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziegkuje bardzo.
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Ja mam pytanie, czy ten Komitet Regulacyjny bedzie organem statym, czy powo-
tywanym na pewien czas, ad hoc, zeby regulacja zostata ujednolicona. | jeszcze w sprawie
finansowania. Méwimy o granicach wewnetrznych, czy chodzi takze o zewnetrzne?
A jesli tak, to jak wtedy sprawy finansowania sa postawione? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy jeszcze sa pytania? Nie widze zgtoszen.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Dakowski:

Dziekuje.

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Szanowni Panstwo, Polska jeszcze nie jest
cztonkiem obszaru Schengen. Nie korzystamy dzisiaj z tych przywilejow, ktore posia-
daja pozostate kraje cztonkowie Schengen, czyli z petnej swobody przeptywu oséb
i towarow. Ta petna swoboda polega na braku kontroli na granicach wewnetrznych
obszaru Schengen, tak jak to dzisiaj wyglada na przyktad miedzy Francja a Niemcami.
Czyli Polska jest na etapie dostosowan do wymogow z acquis Schengen. Zaktadamy,
ze bedziemy cztonkiem obszaru Schengen jesienia 2007 r. po spetnieniu wszystkich
wymagan, a przede wszystkim tych dotyczacych zbudowania systemu ochrony granic
zewnetrznych na obszarze Rzeczypospolitej oraz budowy systeméw informatycznych
w ramach budowy systemu informacyjnego z Schengen drugiej generacji. Wtedy zo-
stanie zniesiona kontrola na granicach wewnetrznych, ktora dzisiaj ciagle jeszcze ma
miejsce na przyktad miedzy Polska a Niemcami. To jest tak naprawde to jedyne ogra-
niczenie, no i jeszcze oczywiscie niepetne uczestnictwo w wymianie informacji w ra-
mach nowego systemu informacyjnego Schengen budowanego w obszarze catej Unii
Europejskiej, a doktadniej w obszarze z Schengen.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Wittbrodta, to Komitet Regulacyjny be-
dzie komitetem statym. Ten budzet, ktéry dzisiaj jest okreslony na 202 tysiace, to jest
oczywiscie propozycja, bedzie finansowany ze srodkéw Brukseli, ze $rodkdéw Unii,
w zwiazku z czym nasza sktadka jest jasno okreslona: 2%. Tyle bedziemy wnosili do
budzetu w zwiazku z ta decyzja Rady. Mysle, ze to nie jest duza kwota, tym bardziej ze
koniecznos¢ wspodtpracy, intensyfikacji wspotpracy na granicach wewnetrznych jest
niewatpliwa. Znosimy granice i Polska jest, jak mysle, absolutnie zainteresowana
w tym, aby utworzy¢ takie struktury wspétpracy z naszymi sasiadami, bilateralnej i nie
tylko, aby wymiana informacji i wspdlne operacje miaty na granicach miejsce, prze-
biegaty w sposéb zdecydowany i bez zadnych ograniczen. Stad tez rzad absolutnie po-
piera to stanowisko.

Ta regulacja dotyczy granic wewnetrznych, granice zewnetrzne nie sa objete
tym dziataniem. Nie mowi sie dzisiaj o zadnych innych srodkach oprécz tych, ktére sa
zwigzane z powotaniem Komitetu Regulacyjnego, czyli o 202 tysiacach 500 euro
z budzetu unijnego. Nie mamy zadnych informacji, aby powstawata jakas struktura,
ktora wymagataby zdecydowanie wigkszego finansowania.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Panie Senatorze Huskowski, jaki wniosek?

Senator Stanistaw Huskowski:

Whiosek o przyjecie, to znaczy o pozytywne zaopiniowanie stanowiska rzadu.
(Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski: Tego dokumentu.)
Tak, tego dokumentu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Czy ktos ma inny poglad? Nie ma.

Serdecznie dzigkujg, Panie Ministrze.

Dziekuje Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji za dotychczasowa
wspotprace. Prosze przekazaé¢ panu ministrowi nasze podziekowanie. No i zycze dobrej
wspotpracy z nastepna komisja.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ta sama tylko w innym skiadzie.) (Wesotos¢ na sali)

W innym skifadzie zdecydowanie, chyba ze pan przewodniczacy Wittbrodt zechce...

(Gtos z sali: ...przewodniczy¢.)

...przewodniczy¢ tej komisji, to wtedy bedzie jedynym...

(Gtos z sali: ...ktdry zostaje w komisji.)

...ktory zostaje w komisji. Niektorzy panowie uciekli do Sejmu, inni z nas ida
na emeryture i w ten sposéb jedynie pan sie ostanie.

Oby miedzy nastepnym skladem resortu i nastepnym skfadem komisji wspot-
praca tak si¢ przynajmniej uktadata jak w tym okresie. Dzi¢kuje bardzo.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Dakowski:

Jezeli moge, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym podziekowa¢ panu i Wysokiej Komisji za bardzo dobra wspotprace
w tym obszarze, ktdéry miatem przyjemnos¢ i zaszczyt prezentowaé podczas spotkan
komisji. Dziekuje bardzo. To byta rzeczywiscie bardzo merytoryczna, a rowniez bar-
dzo sympatyczna, musze powiedzieé, i bardzo dobra wspotpraca. Chciatbym panstwu
serdecznie podzigkowac i zyczy¢ wszystkiego najlepszego w nowym Sejmie, w no-
wym Senacie, wszystkiego najlepszego rowniez tym, ktorzy zamierzaja pozwoli¢ sobie
na zwolnienie troszeczke tempa. Mysle, ze wspbtpraca z nowym resortem, z przedsta-
wicielami resortu bedzie rownie dobra. Dziekuje.

(Brak nagrania)

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Konczymy juz prosze panstwa te krociutenka przerwe i przechodzimy do nastep-

nego punktu.

Resortem wiodacym jest Ministerstwo Infrastruktury, reprezentowane tutaj
przez pana ministra Hatke, naczelnika Departamentu Programowania i Strategii — pana
Krzysztofa Banaszaka i gtdbwnego specjaliste — pana Marka Michalika.

Bardzo prosze o przedstawienie uwag resortu do wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacego ustug publicznych w zakresie
transportu pasazerskiego, kolejowego i drogowego, wraz z projektem stanowiska rzadu
w tej sprawie; sygnatura Rady Unii Europejskiej 11508/05.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Hatka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym przedstawi¢ panstwu projekt stanowiska rzadu w trybie art. 6
ustawy, ale chce tez powiedzie¢, ze jednoczesnie, jak rozumiem, zostata skierowana do
komisji odnoszaca si¢ do tego dokumentu informacja rzadu w trybie art. 9 ustawy. Na-
stapito to z uwagi na procedure, zgodnie z ktéra jest w tej chwili ten dokument rozpa-
trywany w Unii. Mianowicie na najblizszym posiedzeniu Rady Ministrow do spraw
transportu, telekomunikacji i energii, ktore jest planowane na 6 pazdziernika, projekt
rozporzadzenia Rady i Parlamentu dotyczacego ustug publicznych w zakresie trans-
portu pasazerskiego, kolejowego i drogowego, bedzie przedstawiony w pkcie a. To
oznacza, ze planowane jest przyjecie tego dokumentu bez dyskusji.

Po tym wyijasnieniu chciatbym przedstawi¢ krotko meritum proponowanego
rozporzadzenia Parlamentu i Rady. Ot0z to rozporzadzenie ma stworzy¢ ramy prawne
w zakresie ustug publicznych dotyczacych pasazerskiego transportu kolejowego i dro-
gowego. Celem tej regulacji jest przede wszystkim okreslenie ram prawnych dla srod-
kow interwencyjnych wiasciwych wiadz w zakresie przyznawania praw wytacznych
i rekompensat zwiazanych ze zobowiazaniami publicznoprawnymi i z tytutu swiadcze-
nia ustug publicznych, a takze wprowadzenie srodkéw umozliwiajacych poprawe
efektywnosci transportu publicznego, zwigkszenie jego atrakcyjnosci dla pasazeréw.
To rozporzadzenie dotyczy de facto zagadnien zwiazanych ze Swiadczeniem ustug
w 0golnym interesie gospodarczym w zakresie transportu kolejowego i drogowego, do
tej pory ujetych w rozporzadzeniu EWG 1191 z 26 czerwca 1969 r. w sprawie zobo-
wigzan zwiazanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym
i zegludze s$rédladowej oraz w rozporzadzeniu 1107 z 4 czerwca 1970 r. w sprawie
przyznawania pomocy w transporcie kolejowym, drogowym i zegludze srodladowej.

Podstawa do stworzenia nowych mechanizmoéw regulacyjnych stata sie ko-
niecznos¢ optymalizacji procesow kontroli, dotyczacych pomocy panstwa dla operato-
row $wiadczacych ustugi w interesie ogélnym na okreslonych warunkach — dyktowa-
nych badz to polityka taryfowa, badz to innymi czynnikami, na przyktad koniecznoscia
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zachowania ciagtosci i regularnosci potaczen transportowych, przewozowych, jakoscia
i wzgledami bezpieczenstwa technicznego, publicznego, ochrony mienia i srodowiska.

Trzeba powiedzie¢, ze dyskusja na temat tych regulacji byta dos¢ dtuga i nader
burzliwa, dlatego ze waznym etapem opracowywania tego dokumentu stato si¢ opubli-
kowanie biatej ksiegi w sprawie ustug interesu publicznego, co nastapito 12 maja 2004
r. Ten dokument wskazywat wyraznie dylemat czy problem, jaki stat przed legislacja
europejska, mianowicie taki, ze panstwa cztonkowskie wobec braku harmonizacji
wspolnych zasad w tym zakresie na szczeblu unijnym posiadaja szerokie uprawnienia
do decydowania o sposobach organizowania ustug interesu ogélnego, ale jednoczesnie
dostawcy tych ustug, swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym, sa przedsieg-
biorcami, ktoérzy podlegaja zasadom konkurencji na rynku wspolnotowym. A wiec
istotne stato si¢ sektorowe uregulowanie tych zagadnien — i to nie tylko w zakresie
sektora transportu, ale takze sektora energetycznego, ustug pocztowych, telekomunika-
cyjnych i innych — ktére by ustalato ogdlne ramy w zakresie, o ktérym tutaj méwimy.

Ta dyskusja odbywata si¢ na tle debaty prowadzonej w trakcie prac nad projek-
tem dyrektywy o ustugach na rynku wewnetrznym. No i doprowadzita do przedtozenia
projektu rozporzadzenia Parlamentu i Rady w zakresie ustug publicznych w sektorze
transportu pasazerskiego, kolejowego i drogowego.

Stanowisko rzadu wobec projektu tej regulacji jest pozytywne. Rzad popiera jej
przyjecie. Rzad stoi na stanowisku, ze ustanowienie zasad funkcjonowania rynku ustug
transportu publicznego jest jak najbardziej konieczne. Wiasciwie to rozporzadzenie
wprowadza dwie zasady nadrzedne, ogolne. Pierwsza mowi, ze dostep do rynku prze-
wozOw pasazerskich, z wyjatkiem rynkéw lokalnych, nastepuje w drodze zamowienia
publicznego — jawnego, niedyskryminujacego zadnego z przewoznikéw. Ale druga
zasada, niezwykle istotna, mowi o tym, ze na rynkach lokalnych, decyzja whasciwych
wiadz lokalnych, przewozy pasazerskie, kolejowe, drogowe, moga by¢ stanowione na
rynku zamknietym, a wiec moze by¢ reglamentowany dostep przewoznikdéw do tego
rynku, a takze moga by¢ ustalane zasady rekompensat za swiadczenie ustug przewo-
zowych na rynkach lokalnych.

Jesli chodzi o ocene skutkdéw prawnych tej regulacji, to trzeba powiedzie¢, ze
rozporzadzenie od dnia wejscia w zycie, jesli to oczywiscie nastapi, bedzie bezposrednio
obowiazywato wszystkie panstwa cztonkowskie, w tym Polske, w zwiazku z tym bedzie
koniecznos¢ dostosowania naszych krajowych przepisow do przepisow wynikajacych
z tego rozporzadzenia. W tym zakresie w resorcie infrastruktury juz sa prowadzone pra-
ce nad projektem ustawy o transporcie publicznym. Ta ustawa ma na celu regulowanie
wszystkich spraw dotyczacych transportu publicznego, odpowiednie dostosowania na-
stapia W trybie przepiséw ustawowych i rozporzadzen wynikajacych z tej ustawy.

Jesli chodzi o ocene skutkow finansowych, to ten projekt rozporzadzenia nie
wnosi zadnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Trzeba jednak doda¢, ze po
ustanowieniu w naszym prawie krajowym odpowiednich regulacji prawnych pojawia
si¢ mozliwosci zwieckszenia efektywnosci finansowania ustug transportu publicznego
przez wiasciwe wihadze. Chodzi gtéwnie o finansowanie tych ustug ze srodkéw samo-
rzadow terytorialnych, samorzaddéw wojewddzkich.

Z tego tez wzgledu, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiamy
takie wiasnie stanowisko i prosimy o przychylne jego rozpatrzenie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosze teraz o wypowiedz w imieniu komisji pana senatora Grzegorza Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

W zasadzie wszystko zostato jasno powiedziane. Skutkow prawnych i skutkdw
finansowych wiasciwie tutaj nie ma, pozwolg sobie wigc wnioskowaé o przyjecie sta-
nowiska rzadu.

Mnie si¢ nasunecto tylko jedno pytanie. Tutaj sa uregulowania w zakresie prze-
wozOw pasazerskich, ale ciagle mnie niepokoja sprawy przewozow towarow koleja.
Nie wiem, kiedy i kto si¢ wezmie za to, aby urealni¢ taryfy przewozowe towarowe,
zeby nie byto tego na trasie wida¢, ze do naszego bieguna potnocnego, jakim sa Su-
watki, wegiel si¢ wozi samochodami i mamy taki efekt na drogach, jaki mamy, i wy-
padkowos¢, i niebezpieczenstwo. A przyczyna lezy tylko w tym, ze optaca sie jecha¢
samochodem. Ten wegiel kosztuje dwa razy tyle w Suwatkach co w Katowicach na
pewno z racji tego transportu. Ale taryfy kiedys zostaty przeholowane, jezeli chodzi
o0 kolej. Ja pamictam czasy — nie wiem, czy akurat az tak rygorystycznie powinno by¢
to wprowadzone — ze powyzej 100 km samochodem w ogdle nie mozna byto jechac.
Witedy nie byto takiego ttoku na drogach jak w tej chwili. Ja dzisiaj widziatem taka
masakre, ze chciatoby sie¢ wysias¢ z samochodu i is¢ pieszo. A migdzy innymi jest tak
wiasnie przez to, ze tyle tirdw jest na drogach.

Ale, powracajac do omawianego punktu, do projektu stanowiska rzadu, wnio-
skuje 0 jego przyjecie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Musze powiedzie¢, ze ja w dalszym ciagu niewiele rozumiem z tej propozyciji,
a takze z opinii pana ministra. My wiemy z naszych doswiadczen budzetowych i z do-
Swiadczen samorzadowych, ile jest problemoéw z tymi przejazdami lokalnymi. A spro-
wadza si¢ to przede wszystkim — no zawsze mozna obniza¢ troche koszty — do znale-
zienia pieniedzy, prawda, tych srodkow z budzetdw lokalnych. Potrzeba spoteczna jest.
Ludzie w jakims zakresie chca korzysta¢ z dotychczasowych linii kolejowych, no
a PKP jest bardzo ostro deficytowe. | ja przyznaj¢ szczerze, ze nie bardzo wiem, o co
tutaj chodzi. Nie wiem, co oznaczaja stowa: mamy zwickszy¢ efektywnos¢ przezna-
czanych srodkéw. No, w budzetach lokalnych i regionalnych sa dopfaty, zreszta zwy-
kle wspomagane przez budzet centralny. O ile my to zwickszymy? Trzeba zmieni¢ cos
istotnego w organizacji albo znalez¢ jakiego$ zupetnie innego przewoznika, ktéry be-
dzie pracowat dwa razy taniej czy iles razy taniej od dotychczasowego. Czy to jest
wiasnie tak? Gdzie ma by¢ ta wicksza efektywnos¢ przeznaczanych srodkow, o ktore

8 1934/



w dniu 27 wrzesnia 2005 r.

rozpaczliwie walczy zaréwno PKP, jak rowniez domagaja Sie mieszkancy... Samorza-
dy dysponuja tymi srodkami, ale zwykle jest ich za mato i zamykamy lini¢ po linii.

Poza tym pogodzenie zasad konkurencji. No wigc ja... Moze w innych krajach
jest wielu przewoznikdw, ktdérzy sa gotowi z tych linii kolejowych na przyktad korzy-
sta¢. No ale co to bedzie znaczyto w polskich warunkach, gdzie mamy jednego wiel-
kiego przewoznika? | oczywiscie sa jeszcze ci, ktorzy zajmuja si¢ przewozami lokal-
nymi, wytonionymi z PKP. Ale ja nie widze tutaj jakiejs wigkszej konkurenciji.

Chciatbym ustysze¢ dwa stowa wiegcej, dowiedzie¢ sig, co to znaczy, ze bedzie
poprawa swiadczenia ustug. Czy bedziemy jezdzi¢ bardziej luksusowo, bardziej punk-
tualnie i wigksza bedzie czestotliwosé¢ potaczen? No, nie wyobrazam sobie na tle ist-
niejacych trudnosci z dofinansowaniem tych przejazdow, ktore sa, zebysmy mogli jez-
dzi¢ z wigcksza czestotliwoscia, wygodniej i sprawniej, no bo nie wiem, w jaki sposéb
obnizymy koszty, czy to zrobimy. I chciatbym wiedzie¢, co to znaczy, ze ma zostac
zwickszona efektywnos¢ wykorzystania srodkow publicznych. To sa jednak dos¢ istot-
ne pytania, poniewaz te dotacje ida w setki miliondw zt i sa znaczacym problemem dla
samorzadow regionalnych i lokalnych.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym troche uogdlni¢ to, o czym méwit pan senator Wielowieyski. Tutaj
jest mowa o mechanizmach rekompensowania strat z nierentownych ustug. Ja rozu-
miem, ze chodzi o te przewozy lokalne. Jak powszechne jest to zjawisko w Unii Euro-
pejskiej? Czy przewozy regionalne, lokalne, zawsze sa nierentowne? No wtedy to,
0 czym mowit pan senator Wielowieyski, bytoby istotne.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Kto jeszcze chciatby zada¢ pytanie?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Hatka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bardzo dziekuje za pytania. Moze sprébuje odnies¢ sie do nich zgodnie z kolej-
nosciag zadawania. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w razie potrzeby poprosze
0 wsparcie kolegéw z ministerstwa.

Pan senator Lipowski spytat o stawki taryfowe, gtdwnie w zakresie transportu
czy przewozu towardw, jak rozumiem. No, trzeba powiedzie¢, ze ta regulacja tej kwe-
stii oczywiscie nie dotyczy. | tak naprawde dotykamy zagadnienia kompetencji urzedu
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regulatora rynku kolejowego, Urzedu Transportu Kolejowego, gdyz znana jest zalez-
nos¢ wysokosci stawek taryfowych od stawek za korzystanie z infrastruktury sieci ko-
lejowej. W tym zakresie prezes Urzedu Transportu Kolejowego moze interweniowag,
ustala¢ czy kontrolowa¢, nadzorowac¢ wysokos¢ stawek korzystania z toréw, po prostu
z linii kolejowych, i ustala¢ wysokos¢ tych stawek wedtug zasady kosztowej. To
oczywiscie powinno skutkowac obnizeniem kosztow przewoznikéw, w tym przewoz-
nikbéw towarow, ale rowniez przewoznikow oséb, pasazeréw, obnizeniem ich kosztow,
a w zwiazku z tym taryfy optat za przewoz towardéw badz przejazd osob. No i tutaj
oczywiscie pytat pan o koszty transportu towar6w w bardziej oddalone regiony kraju,
jak z potudnia, wegla z kopaln, do rejonéw pétnocnych, do Suwatk. No, bez watpienia
to zalezy od stawek za korzystanie z infrastruktury. | to jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. No, bez watpienia wysokos¢ tych stawek przewozowych zalezy
takze od poziomu konkurencji na rynku przewozéw fadunku, transportu, towardw.
| tutaj jedynym remedium jest rzeczywiscie rozszerzanie konkurencji, to znaczy do-
puszczanie do rynku przewozdw towarowych wiekszej liczby przewoznikéw. W tej chwili
w Polsce tych przewoznikdw juz jest wigcej niz jeden. Jak wiemy, niektore przedsigbior-
stwa, wczesniej posiadajace wiasny tak zwany transport zaktadowy, w tym réwniez ko-
palnie, wydzielity te dziatalnos¢ w oddzielne formy, spotki czy przedsiebiorstwa trans-
portowe, i oferuja przewozy dla siebie samych, obstuguja siebie samych, ale réwniez ofe-
ruja te przewozy na rynku dla innych przedsiebiorcow. No to powoduje jednak, ze poziom
stawek taryfowych za przewdz towardw jest jakos kontrolowany. By¢ moze poziom tej
konkurencji w Polsce jeszcze nie jest taki, jakiego bysmy oczekiwali, ale trzeba tez po-
wiedzie¢, ze w Polsce w zakresie transportu kolejowego my ten rynek otwieramy dopiero
od niedawna. To jest pewien proces. | podobnie jest w catej Europie. Ten rynek stosunko-
wo niedawno byt otwierany w Unii Europejskiej. Przewidywana i zapowiedziana jest juz
dalsza liberalizacja przewozow, w tym gtownie transportowych, ale whasciwie wszystkich
przewozdw na terenie catego wspolnotowego rynku i ustalony jest harmonogram dziatan
w tym zakresie. Tego dotycza regulacje tak zwanego drugiego, a juz nawet dyskutowane-
go trzeciego, pakietu kolejowego. Gdyby pan senator miat jakies szczegdtowe pytania, to
bede prosit tez kolegow, by przedstawili uzupetniajace wyjasnienia.

Pan senator Wielowieyski spytat o efektywnos¢ finansowa, o ktorej jest mowa
w zwiazku z projektowanym rozporzadzeniem. Otdz trzeba powiedzieé, ze to rozpo-
rzadzenie ma raczej charakter ogdélny, ustala ogblne ramy prawne, dotyczace zasad
tworzenia i funkcjonowania rynku przewozow pasazerskich, kolejowych i drogowych,
a nie ustala szczegotowych mechanizméw, na przyktad mechanizmoéw finansowych.
Niemniej jednak to ustalenie ram ogolnych jest wazne, dlatego ze do tej pory mamy do
czynienia z pewna dychotomia dosy¢ przeciwstawnych zjawisk, dopuszczonych regu-
lacjami unijnymi, legislacja unijna. Mianowicie mam na mysli po pierwsze, ze rynek
przewozdéw pasazerskich ma by¢ rynkiem konkurencyjnym w Unii Europejskiej,
a w zwiazku z tym dopuszczona jest wielo$¢ przewoznikdw dziatajacych na tym rynku.
I oczywiscie ten mechanizm konkurencyjnosci...

(Gtos z sali: Ale u nas ich nie ma.)

Tak, ale ten mechanizm konkurencyjnosci ma sam z siebie poprawié efektywnosé
finansowa funkcjonowania tego rynku, w tym ma wptywa¢ na wysokos¢ taryf. Po dru-
gie, regulacje unijne, i to jest usankcjonowane w tym rozporzadzeniu, dopuszczaja w
przypadku przewozow regionalnych, pasazerskich, pewne wytaczenia od ogolnych zasad
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konkurencyjnosci. To oznacza tylko tyle, ze decyzjami wiadz regionalnych mozna ogra-
niczy¢ dostep przewoznikéw do tego rynku, a wigc na przykfad stwierdzié¢, ze na danym
rynku regionalnym bedzie dopuszczony jeden badz tylko dwdch przewoznikéw, to zale-
zy od decyzji whadz lokalnych, regulacja tego nie przesadza. A wigc ten rynek nie bedzie
ogolnie dostepny dla wszystkich dziatajacych na rynku wspdlnotowym, ale w zamian za
to, w przypadku, gdyby okazato sie, ze te przewozy sa nierentowne i wymagaja dofinan-
sowania, ta ogolna regulacja dopuszcza stworzenie mechanizmoéw takiego dofinansowa-
nia, znowuz z funduszy i finanséw wiadz lokalnych. No w tej mierze wladze lokalne
uzyskuja pewne instrumentarium, ktérym moga wptywaé na ksztatt rynku przewozdéw
pasazerskich. No i w tym rozumieniu ogolnych zasad, ktore ustanawia to rozporzadze-
nie, mowi¢ mozna o mechanizmach poprawy efektywnosci finansowania.

Pan senator Wittbrodt spytat o przewozy nierentowne w innych krajach unij-
nych. Ja musze powiedzie¢, ze nie posiadam szczegdtowych informacji. By¢ moze pan
naczelnik Banaszek mogtby uzupeti¢ te¢ odpowiedz.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu

w Departamencie Programowania i Strategii
w Ministerstwie Infrastruktury

Krzysztof Banaszek:

Trudno jest tu co$ dodaé, bo obraz, jaki powstat po wystuchaniu wypowiedzi
pana ministra, jest — mam taka nadzieje — w zasadzie klarowny. Doda¢ jedynie mozna,
ze ta nierentownos¢ ustug, ktora jest tu wymieniona, to zjawisko normalne. Z kolei
w historii catej sprawy tkwi odpowiedz na pytania dotyczace wielu akcentéw, ktore
tutaj przez panéw senatoréw zostaty podniesione. Historia jest taka, ze rynki lokalne
bardzo bronia si¢ przed zasadami traktatowymi, bronity si¢ przed otwarciem, mimo ze
byty wpisane w traktat. Ja chciatbym tutaj przy tej okazji przedstawi¢ te sprawe na tle
zasady swobodnego przeptywu towardw, ktory, jak wiadomo, odgrywa fundamentalng
role w tworzeniu wsp6lnego rynku. A nastepna taka zasada obok swobodnego przepty-
wu towarow jest wiasnie swobodny przeptyw ustug. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze
0 ile tamta zasada zostata wdrozona, urzeczywistniona poprzez dyrektywy nowego po-
dejscia, to swobodny przeptyw ustug, praktycznie rzecz biorac, przez pictnascie lat byt
wciaz tylko przedmiotem rozméw. Namyslano sie, w jaki sposéb do tego podejs¢ i do-
piero dziatania prowadzone w ciagu ostatnich lat rozpoczety urzeczywistnianie tego pro-
cesu. Porzadkowanie sektorowych zagadnien, takich wiasnie jak przewoz towaréw oraz
pasazerski, kolejowy i drogowy, otwieraja na dobra sprawe w tym ogolnym uregulowa-
niu droge do uporzadkowania, do wyczyszczenia przedpola, do wprowadzenia tej regu-
lacji zasadniczej, ktora jest dyrektywa o ustugach na rynku wewnetrznym.

I tu chce podkresli¢, ze te regulacje w zasadzie zawieraja w sobie pewna filozo-
fig, z ktora jest trudno dyskutowac, ale przed ktdra jedne kraje sie bronia, a drugie nie.
A mielismy juz w historii sytuacje, ze otwarcie rynkéw lokalnych w zakresie przewozu
pasazerskiego, i kolejowego, i drogowego, zdarzato si¢ incydentalnie w réznych geo-
graficznie miejscach, ale nie byfa to jakas zasada. | w efekcie dopiero pewien postep
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w procesie otwierania rynkdw w obrebie starych granic Unii Europejskiej doprowadzit
do intensyfikacji w ogole prac nad tym rozporzadzeniem, nad ta regulacja. Mysle, ze
bardzo istotna kwestia jest tutaj to, ze to, co bedzie szczegbétowo przenosito si¢ na zo-
bowiazania stron panstw poszczegdlnych cztonkowskich, tkwi de facto w szczegdtach,
ktore jeszcze nie sa przedyskutowane. Jestesmy dopiero przed tym etapem, kiedy zade-
cydowane zostanie o tym, jakie beda okresy przejsciowe i czy w ogole beda. Ale pro-
sitbym, aby moze to kolega — poniewaz to on uczestniczyt w posiedzeniu grupy, ktéra
do tej pory byla jedna, i ta grupa znajduje si¢ dopiero na poczatku drogi w tej dyskusji
nad szczegdtami — przedstawit t¢ sprawe od strony wynikow posiedzenia tej grupy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pan senator jest zadowolony z odpowiedzi?

Senator Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze ogélny charakter sytuacji jest zrozumiaty, dla mnie natomiast... Bo
moje pytanie byto takie ogolne, czy te ustugi zawsze sa nierentowne i czy to jest tak po-
wszechne, ze jest to... | chyba uzyskatem odpowiedz, tak ze to mi wystarczy. Dziekuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ja bym tylko chciat wyrazi¢ swoj poglad, powiedzmy, moje odczucie, nie be-
dziemy moze wchodzi¢ tutaj w szczegdty. Otdz w oparciu o doswiadczenia wielu kra-
jow Unii by¢ moze konkurencja w zakresie $wiadczenia ustug przez przewoznikow na
rynkach lokalnych cos tam moze da¢, ale stwierdzam, ze jesli chodzi 0 nasza sytuacje,
na naszym rynku lokalnym i regionalnym, to ja tymczasem takich szans nie widze.
I w dalszym ciagu te dwa sformutowania, ze bedzie wicksza efektywnos¢ wydawanych
na to srodkdw, a takze poprawa, migdzy innymi lepsza dostepnos¢... No, ja tutaj nie
widze przestanek do tego, w kazdym razie nie w najblizszych dwaoch, trzech latach.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Hatka:

Moze tylko krociutkie ad vocem do wypowiedzi pana senatora Wielowieyskie-
go. Ja chce powiedzie¢ tak. Rzeczywiscie jesteSmy na poczatku tej drogi, ale, Panie
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Senatorze, ja bym pokazat tez, jak sadze, pozytywne przyktady, chociazby z naszego
ostatniego, tegorocznego lata. Koleje Mazowieckie, czyli nowo utworzona spotka re-
gionalna, utworzona w porozumieniu z samorzadem wojewoOdztwa mazowieckiego,
zaoferowata przewozy na Wybrzeze, do Gdanska, po wyraznie nizszej cenie niz do-
tychczasowy przewoznik, ktéry oferowat to jako trase dtugodystansowa miedzymiasto-
wa. Run na to potaczenie — szczeg6lnie mtodziezy, ale nie tylko — byt taki, ze kazdy taki
pociag odjezdzajacy z Warszawy i z Gdyni byt w petni obtozony, pasazerowie wrecz
domagali si¢ uruchomienia kolejnych potaczen. | wydaje mi sig, ze to jest dobry, pozy-
tywny przykfad. Sadze, ze wszystkie spotki regionalne, ktore w ostatnim czasie byty
tworzone w Polsce, prawdopodobnie docenia to doswiadczenie, ten pozytywny wzor.
Moze zechca wejs¢ na rynki przewozdw migdzyregionalnych i zaczna miedzy soba kon-
kurowa¢. Wtedy bedziemy mieli ten efekt, o ktérym mowi ta og6lna regulacja.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze. Mam pewne obawy co do tego. Ja czasem korzystam
z tak zwanych tanich linii i jednak wole te normalne. Dziekuje.

(Gtos z sali: Tak, bo za jaka ceng...)

Musze zatem zapyta¢ pana senatora Lipowskiego, jakie jest jego ostateczne
zdanie.

Senator Grzegorz Lipowski:

Tak, podtrzymuije to.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czyli przyjmujemy ten dokument bez uwag, tak? Dziekuje bardzo.

Dziekuje, Panie Ministrze. Dziekuje za te pétora roku wspdOtpracy, bez mata
pottora, bo czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien... No tak, potora roku, byto nie byto,
potora roku. Dzigkuje za wspdtprace z nami i zycze wszystkiego najlepszego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Hatka:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to chciatbym réwniez przedstawi¢ podzie-
kowanie za rzeczowa, merytoryczna dyskusje nad wszystkimi, czesto bardzo trudnymi
kwestiami, ktore nasz resort infrastruktury miat zaszczyt prezentowa¢ panstwu w trak-
cie prac komisji. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastepnego punktu.

Resortem wiodacym jest tu Ministerstwo Nauki i Informatyzacji.

Jest na sali jego przedstawiciel, pan minister Marlinski. Dobrze czytam?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Wtodzimierz Marci-
ski: Bardzo dzigkuje. Moje nazwisko Marcinski, Wtodzimierz Marcinski, Panie Prze-
wodniczacy. Ale ja sig nie dziwig, ja miatem tak rzadko okazje tutaj byc, niestety...)

Wie pan, ja tu si¢ zastanawiatem z panem przewodniczacym Wittbrodtem, czy
to jest,,w”, czy to jest,,c”, itd., nad tym, co tam dalej jest.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji Wtodzimierz Mar-
cinski: To moze przez to, ze ja tylko na komputerze pracuje i odzwyczaitem si¢ juz od
pisania recznego, na przysztos¢ bede sie starat chociaz swoje nazwisko wyrazniej pi-
sa¢. Tak wiec bardzo dziekuje za uwage.)

Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie pogladu resortu w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacych decyzje
w zwiazku z przedtuzeniem programu na rok 2006 w zakresie wymiany dobrych prak-
tyk oraz monitorowania transferu technologii informatycznych i komunikacyjnych.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marcinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Unia Europejska poczawszy od roku 2000 realizuje inicjatywe e-Europe ,,Spote-
czenstwo informacyjne dla wszystkich”. Celem jej jest tworzenie wspdélnych europej-
skich ram rozwoju czy tez — wolatbym nawet uzy¢ tego stowa — transformacja w kierun-
ku spoteczenstwa informacyjnego. Inicjatywa rozwijata si¢ przez plany dziatania e-
Europe 2002 i e-Europe 2005 i e-Europe Plus — to byt taki specjalny plan dziatania skie-
rowany do krajow kandydujacych, w tym rowniez dla Polski. Na szczeblach narodo-
wych wszystkie kraje cztonkowskie, rowniez kraje kandydujace, opracowaty i realizo-
waty wiasne strategie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego zgodne ze wskazowkami
zawartymi w inicjatywie, a w szczegolnosci z kierunkami ujetymi wiasnie w planach
dziatania, o ktérych wspomniatem, e-Europe 2002, e-Europe Plus i e-Europe 2005.

Pierwszy plan dziatania, e-Europe 2002, nie posiadat praktycznie zadnego
wsparcia finansowego. Méwito sie wowczas, ze bedzie on finansowany przez r6znego
rodzaju instrumenty Unii Europejskiej. | to nie byto dobre rozwiazanie, takie rozwia-
zanie byto oceniane raczej negatywnie. W zwiazku z tym juz plan dziatania e-
Europe 2005 byt wsparty przez wspolnotowy program o nazwie Modinis, przyjety de-
cyzja Parlamentu i Rady nr 2256 z roku 2003. Jego pierwotny okres obowiazywania to
lata 2003-2005. Budzet pierwotny w wysokosci 21 miliondw euro pdzniej, po rozsze-
rzeniu Unii Europejskiej, podniesiony zostat do kwoty 22,4 miliona euro.

Gtownym celem programu Modinis jest monitorowanie na poziomie Unii Euro-
pejskiej dziatan na rzecz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego oraz postepu realiza-
cji celéw inicjatywy. Oceny dokonywane sa metoda benchmarkingu, poréwnan staty-
stycznych, analiz, ankiet itd., itd. Innym zadaniem programu Modinis jest promocja
najlepszych doswiadczen, wymiana informacji w zakresie rozwoju spoteczenstwa in-
formacyjnego, czyli promowanie i transfer wiedzy na ten temat. Program finansuje
roznego rodzaju ciata doradcze eksperckie, jak na przyktad e-Europe Advisory Group.
Finansowat takze powstanie Agencji Bezpieczenstwa i SystemOw Sieci Europejskiej
o nazwie ENISA. Polska aktywnie uczestniczy w pracach réznego rodzaju gremiow
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i ciat, chociazby wiasnie wspomnianego e-Europe Advisory Group. Dzieki tym $rod-
kom w Polsce wspierana byfa organizacja szeregu konferencji, spotkan i dyskusji.
Dziatanie programu Modinis, o ktérym mowig, zgodnie ze wspomniana regulacja kon-
czy sie w roku 2005.

Jednoczesnie Komisja Europejska wiosng biezacego roku rozpoczeta dyskusje
nad kontynuacja dziatan na rzecz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, traktowane-
go jako niezwykle wazny komponent Strategii Lizbonskiej. Nowa, przygotowywana
przez Komisje Europejska i juz opublikowana strategia nosi nazwe: i2010 — Europej-
skie Spoteczenstwo Informacyjne na rzecz wzrostu zatrudnienia. W tym ,,i2010” cho-
dzi 0 2010 rok, ale czesto uzywa si¢ tylko okreslenia ,,i2010”; to takie gwarowe moze
okreslenie. | ta strategia obowiazywac bedzie od roku 2006, czyli od przysziego roku
do 2010 ., jednak bezposrednie wsparcie finansowe zgodnie z Nowa Perspektywa Fi-
nansowa Unii Europejskiej uzyska dopiero od roku 2007. Zatem zaistniata koniecznosé¢
stworzenia pewnych ram okresu przejsciowego w zakresie finansowego wsparcia tej
inicjatywy 12010 wihasnie w roku 2006. | taki byt zasadniczy cel projektu tej decyzji
Parlamentu i Rady. Zaktada si¢, ze dojdzie do przedtuzenia funkcjonowania programu
Modinis do roku 2006. Jednoczesnie budzet tego programu podniesiony bedzie do
kwoty 30,16 miliona euro, czyli to jest wzrost o 7,72 miliony euro na rok 2006. Jest to
wzrost proporcjonalny do catego finansowania programu Modinis.

Wzrost ten nie powoduje dodatkowych kosztéw i skutkow finansowych dla Pol-
ski. Kontynuacje programu uznajemy za korzystna, gdyz niezwykle nam zalezy na
tym, azeby w ogodle inicjatywa e-Europe zostata w sposob wiasciwy podsumowana po
jej zakonczeniu, czyli po roku 2005. Oczywiscie bardzo zalezy nam tez na tym, zeby
kolejna inicjatywa na rzecz rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, ta inicjatywa
12010, byta dobrze przygotowana i po prostu dobrze wkomponowana w plany poszcze-
golnych krajow.

Tak wigc chciatbym prosi¢ w imieniu rzadu Wysoka Komisje 0 przyjecie tej in-
formacji. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:
Dziekuje.

(Brak nagrania)

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze ta propozycja nie budzi zadnych watpliwosci, dlatego ze my wiemy, ja-
kie jest znaczenie ICT i w Polsce, i w Europie, i na swiecie. Wiemy, ze realizowana jest
Strategia Lizbonska, ktorej jest to elementem. Znamy tez program dla Polski, niezwykle
wazny, zwiazany z tym tematem. | mysle, ze skoro pojawita si¢ luka pomigdzy planem
dziatania e-Europe 2005 a nowa inicjatywa, to wypetnienie tej luki jest konieczne.

Tak wigc proponuje przyjecie tego projektu decyzji bez zadnych uwag.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Cieszg sig, ze chociaz na koniec kadencji pana poznalismy. Zycze pomysInosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Wiodzimierz Marcinski:

Panie Senatorze, bardzo dzigkuje. Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac.
Parokrotnie miatem okazje do kontaktu z panstwem, réwniez podczas dyskusji nad
ustawa o informatyzacji podmiotdw, o realizacji zadania publicznego. Bardzo dzigekuje
za przekazane wowczas opinie i za glosowanie catosciowe, za przyjecie tej ustawy.
Chciatbym zyczy¢ wszystkim panstwu sukcesow i powodzenia. Chciatbym tez, azeby
sprawy zwiazane z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego, z technologiami infor-
macyjnymi jak najczesciej przebijaty si¢ na posiedzeniach Senatu oraz tej komisji
I zeby wszystkie, tak samo jak wszystkie wczesniejsze sprawy, uzyskiwaty bardzo do-
bra opini¢. | tego zycze zagadnieniu, ktérym sie zajmuje i ktérym bede si¢ zajmowat
dalej. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszych obrad.

Wiodacym resortem bedzie tutaj Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Chodzi
o wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie Wspdlnota ma przyjaé
w Komitecie Wspotpracy utworzonym na mocy Umowy o partnerstwie i wspotpracy mig-
dzy Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi z jednej strony a Ukraing
z drugiej strony, w odniesieniu do przegladu aktualnej struktury podkomitetow.

Bardzo prosze przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dyrektora
Departamentu Unii Europejskiej, pania Beate Kotecka, o przedstawienie sprawy. Pro-
sze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Beata Kotecka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Celem projektu decyzji jest zmiana struktury podkomitetéw dziatajacych w ra-
mach Komitetu Wspdtpracy Unia Europejska — Ukraina, ktory dostosuje te strukture do
aktualnych potrzeb wspétpracy miedzy Unia Europejska i Ukraina.

Komitet Wspotpracy funkcjonuje od 1998 r., od czasu wejscia w zycie Umowy
0 partnerstwie i wspdtpracy miedzy Unia Europejska i Ukraing. Ma za zadanie wspie-
ranie Rady Wspotpracy. To sa takie gtowne fora instytucjonalne wspdtpracy miedzy
Unia Europejska i Ukraina, ustanowione przez owo porozumienie.

Na mocy dotychczasowej decyzji komitetu zostaty wyodrebnione i dziataja cztery
podkomitety. Jednak po wydarzeniach, jakie miaty miejsce na Ukrainie na przetomie
ubiegtego i biezacego roku, po pomaranczowej rewolucji, nastapita intensyfikacja
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wspbtpracy miedzy Unia Europejska i Ukraing. Dodatkowym przyczynkiem do tego
byto podpisanie 21 lutego biezacego roku planu dziatania, ktéry precyzuje bardzo kon-
kretne cele do realizacji, dotyczace wdrozenia postanowien porozumienia 0 wspotpracy
i partnerstwie, a takze wychodzace poza to porozumienie. W zwiazku z tym panstwa
cztonkowskie doszty do wniosku, ze obecna struktura podkomitetow juz nie jest wystar-
Cczajaca, bo ta wspotpraca jest bardzo intensywna i zgodnie z wnioskami Rady do Spraw
Ogolnych i Stosunkdéw Zewnetrznych z czerwca biezacego roku dokonano przegladu.

Ten projekt decyzji jest efektem tego przegladu. Gdy zostanie ona przyjeta,
z czterech podkomitetow powstanie siedem. Pozostaja komitety do spraw handlu i in-
westycji, do spraw wspotpracy gospodarczej, spotecznej, finansowej i statystycznej,
zostanie powotany nowy komitet do spraw polityki dotyczacej przedsicbiorstw, konku-
rencji oraz wspotpracy regulacyjnej dotyczacej regulacji rynku wewnetrznego. Dwa
podkomitety zostang rozdzielone na cztery, ze wzgledu na duza liczbe zagadnien, kto-
rymi musiaty si¢ zajmowac. | tak z jednego komitetu zostana wyodrebnione dwa ko-
mitety: energii, transportu i bezpieczenstwa nuklearnego oraz nauki, technologii, ba-
dan, kultury, informacji i mediéw. Z nastepnego komitetu tez zostana wyodrebnione
dwa: jeden bedzie sie zajmowat polityka celna i wspdipraca transgraniczna, a drugi —
wspotpraca w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngetrznych.

W ocenie rzadu — stanowisko zostato przyjete przez KERM 13 wrzesnia —pro-
ponowana nowa struktura stworzy wiasciwe warunki dla rozwoju wspotpracy miedzy
Unia Europejska i Ukraina, stuzacej realizacji planu dziatania i porozumienia o part-
nerstwie i wspotpracy, stad tez rzad popiera przyjecie tej decyzji.

Jej przyjecie nie rodzi zadnych bezposrednich skutkéw, ani prawnych, ani spo-
tecznych, ani finansowych, natomiast spodziewamy sie, ze posrednio przyniesie pozy-
tywne rezultaty, zwtaszcza w odniesieniu do wspdtpracy gospodarczej. Mianowicie ta
wspotpraca ma na celu miedzy innymi doprowadzenie do przyjecia przez Ukraine
zgodnych z obowiazujacymi w Unii Europejskiej, w WTO, standardéw dotyczacych
regulacji rynku inwestycji. A wigc, gdy to nastapi, bedzie to korzystne takze dla na-
szych podmiotéw gospodarczych wspdtpracujacych z Ukraina.

Mysle, ze to podstawowe, najwazniejsze informacje, ktore powinnam przedstawic.

Prosze uprzejmie Wysoka Komisje 0 pozytywna opinig. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:
Dziekuje.

(Brak nagrania)

Senator Grzegorz Lipowski:

Ta decyzja Rady jest korzystna dla Polski, poniewaz przyczyni si¢ do lepszej re-
alizacji planu dziatania dla Ukrainy réwniez w czesci dotyczacej integracji gospodarczej
Ukrainy z Unia Europejska. Pani wspomniata juz o tym, ze ta decyzja nie pociaga za
soba zadnych skutkow, jezeli chodzi o budzet panstwa, tak prawnych, jak i spotecznych.

W zwiazku z tym proponuje, aby przyja¢ stanowisko rzadu.

(Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski: My wyrazamy opini¢ o0 dokumencie.)

To znaczy pozytywna opini¢. Przyjmujemy dokument.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy sa jakies pytania, uwagi?
Prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam pytanie natury bardziej ogolnej. Czy to jest normalna procedura, ze po-
wstaje tyle réznych podkomisji? Bo patrzac tak troche z punktu widzenia administracyj-
nego, biurokratycznego — byto cztery, bedzie siedem, jedna czy dwie dziela si¢ na cztery,
jedna na kolejne dwie, czyli to tak jakby paczkuje. Oczywiscie to, o czym mowit pan
senator Lipowski, to jest prawda, ale czy to jest taka normalna procedura, taki rozrost?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Beata Kotecka:

Dziekuje¢ bardzo.

Akurat w przypadku wspdtpracy migdzy Unia Europejska a panstwem takim jak
Ukraina, gdzie do ubiegtego roku moglismy mdwi¢ o ograniczonej intensywnosci
wspotpracy, a teraz, takze ze wzgledu na aspiracje europejskie obecnych wiadz Ukra-
iny, jest to skutecznie realizowane, a nie ograniczane tylko do warstwy retorycznej,
uwazamy, ze jest taka potrzeba. | faktycznie jest taka tendencja w Unii Europejskiej
i we wspdtpracy Unii Europejskiej z partnerami trzecimi, ze w miare rozwoju stosun-
kow, ich intensyfikacji i rozszerzania na nowe obszary, pogtebiania, te struktury sie
rozrastaja w miareg potrzeb.

(Senator Edmund Wittbrodt: A jaka bedzie tu docelowa liczba, jak juz Ukraina
bedzie blisko wejscia do Unii?)

Jest mi trudno odpowiedzie¢. Mysle, ze nie ma zadnych regulacji w tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sadze, ze ta struktura na dtugie lata nam juz wystarczy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Ja mysle, jesli moge swoje zdanie tutaj dorzuci¢, ze jest to pewna technika po-
stepowania. Wiadomo, ze Ukraina diugo bedzie musiata czeka¢. W zwiazku z tym
trzeba szczegdtowo analizowaé wszystkie sprawy, a wiec dla tych szczegotowych
rozmow trzeba tworzy¢ szczegotowe komisje. Spojrzmy prawdzie w oczy, Pani Dy-
rektor. Sytuacja jest jasna, powiedzmy, moze nie tak pesymistyczna jak w przypadku
Turcji, ale pewne sprawy trzeba widzie¢ w dalszej perspektywie czasowej. A jak wie-
my tu z panem przewodniczacym Wittbrodtem z posiedzen COSAC, bedzie si¢ poja-
wiato bardzo wiele probleméw. Aktywnos¢ Ukrainy w kierunku uzyskania pewnych
preferencji unijnych jest duza. Ale przeciez Unia musi by¢ konsekwentna i sobie zda-
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wac sprawe, ze Ukraina bedzie na etapie rozmow wtedy, kiedy ureguluje swoje pro-
blemy wewnetrzne. Stad prosty wniosek, ze do tych szczegotowych rozmow trzeba
przygotowac konkretne zespoty. Taka chyba taka tendencja, taki uktad.

To moje uwagi sformutowane na tle tego, co ja obserwuje i w zwiazku z tymi
niedosztymi rozmowami z parlamentem ukrainskim. Wybory nam przeszkodzity i nie
moglismy si¢ dzisiaj spotka¢ z delegacja tego parlamentu. Takie przynajmniej pismo
poszto do parlamentu ukrainskiego.

Whiosek jest oczywisty — tak, przyjmujemy dokument. Sprawa Ukrainy jest dla
nas niezwykle wazna, a wigC musimy to popychac¢ do przodu i przekonywa¢ Ukraing,
7e trzeba jeszcze duzo zrobi¢. Ale my bedziemy pomagac w przygotowaniu jej do tego,
by stata si¢ kiedys cztonkiem Unii Europejskiej.

Dziekuje, Pani Dyrektor. Dzigkuje za udziat, dziekuje za dotychczasowa wspot-
prace resortu. Prosze przekaza¢ panu ministrowi nasze podziekowania za wspotprace
resortu. Zycze wszystkiego najlepszego, Pani Dyrektor. Dziekuje bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Beata Kotecka: Ja roéwniez pozwole sobie podzickowaé. Oczywiscie
przekaze podzigkowania panu ministrowi. Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego programu, gdzie resortem wioda-
cym jest Ministerstwo Gospodarki i Pracy.

Sprawa dotyczy zmienionego wniosku dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wdrozenia zasady rownych szans i rownego traktowania mezczyzn
i kobiet w sprawach zatrudnienia i pracy wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie, sygnatura dokumentu 11865/05.

Bardzo prosze, kto z resortu gospodarki referuje te sprawe?

Prosze uprzejmie, pan...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Jacek Mecina: Jacek
Mecina.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Jacek Mgcina:

Wysoka Komisjo!

Chciatbym przedstawi¢ projekt stanowiska rzadu z prosba o pozytywna opinig
wobec dokumentu. Poniewaz zakres tej regulacji jest nieco skomplikowany, na pocza-
tek krotko o jej historii. Otdz pierwotna propozycja dyrektywy zostata przedstawiona
przez Komisje¢ Europejska w kwietniu 2004 r.

Celem tej dyrektywy jest uproszczenie, unowoczesnienie i udoskonalenie regu-
lacji w zakresie rownouprawnienia kobiet i mezczyzn. Dyrektywa ma zastapi¢ szereg
dyrektyw z zakresu rownych szans i rownego traktowania kobiet i mezczyzn w spra-
wach zatrudnienia i pracy. To sa w szczeg6lnosci: dyrektywa dotyczaca stosowania
zasady rOwnego wynagradzania pracujacych mezczyzn i kobiet, dyrektywa dotyczaca
realizacji zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn, jesli chodzi o dostep do za-
trudnienia, szkolenia, awansowania zawodowego, a takze w sprawie warunkdw pracy,
dyrektywa w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w systemach zabezpieczenia spotecznego pracownikéw, dyrektywa
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w sprawie ciezaru dowodoéw w przypadkach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Jak
wspomniatem, celem dyrektywy jest zebranie obowiazujacych dyrektyw w jednym
akcie prawnym bez wprowadzania zasadniczych zmian merytorycznych, jednak przy
uwzglednieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Informacja rzadu w sprawie projektu dyrektywy byta rozpatrywana przez Ko-
mitet Europejski, a nastepnie przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, jednak ze wzgledu na to, ze 6 lipca w Parlamencie Europejskim
odbyto si¢ pierwsze czytanie i zostaty wniesione poprawki do tego projektu, rzad przy-
gotowat nowe stanowisko, ktére odnosi si¢ do proponowanych zmian. W przedtozonym
projekcie stanowiska rzadu podtrzymuje si¢ dotychczasowe stanowisko Polski odnosnie
do zmian proponowanych w dyrektywie. Polska generalnie popiera przedmiotowy pro-
jekt dyrektywy, w zwiazku z czym nie bedzie si¢ sprzeciwia¢ wprowadzeniu zmian ma-
jacych charakter porzadkowy i doprecyzowujacy, pod dwoma wszakze warunkami: po
pierwsze, jesli te poprawki nie beda wiazaty si¢ z wprowadzeniem zmian o charakterze
merytorycznym w zasadniczych dla Polski kwestiach oraz po drugie, jesli nie beda na-
ktadaty nowych, nadmiernych zobowiazan na panstwa cztonkowskie.

Taka kwestia priorytetowa dla Polski w dotychczasowych pracach nad propozy-
cja byto usuniecie z jej tekstu pojecia jednego zrodta wynagrodzenia. Wskazano, ze
jest to pojecie nieprecyzyjne, niezdefiniowane, tak ze polskie ustawodawstwo, cho¢
dos¢ szczegOtowo implementowato te dyrektywy dotyczace rownego traktowania
W wynagrodzeniu, nie zawierato takiego pojecia.

W toku przygotowywania projektu stanowiska rzadu odbyty sie konsultacje
z partnerami spotecznymi. Zwazywszy, ze jest to materia stosunkéw pracy, ktéra po-
winna by¢ konsultowana dos¢ szczeg6towo z partnerami spotecznymi, zwrdécilismy sie
do wszystkich reprezentatywnych organizacji z prosba o wyrazenie opinii. Otrzymali-
smy stanowisko jednej z organizacji pracodawcow.

Zwracam Si¢ z uprzejma prosba o pozytywna opini¢ wobec tego stanowiska. Je-
$li beda jakies pytania szczegotowe, to stuze. Sa tu takze eksperci, ktérzy prowadza te
regulacje. Postaramy si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie pytania i wyjasni¢ watpliwosci.
Dziekuje bardzo.

Senator Mieczystaw Mietta:

Dzigkuje panu ministrowi za przedstawienie stanowiska rzadowego.

Ja pozwole sobie wygtosi¢ w imieniu komisji kilka zdan na temat tego doku-
mentu, zastepujac senatora Smorawinskiego.

Chce powiedzie¢, ze jest to bardzo wazny akt. Porusza obszary, ktdre sa bardzo
istotne. Chce tez podkresli¢, ze te problemy i sprawy, ktore sa tu ujete, bardziej dotycza
krajow tej starej Unii Europejskiej, a moze mniej Polski, gdzie jeszcze nie ma, mowiac
wprost, takich zagrozen. One na pewno przyjda — jest to tylko kwestia czasu — po prze-
ksztatceniach gospodarczych, kiedy gospodarka generalnie bedzie juz sprywatyzowana
w wielu dziedzinach. Bo wtedy wiasciciel czy pracodawca niekiedy rosci sobie, chce
mie¢ wieksze uprawnienia niz te, ktore wynikaja z wszelkich zapisow w tych doku-
mentach. Tak si¢ ztozyto, ze miatem okazje rozmawiaé na ten temat w ubiegtym tygo-
dniu z przyjaciotmi z Francji. Dopiero oni otworzyli mi oczy na ten rynek pracy, ktory
rzeczywiscie jest tam, musze powiedzieé, taki bardzo newralgiczny albo inaczej moé-
wiac, mowiac prosto, dosy¢ skomplikowany.
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Mysle jednak, ze sa tutaj zapisy, ktére dotycza w Polsce obszardw juz stricte go-
spodarczych. I nie bardzo wiem, jakie jest przetozenie tych zapiséw na realia, ich wy-
konanie, bo zapis zapisem, ale ktos musi to zrealizowac. | czy przedsicbiorstwa, za-
t6zmy, duze sieci handlowe, beda chciaty respektowaé tutaj pewne zapisy? Chodzi
chociazby o sprawy statystyczne i informacje o tym, co si¢ tutaj nalezy, jesli chodzi
0 réwne szanse i kobiet i me¢zczyzn. Sa to bardzo delikatne sprawy i ja si¢ boje rusza¢
ten problem, bo obawiam sig, ze bytby to temat na przynajmniej kilka dni dyskusji.

Mysle, ze powinnismy da¢ tutaj w imieniu komisji pozytywna opini¢ temuz do-
kumentowi z tego wzgledu, ze pozwala to na uporzadkowanie wielu spraw. Poza tym
Sa tutaj zapisy dajace przedsigbiorcom czy wiascicielom szanse na rowne traktowanie.
Jest tu w kazdym razie taki zapis, ktory pozwoli moze nie tyle wymusi¢, co przynajm-
niej wyttumaczy¢ si¢ przedsicbiorcy, dlaczego jednych preferuje, a drugich nie. Tak
wiec ja mysle, ze komisja powinna tutaj pozytywnie zaopiniowac ten dokument, bo te
dwie kwestie, ktore podniost pan minister, sa tutaj bardzo jednoznaczne. Bronimy tutaj
swoich interesdéw, czyli te zapisy nie ingeruja bezposrednio w sprawy polskiego rynku
pracy. | co najwazniejsze, obywa si¢ to bez ponoszenia jakich$ wiekszych kosztow.
Popatrzmy na koncowe oceny skutkdéw — rzad nigdzie nie stwierdza, w zadnym z zapi-
sow, ze bedzie to wymagato dodatkowych naktadow. By¢ moze kwestia tych naktadow
zostanie przeniesiona na instytucje, przedsigbiorstwa czy jakie§ stowarzyszenia poza-
rzadowe, niemniej jednak nigdzie tutaj nie wyczytatem, zeby byty tu zwiekszone jakies
srodki ze strony budzetowe.

To tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo.

Pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem senatorem Mietta, za co przepraszam.
Ale taka jest moja rola, poniewaz bytam wspdttworca ustawy o rownym statusie kobiet
i mezczyzn, ktora wyszia ze strony Parlamentarnej Grupy Kobiet.

Moze dlatego zaczneg od tego: ciesze sie, ze rzad stwierdza, iz traktuje sprawe
rownego statusu kobiet i mezczyzn jako bardzo wazna, jako priorytetowa. To jest waz-
ne stwierdzenie. Ale rownolegle trzeba powiedzie¢ takze to, ze ustawa o rownym statu-
sie kobiet i me¢zczyzn, o ktdrej mowitam wczesniej, zostata przyjeta przez Senat, a od-
rzucona przez Sejm. Jaka mamy gwarancje, ze nowy rzad, w innym sktadzie, czy nowy
Sejm, podejma w ogole ten temat? Przewiduje, ze beda procesy w tym zakresie, bedzie
ich coraz wigcej i sprawa skonczy si¢ w Strasburgu. Dotychczasowy rzad nie opraco-
wat takiej ustawy. Nie opracowat réwniez nowelizacji kodeksu pracy. Te wszystkie
elementy, ktore wystepuja w dyrektywach Parlamentu Europejskiego, przewiduja wiele
zmian w naszym ustawodawstwie. Nie zostaty one wprowadzone. Rzad zreszta stwier-
dza w kolejnych punktach, ze kodeks pracy w tym zakresie nie definiuje tych spraw.
Dlatego wiasnie przewiduje tarcia w tej kwestii.

Moze teraz przejde do poszczegdlnych punktdw.
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Sprawa usuniecia jednego zrédla — to bardzo stuszne, ale brakuje w kodeksie
pracy okreslenia, z jakiego powodu moze by¢ sprawa dotyczaca jednakowej ptacy.
Brakuje odpowiedniego uregulowania. Jest to w art. 113, ale powinien byé pod tym
wzgledem znowelizowany art. 18 kodeksu pracy, bo sformutowanie, ktére tam istnieje,
jest po prostu zbyt waskie. Pisze si¢ tu wyraznie, ze pracownicy maja prawo do jedna-
kowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci. Ale
brakuje tutaj tego wiasnie sformutowania, ze bez wzgledu na pte¢, wiek, niepetno-
sprawnosg, rase, religie... itd., itd. Bo podczas badania tego problemu poznalismy cho-
ciazby przypadki, ze pracownica czy pracownik po przyniesieniu swiadectw, na kto-
rych byta kreska przy religii, nie otrzymali tej pracy. To bardzo przykre, ale takie wia-
snie przypadki spotkaliSmy podczas przygotowywania ustawy o rGwnym statusie ko-
biet i mezczyzn.

Sprawa nastepna, dotyczaca dyskryminacji kobiet z wielu przyczyn. Bardzo do-
brze, ze tutaj jest poruszona kwestia dotyczaca dyskryminacji wieloprzyczynowej,
I tam wystepuja te sformutowania. Mysle jednak, ze to wymaga jeszcze w wielu przy-
padkach doprecyzowania w kodeksie pracy. Tego nam brakuje.

Punkt nastepny — sprawa dotyczaca analizowania, udostepniania danych staty-
stycznych dotyczacych pici. Czyzby w Polsce byto tak bardzo dobrze? Brak tych ure-
gulowan w kodeksie pracy powoduje, ze kompletnie nikt si¢ tym nie interesuje. Mamy
bardzo dobre przyktady w Skandynawii, gdzie ten problem jest analizowany bardzo
szczegdtowo i wrecz na miejsce przeznaczone dla kobiety nie przyjma mezczyzny. Po
prostu tak dtugo ono wakuje, az zostanie przyjeta kobieta. Jest to moze bardzo ostro
postawione, ale ja wiem — jestem tutaj w mniejszosci, poniewaz jestem jedyna kobieta
cztonkiem Komisji Spraw Unii Europejskiej — ze jezeli to nie bedzie wymuszone na
pracodawcach, to po prostu pracodawcy beda robili, co beda chcieli, tak jak robia to
w tej chwili w Polsce.

Jest to bardzo przykre i musze o tym mowi¢, poniewaz kodeks pracy nie prze-
widuje, nie zawiera w ogole tego, zreszta rzad to stwierdza w pkcie 7 dotyczacym ana-
lizowania, udostepniania itd. Kodeks pracy nie przewiduje tego. Rowniez w pkcie 8
,Odnosnie do zachecania pracodawcow do przekazywania pracownikom”...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pani senator....

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam bardzo, ale ja musze to powiedzieé.)

Chwileczke...

(Senator Ewa Serocka: Tak?)

Chwileczke. Bardzo przepraszam, ale my omawiamy ten dokument unijny. Nie
omawiamy polskiego prawa...

(Senator Ewa Serocka: W porzadku, ale musze zwrdcic...)

...tylko omawiamy ten dokument unijny.

(Senator Ewa Serocka: Tak.)

| bardzo prosze odnies¢ si¢ do tego unijnego dokumentu.

Senator Ewa Serocka:

Dobrze. Odnosze si¢ do dokumentu unijnego.
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Uwazam, ze polskie prawodawstwo powinno unormowac te sprawy. | uwazam,
ze ten dokument unijny, przewidujacy te obowiazki, powinien by¢ w Polsce wprowa-
dzony. | dlatego méwie o tym, odnoszac si¢ kolejno do poszczeg6linych punktow.
Rowniez, tak jak méwitam, jesli chodzi o zachecanie pracodawcow, to powinnismy to
wprowadzi¢ do naszych uregulowan.

Koncze juz, Panie Przewodniczacy. Ja wiem, ze jestem w mniejszosci, ze na
pewno bede przegtosowana, ale ja oczywiscie mam swoje zdanie na ten temat i musze
je wyartykutowac.

Tak samo sprawa zbierania, publikowania oraz aktualizowania danych dotycza-
cych czynnika pici jako determinujacego wskaznika aktuarialnego. To dotyczy konkret-
nie $wiadczen emerytalnych. ROwniez uwazam, ze jest to bardzo wazne uregulowanie
Rady Europejskiej. Jest to bardzo wazna dyrektywa, poniewaz kobiety generalnie maja
0 wiele nizsze emerytury, o wiele nizsze renty i to powoduje, ze dlatego, iz nie mamy
takiej statystyki w Polsce, powinni$my to zastosowac, zeby te sytuacje zmienic.

Ocena skutkdw. Uwazam, ze rzad nieprawidtowo ocenit skutki prawne, bo
wprowadzenie tych zmian wymaga nowych regulacji w polskim prawie, czy to bedzie
oddzielna ustawa o rownym statusie kobiet i mezczyzn, ktéra nie moze si¢ przebi¢, czy
to bedzie nowelizacja kodeksu pracy, ktorej do tej pory rzad nie przedstawit.

Proponuje nie przyja¢ stanowiska rzadu, to znaczy przyja¢ dyrektywe, a nie
przyjmowac stanowiska rzadu. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Pani Senator.
Czy w tej sprawie sg jeszcze uwagi?
Prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mysle, ze to, Panie Przewodniczacy, jest jakies nieporozumienie. Bo my si¢
zupehnie...

(Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski: Pani senator...)

...czyms innym zajmujemy. My opiniujemy dokument, ktéry ma by¢ przyjmo-
wany w Unii Europejskiej, a nie mowimy o tym, co powinien zrobi¢ rzad. Bo rzad,
gdyby chciat cos zrobi¢, to by to zrobit. A poniewaz ten nie zrobit, to by¢ moze na-
stepny bedzie chciat to zrobi¢. Ale to jest zupetnie inne zagadnienie. Tak ze ja mysle,
ze to by nie ten adres.

Ja mam zas ogdlne pytanie, bo mnie troche niepokoi jedna sprawa, a mianowi-
cie ta, ze to stanowisko rzadu jest takie, ze popiera...

(Glos z sali: Z wyjatkiem.)

...ale z wyjatkiem... | tutaj jest tak duzo... Mnie si¢ wydaje, ze jest jakby tak duzy
stopien braku szczeg6towosci czy nieuszczegdtowienia, ze az to dziwne jest, iz tu popie-
ramy generalnie, ale to, to... i takie cigzkie sa zarzuty. Czy my nie wiemy, ze to pojdzie
w tym kierunku? Skad to si¢ bierze, ze az tak wielkie sa zabezpieczenia typu sprzeciw?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem zastrzezenia pana senatora Wittbrodta w stosunku do pani senator,
ale ja si¢ boje po prostu, i ta sprawa wymagataby wyjasnienia, czy rzeczywiscie te de-
zyderaty, co najmniej w jakims sensie, co najmniej w jakims zakresie prawdopodobnie
stuszne... one by¢ moze sa w tej dyrektywie. No a tutaj jest wiele sformutowan nie-
zmiernie ogolnych, z ktérych ja nic nie rozumiem. Przyznaje szczerze, ze na podstawie
tego tylko dokumentu to ja nie jestem w stanie gtosowac za przyjeciem tego, poniewaz,
podkreslam, nic nie rozumiem.

Rzad generalnie wnosi zastrzezenia. Z uwagi na to, ze sa nadmierne zobowiaza-
nia, by¢ moze w tym zakresie, o ktérym mdwita pani senator Serocka, bo to rzeczywi-
scie powinnismy wiedzie¢, czy w tym zakresie, czy w innym... Bardzo bym prosit
0 wyjasnienie, bo w tej sprawie jestem ignorantem, co to znaczy technika recastingo-
wa. Chetnie bym sie dowiedziat tego.

Bo tu sa dwie sprawy, ze groza nam jakies nadmierne zobowiazania i te liczne
poprawki... | dodatkowe pytanie: ile tych poprawek jest? Jest ich siedem, czy jest ich
siedemdziesiat siedem? I do ilu z tych poprawek rzad polski ma zastrzezenia i z jakiego
tytutu? Miedzy innymi chodzi o problem, czy jest to ten zakres nieuregulowanych
spraw, ktore powinno sie by¢ moze uregulowaé¢ w kodeksie pracy.

| wreszcie ostatnia sprawa, wazna ze wzgledu na metodologi¢ naszej pracy, Pa-
nie Przewodniczacy. Chodzi o to, ze jezeli sa zastrzezenia, prawdopodobnie nie tylko
my je mamy, no to jaka jest realnos¢ tego? Czy jezeli my zgtosimy jakas liczbe za-
strzezen, o ktérych, podkreslam, niewiele wiem i nie wiem, czy warto je poprze¢, czy
nie, to czy inne panstwa tez to zrobia? Zawsze sobie to wyjasnialismy i zwykle rzad
mowit, ze mamy szanse zablokowania czy uzupetnienia tej dyrektywy albo nie mamy
szans, jestesmy w mniejszosci.

Tak wiec jest tutaj wiele pytan, bez wyjasnienia ktérych my nie mamy podstaw
do tego, zeby to poprze¢.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Pani Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Jacek Mgcina:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie problematyka zasad réwnego traktowania kobiet i mezczyzn jest
skomplikowana. Przypominam sobie debate nad harmonizacja polskiego prawa pracy
z prawem europejskim, kiedy poszczegolne dyrektywy byty wdrazane do polskiego systemu
prawnego i one budzity wiele kontrowersji i takze wiele dyskusji, dos¢ szczegotowych.

Ja moze tak po kolei odniose si¢ do tych...

24 1934/



w dniu 27 wrzesnia 2005 r.

Jesli idzie o technike recastingowa, to ona polega, tak jak powiedziatem, na
scaleniu kilku dyrektyw. Ja wymienialem te dyrektywy. Pozwole sobie moze jeszcze
raz wymieni¢ najwazniejsze dyrektywy, ktore sa zbierane w jedna dyrektywe bez roz-
szerzenia ich zakresu. To sa dyrektywy dotyczace zasady rownego wynagradzania pra-
cujacych, zasady rownego dostepu do zatrudnienia, szkolenia, awansowania, do row-
nego traktowania w systemach zabezpieczenia spotecznego i bardzo wazna — dotyczaca
ciezaru dowodu w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

I Wysoka Komisjo, wszystkie te dyrektywy zostaty do polskiego prawa pracy
zaimplementowane. | gdy wezmiemy polski kodeks pracy, to wszystkie dyrektywy
znajdziemy przede wszystkim w rozdziale 2a ,,Rowne traktowanie w zatrudnieniu”, ale
takze w innych rozdziatach.

Ta dyskusja odbywata sie w 2003 r. i w 2004 r. Miedzy innymi — uczestniczy-
tem w pracach na tamtym etapie — dyskusyjna byta tak szeroka implementacja. Polska
zdecydowata si¢ na bardzo szeroka i bardzo doktadna implementacje tych dyrektyw do
polskiego kodeksu pracy.

I w zwiazku z tym — bo pan senator pyta o koszty — mozemy powiedzie¢, ze
z cata pewnoscia wiekszych kosztéw, kosztdw zwiazanych z wdrozeniem tej scalonej
dyrektywy, nie bedzie, poniewaz te regulacje co do zasady sa w polskim prawie pracy.

Chce jednak zwrdci¢ uwage na to, ze rzeczywiscie pierwotny projekt dyrektywy
powstat w kwietniu 2004 r., a nastepnie Parlament, zajmujac si¢ tym, wprowadzit wiele
poprawek. Tych poprawek do tekstu jest ponad sto. One sie odnosza do poszczegol-
nych artykutow, odnosza si¢ do preambuty, wiele z nich dotyczy preambuty. My anali-
zujac tres¢ projektowanej dyrektywy oraz analizujac poprawki zgtoszone w trakcie
pierwszego czytania w Parlamencie Europejskim, zidentyfikowalismy nasze stanowi-
sko. Nie widzimy tutaj generalnego zagrozenia polegajacego na przyktad na rozszerze-
niu regulacji, ktore powodowatoby koniecznos¢ zmian w polskim prawie.

Podam przykfad. Chyba najwazniejsza rzecza, przed ktdra sie bronimy, bytoby
wprowadzenie tak zwanej definiciji jednego zrodta. Rzecz w tym, ze polski art. 18%, ktory
pani senator cytowata, méwi, ze pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia
za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci. Bytby ogromny problem defini-
cyjny, gdybysmy jeszcze dopisali do tego, ze chodzi o jednakowe wynagrodzenie za jed-
nakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci z jednego zrodha, poniewaz pojecie zro-
dfa nie jest pojeciem precyzyjnym, wymaga zdefiniowania takze w naszym systemie
prawnym. Stad w stanowisku podkreslilismy znaczenie wiasnie tego aspektu regulaciji.

Teraz inne zobowiazania. Pani senator méwita o poprawce dwudziestej piatej,
ktora my generalnie popieramy: ,,w celu lepszego zrozumienia przyczyn r6znego trak-
towania kobiet i me¢zczyzn w sprawach zatrudnienia i zawodowych nalezy opracowy-
wac, analizowac i1 udostepnia¢ na odpowiednich szczeblach poréwnawcze dane doty-
czace pici”. Jest to zapis miekki, ktéry wyznacza pewna linie dziatan, ale nie formutuje
twardych zobowiazan. Bytbym daleki od tego, aby nagle wprowadzi¢, nie wiem, do-
datkowa sprawozdawczos¢ dla polskich pracodawcow i zmienia¢ zakres informacji,
ktore jest zobowiazany przedstawi¢ Gtowny Urzad Statystyczny.

Chce takze na koniec podkresli¢, ze tak szczegétowe odniesienie sie do tych
najwazniejszych poprawek stuzy temu, aby na etapie dalszych prac na poziomie euro-
pejskim polscy eksperci, no, mieli dos¢ precyzyjnie okreslona dyrektywe dziatania.
Uwazamy szczegoélnie na to, aby te rozwiazania nie wiazaty si¢ z nowymi nakadami,
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ktore mogtyby stanowi¢ dodatkowe koszty i dla polskiego rzadu, i dla polskich praco-
dawcow. Dlaczego? Jeszcze raz to podkresle: poniewaz zakres uwzglednienia dotych-
czasowych dyrektyw regulujacych réwno$¢ statusu w wynagrodzeniu, w dostepie do
zatrudnienia byt tak szeroki w momencie, gdy przystepowalismy do Unii Europejskiej,
I dostosowalismy nasze prawo pracy do norm europejskich.

Jesli sa jakies szczegdtowe pytania dotyczace poszczegélnych rozwiazan, to
oczywiscie stuzymy, ale jeszcze raz podkreslamy, ze logika chyba jest przejrzysta.
Pewna ztozonos¢ dokumentu oczywiscie wynika z tego, ze po tym pierwszym stanowi-
sku, ktore byto nieco prostsze i moze bardziej przejrzyste, mielismy ponad sto popra-
wek Parlamentu Europejskiego, do ktérych po prostu musielismy sie ustosunkowac.
I tylko z tego to wynika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Ja w dalszym ciagu nie rozumiem.)
Prosze bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dalej tego nie rozumiem: nadmierne zobowigzania. No niech pan powie, Panie
Ministrze, konkretnie, co nam moze grozi¢, jezeli ta dyrektywa przejdzie i bedzie nas
obowiazywac?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ja rowniez chciatabym o co$ zapyta¢. Otdz mysla przewodnia tej nowej dyrek-
tywy czy projektu dyrektywy, ktdra jest bardzo dobra, jest opracowywanie, analizowa-
nie, udostepnianie danych statystycznych. Zatuje pan pracodawcow, a nie zatuje pan
tych os6b, ktdre sa dyskryminowane. Pracodawca w kazdym przypadku, przymuszony
do skfadania takich czy innych sprawozdan, musi si¢ w ogdle zastanowi¢ nad proble-
mem. Dlatego pytam: jaka byla podstawa — czy tylko oszczedzanie pracodawcow? —
tego typu stanowiska, czy po prostu... No bo chyba bylo to po to, zeby pozatowacé pra-
codawcéw. Bo dla ministerstwa pracy, ktére prawdopodobnie bedzie reaktywowane,
czy petnomocnika premiera do spraw rownego traktowania kobiet i mezczyzn bardzo
wazna sprawa bedzie ta statystyka wiasnie pokazujaca, czy dyrektywa europejska jest
wykonywana, czy nie jest wykonywana. A przymuszenie pracodawcy do tego spowo-
duje wihasnie jakies takie zastanowienie sic w ogole nad problemem. Czy takie byto
myslenie? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujeg, Pani Senator.
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Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Jacek Megcina:

Ja pozwole sobie odpowiedzie¢ na to pytanie i jeszcze na moment oddam gtos
pani dyrektor Eugenii Gienieczko z Departamentu Prawa Pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze ja najpierw odpowiem na t¢ watpliwos¢ pani senator.

Otéz, Pani Senator, tu nie chodzi o zatlowanie pracodawcow. Ja wyraznie po-
wiedziatem, ze w propozycji, ktora przedstawia Parlament Europejski, w zakresie re-
gulacji europejskiej jest taki zapis, ktory my popieramy. Pani senator sugeruje, ze
w stanowisku polskim powinnismy zada¢ na przykfad bardziej twardego zapisu na po-
ziomie europejskim. Otdz nic nie stoi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski: Pani Senator, bardzo prosze...)

Nie, Pani Senator. Polska popiera zachowanie tego przepisu w proponowanym
brzmieniu, jezeli stanowi on jedynie deklaracje i nie wiaze si¢ z naktadaniem na pan-
stwa cztonkowskie nowych zobowiazan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Przepraszam. Pani Senator, prosze nie przeszkadza¢ mi w prowadzeniu posie-
dzenia komisji.
Prosze, pan minister ma gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Jacek Megcina:

My popieramy taki zapis, ktory bedzie migkkim zapisem. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, abysmy, jezeli uznamy, ze jestesmy gotowi i pod wzgledem statystyki pu-
blicznej, i pod wzgledem nowych obciazen wynikajacych wiasnie ze statystyki pu-
blicznej, implementujac t¢ dyrektywe, wprowadzili inny zapis na poziomie krajowym.
Ale nie widze potrzeby zabiegania o takie twarde zapisy na poziomie europejskim. Nie
zapominajmy, ze moéwimy o prawie europejskim, ktore dotyczy dwudziestu pieciu
krajow. To, co zrobimy w momencie jego implementowania i analizowania zgodnosci
naszego ustawodawstwa z ustawodawstwem europejskim, zalezy od debaty miedzy
innymi w Wysokiej Izbie. Uwazam, ze takie rozwiazanie jest najbardziej racjonalne.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddam jeszcze gtos pani dyrektor.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan skonczyt, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Jacek Mecina: Tak.)
Dzigkuje bardzo.

1934/ 27



51. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Panie Ministrze, mnie chodzito o pkt 7 na stronie 13. Pan zupeinie w innym
miejscu ogladat to, 0 czym ja méwitam. Na stronie 14 na samej gorze jest napisane:
,»Polska odrzuca t¢ zmiane”. I mnie chodzito o te¢ wkasnie informacje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo, czy pan, Panie Ministrze, czy ktorys z panskich pracownikow?
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Eugenia Gienieczko:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o obowiazek zbierania tych danych, ich analizo-
wania, przetwarzania, to ani Parlament Europejski, ani Komisja...

(Glos z sali: Troszke gtosniej, Pani Dyrektor.)

...ani Parlament Europejski, ani Komisja nie formutuja tego jako obowiazku.
Nie wskazuja adresatow, to znaczy nie wskazuja, czy to ma by¢ obowiazek panstwa
cztonkowskiego, czy pracodawcow. To jest jakby zalecenie, zeby si¢ panstwa czton-
kowskie tak zachowywaty. | Polska to przyjmuje i popiera.

Natomiast to zdanie na nastepnej stronie oznacza tyle, ze stanowisko rzadu musi
zawiera¢ pewne wskazowki kierunkowe dla ekspertow, ktorzy beda pracowali w gru-
pach roboczych, bo oni musza wiedzie¢, ze gdyby w czasie prac grupy roboczej poja-
wita si¢ taka propozycja, ktora si¢ wcale nie musi pojawi¢, zeby jednak natozy¢ czy na
panstwo cztonkowskie, czy na pracodawcow wyrazny obowiazek prawny zbierania
tych danych, to Polska ma si¢ temu sprzeciwi¢, tak samo jak inni, bo w tej chwili nikt
nie proponowat takiego ostrego natozenia obowiazkoéw w tym zakresie na panstwa
cztonkowskie czy na pracodawcow. Dlatego tak jest ten tekst sformutowany.

Jezeli chodzi zas o ciagte watpliwosci szanownej komisji, ze dyrektywa reca-
stingowa, scalajaca bedzie rodzita nowe koszty, to rzad zajmuje takie stanowisko, ze
nie bedzie, dlatego, iz zgodnie z przyjeta technika recastingu, przyjeta przeciez przez
instytucje Unii, Parlament Europejski, Rade i Komisje Europejska 28 listopada 2001 r.,
kiedy okreslono techniki recastingowe dla aktéw prawnych, wyraznie jest tak, ze reca-
sting to nie jest okazja do wprowadzenia zupetnie nowych rozwiazan. To jest scalenie,
po prostu zastapienie trzech czy czterech dyrektyw jedna scalona. Oczywiscie mozna
tam wprowadza¢ zmiany porzadkujace, pojeciowe, rozjasniajace te przepisy, ale nie
moze to by¢, tak jak sama Komisja stwierdzita czy jak stwierdzity jej instytucje, okazja
do wprowadzania zupetnie nowych rozwiazan.

| dlatego to stanowisko rzadu sformutowane tu na poczatku jest wiasnie z tym
zastrzezeniem, ze gdyby jednak sie pojawity propozycje, ktére niostyby dodatkowe
koszty, to Polska si¢ sprzeciwi, bo recasting nie jest okazja do wprowadzania zupetnie
nowych rozwiazan. Stad to stanowisko jest wiasnie tak sformutowane.

Nie wiem, czy dostatecznie...
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

No, mnie pani zupetnie nie przekonata, wrecz przeciwnie. Mam zupetnie inne
zdanie na ten temat, ale jako prowadzacy nie bede tutaj go wygtaszat, co mozna, a cze-
go nie mozna. Ustawodawca ma prawo cos zrobi¢ w momencie, kiedy chce, i tak, jak
chce, i nie przesadzajmy tutaj z rola rzadow, ktore sa zobowiazane do wykonywania
prawa. Wyglosita pani taka teze... no, to nie w tym miejscu, nie wsrdd tych ludzi, kto6-
rzy stanowia prawo. Prawo stanowia parlamenty.

Chce poprosi¢ pana senatora Miettg o wniosek z tej dyskusji i jego przemyslen.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Mietta:

Panie Przewodniczacy!

Ja mysle, ze bedzie trzeba glosowac. Ja na samym wstepie powiedziatem, ze jest
to dokument bardzo ztozony, skomplikowany. Ale stato si¢ tak, ze w dyskusji poszli-
smy w zupetnie innym kierunku, zapomnielismy o samym dokumencie. | ja dobrze
chyba zrozumiatem pana ministra, ktory powiedziat, ze my przyjelismy wieksze zobo-
wiazania, ale wynikajace z tego, ze przyjelismy niektore dyrektywy i ich zapisy wio-
zylismy do kodeksu pracy. Czyli ja nie widze¢ zadnego zagrozenia, zebysmy tym do-
kumentem pogorszyli sytuacje w zakresie rownosci mezczyzn i kobiet. Po prostu jest
to wyraznie tutaj napisane.

W zwiazku z tym ja proponuje, zebysmy przyjeli pozytywna opinie w sprawie
tego dokumentu, poniewaz uwazam, ze nie powinnismy wstrzymywac prac, tym bar-
dziej wiedzac, ze te prace trwaja juz iles czasu, a sredni czas pracy nad dokumentem
w Unii to dwa i pét roku. Tak ze jezelibysmy chcieli pewne sprawy jeszcze wydtuzaé
czy dyskutowac, to nic bysmy sensownego nie zaproponowali. Dlatego ja uwazam, ze
powinnismy ten dokument po prostu poprzeé. Dziekuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy sa odmienne zdania?
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ja w dalszym ciagu zgtaszam zastrzezenie, ze ja nie mam podstaw do tego, zeby
poprze¢ ten dokument. Bo, Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana senatora sprawoz-
dawcy — jezeli celem jest uproszczenie, unowoczesnienie, udoskonalenie poprzez reca-
sting, poprzez scalenie i w ten sposéb jakie$ takie bardziej uzyteczne prezentowanie
norm prawnych, to wszystko w porzadku. No, tylko dylemat polega na tym, ze rzad
nam mowi, ze zobowiazania sa nadmierne. Ja nie wiem, czy on ma racjg, czy nie ma
racji. By¢ moze trzeba by stana¢ na stanowisku pani senator Serockiej i domagac sig,
zeby, zwlaszcza jezeli te liczne — tam ponad sto ich jest — poprawki zawieraja pewne,
ze tak powiem, kroki dalej idace... no, by¢ moze nalezatoby to poprzeé, tylko my tego
nie wiemy. A rzad w swoim stanowisku zgtasza zastrzezenia i méwi, ze oni w tym re-
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castingu poszli za daleko. Ja nie wiem, co ja mam popiera¢. W zwiazku z tym ja nie
moge gtosowac¢ za tym. Ja nie wiem, w jakim zakresie oni poszli za daleko. Bo by¢
moze tylko w tej pracy redakcyjnej i moze to nie jest wazne. No, zdajemy sobie spra-
we, jaka jest tres¢ tych stow, ktdérych my uzywamy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Jacek Mgcina:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoko Izbo!

Ja moze, starajac si¢ jeszcze bardziej opisowo pokaza¢ konsekwencje techniki reca-
stingowej, powiem tak: chodzi o scalenie najwazniejszych dyrektyw, ktore zostaty, mozna
powiedzie¢, literalnie przyjete do polskiego kodeksu pracy i obowiazuja od dnia 1 stycznia
lub dnia 1 maja 2004 r., a wiec od chwili przyjecia Polski do Unii Europejskiej.

Tu idzie o dyrektywe 77/117 w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czton-
kowskich dotyczacych stosowania zasady rownego wynagradzania pracujacych mez-
czyzn i kobiet. W polskim kodeksie pracy mamy szczegdtowe regulacje, ktére zobo-
wiazuja pracodawce do rownego wynagradzania pracownikéw za te sama prace i za
prace o tej samej wartosci. Wszystkie regulacje wynikajace z tej dyrektywy znajduja
si¢ w polskim kodeksie pracy.

Jest tez dyrektywa 76/207 w sprawie realizacji zasady réwnego traktowania ko-
biet i mezczyzn, 