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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzien dobry panstwu.

Prosz¢ pozwoli¢, ze otworz¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskie;.

Chcg bardzo serdecznie powita¢ wszystkich przybytych, wszystkich zebranych.
W szczego6lnosci pragne goraco powita¢ przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicz-
nych Izby Reprezentantéw w Belgii, pana Pierre’a Chevaliera. Witam réwniez amba-
sadora Belgii w Polsce, pana Rafa€la van Hellemonta. Witam takze radce ministra, pa-
na Johana Indekeu. Rownie serdecznie witam pana ministra Pawla Sameckiego
z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Witam pana Michata Czyza, zastepcg dy-
rektora Departamentu Unii Europejskiej i Obstugi Negocjacji Akcesyjnych MSZ. Wi-
tam wszystkich przybytych cztonkéw Wysokiej Komisji, a takze przybytych senato-
row, dzigkujac im za to, ze, mimo iz nie sa cztonkami komisji, zechcieli uczestniczy¢
w naszym posiedzeniu, co nadaje mu dodatkowe znaczenie, a takze §wiadczy o tym,
jak wazna materi¢ bedziemy dzisiaj omawia¢ i w jak znakomitej kompanii bedziemy to
czyni¢. Witam takze wszystkich obstugujacych dzisiejsze posiedzenie.

Prosz¢ panstwa, nasze dzisiejsze posiedzenie jest pierwszym merytorycznym
posiedzeniem nowej, piatej kadencji Senatu. Jest to pierwsze merytoryczne posiedzenie
z udziatem gos$ci zagranicznych, z udziatem tak znamienitych gosci. Mysle, ze moge
powiedzie¢, iz nasza komisja zaczyna prace na wysokim ,,c”. Bedziemy si¢ starali ten
poziom utrzymac przez caty czas trwania naszej kadencji.

Tematem naszego dzisiejszego posiedzenia jest wymiana informacji, dyskusja
i ocena debaty, prowadzonej takze w Polsce, na temat przysztosci Unii Europejskie;.
Jest to debata zainicjowana traktatem nicejskim, przyjetym w grudniu, a podpisanym
w lutym 2001 r., ktory zawiera réwniez deklaracj¢ o przysziosci Unii Europejskie;j.
I wlasnie ta deklaracja nie tylko natozyta na panstwa cztonkowskie obowiazek prze-
prowadzenia takiej debaty, lecz takze data szansg na jej przeprowadzenie panstwom,
ktore staraja si¢ o przyj¢cie do Unii Europejskie;.

Zaleca sig, by debata o przysztosci Unii Europejskiej byta prowadzona na czterech
ptaszczyznach. Chcialabym, bySmy o tym pamigtali iskoncentrowali si¢ na czterech
punktach, ktore zostaly wymienione w deklaracji. One sa nam znane, ale ja krotko przy-
pomng, ze dotycza nastepujacych problemoéw: pierwszy, to rozdziat kompetencji pomig-
dzy Unia Europejska a panstwami cztonkowskimi; drugi, to status prawny, moc wiazaca
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetych wtasnie w Nicei jako dokument
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niewiazacy. Trzeci, to kwestia uproszczenia istniejacych traktatow, okreslajacych pozycje
1 budowe Wspolnot Europejskich 1 Unii Europejskiej — chodzi o uproszczenie idace w tym
kierunku, aby kazdy obywatel Unii Europejskiej mogt, czytajac te traktaty, rozumie¢ je,
a zatem, aby Unia byta blizsza kazdemu obywatelowi. I wreszcie problem najwazniejszy,
znaszego punktu widzenia, bo jesteSmy parlamentarzystami, to jest kwestia roli parla-
mentow narodowych w przyszlej europejskiej strukturze.

Proszg panstwa, aby te kwestie byly nalezycie wyeksponowane, musza byc¢
jeszcze obudowane przede wszystkim taka problematyka, jak niedosyt, brak demokra-
cji w funkcjonowaniu instytucji Unii Europejskiej — czyli chodzi o wzmocnienie tego,
co nazywamy demokratyczng legitymizacja organoéw i dziatan Unii Europejskiej — oraz
konstytucja przysztej Unii Europejskiej, czyli kwestia wspdlnego systemu wartosci,
ktore by¢ moze wyptyna z Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Te problemy,
ktore dyskutuje juz Europa — w Polsce takze si¢ je dyskutuje — beda przedmiotem naj-
blizszego spotkania Rady Europejskiej, ktora pod prezydencja belgijska zbierze si¢
w najblizszym miesiacu, w grudniu, w Belgii w Laeken , gdzie te kwestie beda ujete
w tejze wiasnie deklaracji.

W zwiazku z powyzszym za chwil¢ poprosze, aby pan przewodniczacy Cheva-
lier zechcial nam przyblizy¢ problematyke, ktorej jest po§wigcona nasza debata, znana
w innych panstwach Unii Europejskiej, i aby zechciat nam, jesli to mozliwe, przyblizy¢
tre$¢ deklaracji czy projektu deklaracji, proponowanego przez prezydencj¢ belgijska na
najblizszy szczyt w Laeken.

Mieliby$Smy takze pytanie, czy konferencja migdzyrzadowa, ktérej ta deklaracja
ma si¢ przyshuzy¢, przewidujaca uczestnictwo panstw stowarzyszonych, zatem takze
Polski, ma agendg¢ otwarta i mozna ja uzupethié, czy tez agenda przysztej miedzyrza-
dowej konferencji jest zamknigta, skoncentrowana na czterech problemach, o ktérych
przed chwila méwitam, 1 w zwiazku z tym nie bgdzie mozna jej uzupehic.

Gdyby odpowiedz na pierwsze pytanie byla pozytywna, co oznaczatoby, iz agenda
ma mimo wszystko otwarty charakter, to chcieliby§my wiedzie¢, czy takze panstwa stowa-
rzyszone mialyby wplyw na wnoszona do przysztej konferencji migdzyrzadowej proble-
matyke, ktéra lezy w zakresie zardwno ich zainteresowan, jaki 1 Unii Europejskiej. Cho-
dzitoby zatem o okreslenie aktywnej roli panstw stowarzyszonych w przysztej konferencji,
nie tylko z punktu widzenia ich uczestnictwa, nie tylko z punktu widzenia ewentualnej
mozliwosci glosowania, ale takze wplywu na przedmiot obrad tejze konferencji.

Jezeli mozna, to chciatabym, aby cze$¢ merytoryczna rozpoczat pan przewodni-
czacy 1 zechcial nam przedstawi¢ swoje oczekiwania wobec nas w zwiazku z debata,
tak aby nastgpnie, w formie dyskusji, mozna bylo odnies¢ si¢ do nich i zaakcentowaé
réwniez polskie problemy.

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, bardzo prosze o zabranie glosu.

Przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych w Izbie Reprezentantow
w Belgii Pierre Chevalier:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Na poczatek chcialbym podzigkowaé panstwu za zaproszenie mnie iza ten czas,
ktéry zechcieli$cie panstwo dla mnie przewidzie¢, abym moégl wyjasni¢ tutaj zadanie, kto-
re zostalo mi powierzone przez rzad iparlamenty federalne Belgii. Musz¢ powiedziec,
Pani Przewodniczaca, ze to wielki zaszczyt dla mnie, iz jestem przyjmowany tutaj, na po-
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siedzeniu tej komisji, zwlaszcza ze, jak pani powiedziata, jest to jedno z pierwszych posie-
dzen merytorycznych. Zachowam w pamigci to spotkanie, rzadko bowiem ma si¢ okazj¢
by¢ jednym z pierwszych méwcoéw na posiedzeniu komisji merytorycznych.

Wielka przyjemnoscia jest réwniez by¢ przyjetym przez Senat, poniewaz, jak
panstwo wiedza, nie wszystkie kraje, czy to cztonkowskie, czy kandydujace do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, maja Senat. W Belgii, na przyktad, gdzie jest Senat, premier
zapoczatkowal debate na temat zniesienia tej Izby. Oczywiscie nie bedeg tutaj eksporto-
wat pomystow belgijskich, poniewaz Belgia jest specyficzna, jesli chodzi o nasze insty-
tucje i system federalny. Muszg jednak przyznaé, iz w wigkszosci panstw, w ktorych jest
Senat, to on organizuje intelektualng debatg na temat przysztosci Europy.

Weczoraj miatem okazj¢ spotka¢ si¢ z kolegami z polskiego Sejmu. Byta bardzo
ozywiona dyskusja, tak dalece ozywiona, ze wielu cztonkow komisji z niej zrezygnowato.
I dlatego z wielka przyjemnoscia stwierdzam, ze tutaj jest na sali wielu cztonkéw komisji.
By¢ moze po moim wystapieniu sytuacja si¢ zmieni, ale nigdy nie wiadomo. Jak juz po-
wiedzialem, Senat to gremium refleksji, przemyslen, i tak jest rowniez tutaj, w Polsce.

Pani Przewodniczaca, teraz przejde do meritum. Rzad i parlamenty federalne
Belgii zwrocili si¢ do mnie w ramach prezydencji belgijskiej w Unii Europejskiej, bym
przygotowat raport w sprawie dwoch zagadnien. Wiedza panstwo, iz w Goteborgu
podczas prezydencji szwedzkiej zwrdcono si¢ do wszystkich panstw cztonkowskich
oraz krajow kandydujacych o zorganizowanie publicznej debaty na temat przysztosci
Europy. Rada, liderzy, premierzy, szefowie panstw europejskich uznali, ze zorganizo-
wanie podobnej dyskusji jest niezbedne, poniewaz Europa to nie jest tylko temat eko-
nomiczny, lecz przede wszystkim chodzi o projekt polityczny. Taki projekt, ktory musi
zapewni¢ bardziej pomyslna przysztos¢ tym wszystkim, ktorzy zyja na tym kontynen-
cie. Celem europejskiego projektu jest budowanie lepszego swiata, ktory bedzie tagod-
niejszy, bardziej przyjazny, atakze zapobieganie konfliktom, ktore wszyscy znaja —
Polska poznata okupacjg, tak jak i Belgia. Chodzi o to, zeby unika¢ tego rodzaju zda-
rzen, zeby zapewni¢ dobrobyt, bezpieczenstwo oraz zbudowaé wiladze, sile w §wiecie.
Jest to zatem duzo bardziej projekt polityczny i kulturalny niz ekonomiczny.

Dlatego tez Rada Europejska zwroécita sie do wszystkich panstw cztonkowskich
i kandydujacych, by zorganizowatly szeroka, publiczna debatg, a nie zastrzezona tylko
dla politykéw, profesorow wyzszych uczelni, studentoéw, klas uprzywilejowanych, de-
bat¢ przede wszystkim dla tych wszystkich ludzi, na ktérych zycie bgdzie miata
wpltyw, w Polsce takze, ta unijna polityka. Wiem, ze nie jest to tatwe zadanie. Trudno
jest przeprowadzi¢ taka dyskusje, gdy zycie ludzi i tak jest trudne, zwlaszcza w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Naszym celem jest sprawienie, by to zycie bylo
przyjemniejsze. A zatem dluga jest jeszcze droga do przejscia.

Na podstawie podrozy do wszystkich stolic europejskich stwierdzam, ze debata,
ktoéra juz si¢ zaczeta w krajach kandydujacych, jest bardzo ozywiona. Wiele rzadow,
parlamentéw juz ja zainicjowato. Organizuja spotkania zobywatelami 1
z organizacjami pozarzadowymi. Uwazam, ze w poréwnaniu z panstwami cztonkow-
skimi, to wiasnie w krajach kandydujacych spoteczenstwo jest duzo bardziej zaintere-
sowane taka debata. Z jednej strony to dziwne, ale z drugiej normalne, bo dla nas, kto-
rzy jesteSmy w Unii Europejskiej od samego poczatku, Unia jest réwniez czgsScia
prawnego dorobku wspolnotowego — acquis communautaire. Stato si¢ to zatem czyms$
normalnym, jest cz¢s$cia naszego zycia. Dla krajow, ktore spodziewaja si¢, ze przysta-
pia do Unii Europejskiej, by¢ moze sa to sprawy do$¢ oddalone, ale zarazem jest to
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wyzwanie. | mam nadziejg, ze rzad polski, lacznie z parlamentem, tez bgdzie mogt
rozpoczaé taka debate.

Ale przybylem tutaj przede wszystkim po to, aby dowiedzie¢ sig, jak panstwo
zamierzaja zorganizowac t¢ debate, jak chca ja przeprowadzi¢, jak porozumie¢ si¢ ze
spoteczenstwem we wszystkich polskich regionach. To pierwszy temat.

Drugi temat, ktory powinien by¢ cze$cia mego sprawozdania, to dyskusja na
temat roli parlamentéw narodowych. Jak panstwo wiedza, w Nicei Rada Unii zdecy-
dowata, ze prezydencja szwedzka oraz belgijska powinny dotozy¢ staran, by podjac
inicjatyweg dotyczaca czterech zagadnien, ktore panstwo znaja i wobec tego nie bede
juz ich powtarzat. Jednym z tych czterech tematow jest rola parlamentow narodowych.
Dlaczego jest to wazne? Sprawa jest dos¢ jasna, a mianowicie, Unia, przyszia Europa
nie moze istnie¢ bez parlamentdw narodowych. Mozna marzy¢, mozna mysle¢
o Europie duzo bardziej zintegrowanej, Europie federalnej, Europie, ktora bedzie miata
tylko jeden rzad, jeden parlament, jednego przewodniczacego komisji, wybieranego
w powszechnych wyborach przez wszystkich Europejczykéw. Mysle jednak, ze obec-
nie jest to jeszcze utopia albo dos¢ odlegta przysztosc.

Dlatego tez w tej konkretnej chwili, na tym etapie ewolucji nalezy znalez¢ miej-
sce dla parlamentéw narodowych. I sadzg, nie popadajac tu zbytnio w pesymizm, ze
bedzie to aktualne jeszcze przez pigédziesiat lat. Uwazam, ze parlamenty narodowe
maja duzo wigksza legitymacje niz Parlament Europejski. Parlamenty narodowe sa
jednak przedstawicielami narodu, sa w bezposrednim kontakcie z wyborcami, ze spo-
teczenstwem. Przeciez stale musicie udawac si¢ w teren, nawet co tydzien, by rozma-
wia¢ ze swoimi wyborcami. A zatem sadzg, ze parlamenty narodowe na razie maja
wigksza legitymacje niz Parlament Europejski. To po pierwsze.

Po drugie, maja panstwo uzasadnione miejsce dla parlamentow narodowych.
Mianowicie do tej pory konstrukcja europejska sktada sig, jak panstwo wiedza, z trzech
filar6w. W pierwszym znajduje si¢ wszystko to, co jest wspolnotowe, co lezy w gestii
Parlamentu Europejskiego 1 komisji. W drugim — wszystko to, co dotyczy polityki za-
granicznej Unii, zewngtrznej polityki oraz polityki w zakresie obrony. I trzeci filar to
wymiar sprawiedliwos$ci 1 wewngtrzne bezpieczenstwo. Te dwie dziedziny, z drugiego
1 trzeciego filaru, zawsze leza w gestii parlamentéw narodowych, a Parlament Europe;j-
ski praktycznie nic nie ma do powiedzenia w tych obu dziedzinach. Mozna stawia¢
pytania do komisji, mozna stawia¢ pytania do rzadow, ktore zapewniajq prezydencjg,
ale drugi 1 trzeci filar to wazne dziedziny, stanowiace prawdziwy symbol suwerennosci
narodowej. Zawsze sa traktowane priorytetowo jako kompetencje i zagadnienia doty-
czace parlamentéw narodowych.

Obecnie, zwlaszcza po wydarzeniach z 11 wrzesnia, czyni si¢ coraz wigksze sta-
rania, ktérych pragna rowniez narody, by rzady panstw cztonkowskich podejmowaty
inicjatywy na poziomie oraz w dziedzinach dotyczacych polityki zagranicznej, bezpie-
czenstwa, wymiaru sprawiedliwosci. Podam bardzo konkretny przyktad. Chodzi
o europejski zakaz zatrzymania — temat dyskutowany obecnie przez ministrow spra-
wiedliwosci 1 spraw wewngtrznych — ktéry nadal pozostaje w gestii narodowej. Mysle,
ze po wydarzeniach z 11 wrze$nia wola ludno$ci w Unii jest to, by byty podejmowane
wspolne inicjatywy w tym zakresie. Po inicjatywie premierdéw i szefow panstw mini-
strowie sprawiedliwos$ci powinni znalez¢ rozwiazania, by stworzy¢ taki europejski na-
kaz zatrzymania tam, gdzie systemy sadownicze nie r6znia si¢ az tak bardzo, chociaz
migdzy poszczegdlnymi systemami wymiaru sprawiedliwosci wystepuja jednak istotne
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roéznice. Wyznaczono trzy miesiace, by znalez¢ rozwigzanie tego problemu na szczeblu
rzadowym. Jesli chodzi o szczebel parlamentarny, to jest tutaj niedobor. Skoro zawsze
lezy to w gestii parlamentow narodowych, to trzeba przeprowadzi¢ debat¢ krajowa na
poziomie poszczegolnych parlamentoéw narodowych. Czgstokro¢, jak zreszta miato to
miejsce w Belgii, przeprowadzono niewystarczajaca debatg na ten temat. A zatem tu,
gdzie kontrola demokratyczna parlamentow jest niewystarczajaca, mozna mowic
o deficycie demokracji.

Dlatego ta proznia powinna zosta¢ wypelniona iten projekt, dotyczacy obu
aspektow, powinien znalez¢ rozwigzanie. Zaproponowano juz wiele rozwiazan. Mowa
o drugiej Izbie, mowa o sekretariacie, ktoéry moglby zorganizowaé, na przyktad
z COSAC, pewna kontrole odnos$nie do subsydiarno$ci, odno$nie do tego, czy ta zasa-
da jest rzeczywiscie przestrzegana na poziomie wszystkich decyzji podejmowanych
przez Komisj¢ Europejska i Parlament Europejski zarazem. A zatem zaproponowano
wiele rozwiazan iwiem, ze polski Senat podczas poprzedniej kadencji juz podjat
uchwalg w tej sprawie. Ale byl to poprzedni parlament, poprzedni Senat, a nie obecny.

Jak panstwo widza, nasza prezydencja zywo interesuje si¢ tym, co sadzi na ten
temat polski parlament: nie tylko Sejm, lecz takze Senat. I tak jak powiedzialem na
poczatku mego wystapienia, Senat zawsze jest ta Izba przemyslen, powaznych stu-
diéw, moze mniej politycznych, ale dzigki temu jest to jeszcze ciekawsze. Chcialbym
ustyszec, co panstwo o tym mysla, jakie sa panstwa stanowiska w tej mierze. Mam na-
dziejg, ze w tym czasie, ktory zostat dla mnie przewidziany i za ktory jeszcze raz chcg
podzigckowac¢, odbedzie si¢ tutaj ozywiona, owocna dyskusja.

A teraz, Pani Przewodniczaca, pozwoli pani, iz zakoncz¢ na tym. Oczywiscie je-
stem gotow odpowiedzie¢ na wszystkie pytania z panstwa strony. A poniewaz moim
zadaniem jest przede wszystkim wystuchanie pafistwa, mam nadziejg, ze ustyszg wiele
cennych pomystow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo za wspaniata mowe wprowadzajaca nas w tematyke. Sadze, ze
kiedy po dyskusji bedziemy stuchali odpowiedzi, powrdcimy do kwestii projektu tek-
stu deklaracji, ktora prezydencja belgijska przygotowuje do Laeken.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusje.

Bardzo proszg, pani senator Simonides. Nastepny bedzie pan senator Kulak.

Senator Dorota Simonides:

Bardzo dzigkujg¢, Pani Przewodniczaca.

Co do pierwszej kwestii, to chciatam powiedzie¢, ze senatorem jestem od pierw-
szej kadencji 1 w sprawie przystapienia do Unii Europejskiej Senat od jedenastu lat ma
takie samo stanowisko. Tak wigc nic si¢ nie zmienito i nadal racjonalnie pracujemy nad
naszym stanowiskiem.

Jesli chodzi o kolejne pytanie, to istotnie, nasze spoteczenstwo jest bardzo zain-
teresowane tym, jaki ksztaltt ma mie¢ dla nas przyszta Unia Europejska. De Gaulle
moéwit o konfederacji, Joschka Fischer mowi o federacji. U nas pojawiaja si¢ pytania,
czy to ma by¢ Europa ojczyzn, Europa regiondéw. Sa to zasadnicze pytania. Przedwczo-
raj spotkalam si¢ z mtodzieza, ktora zapytata, dlaczego Norwegia dwa razy przegrata
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referendum i co my mamy zrobi¢, zeby tak si¢ nie stato i jak si¢ do tego przygotowac.
A zatem dla nas bardzo istotny jest proces edukacji spoleczenstwa, zeby nie tylko wy-
negocjowac poszczegodlne rozdzialy, lecz takze naprawde wygraé to referendum.

I trzecia rzecz. Juz podjeliSmy, ito z dobrym skutkiem, wspotprace w drugim
itrzecim filarze, mianowicie wilasnie po 11 wrzesnia, ajeszcze wczesniej w takich
dziedzinach przestepczosci, jak korupcja czy pranie brudnych pienigdzy. I juz widzi-
my, jak wazne ma to skutki dla Polski. Widzimy to w OBWE, gdzie przenosimy te
standardy, czy gdzie indziej. Naprawd¢ widzimy rezultaty. To jest dla nas pocieszajace
1 to sg argumenty, ktore mozemy przedstawi¢ naszemu spoleczenstwu. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo prosz¢ pana senatora Kulaka. Nastgpny bedzie pan senator Wielowieyski.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Simonides troche mnie ubiegta, gdyz chciatem to samo powiedzie¢,
ale to najlepszy dowod, ze naprawde w tej komisji od wielu lat méwimy wspolnym
jezykiem. Obecnie jesteSmy po kolejnych wyborach parlamentarnych, po ukonstytu-
owaniu si¢ rzadu, ale chcialbym zapewni¢ naszych gosci, ze ta konsekwencja
w naszych pogladach na temat polityki zagranicznej i w Polsce, i takze w tej komisji,
jest niezmienna. JesteSmy $wiadkami harmonijnej wspdlpracy rzadoéw z parlamentem,
a takze kolejnych ministréw ze soba. Mimo wyborow, ktore odbyty sig parg miesigcy
temu, sktad naszej komisji jest bardzo zblizony do poprzedniego. Nawet podano przy-
ktad, ze najwigksza liczba senatorow wlasnie z naszej Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej uzyskata ponownie mandat senatorski.

Chciatbym powiedzie¢, ze nasza uchwata podjeta latem, jeszcze w poprzedniej
kadencji, w petni obowiazuje. I prosz¢ naszych gosci, zeby traktowali ja jako wolg¢ na-
szej komisji.

I wreszcie element osobisty. Pani senator Simonides byta w poprzedniej kaden-
cji Senatu w tawie rzadzacej, ja bylem w tawie opozycyjnej. Teraz role si¢ odwrocity.
Ale wlasnie jest to kolejny dowod na to, ze ciagle méwimy tak samo 1 o tym samym.

Pan Chevalier wspomniat o budowaniu lepszego $wiata jako punkcie wyjscia
wszelkich naszych rozméw o przysztosci. Cheiatbym nawiazac¢ tutaj do bardzo podob-
nego merytorycznie stwierdzenia pana senatora Bartoszewskiego, jednego
z poprzednich przewodniczacych naszej komisji, ktory z kolei dawal przyktad budo-
wania mostow i odwolywat si¢ caty czas do koniecznosci ich budowania, rozpoznawa-
nia obu brzegow, podloza geologicznego, zmiennych stanéw wod i prognozowania
transferow w roznych kierunkach. To oczywiscie jest kontynuacja tej mysli, o ktorej
pan przewodniczacy wspomnial.

Chciatbym zwréci¢ uwage na problem, ktory nas nurtuje i o ktérym chcieliby-
sSmy szczegotowo rozmawia¢. Chodzi o relacje migdzy parlamentami narodowymi
a Parlamentem Europejskim. Obecnie te relacje sa dobre, dziata, podobnie jak we
wszystkich panstwach kandydujacych, Parlamentarna Komisja Wspélna RP i1 UE, kto-
rej zreszta bytem cztonkiem przez minione cztery lata. Obawiamy si¢ jednak, a nawet
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jesteSmy pewni, ze w momencie wejscia do Unii ta komisja, czy te komisje we wszyst-
kich panstwach kandydujacych straca swoja racje¢ bytu. I dlatego juz dzisiaj nalezy my-
sle¢ o przygotowaniu w to miejsce innego pola porozumiewania.

Mamy taka propozycjg, zreszta ona si¢ zrodzita nie tylko w naszym kraju, aby
w zamian podja¢ merytoryczng wspotprace komisji problemowych, komisji parlamentéw
narodowych z komisjami Parlamentu Europejskiego. Musimy wypracowaé zasady podej-
mowania decyzji z uszanowaniem demokracji, ale bez sparalizowania tego procesu. Oba-
wiamy si¢ warto§ciowania panstw, warto§ciowania cztonkéw. JesteSmy zapewniani, ze do
tego nie dojdzie, ale mysle, ze belgijski punkt widzenia bedzie bardzo zbiezny z naszym.

Popieramy idee¢ konwentu, ktory przygotowalby konferencje migdzyrzadowa
w 2004 r., ale chcieliby$my mie¢ prawo glosu w ostatecznych rozstrzygnigciach, a nie tyl-
ko prawo gos$cia. Bo przeciez w sumie mamy budowac przyszta nasza Europg 1 w zwiazku
z tym chcieliby§my podejmowac decyzje w naszych sprawach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje pani przewodniczace;.

Myslg, ze istnieja tutaj dwie plaszczyzny refleksji i propozycji: ptaszczyzna elit
politycznych — rzadu, parlamentu 1 ekspertow — oraz plaszczyzna szerszej opinii pu-
blicznej, ozywiajacej si¢ zwlaszcza przy wyborach czy jakich$ konfliktach, ktore moga
wystepowaé w sprawach europejskich. Wtedy media bardzo poruszaja opini¢ spo-
teczna i nastgpuje ozywienie debaty.

Jezeli chodzi o pewne kluczowe problemy, o ktérych mowili 1 pani przewodniczaca
Grabowska, 1 pan przewodniczacy Chevalier, to checiatbym podkresli¢, ze w Polsce doce-
nia si¢ to rozszerzenie, ktore sugerowata komisja ogolna u was, w Brukseli, we wtadzach
Unii. Chodzi o rozszerzenie tych czterech bardzo waznych punktow, ktore traktujemy jako
zadania, o dwa nastgpne punkty, to znaczy o decyzyjno$¢, sprawnos$¢ decyzyjna, ktora
musi by¢ czyms$ kluczowym przy propozycjach na 2004 r., i o sprawe zewngtrznosci, do-
statecznie prawowitej, akceptowanej 1 wyposazonej w odpowiednie kompetencje repre-
zentacji na zewnatrz. Zwracam uwage, ze to nie jest problem jakichs$ spraw gospodarczych
czy nawet terroryzmu, lecz problem praktyczny. Bo jezeli powotamy korpus sit szybkiego
reagowania, szesc¢dziesiat tysiecy osob, to tez kto§ bedzie musiat za to sprawnie odpowia-
da¢. Tutaj struktury nie sa jeszcze gotowe, a przeciez sa potrzebne.

Jezeli chodzi o ten problem, ktéry postawita pani senator Simonides, dotyczacy
Europy ojczyzn czy ojczyzny Europy, problem federalizmu czy tez unionizmu, to do-
tychczas mamy zwiazek panstw, a nie panstwo federacyjne. Myslg, ze trzeba traktowac
to bardzo ostroznie ipraktyka wyksztatci wtasciwe formy. Zwlaszcza my, Polacy,
przywiazani do naszej suwerennos$ci, przez dtugie pokolenia jej pozbawieni, jesteSmy
na tym punkcie bardzo wyczuleni, rGwnoczesnie zdajac sobie sprawe — mysle, ze wigk-
szos$¢ spoteczenstwa to odczuwa — ze wejscie do Unii powinno oznacza¢ wzmocnienie
naszej suwerennosci. Powinno to nast¢gpowaé poprzez udziat w waznych decyzjach
politycznych, gospodarczych i spotecznych réwniez przesadzajacych o naszym losie.
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Jezeli nie byliby$my inside, czyli wewnatrz, to po prostu mielibySmy ograniczona su-
werenno$¢, nie moglibySmy decydowaé. Jednakze my potrzebujemy poczucia
1 zagwarantowania tej niezaleznos$ci. Zgadzam si¢ z panem przewodniczacym Cheva-
lier, ze rola parlamentu narodowego jest tutaj zasadnicza, zaréwno dlatego, ze chcemy
walczy¢ z deficytem demokratycznym, jak i dlatego, ze parlament narodowy jest re-
prezentantem tej suwerennos$ci krajow.

Ale od razu sygnalizuj¢ problem praktyczny. Jako cztonek Zgromadzenia Rady
Europy od wielu, wielu lat mam spore do§wiadczenie, jesli chodzi o wspotpracg mig-
dzy instytucjami europejskimi i parlamentami narodowymi. Ta wspolpraca nie uktada
si¢ dobrze, na ogot nie ma kolezenstwa, wlasciwie nie ma wspodlpracy, araczej jest
wspolzawodnictwo, licytowanie sig, kto jest mocniejszy. Za dwa dni bgdg na spotkaniu
wspolnych komisji 1juz wyobrazam sobie, jak bedziemy dyskutowa¢ ekonomiczne
sprawy rozszerzenia: dyskusja bedzie si¢ rwata, bedzie mato konkretna.

Na podstawie moich doswiadczen uwazam, zreszta opieram si¢ tutaj na pew-
nych decyzjach, dezyderatach uchwalonych na przyktad przez Zgromadzenie Rady
Europy, ze musimy stworzy¢, wspotprace strukturalna, strukture wspotpracy migdzy
parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim, bo tego jeszcze nie ma. Wy-
daje mi sig, ze tego nie da sig robi¢ inaczej, jak poprzez regulaminowo ustalona wspot-
pracg komisji branzowych, kompetentnych komisji w niektorych sprawach. Tak wigc
powinna by¢ selektywna wspotpraca niektorych komisji, na pewno komisji finansow
1 budzetu, komisji bezpieczenstwa, komisji administracji, bo tam bgda problemy z tego
trzeciego filaru. I po prostu o niektérych sprawach zdecyduje Parlament Europejski,
jezeli si¢ go wyposazy w wigksze kompetencje. Decyzje powinny by¢ podejmowane
przy Sciste] wspotpracy parlamentéw narodowych, a co najmniej po zasiggnigciu ich
opinii, by¢ moze wiazacych. I wtedy to bedzie skuteczne.

Jezeli nie bedziemy potrafili tego stworzy¢, to iskrzenie 1 konflikty beda nieustan-
nie, jak na przyktad w Irlandii. Problemow z polityka monetarna i fiskalng bgdzie bardzo
duzo, a rbwnoczes$nie pogorszy si¢ sprawa tak zwanego deficytu demokratycznego.

Jeszcze dwie krotkie sprawy. Przede wszystkim chciatem zrobi¢ jeszcze jedna
uwage na temat tego drugiego poziomu. Poza elitami politycznymi, instytucjami poli-
tycznymi, jest opinia publiczna. Jestesmy bardzo zainteresowani modelem francuskim
czy propozycjami, doswiadczeniami francuskimi, zeby schodzi¢ w dot z debata euro-
pejska, az do poziomu powiatow — arrondissement, i gmin. Na szczeblu wojewodztw
juz prébujemy to robic 1 takie osrodki juz istnieja. Rzeczywiscie to jest dla nas wyzwa-
nie, zwlaszcza wobec miodszego pokolenia.

Reprezentuje tutaj Polska Rade Ruchu Europejskiego, ktorej jestem przewodni-
czacym. Naszym zadaniem jest wspieranie okoto tysiaca kilkuset mtodziezowych klu-
bow europejskich w skali calego kraju; w niektorych wojewddztwach to jest bardzo
rozwinigte. To jest baza do zywszej dyskusji zarbwno na tematy aktualne, jak rowniez
o tym, co jest przedmiotem naszego spotkania, czyli o przysztosci instytucji europej-
skich i catej organizacji Europy. Otoz to zainteresowanie rosnie, jest juz duze i wydaje
mi sig, ze stoja przed nami konkretne zadania. Od zdolno$ci pobudzenia tego ruchu
iod tej debaty beda zaleze¢ wyniki referendum. Rozumiem wszystkie niebezpieczen-
stwa, ktore moga wystapi¢, ale z punktu widzenia legitymizacji walki z deficytem de-
mokratycznym, ktory utrudnia europejskos$¢, bo oddala od obywatela instytucje wia-
dzy, te zadania musza by¢ podjete.
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Jeszcze ostatnia sprawa, Pani Przewodniczaca. Dla nas i dla szerokich kregow
publicznych w Polsce ma ona bardzo duze znaczenie. Chodzi mianowicie o nasze rela-
cje ze Wschodem. My dobrze rozumiemy ostroznos¢ i czujno$¢ w zakresie pilnowania
granic Unii, w zakresie wymogow porzadku gospodarczego, takze trudnych proble-
méw imigracyjnych, tutaj powinni§my by¢ zdyscyplinowani. Decyzje sa wspdlne, do-
tyczy to zarowno naszych intereséw, jak iinteresoOw catosci. Jednakze réwnoczesnie
trzeba podkresli¢, ze w naszym narodowym, zyciowym interesie lezy, azeby nasze re-
lacje 1 polityczne, 1 gospodarcze, i kulturalne z sasiadami na Wschodzie rozwijaly si¢
dobrze. Jest to warunkiem naszego rozwoju, atakze bezpieczenstwa ispokoju. I
w zwiazku z tym — podkre§lam, ze bgdac bardzo ostrozni w podejmowaniu tutaj ini-
cjatyw na przyszto$¢ — chcielibySmy znaé pana opinig, czy mozemy, czy powinniSmy
stawiaC sobie takie zadanie, zeby rozwijajaca si¢ Unia traktowata na rowni sasiadow
ina Wschodzie i na Potudniu, w Maghrebie iinnych rejonach $rdédziemnomorskich.
Czy nie powinni$my $wiadomie stawia¢ sobie zadan przyblizania, a nie wykluczania?

Dla nas to jest zyciowa sprawa, niezmiernie istotna, a charakterystyczny przy-
ktad enklawy Kaliningradu, czyli Krolewca, to jest taki sprawdzian, czy potrafimy
przybliza¢ tych sasiadéw do nas i dobrze z nimi wspoétdziata¢, nie na zasadzie bilate-
ralnej, lecz jako cata Wspdlnota Europejska. Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Przewodniczacy, z rados$cia wystuchatem pogladu, ze Senat w Belgii, i to
wlasnie przede wszystkim Senat, inicjuje, a nawet organizuje debaty intelektualne na
temat przyszto$ci, wyobrazni i celéw jednoczacej si¢ catej Europy.

Sadzg, ze ta debata intelektualna, a nie sofistyczna, powinna si¢ zacza¢ od dys-
kusji zasadniczej, to znaczy na temat wspolnego systemu wartosci. Mowiac
o wspolnym systemie wartosci, nie mam na mysli jednolitego systemu. W Polsce czg-
sto mowi si¢ — to popularne okreslenie naptyneto do nas z Rzymu — ze Europa powinna
oddycha¢ dwoma plucami, co najmniej dwoma ptucami: wschodnim i zachodnim, jesli
do zachodniego wtaczymy Skandynawig.

Uwazam, ze niezwykle wazna dyskusja na temat rodzaju federalizmu powinna
si¢ zacza¢ wilasnie od proby zgody na temat réznic kulturowych, ale takich, ktére nas
nie antagonizuja, czyli na temat takiego pliku zmiennych warto$ci, kwiatoéw europej-
skich, ktore potrafia zy¢ razem 1 wzbogacaé si¢ nawzajem swoimi réznicami, zanim
zdecydujemy sig na ostateczny wyraz glebszego lub mniejszego federalizmu.

Tutaj postuze sie¢ pewnym przyktadem roznic, ale mysle, ze nieantagonistycz-
nych, z obszaru sztuki. Ot6z kiedy spojrzymy na dramat zachodnioeuropejski, tatwo
zwroci¢ uwage, ze tam gtownymi bohaterami sa na ogét reprezentanci panstwa: krolo-
wie, ksiazgta, ministrowie. Wystarczy siggna¢ do dowolnego kraju — czy kraju Szekspi-
ra, czy Calderona — tam zawsze dramat, a nawet komedi¢ przezywa reprezentant pan-
stwa. W Polsce jest inaczej, krolowie nie sg tematami dramatéw. Tematami dramatow
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w Polsce jest lud czy raczej srednia lub mata szlachta. I to jest istotna r6éznica kulturo-
wa $wiadczaca o tych dwoch ptucach. Najwigkszy dramaturg polski Mickiewicz od-
wotywal si¢ w swoich najwznio$lejszych uniesieniach na temat warto$ci ludzkiej wia-
$nie do ludu. Przypomng Polakom owe ,,Milijon”, czyli maseg, zbidr. Dlatego my
w Polsce tak kochamy wolno$¢ i suwerenno$¢ wyrazang nie przez strukturg panstwa,
lecz dotykiem kazdego obywatela.

Ja wiem, ze Zachod wykazuje dzisiaj duzo energii, i stusznie, zeby rozwiazac
problemy struktury, wydajno$ci organizacyjnej i organizacji wewngtrznej Unii, stara
sig, zeby nie marnotrawi¢ jej na niepotrzebne spory idyskusje. To jest rezultat tej
rzymskiej, dobrej organizacji, do ktorej my ze Wschodu zdazamy 1 ktora nam imponu-
je. Ale jednoczesnie chcieliby$my nie utraci¢ tego, o czym przed chwila powiedziatem.

Jako uczestnik, od czasu do czasu, debat w Awinionie filozoféw kultury $rod-
ziemnomorskiej spotykam si¢ ztakim pogladem, ze ztego ducha wspdlnotowego,
wolnosciowego, solidarno$ciowego mozna by przenie$¢ na Zachoéd co$§ wigcej niz
srednio statystycznie.

Bardzo bym chcial nasyci¢ pana przewodniczacego ta refleksja w kontekscie
poszukiwan naszych wlasnych wersji federalizmu europejskiego — po naszemu, po eu-
ropejskiemu. Bo ten federalizm na pewno nie moze by¢ po prostu zwykta kalka do-
tychczasowych federalizmow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Mysle, ze nikt nie wyrazitby pigkniej polskiej duszy
niz uczynil to artystycznie wtasnie pan senator. Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy Chevalier!

Zagadnienie, ktore chcialem podjac, czeSciowo bylo poruszone, szczegdlnie
przez pana wiceprzewodniczacego naszej komisji. Niemniej jednak chciatbym panstwa
poinformowac, ze jakie$ sze$¢ lat temu, na spotkaniach w dyskusyjnym zespole Ber-
gerdorfer Gesprdchskreis zasadniczy temat byt taki: Europa, ale gdzie sa jej granice?
Dzisiejsza rozmowa przypomina mi tamta dyskusje. Chciatbym powiedzie¢, ze od tego
czasu niewiele si¢ zmienito. Moze jedna rzecz, ktdra byla tutaj poruszona, mianowicie
podejscie organizacyjne Polski do problemu przystapienia do Wspdlnot Europejskich,
do Unii Europejskie;j.

Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienia kulturowe, jak powiedzial pan senator
Litwiniec, musza by¢ brane pod uwagg. Chcialbym zwrdci¢ uwage panstwa na pro-
blemy, ktore istniaty zawsze, to znaczy przez wiele lat, na granicy austriacko-wtoskiej,
w zasadzie byly one natury kulturowej, atakze na podobne problemy w Hiszpanii
1 oczywiscie w Irlandii Potnocnej. Takie problemy beda wystgpowaty.

W Polsce one tak ostro nie wystapia, bo nie ma takich podstaw i pan senator Li-
twiniec bardzo wyraznie to przedstawil. Miliony ludzi w zasadzie mys$la tak samo, ale
réznice sa i musimy je widzie¢. W tej chwili nasze regiony, nasze wojewodztwa sa moc-
no osadzone w Brukseli, Panie Senatorze, juz maja nawet co§ w rodzaju dyplomatycz-
nych przedstawicielstw. Tak wigc regiony pracuja niezaleznie od tego, co my robimy na
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szczeblu centralnym. Wigzi pomig¢dzy Bruksela i innymi regionami europejskimi sa do-
sy¢ wyrazne, widoczne sa w taczeniu gospodarek, propagowaniu polskiej gospodarki, sa
tez wigzi kulturowe, wymiana kulturalna. A zatem one istnieja ito chyba jest naszym
wyraznym osiggnigciem, patrzac z perspektywy tych szesciu lat, jakie mingty od dysku-
sji: Europo, a gdzie sa twoje granice? Ten postep u nas wyraznie widac.

Chcialbym rowniez zwrdci¢ uwage panstwa na wschodnia granice. To jest nasz
wspolny problem, bowiem to jest juz nasza wspolna granica. I dlatego oczekujemy
pomocy w zorganizowaniu sprawnego dziatania tej granicy — tak bym to okreslit — ona
musi by¢ bardziej sprawna. Poruszyl pan problem drugiego i trzeciego filaru,
a przeciez to chodzi o granicg, w tym tkwi caty problem.

Przypominam sobie rowniez dyskusje, chyba sprzed pigciu lat, ktéra byta pro-
wadzona wtasnie w Brukseli, na temat przeptywu narkotykow przez Polske. Wtedy
jeszcze to nie byto tak wyraznie widoczne, aczkolwiek juz byty pewne tendencje. Je-
zeli wspdlnie nie zamkniemy tej granicy, to obawiam si¢, ze my sami nie damy rady.
Trzeba bardziej zacie$ni¢ wspolprace naszych organdéw bezpieczenstwa i policji niz do
tej pory, bo przeciez skutki tej wspotpracy juz odczuwamy, juz sprowadzilismy do
kraju wielu ludzi wlasnie dzigki wspdlpracy stuzb bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego na terenie Europy. Te postepy sa wyrazne 1 w tym kierunku pdjdzie parlament
i rzad, zeby uaktywni¢ te zagadnienia.

Jest pytanie, jaki ma by¢ stosunek deputowanych, parlamentarzystow Parla-
mentu Europejskiego, bo o tym chcemy mowi¢, do parlamentarzystow parlamentu
krajowego. Wydaje mi sig, ze powinno by¢ przyjete rozwiazanie odpowiednio dla kaz-
dego kraju i powinien by¢ ustanowiony jaki$ regulamin wewngtrzny kazdego kraju —
nie chce mowié, ze konstytucja, bo chyba nie sa potrzebne az tak mocne uregulowania
— grupy parlamentarnej parlamentarzystow europejskich i parlamentu krajowego. I to
sa sprawy do rozwiazania. Chodzi o to, zeby ta polityka byta wspdlna, zeby ta we-
wngtrzna polityka bylta $cisle powiazana z polityka zewngtrzng. Uwazam, ze to nie po-
winno by¢ problemem.

Co do problemu Europy regiondw czy Europy ojczyzn, to podzielam zdanie, ze
jeszcze za wezesnie mowic o Europie regionow. Dla mnie zawsze fantastycznym ewe-
nementem jest wlasnie Belgia i Szwajcaria. Ale gdyby im kaza¢ w tej chwili rozwiazaé
si¢ 1 zorganizowa¢ w Europie jako jeden organizm, to pewnie by nie poszli na takie roz-
wiazanie, Panie Przewodniczacy. Podejrzewam, ze Belgia by tego nie przyjela.
I Szwajcaria takze nie; zreszta jest poza Unia Europejska 1 czegos takiego by nie chciata.

I dlatego ta koncepcja Europy regiondow, Europy landow, ktora w Republice Fe-
deralnej Niemiec jest dosy¢ mocna, musi poczekaé jeszcze sporo lat zanim dojrzeje.
Obecnie pomyst konfederacji, czego$ w rodzaju konfederacji panstw, jest chyba na tym
etapie najbardziej rozsadny. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Nie widzg na razie dalszych zgloszen.

Jesli panstwo pozwola, to chcialabym zada¢ pytanie i krotko ustosunkowac si¢
do merytorycznych kwestii naszego wystapienia.

Mianowicie w Polsce ksztalt debaty nad przysztoscia Unii Europejskiej, zeby to
wyraznie potwierdzié, zostal nakreslony, ale przez elity, przez obdz rzadzacy. Dzialo
si¢ to wiasciwie wiosna 1 wezesnym latem tego roku. Teraz chyba najwyzszy czas, aby
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ta debata zeszta nizej. Ale zanim zacznie debatowac polskie spoteczenstwo, musi ono
zosta¢ dobrze poinformowane. I dlatego my bedziemy rozumieli t¢ debate przede
wszystkim jako wielka pracg informacyjna, przekazanie spoleczenstwu prawdziwych
informacji o Unii Europejskiej. Stala si¢ bowiem niedobra rzecz w zwiazku
z wyborami. W kampanii wyborczej, trwajacej na szczescie krotko, zwolennicy Unii
Europejskiej stracili w spoteczenstwie co najmniej kilka punktow, gtownie z powodow
politycznych. Teraz trzeba bgdzie to nadrobié, trzeba bedzie przekazaé spoteczenstwu
wiedzg 1 te elementy, ktére sktonia je do poparcia naszego stanowiska.

Nie mozemy jednak zrobi¢ tego sami. I dlatego jest prosba i zdecydowana suge-
stia pod adresem prezydencji belgijskiej, Unii Europejskiej jako calosci, azeby wyraz-
nymi i klarownymi decyzjami, plynacymi wilasnie ze strony Unii Europejskiej, wspomodc
ten nurt informowania polskiego spoteczenstwa, u§wiadamiajac je, ze warto by¢ w Unii.

Jezeli podejmowanie decyzji dotyczacych wejscia Polski do Unii Europejskiej
bedzie przewlekte, jezeli ten proces bedzie trwat dlugo, to po prostu polskie spoteczen-
stwo, znuzone niekonczaca si¢ debata, che¢tnie da ucha fobiom. Ludzie, nie tylko
w Polsce, boja si¢ nieznanego. Ale jezeli spoteczenstwo odczuje korzysci, ktore sukce-
sywnie staja si¢ coraz wigksze, to mimo trudnos$ci poparcie dla idei wlaczenia do Unii
Europejskiej automatycznie wzro$nie. Wspominano tu dwukrotnie przegrane referen-
dum w Norwegii, w 1972 1 1994 r., teraz niepokoi nas sytuacja w Irlandii po odrzuce-
niu traktatu nicejskiego, widzimy, jakie jest w Europie nastawienie do spraw rozsze-
rzenia Unii Europejskiej. Gdyby polskie spoteczenstwo otrzymalo wyrazny sygnat, ze
bedzie moglo zrealizowa¢ duza czg$¢ swoich ambicji, to wtedy tatwiej nam bedzie zy-
ska¢ sojusznikow.

Chcg jeszcze krociutko odnies¢ si¢ do kwestii konwencji 1 podstawowych praw;
byta tutaj mowa o wspdlnych wartosciach. Uwazamy, ze wlaczenie Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej, a przynajmniej jej czesci konstytucyjnej, ktora nie budzi
watpliwos$ci 1 moze by¢ przyjeta jako wiazaca, do traktatu, do konstytucji europejskie;j,
jest ze wszech miar pozadane. Istnienie dotychczasowej regulacji, osobno dotyczace;j
kwestii gospodarczych, czyli cata regulacja wspdlnotowa, i osobno kwestii politycz-
nych, czyli drugi 1 trzeci filar Unii Europejskiej, czyni t¢ cala konstrukcje mato przej-
rzysta. [ dlatego w punkcie méwiacym o uporzadkowaniu traktatow opowiadalibySmy
si¢ nie tylko za prosta zmiana numeracji. Po traktacie amsterdamskim otrzymaliSmy
nowy traktat, gdzie zamiast liter okreslajacych numery artykutow pojawity si¢ cyfry
1 liczby — to byta zasadnicza zmiana, na tym polegato uproszczenie. Chodzitoby jednak
o to, aby nie tak rozumie¢ uproszczenie traktatow, lecz przygotowac tak przejrzysty
dokument, aby wiasnie ta nieckwestionowana konstytucja Europy w postaci Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej mogta stanowi¢ trzon, ktory przez dtugie lata postuzy
cztonkom Unii 1 nie bedzie musiat by¢ zmieniany po kazdej migedzyrzadowej konferen-
cji, konczacej si¢ kolejnym traktatem.

Mamy takze §wiadomos$¢, ze demokratyzacja i demokracja oraz legitymizacja
organdéw tudziez miejsce irola organdw przedstawicielskich musza by¢ tak usytuowa-
ne, aby nie kolidowato to ze skutecznoscia Unii Europejskiej. W sprawach gospodar-
czych, czyli tam, gdzie mowimy o Wspolnotach Europejskich, na pewno jest mniej
miejsca na demokracjg, bo tam jest potrzebna szybka decyzja. Tam natomiast, gdzie
mowa o sprawach politycznych, o bezpieczenstwie, obronnos$ci, wymiarze sprawiedli-
wosci, wspotpracy policji 1 sadow w sprawach karnych, z pewnoscia jest duzo miejsca
na wprowadzenie elementoéw demokratycznego informowania i zarzadzania.

12 41/vV



w dniu 29 listopada 2001 r.

Mam w zwiazku z tym przewrotne pytanie. Jak Unia zamierza pogodzi¢ te dwa
elementy: skuteczno$¢ i demokracj¢? Moéwi sig, ze wzmocnienie roli parlamentow
wymaga wydluzenia procesu decyzyjnego, poniewaz informacje z Brukseli maja pty-
na¢ do rzadow panstw, a rzady maja informowac parlamenty, oczekiwac na ich reakcje
i dopiero formulowa¢ swoja opinig. A zatem, czy wlasnie wlaczenie dodatkowych ciat
przez konstytucyjne wiaczenie ich do traktatow nie spowoduje opdznienia w procesie
decyzyjnym? Dzigkuje.

Czy wsérdd zebranych sa jeszcze osoby che¢tne do zabrania glosu?

Bardzo proszg, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Pani Przewodniczaca, mam takie pytanie. Unia Europejska stawia Polsce wa-
runki dostosowania wszystkich obszarow do norm unijnych, wyznaczajac 2004 r. jako
date prawdopodobnego rozszerzenia Unii Europejskiej o nowych czionkéw, miedzy
innymi Wegry, Czechy i Polske, i wprowadza atmosfer¢ wyscigu pomigdzy tymi kra-
jami. Jednocze$nie od dtuzszego czasu méwi si¢ o problemach organizacyjnych Unii
Europejskiej w sprawie finansOw, nadmiernie rozbudowanej administracji, zarzuca si¢
jej brak spojnego programu politycznego poza sama chgcia rozszerzenia. Unia Euro-
pejska ma roéwniez problemy z uwzglednieniem celow i metod integracji.

Chcialbym zapyta¢, czy w czasie nieformalnego szczytu w Gandawie dojdzie do
jakich$ konkretnych ustalen w sprawie przysztej reformy Unii Europejskiej. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Nie widzg dalszych pytan, zatem zamykam dyskusje.
Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy, o zabranie glosu.

Przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych w Izbie Reprezentantow
w Belgii Pierre Chevalier:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Zaczynam juz rozumie¢ ducha polskiego, tak podziwianego na Zachodzie.
Oczywiscie odpowiem na pytania, ktére pani zadata podczas wprowadzajacego wysta-
pienia, dotyczace konwencji, a takze mozliwego czy tez ewentualnego wptywu krajow
kandydujacych. Odpowiem rowniez na wszystkie pytania zadane przez inne osoby.

Pierwsze pytanie, bardzo wazne, zostalo podjete rowniez przez innych méwcow.
Mianowicie, jaki rodzaj federacji, federalizmu chcemy rzeczywiscie mie¢ w Unii Eu-
ropejskiej. Ja zawsze mam taka sama odpowiedz. A czego chcemy: federacji, Europy
narodow, federacji narodéw ? Wiele jest zdan na ten temat. Pan Chirac, pan Fischer,
pan Blair — kazdy ma swoje wlasne pomysty i swoje propozycje. Jednakze kwestia
podstawowa, moim zdaniem, nie jest to, jakiego rodzaju federacji czy federalizmu po-
trzeba, ale raczej, czy chcemy federalizmu, czy chcemy Europy federalnej, na tym po-
lega to pytanie.

Federalizm — c6z to takiego? Czy to jest federalizm typu amerykanskiego, szwaj-
carskiego, belgijskiego, czy niemieckiego? Czego my chcemy? Jak ten federalizm ma
wyglada¢? Moim zdaniem, system federalny stara si¢ znalez¢ stan rownowagi pomigdzy
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organizacja centralng a interesem organdéw sfederowanych. To nie jest system statyczny,
to nie jest system niewzruszalny, to jest system, ktory stale ewoluuje i dazy do znalezie-
nia wlasciwego stanu rownowagi. A to, co realizujemy w Europie, to jest zorganizowa-
nie, stworzenie pewnego federalizmu sui generis, wlasciwego Europie, z europejska toz-
samoscia. Chodzi o uznanie wartosci typowo europejskich, uznanie réznic kulturowych
oraz aspektow gospodarczych zarazem. I to wszystko wlasnie realizujemy.

Proszg nie uwazaé, ze w tej konstrukceji europejskiej wszystko byto z gory prze-
widziane. Federalizm nie istnieje, to jest system, ktory ewoluuje z dnia na dzien i ktory
jest tworzony z dnia na dzien. Ten system bgdziemy tworzyli wspolnie z krajami, ktore
przystapia do Unii. A jezeli powstaje pytanie, dlaczego Norwegia nie uczestniczy w tej
konstrukeji, dlaczego Norwegowie odpowiedzieli: nie, to odpowiadam, ze po prostu
dlatego, iz w Norwegii nie ma dostatecznego przywddztwa. By¢ moze dlatego, ze
Norwegowie sa bogaci, bo maja ropg naftowa, gaz ijeszcze inne rzeczy, ize jest to
maty narod. Mozliwe, ze tak jest. Niedawno przyjatem delegacj¢ parlamentarna
z Norwegii 1oni sa zywo zainteresowani tym, co si¢ dzieje, $ci§le to monitoruja.
A kiedy spytatem norweskich parlamentarzystow, czy chca uczestniczy¢ w Europie,
ich odpowiedz brzmiata: tak, ale nasz nardd to odrzuca. Jest to kwestia odpowiedzial-
nosci, przekonania ich opinii publicznej w tej mierze.

Dodam jeszcze, ze jezeli czyni si¢ wam tego rodzaju uwagi, to na waszym
miejscu zadatbym sobie pytanie — oczywiscie sami jestescie dos¢ madrzy, zeby zna-
lez¢ na to odpowiedz — co zrobimy, jezeli Unia Europejska si¢ poszerzy, a Polska nie
bedzie jej czescia. Coz wtedy zrobimy? Bo zawsze jest korzystniej by¢ czlonkiem
klubu i moéc razem decydowacé niz sta¢ obok i ulega¢, mimo wszystko, wptywom. Nie
myslcie panstwo, ze Szwajcaria, rzad szwajcarski czy norweski nie ulegaja wpty-
wom, ze nie maja na nich wpltywu decyzje, ktore sa podejmowane w Brukseli. Dy-
rektywy unijne bezposrednio wplywaja na to, co dzieje si¢ w Szwajcarii 1
w Norwegii. A jedyna roznica polega na tym, ze Szwajcaria i Norwegia nie moga
uczestniczy¢ w procedurze decyzyjnej. I tyle. A zatem odpowiedz jest prosta, cho¢
rozumiem oczywiscie, ze trzeba przekonaé réwniez polska opini¢ publiczna, dotozy¢
dodatkowych staran w tej mierze.

I teraz nawiazuj¢ do pytania, ktére kto§ zadat na temat rodzaju debaty ze spote-
czenstwem. Powiedziano tu, ze znakomity jest przyktad francuski, 1 rzeczywiscie tak
jest. To, co Francuzi zrealizowali, jesli chodzi o debatg publiczna we wszystkich de-
partamentach, regionach, moze postuzy¢ za przyklad. Jezeliby trzeba wzia¢ z kogo$
przyktad w tej dziedzinie, to chyba wtasnie z Francuzéw.

Padto pytanie na temat relacji pomi¢dzy parlamentami narodowymi a rzadem.
Pan Kulak zapytal mianowicie, czy komisja mieszana powinna znikna¢, kiedy Polska
zostanie juz cztonkiem Unii Europejskiej. Ja bym powiedzial, ze przeciwnie, trzeba
wzmocni¢ t¢ komisjg, tak jak to zrobiliSmy w Belgii, a nawet tak jak zrobiono to
w Finlandii, czy w Holandii. Nie wiem, czy wzor dunski jest dobry, ale jestem przeko-
nany, ze parlamentarne dziatania holenderskie, belgijskie i finskie to konkretne wzory
kontroli demokratycznej parlamentu nad dziatalnos$cia rzadu, jesli chodzi o Europg.
A zatem sugerowalbym, zeby nie likwidowac¢ tej komisji, lecz ja wzmocnic.

Pan Wielowieyski méwit o mediach, ktore bulwersuja opini¢ publiczna. Zawsze
jest to trudny i delikatny temat. Wiem, ze jesli chodzi o media, wszystko to, co dotyczy
Europy, jest bardzo skomplikowane, trudne. Latwiej mowi¢ o pitce noznej, co zreszta
jest bardzo przyjemne, tatwiej mowi¢ o skandalach, korupcji, oszustwach, przestepczo-
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Sci gospodarczej czy finansowej w krajach europejskich itd. Mysle jednak, ze jest wy-
starczajaco duzo inteligentnych dziennikarzy, z ktorymi mozna wypracowaé bardziej
wlasciwe relacje, tak jak to robimy w Belgii. Robimy troche takiego ,,masazu”, przeka-
zujemy sporo informacji, a dalej juz dziennikarze sa za to odpowiedzialni . W Belgii sa
tacy dziennikarze, a wigc jestem pewien, ze i w Polsce si¢ znajda, moze bedzie ich na-
wet wigcej, 1 wtedy latwiej bedzie informowaé media, majac nadzieje, ze one beda le-
piej informowaty opini¢ publiczna.

Jesli chodzi o suwerenno$¢ narodowa, to takze jest delikatna kwestia. Wiem do-
brze, ze w krajach kandydujacych wielu ludzi zastanawia si¢ nad tym, czy nie zagubi-
my si¢ w tej poszerzonej Europie. My Belgowie mamy juz pewne dos$wiadczenie.
Wiedza panstwo, ze poczucie narodowe w Belgii jest dos¢, powiedziatbym, minimalne.
Czujemy si¢ Brukselczykami, Brugijczykami, moze mieszkancami Antwerpii, Flaman-
dami, Walonami i germanofilami. Ale kiedy nasz zesp6l narodowy wygrywa w pitke
nozna, to wtedy jesteSmy Belgami. Kiedy ksi¢zniczka Matylda urodzita ksigzniczke
Elzbiete, ktora zreszta po czesSci ma polskie pochodzenie, wtedy takze czuliSmy sig
Belgami. Poza tym poczucie belgijskosci wystgpuje w Belgii stabiutko, niemniej ono
jest, przetrwalo. I jesteSmy dumni, kiedy jesteSmy w Europie, w Unii, przemawiajac
jako Belgowie, Francuzi czy Anglicy itd.

Tak wigc nie sadzg, ze to poczucie czy tez duma zniknie. Wrecz przeciwnie, te
roéznice kulturowe stanowia o bogactwie Europy, Unii. Miatem okazj¢ podrozowaé do
prawie wszystkich krajow cztonkowskich Unii, z wyjatkiem Cypru, i stwierdzam, ze
tam jest to bogactwo. Ale faktem jest, tutaj tez kto$ to zauwazyl, ze trzeba budowac
mosty, musimy si¢ pozna¢, musimy si¢ uczy¢ poznawa¢ wzajemnie. Jestem przekona-
ny, ze w Belgii niewiele 0sob tak naprawdg zna Polske, Europe Srodkowa. Obie strony
musza poczyni¢ starania, podja¢ wysitek w tym kierunku.

Jesli chodzi o rolg parlamentéw narodowych, to o tym juz méwilismy. Kto$ po-
dat praktyczny przyktad Rady Europy. Ja bym powiedziat, Ze to nie jest wzor, za kto-
rym nalezy pdjs¢. Otoz trzeba powiedzie¢, iz Rada Europy naprawde nie ma wiladzy,
uprawnien, wlasnie tego jej brakuje. Parlament Europejski natomiast ma uprawnienia,
ma rzeczywiste kompetencje. I nie nalezy nie docenia¢ uprawnien Parlamentu Europej-
skiego, ktory moze podejmowac decyzje wspolnie z Komisja Europejska, z Rada Eu-
ropejska takze. By¢ moze trzeba bedzie znalez¢ rozwiazanie w kwestiach budzeto-
wych. Trzeba by udzieli¢ dodatkowych uprawnien Parlamentowi Europejskiemu. By¢
moze, ze brakuje rowniez odpowiedzialnosci Komisji Europejskiej, a nawet prezyden-
cji wobec Parlamentu Europejskiego; to tez nalezatoby powigkszy¢. Ale Rada Europej-
ska, jak wszyscy wiemy, to jest co§ bardzo akademickiego. Ona jest interesujaca, ale
nie ma wladzy, a to sprawia, ze nigdy nie bgdzie czym$ waznym.

Jest takie francuskie powiedzenie, ze lepiej mie¢ dobrego sasiada niz dalekiego
przyjaciela. A zatem zgadzam si¢ calkowicie, ze trzeba wypracowywaé priorytetowe
relacje z Rosja 1 z Ukraina. Po wydarzeniach z 11 wrze$nia wystapito tutaj pewne zbli-
zenie i sadze, ze nalezy zmierza¢ w tym kierunku.

Mowilismy juz o federalizmie 1 o réznicach kulturowych. Jesli chodzi o sytuacj¢
w Irlandii, co akcentowata pani przewodniczaca, to zbytnio mnie to nie niepokoi, nie
trwozy. Przede wszystkim byta to debata na temat poszerzenia. Przez godzing rozma-
wiatem z moim kolega przewodniczacym komisji spraw zagranicznych w parlamencie
Irlandii, ktéry powiedzial mi, ze jest to kwestia sloganu. Nie nalezy zapominaé
o sloganach opozycji, ktora sprzeciwiala si¢ ratyfikowaniu traktatu nicejskiego. If you
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don’t know, vote no — jak nie wiesz, to glosuj przeciwko — raczej co$ takiego powie-
dzieli. A teraz rzad juz zrozumial, iz za malo si¢ zaangazowal wte debatg 1
w przysztym roku bedzie kolejne referendum, arzad iparlamentarzysci, ktorzy
w wigkszosci sa przychylnie nastawieni do konstrukeji europejskiej, stwierdzili, ze mu-
sza zaangazowac si¢ w te debate tak naprawde. A zatem, jesli chodzi o Irlandig, to
zbytnio si¢ nie martwig.

Mowita pani o Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej i catkowicie sig
z pania zgadzam. Rowniez moéwila pani o konwencie, inni czlonkowie takze, oraz
o konferencji migdzyrzadowej. Jak zwigkszy¢ role krajow kandydujacych? Belgo-
wie maja bardzo pozytywne nastawienie. Trzeba pamigtaé, ze premier Belgii, pan
Verhofstadt, natychmiast odpowiedziat swym kolegom, ze trzeba, by kraje kandy-
dujace wspotuczestniczyly w sposob poglebiony w pracach konwentu. Wiedza pan-
stwo roOwniez, ze jeden z panstwa rodakow, pan Geremek, bierze udziat w pracach
High Level Group. A zatem, jezeli pan Verhofstadt zatrudnit kogo$ z krajow kan-
dydujacych, dowodzi to, ze wielka wage przywiazuje do opinii tych krajow.
W Gandawie podczas nieformalnego spotkania ministrow spraw zagranicznych
zdecydowano, ze kraje kandydujace beda czlonkami konwentu z delegacja parla-
mentarng 1 z delegacja rzadowa, a zatem z delegacja sktadajaca si¢ z trzech czlon-
kéw: jednego wyznaczonego przez rzad i dwoéch wyznaczonych przez parlamenty.
Mniemam, ze bedzie to pan senator, pani senator iprzedstawiciel Sejmu. To
wszystko bez watpienia nastapi.

A jesli chodzi o to, jakie prawo glosu bedzie przyznane krajom kandydujacym,
to decyzja zapadnie w Laeken. Rola prezydenta, tryb postgpowania, sformalizowanie,
logistyka — decyzja w tej sprawie musi by¢ podjeta w Laeken. Bardzo wazne jest, ze
premier otrzyma ode mnie pelne sprawozdanie na temat pytan, kwestii 1 wnioskow
przygotowanych przez kraj kandydujacy.

Co do konferencji miedzyrzadowe;j, jest to konferencja panstw cztonkowskich,
a zatem wszystko zalezy od tego, jaki bgdzie stan rzeczy. Kto$ z panstwa zadat pytanie,
czy rok 2004 to realny termin przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Oczywiscie,
ze tak, ale to od was zalezy, jak juz podkreslit pan premier Verhofstadt, kiedy byt tutaj,
a po czesci rowniez od nas, by znalez¢ rozwiazanie problemow.

Podsumowujac, Pani Przewodniczaca, powiem o jeszcze jednej kwestii. Wazne
jest to, by po obu stronach, po stronie Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich oraz
po stronie krajéw kandydujacych nie zwraca¢ zbytnio uwagi na problemy okresow
przejSciowych oraz takie problemy, ktore okreslitbym jako anegdotyczne, cho¢ sa bar-
dzo wazne. Chodzi bowiem o to, by bardziej patrze¢ na cel, na szybkie uzyskanie
cztonkostwa Polski i pozostatych panstw w Unii Europejskiej. Dzigkuje panstwu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za wyjasnienia. Dzigkuj¢ bardzo za
stowa uspokojenia inadziei, ktore pan wypowiedzial, gdy chodzi o mozliwosci
udziatlu polskiej delegacji, tej trzyosobowej, w przygotowywaniu konferencji miedzy-
rzadowej. Sadze, ze decyzje podjete w Laeken pozwola polskiej delegacji czynnie
uczestniczy¢ w Unii Europejskiej i mie¢ wplyw na jej przysztos¢ i organizacjg. Skoro
bowiem wejdziemy do Unii, to juz teraz chcieliby$my wiedzie¢, do jakiej konstrukcji
wchodzimy 1 cheielibySmy mie¢ wptyw na jej organizacje, co, jak sadze, spotka si¢
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ze zrozumieniem wszystkich panstw cztonkowskich. Mam nadziejg, ze w osobie pana
przewodniczacego bedziemy mieli goracego oredownika naszej sprawy, naszego
wspaniatego ambasadora.

Zamykajac te konferencje, pigknie dzigkuje wszystkim obecnym. Dzigkuje¢ na-
szym go$ciom za przybycie, dzigkuje za udziat w dyskusji. Sadze, ze nadal bedziemy
poruszali te problemy, a dyskusje na temat przysziosci Unii jeszcze dlugo bedziemy
mieli w pamigci. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 35)

41/vV 17



Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tamanie: Dzial Redakcji Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




