ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(47)
5. posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych

1 Integracj1 Europejskiej
w dniu 30 listopada 2001 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy o powotaniu Migdzynarodowego Fundu-
szu Wyszehradzkiego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskie;j.

Witam bardzo serdecznie wszystkich zebranych.

ZebraliSmy si¢ dzisiaj wlasciwie tylko po to, by zaakceptowaé ustawe, ktora
dotarta do nas z Sejmu. Jest ona zawarta w druku nr 20. Ustawa ta upowaznia prezy-
denta do ratyfikacji umowy o powotlaniu Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradz-
kiego. Jezeli po przeanalizowaniu tej umowy uznamy, ze mozemy ja ratyfikowac, wy-
stapimy z odpowiednim wnioskiem do Senatu.

Nie wiem, czy panstwo zapoznali si¢ z drukiem sejmowym nr 43, ktoéry oprocz
samego tekstu umowy zawiera rowniez jej uzasadnienie iprzewiduje odpowiednie
upowaznienia. Tekst umowy jest bardzo krotki, bo jak mozna zauwazy¢, sktada si¢
tylko z szesciu artykutéw. Za chwilg powiemy moze o idei funduszu, jezeli zajdzie ta-
ka potrzeba. Sam tekst umowy odsyta do zatacznika, czyli do statutu Migdzynarodo-
wego Funduszu Wyszehradzkiego. W statucie tym zawarto najwazniejsze zapisy me-
rytoryczne.

Nie wiem, czy jest potrzeba przyblizania kwestii Grupy Wyszehradzkiej i jej
funkcjonowania w Europie Srodkowej, ale dla przypomnienia powiem krociutko, ze
jest to wspodlpraca czterostronna migdzy Polska, Czechami, Stowacja i Wegrami. Po-
niewaz wspotpraca ta nie miata dotad nalezytego oprzyrzadowania finansowego, ktoére
opracowywano doraznie, co roku, zdecydowano 9 czerwca 2000 r. o powotaniu statej
instytucji finansowej, ktéra dawataby podstawy do podejmowania dziatan
w okres§lonych dziedzinach. Fundusz powinien wspomaga¢ wspdlne dziatania na rzecz
promocji regionu, przede wszystkim za§ wspiera¢ wspotprace w kilku dziedzinach,
takich jak wspolne, ponadnarodowe projekty stuzace rozwijaniu kontaktow kulturalno-
naukowych, organizowaniu wymiany mtodziezy i przedsiewzig¢ edukacyjnych.

Jesli chodzi o sama umowg, jej depozytariuszem jest Stowacja. W Bratystawie
miescitby si¢ rowniez osrodek dyspozycyjny, a bank stowacki bytby miejscem fizycz-
nej lokalizacji funduszu, utworzonego ze sktadek panstw cztonkowskich.

Jesli chodzi o zasady finansowania, bo to chyba réwniez nas interesuje, to do tej
pory przez kolejne dwa lata, czyli w latach 2000-2001, cztery panstwa Grupy Wyszeh-
radzkiej wnosilty do funduszu wklad w wysoko$ci — w przeliczeniu na zlotowki —
1 miliona zt rocznie. Taka byla nasza, ze tak powiem, kontrybucja w latach 2000-2001.
Obecnie zasady finansowania okreslono inaczej, w sposob stabilny. Ustalono mianowi-
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cie wysokos$¢ zbiorczej sumy pochodzacej ze sktadek, przy czym oprocz sktadek uma-
wiajacych si¢ stron, zgodnie z art. 35 statutu, $rodki finansowe funduszu moga pocho-
dzi¢ zinnych zrodet, zaakceptowanych przez odpowiedni organ przewidziany
w statucie, czyli przez Rade Ambasadorow. Pierwsza sktadka do funduszu, ktéra maja
wnies¢ w rownych czgsciach wszystkie cztery panstwa, wynosi 1 milion euro. Oznacza
to, 1z kazde z panstw cztonkowskich wnosi po 250 tysigcy euro. Odnosze wrazenie, ze
gdyby$Smy przeliczyli t¢ kwote na ztotowki, nie byloby réznicy migdzy nowa
a poprzednia wysokoscia sktadki, to znaczy migdzy 1 milionem zt a 250 tysiacami euro.

(Glos z sali: Teraz bedzie mnie;.)

Nie wiem... 250 tysiecy euro razy cztery...

(Glos z sali: Nie, razy 3,6. Czyli mnie;j.)

A wigc bedziemy placili mniej. Ja mnozytam przez cztery, dlatego uznatam, ze
nie ma roznicy. Ale w takim razie bgdzie mnie;j.

Fundusz przechowuje swe $rodki, jak juz wspominalam, na rachunku banku
dziatajacego w panstwie, na ktdrego terytorium ma swa siedzibg. A poniewaz siedziba
funduszu znajduje si¢ w Bratystawie w Stowacji, tam tez bgda gromadzone te srodki.

Jest jeszcze pewien wazny akapit, ktory wzbudza niekiedy kontrowersje. Chodzi
o to, jak dlugo zainteresowane panstwo ma funkcjonowa¢ w okreslonej organizacji
migdzynarodowej. Nie wszystkie organizacje ustalaja bowiem przepisy o ustaniu
cztonkostwa. W tej umowie jest jednak wyraznie napisane: gdyby ktorekolwiek pan-
stwo nie bylo zainteresowane dalszym cztonkostwem, moze w kazdym czasie wystapic¢
z funduszu. Przewiduje to art. 39, ktéry zapewnia nam, ze tak powiem, petne bezpie-
czenstwo, gdyby$Smy nie byli dtuzej zainteresowani funkcjonowaniem w ramach Mig-
dzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego. Tyle tytulem wprowadzenia.

Otwieram dyskusje¢. Bardzo proszg o wypowiedzi, pytania i uwagi do tekstu, je-
sli sa takowe. Nie sadze, ze jest to ustawa wymagajaca tak szybkiej akceptacji, bySmy
nie mogli wprowadzi¢ jakich§ zmian, jezeli mamy jakie$ zastrzezenia. Nie ukrywam
jednak, ze jest to ostatnie stadium procesu ratyfikacyjnego, wiec jesli z naszej strony
zostanie wyrazona zgoda, prezydent w trybie konstytucyjnym dokona juz samego aktu
ratyfikacji.

Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze ta ustawa jest rzeczywiscie bardzo prosta. Jezeli uznano, ze jest po-
trzebna umowa o utworzeniu takiego funduszu, ktory utatwi wspotprace, to moim zda-
niem nie ma wilasciwie nad czym dyskutowac.

Chciatbym tylko zapyta¢, czy te $rodki, o ktorych byta mowa, w wysokos$ci
I miliona zt, byly juz gromadzone w latach 2000-2001, czy tez odbywa si¢ to
z poslizgiem, w zwiazku z czym dopiero teraz bgdziemy podpisywali umowe, a jej
praktyczna 1 fizyczna realizacja nastapi dopiero w okresie pdzniejszym.

Czy jest w ogole na naszym spotkaniu przedstawiciel ministerstwa?
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przedstawiciel ministerstwa do nas nie dotarl, bo jak panstwo wiecie, decyzje
o dzisiejszym posiedzeniu komisji podjeliSmy dopiero wczoraj, i to péznym wieczorem,
kiedy dotarl do nas jeszcze goracy druk z Sejmu, chyba o godzinie 19.30. Zeby panstwa
nie niepokoi¢ w przysztym tygodniu, posiedzenie zostalo zorganizowane dzisiaj.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, to wydaje mi si¢, ze odpowiedz na nie jest
zawarta w uzasadnieniu umowy. Jest tu mianowicie takie zdanie, ze w latach 2000—
2001 przekazywano w ramach sktadki po 1 milionie zt 1ize S$rodki te zostaty
przewidziane w rezerwie celowej budzetu panstwa na rok 2001.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale méwimy tez oroku2000. Nie wiemy, co
dzialo si¢ z rezerwa celowa z tamtego roku.)

Tej informacji nie mamy. Moze poprosimy o nia...

Senator Edmund Wittbrodt:

Ta informacja nie jest az tak wazna. Po prostu interesuje mnie przesztos¢, od ro-
ku 1999, kiedy uzgodniono, ze nalezaloby utworzy¢ tego typu fundusz. Teraz konczy
si¢ rok 2001, stad to pytanie. Prawdopodobnie praktyczna realizacja tego planu nie na-
stapita.

Jezeli chodzi o przedstawiciela ministerstwa, pytatem o niego dlatego, ze wiem,
1z o utworzeniu podobnego funduszu méwito si¢ réwniez w kregu panstw Morza Bat-
tyckiego. Mowili o takiej propozycji ministrowie spraw zagranicznych kilku panstw
z tego obszaru. Dlatego chcialbym wiedzieé, czy Polska rozwaza te sprawe.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chodzi o to, czy jest to model wspotpracy? Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;.

Wysoka Komisjo, zwracam uwagg, ze nie po raz pierwszy stykamy si¢ z dos¢
dziwnym 1 wedlug mnie niejasnym opdznianiem ratyfikacji tego rodzaju postanowien
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Takie sytuacje zdarzaty si¢ juz wcze$niej, na
przyktad w przypadku konwencji dotyczacych finansowania réznych przedsigwzigé
czy naszego udzialu w réznych organizacjach miedzynarodowych, co zreszta przyno-
sito szkode naszej sprawie 1 naszemu prestizowi. Przyznaj¢ szczerze, ze niezaleznie od
tego, czy resort. ..

Pani Przewodniczaca, czy mamy juz na sali przedstawicieli resortu?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak. Przepraszam, ale nie chciatam przerywa¢ panu senatorowi.
Prosz¢ pozwoli¢, ze powitam naszych gosci. Mimo tak naglego zawiadomienia,
przekazanego w ostatniej chwili, dotarli do nas przedstawiciele ministerstwa. Jest juz
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na sali zastgpca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w MSZ, pan Piotr Ka-
szuba, 1 starszy radca, pan Stanistaw Bijak.

Witam serdecznie przedstawicieli resortu. Cieszg si¢ z pandw obecnosci. Sadze,
ze watpliwosci, ktore wyrazamy, nie znajac przesztosci obstugi finansowej Grupy Wy-
szehradzkiej, zostang rozwiane.

A zatem kontynuujmy. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Wobec tego prosze przedstawicieli resortu o wyjasnienie, czym byty spowodo-
wane — podkreslam, ze nie pierwszy raz, bo pamigtam juz co najmniej dwa takie przy-
padki w ciagu ostatnich trzech, czterech lat — wydtuzone terminy akceptacji tego ro-
dzaju ustalen, zwiazanych z naszym przystapieniem do jakich$ konwencji, ktore miaty
przynosic jakie$ zyski, ale co$ rowniez kosztowaty.

Utworzenie tego funduszu i podjecie bardziej intensywnej wspdipracy w ramach
Grupy Wyszehradzkiej byto pozadane juz dwa lata temu. Oczywiscie jest pozadane
roOwniez obecnie, ale dlaczego to wszystko musi tak dlugo trwac? Przeciez juz dwa
1 pot roku temu premierzy podjgli te decyzje, pottora roku temu rowniez przyj¢to jakies
ustalenia. A my zajmujemy si¢ tym dopiero teraz, pod koniec roku, podczas gdy rezer-
wy celowe zostaly ustalone juz w budzecie na rok 2001. Dlaczego dopiero teraz przy-
stegpujemy do tej ratyfikacji?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Moze skumulujemy pytania i p6zniej poprosimy o odpowiedzi.
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mysle, ze sens icel tej inicjatywy sa chwalebne 1nie mam do nich Zzadnych
uwag, mogg im tylko przyklasna¢. Mam jednak pytania dotyczace sposobu konsumpcji
tego funduszu, a takze odpowiedniej informacji.

Zapewne wszystkim nam zalezy, by ta informacja dotarta do wszystkich zainte-
resowanych podmiotéw, zarowno tych matych, chociazby szkot, jak 1 tych wielkich, na
przyklad teatrow czy oper, jesli chodzi o wspdlprace kulturalng. Z tym wiaze sig pe-
wien mdj niepokoj, dotyczacy wilasnie kryteridow 1 sposobu, powiedzialbym, rozdaw-
nictwa tych srodkow.

Ale przedtem pytanie do wiedzacych, ze si¢ tak wyraze, bo nie mogltem o tym
przeczyta¢ w zadnym z materialdéw. Kogo obciaza si¢ obowigzkiem informowania
o przeznaczeniu funduszy: czy samo biuro w Bratystawie, czy tez podmioty, ktore te
inicjatywe podjely? Jesli jest tak, jak w tym drugim przypadku, to jaka jest rola Polski
w tej $wiatlej propagandzie 1 kto w Polsce si¢ nig zajmie?

Pozwolg sobie jeszcze zwrdci¢ uwage, ze wedlug mnie chodzi przede wszyst-
kim o objgcie ta inicjatywa catych spoteczenstw, zeby nie doszto do takiej absurdalnej
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sytuacji, kiedy caly fundusz zostanie skonsumowany na przyktad na wystawienie opery
Smetany w Teatrze Narodowym w Polsce 1 na tym koniec.

A zatem to, co powiedzialem o informacji i o sposobie konsumpcji, to dla mnie
sprawy podstawowe.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczacej za udzielenie glosu.

Chcialabym skierowa¢ do przedstawicieli resortu pytania dotyczace rozdziatu
szostego, czyli umocowania dyrektora wykonawczego ijego sekretariatu. Pierwsze
pytanie dotyczy tego, w jaki sposdb beda umocowane te stanowiska w poszczegdlnych
krajach, ktorych reprezentanci je obejma. Czy odpowiednio wytypowani dyrektorzy
wykonawczy beda w czasie poszczegolnych kadencji reprezentantami roznych stron?
Komu bedzie podporzadkowany dyrektor wykonawczy, bo w rozdziale széstym to
podporzadkowanie nie jest zbyt czytelne. Prositabym o wyjasnienie tych spraw. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Moja pierwsza uwaga dotyczy wypowiedzi pana senatora Litwinca. Jesli dobrze
zrozumiatem stlowo wstepne pani przewodniczacej, to fundusz jest tworzony przede
wszystkim w celu promocji panstw Grupy Wyszehradzkiej na zewnatrz. Nie sadz¢
wigc, zeby za te pieniadze dokonywano transferu dziet kultury w ramach tych czterech
panstw. Jesli juz, to Smetana zostalby raczej wystawiony we Francji.

Poza tym mam jedno pytanie do przedstawicieli ministerstwa ijedno do Biura
Legislacyjnego. Z tego, co ustyszeliSmy, wynika, ze te¢ kontrybucje, jak powiedziata pani
przewodniczaca, bedziemy ptaci¢ po rowno. Ale nasze kraje nie sa rowne pod wzgledem
potencjatu. Czy naprawdg ta zasada bedzie obowiazywata zawsze? Mnie, jako przedsta-
wiciela Polski, oczywiscie cieszy, ze wszyscy beda placi¢ po rowno, ale chcialbym znad
doktadne zasady tworzenia tego funduszu. Czy nasi trzej pozostali partnerzy zgodzili si¢
na taka wilasnie zasade? Jezeli tak, to oczywiscie bardzo sig cieszg.

I jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Zasada obowiazujaca w Polsce — tak
przynajmniej dotychczas bylem uczony — jest pisanie ustaw w jgzyku polskim. Tutaj
za$ pojawia si¢ dziwna pisownia miejscowosci. Oczywiscie nie jest to jeszcze zbyt
trudne technicznie, ale gdyby zaistniata podobna sytuacja z miejscowos$cia chinska czy
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rosyjska, problem bytby wigkszy. Wydaje mi sig, ze jest polski odpowiednik nazwy tej
miejscowosci. Proszg rozwia¢ moje watpliwosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zabieram glos po raz drugi, bo chciatbym powiedzie¢, ze jezeli przyjrzymy si¢
tresci art. 1, to cele funduszu nie sa takie, jak mowit pan senator Kulak. Ot6z celem
funduszu jest rozw6j wspotpracy miedzy umawiajacymi si¢ stronami. Chodzi wigc
o finansowanie tego, co dzieje si¢ migdzy tymi stronami, a nie tego, co dzieje si¢ na
zewnatrz.

Teraz moje pytanie. Jesli juz moéwimy o $rodkach, to przede wszystkim nalezy
zaznaczy¢, ze sa to niewielkie srodki. Nie da si¢ wigc zrealizowac tego, o czym mowit
pan senator, czyli jakich§ wielkich przedsigwzi¢¢. Gdyby poréwnac te srodki ze $rod-
kami przeznaczanymi na Polsko-Niemiecka Wspoiprace Mtodziezy, to w tym dos¢
waskim obszarze sa one poréwnywalne, o ile nie wigksze, jesli dobrze pamigtam. Dla-
tego trudno mi nawet wyobrazi¢ sobie co$ takiego. Ale zgadzam sig, ze jest istotne,
jakiego typu przedsigwzigcia beda realizowane. Prawdopodobnie biuro przygotuje ja-
ki§ program, pewnie na podstawie jakich§ ofert, tak jak w przypadku Polsko-
Niemieckiej Wspolpracy Mtodziezy. Byloby to zatem co$ w rodzaju finansowania
projektow przygotowanych przez rézne podmioty. Moze panowie z ministerstwa
szczegdtowo odniosa si¢ do tych kwestii.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Nie mam uwag do tego aktu, oczekuje jednak odpowiedzi na pytania, ktére za-
dal pan senator Litwiniec. Sam chcialbym zapyta¢ tylko, w jakim zakresie $rodki fun-
duszu beda wydatkowane na terenie Polski? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jezeli nie ma dalszych pytan, ja rdwniez pozwolg sobie zada¢ pytanie przedsta-
wicielom resortu. Chodzi mi nie tylko o cele i zadania wymienione w art. 1 i1 2 statutu
Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego, ale rowniez o kwestie¢ zwiazana
z obowigzkami dyrektora wykonawczego, ktérego dotyczy rozdzial szdsty.
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W art. 32 napisano: ,,Obowiazki Dyrektora Wykonawczego maja charakter $ci-
sle miedzynarodowy”. Nie ukrywam, Ze jest to okreslenie niewiele mowiace. Moze
tworcy tej umowy mieli na mysli niezalezng pozycje¢ dyrektora wobec panstw czton-
kowskich, jego pozycje jako funkcjonariusza migdzynarodowego, a wigc oderwana od
obywatelstwa panstwa, z ktérego pochodzi. Sadzg — tak domniemywam — ze chodzito
o to, aby oddali¢ jakiekolwiek podejrzenia, ze dyrektor wykonawczy, bedacy na przy-
ktad Czechem, bedzie dziatal gtdownie na rzecz swego panstwa. Pozycja funkcjonariu-
sza miedzynarodowego ogranicza taka mozliwo$¢, nakazujac niezalezno$¢
1 bezstronno$¢ w petnieniu funkcji mimo presji z jakiejkolwiek strony. Sadzg, ze cho-
dzito o takie wlasnie usytuowanie tej osoby. Wiaze si¢ z tym roOwniez pytanie pani se-
nator Ferenc, dotyczace tego, w jaki sposob mianowanie dyrektora wykonawczego
przektada si¢ na prawa poszczegdlnych panstw do wysuwania jego kandydatury. Po
prostu nie zostalo to wyraznie wyartykutowane w tej umowie. Inne umowy mig¢dzyna-
rodowe wyraznie wykluczaja mozliwos¢ wykorzystywania pozycji funkcjonariusza
stojacego na czele organizacji miedzynarodowej do dzialan na korzys$¢ jakiejkolwiek
strony, nadaja mu bowiem niezalezny charakter. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania lub gltosy w dyskus;ji?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgorski:

Kroétkie pytanie. Jak bedzie wygladata sprawa informacji dotyczacej mozliwosci
korzystania ztego funduszu? Jaki bedzie dostgp do tej informacji, jesli chodzi
o placowki oswiatowe, kulturalno-o$wiatowe i naukowe? Czy taka informacja bedzie
ogolnodostepna?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Skoro nie ma dalszych pytan, bardzo prosze przedstawicieli resortu o rozwianie
naszych watpliwos$ci i przekazanie informacji. Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Kaszuba:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ciesze si¢, ze mozemy bra¢ udzial w dzisiejszym posiedzeniu Komisji Spraw
Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. Chcialbym przeprosi¢ za to, ze pani minister
nie moze bra¢ udziatu w dzisiejszym spotkaniu, ale jest akurat na spotkaniu z panem
premierem Zemanem, co tez ma zwiazek z Miedzynarodowym Funduszem Wyszeh-
radzkim.

Migdzynarodowy Fundusz Wyszehradzki powstawat rzeczywiscie przez wiele
lat. Byly r6zne koncepcje polityczne dotyczace tego, czy ta wspotpraca ma nabra¢ cha-
rakteru instytucjonalnego, wreszcie szczesliwie zdecydowano, ze tak. Prace trwaty
dlugo — pdzniej poprosz¢ pana radcg Bijaka o wyjasnienie, jakie byly kolejne losy
przyjmowania tego dokumentu.
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Umowa o powotaniu Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego tworzy
instytucje niezwykle pozadana przez kraje naszego regionu. Jak wspomniata pani
przewodniczaca, funkcja dyrektora wykonawczego ma by¢ niezalezna od krajow, ktore
tworza t¢ organizacj¢. Dyrektor wykonawczy ma dziata¢ niezaleznie dla dobra wszyst-
kich zrzeszonych cztonkow. Zapisy art. 32 nie sq moze zbyt szczegdtowe, ale odnosza
si¢ wiasnie do tego, o czym wspominata pani przewodniczaca. Daje to gwarancj¢ tego,
ze dziatalno$¢ organizacji begdzie dobrze stuzyla wszystkim stronom tworzacym ten
fundusz.

Co do informacji na temat powstania ipromocji funduszu, jest to kwestia
otwarta. Oczywiscie to, do czego jest zobowiazana kazda ze stron, to publikacja peine-
go tekstu umowy. Reszta zalezy juz jak gdyby od $rodkow masowego przekazu
1 oczywiscie od samego funduszu, czyli od tego, w jaki sposob rozpocznie on kampa-
ni¢ informacyjna o projektach, ktore zamierza realizowac, i jakie bgda jego mozliwo-
$ci. Oczywiscie mozliwosci te beda zalezaly od funduszy, ktérymi bedzie dysponowat.

Chcialbym teraz prosi¢ pana starszego radcg Stanistawa Bijaka o udzielenie od-
powiedzi na pozostale, szczegdtowe pytania. Dzigkuje bardzo.

Starszy Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stanistaw Bijak:

Pani Przewodniczaca! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Inicjatywa utworzenia Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego poja-
wila si¢ juz w roku 1999 na spotkaniu premierow panstw Grupy Wyszehradzkiej. Za-
istniata wtedy potrzeba wzmocnienia dziatalno$ci Grupy Wyszehradzkiej i utworzenia
odpowiedniej organizacji, ktora moglaby zrealizowac ten cel. W rezultacie na spotka-
niu premierdw Grupy Wyszehradzkiej w dniu 14 maja 1999 r. w Bratystawie podjeto
decyzje o utworzeniu instytucji, ktéra powinna stuzy¢ nie tylko intensyfikacji wzajem-
nych kontaktéw czterech panstw, ale tez umozliwi¢ Grupie Wyszehradzkiej prowadze-
nie wspolnych dziatan na rzecz promocji regionu. Dzialanie tej instytucji miato polegac
na wspieraniu wspolnych, ponadnarodowych projektow, miedzy innymi w zakresie
kontaktow kulturalno-naukowych, wymiany mtodziezy oraz przedsigwzie¢ edukacyj-
nych.

Kwestia powolania Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego nabrata
szczegOlnej wagi wobec dyskusji toczacej si¢ wokot rozszerzenia Unii Europejskie;.
Pokazanie przez cztery kraje regionu zdolnosci do efektywnej wspdipracy poprzez
utworzenie pierwszej instytucji wyszehradzkiej z wtasnym funduszem 1i struktura zdol-
na do realizacji projektow w roznych dziedzinach z udziatem zaroéwno instytucji rza-
dowych, jak i pozarzadowych, ma rowniez sprzyjac realizacji ich aspiracji do cztonko-
stwa w Unii Europejskie;j.

Powotanie w dniu 9 czerwca 2000 r. Migdzynarodowego Funduszu Wyszeh-
radzkiego jako organizacji miedzynarodowej jest wiasciwa forma, ktora...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chcialbym dokonczy¢, poniewaz tutaj jest zawarta odpowiedz na wiele pytan.
Potrwa to jeszcze tylko ze dwie, trzy minuty.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, Panie Radco, ale wszyscy otrzymaliSmy ten tekst i zapoznali§my si¢
znim. To jest uzasadnienie wniosku o ratyfikacje umowy, ktéry panstwo senatorowie
juz czytali. Jesli mozna, przejdzmy od razu do odpowiedzi, aby nie ktopota¢ pana dal-
szym czytaniem.

Przepraszam, jeszcze pan senator chce zabra¢ glos.

Senator Wiladystaw Mankut:

Jesli chodzi ot pierwsza cze$¢ tekstu, ktory zostal odczytany i ktory zreszta
posiadamy, chcialbym zada¢ jeszcze jedno, dodatkowe pytanie: czy przy tworzeniu
funduszu wzigto pod uwage zasady finansowe funkcjonowania euroregionéw?

Starszy Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stanislaw Bijak:

Oczywiscie, wzigto je pod uwage, co wigcej, w ustaleniach dokonanych przez
Konferencj¢ Ministrow Spraw Zagranicznych, stanowiaca najwyzszy organ Mig¢dzyna-
rodowego Funduszu Wyszehradzkiego, przyjeto po podpisaniu tej umowy, ze sktadki
beda rowne dla wszystkich stron 1 w pierwszym roku dziatalno$ci funduszu bgda wy-
nosity 1 milion zt w przeliczeniu na ztotowki, w sumie wigc chodzito o 1 milion euro.
Taki miat by¢ budzet w pierwszym roku dziatalnosci funduszu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To znaczy, ze wart. 36 moéwi si¢
o 1 milionie euro dla wszystkich, tak?)

Tak, dla calego funduszu. Poniewaz sktada si¢ on z czterech cztonkoéw, a czgsci
sktadki sa réwne, kazda ze stron ma wplaca¢ 250 tysigcy euro, czyli w przeliczeniu na
ztotowki mniej wigcej 1 milion zt. Na nastgpny rok kwota ta zostata utrzymana w tej
samej wysokosci, nie podnoszono jej. Dopiero na rok 2002 premierzy Grupy Wyszeh-
radzkiej, w odpowiedzi na wystapienie premiera Czech, zgodzili si¢ na podwyzszenie
sktadki do 1 miliona 500 tysigcy euro, a wiec sktadka strony polskiej na rok 2002 be-
dzie wynosita 1/4 tej kwoty Zostato to juz zaplanowane w budzecie naszego minister-
stwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, czy mogltabym zada¢ pytanie? Umowa wchodzi w zycie w dniu,
w ktorym ostatni dokument jej przyjecia zostanie przekazany depozytariuszowi,
a zatem nie weszla jeszcze w zycie. Okresla ona wysokos$¢ funduszu na 1 milion euro.
(Gdzie zatem zostala zamieszczona ta korekta zwigkszajaca sktadke z 1 miliona euro do
1 miliona 500 tysigcy euro? Rozumiem, ze sa to uzgodnienia spoza umowy. Jezeli jed-
nak kierujemy t¢ umowg do ratyfikacji, to w takim brzmieniu, ktore mamy przed soba.
A ta nowa informacja, ktéra pan radca nam przekazuje, nie miesci si¢ w tej umowie.
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Starszy Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stanistaw Bijak:

Chciatbym zacytowac art. 4 umowy: ,,Niniejsza Umowa bedzie stosowana tym-
czasowo od dnia jej podpisania do czasu jej wejscia w zycie w takim zakresie, na jaki
zezwala prawo wewnetrzne Umawiajacych si¢ Stron”. Dlaczego przy tworzeniu tego
funduszu, a przy potem redakcji umowy, znalazto si¢ takie postanowienie?

Ot6z réznica migdzy ustawodawstwami krajowymi zwigzanymi z zawieraniem
uméw miedzynarodowych spowodowata takie wiasnie kompromisowe rozwiazanie.
Pozostate strony, to znaczy Czechy, Stowacja i Wegry, nie maja obowiazku ratyfiko-
wania takiej umowy w celu jej przyjecia, bo do tego wystarcza jej zatwierdzenie.
U nas, zwlaszcza przed wejSciem w zycie przygotowywanego wowczas projektu usta-
wy o umowach migdzynarodowych, byl przewidziany taki tryb. Wynika to zreszta
z naszego obowiazku konstytucyjnego, zawartego w art. 89 ust. 1, w ktorym jest mowa
o ratyfikacji — 1to tak zwanej duzej ratyfikacji, a wigc za zgoda parlamentu — umow
dotyczacych organizacji miedzynarodowych. A poniewaz chodzi wtasnie o organizacj¢
migdzynarodowa, nie mogliSmy przysta¢ podczas rokowan na takie sugestie pozosta-
tych stron, zeby Polska zaczela jednak wezesniej realizowac postanowienia tej umowy.
Dlatego w tekScie znalazto si¢ postanowienie, ze umowa bgdzie stosowana tymczaso-
wo. [ jest stosowana tymczasowo od dnia jej podpisania, czyli od dnia 9 czerwca
2000 r.

Padlo tez pytanie, dlaczego tak p6zno rozpoczeto si¢ postgpowanie ratyfikacyj-
ne. Bylo to zwiazane z przygotowaniami do wyborow, czyli z pewna zmiana, jezeli
chodzi o sprawy parlamentarne. Zostato to przygotowane juz wczesniej, czekaliSmy
jednak, az zostanie wybrany nowy parlament, aby mozna bylo, tak jak to zrobilisémy,
w szybkim tempie przystapi¢ do procedury ratyfikacyjnej. Dlatego ta umowa wejdzie
w zycie wtedy — zgodnie z zapisem cytowanym przez pania przewodniczaca — kiedy
Polska ztozy dokument ratyfikacyjny depozytariuszowi, czyli rzadowi stowackiemu.
Do tego czasu umowa ma by¢ stosowana prowizorycznie, tymczasowo. Dlatego sa juz
ptacone sktadki, odbywaja si¢ zebrania, spotkania, konferencje instytucji odpowie-
dzialnych za dziatalno$¢ tego funduszu itd., jakby ta umowa juz weszta w zycie. Ale,
jak powiedzialem, jest stosowana tymczasowo, zgodnie z art. 4.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje za to wyjasnienie.

Nie ukrywam, ze moéj stosunek do tymczasowego stosowania uméw, z punktu
widzenia teoretyka prawa miedzynarodowego, jest negatywny, bo uwazam, ze umowa
wchodzi w zycie wtedy, kiedy jest ratyfikowana, zarejestrowana itd. Ale jezeli umowa
zawiera takie postanowienie, jest to dopuszczalne w Swietle konwencji o prawie trak-
tatow. Jest taka mozliwos$¢ 1 tutaj wtasnie zastosowano ten wariant.

Ale wszystkich nas chyba interesuje, czy nasi pozostali partnerzy, a wigc We-
grzy, Czesi i Stowacy, ratyfikowali t¢ umowg 1 kiedy to uczynili.
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Starszy Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stanislaw Bijak:

Pani Przewodniczaca, wszystkie strony z wyjatkiem Polski ztozyly dokumenty,
ale nie ratyfikacyjne, bo jak juz zaznaczylem, w tych panstwach nie ma obowiazku
przeprowadzenia procedury ratyfikacyjnej do przyjecia tego rodzaju uméw. Tam jest
wymagane tylko zatwierdzenie. My rowniez prébowali§my znalez¢ takie wyjscie, zeby
nie przeprowadza¢ ratyfikacji, tylko zatwierdzenie. Po dlugiej dyskusji doszlismy jed-
nak do wniosku, ze byloby to niezgodne z nasza konstytucja, ktérej musieliSmy si¢
podporzadkowac, aczkolwiek spowodowato to koniecznos$¢ podjecia bardzo diugoter-
minowych dzialan. Dodatkowo wszystko si¢ trochg¢ op6znito, bo kilka miesigcy trwata
w naszym ministerstwie dyskusja nad tym, w jaki sposéb Polska przyjmie t¢ umowe.
Ostatecznie zdecydowano si¢ na ratyfikacje, ito na duza ratyfikacje, ze wzgledu na
postanowienia konstytucji. Pozostate kraje zlozyly — juz po niespelna dwdch miesia-
cach — swoje zatwierdzenia u depozytariusza, czyli u rzadu stowackiego. My za$ byli-
Smy — powiem otwarcie — co jaki§ czas zapytywani, jak wyglada sprawa przyjecia tej
umowy przez Polske. I ciagle musieli§my si¢ thumaczy¢ zmianami w naszym ustawo-
dawstwie, ustawa o umowach migdzynarodowych, ktora byta akurat w przygotowaniu
1 ktéra zaczeliSmy juz potem stosowac, konstytucja itd. UprzedzaliSmy wigc, ze be-
dziemy musieli straci¢ trochg¢ czasu na te przygotowania. I rzeczywiscie tak to si¢ stato.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Radco. Mimo wszystko okres, ktory uptynat od podpisania
umowy, pozwalal chyba wielokrotnie podda¢ ja procedurze ratyfikacyjnej. Przyznam,
ze nie rozumiem zwiazanych z tym dyskusji 1 watpliwosci. Skoro art. 89 ust. 1 wyraz-
nie stanowi, ze wszystkie umowy kreujace organizacje migedzynarodowe musza by¢
zatwierdzane w trybie duzej ratyfikacji, czyli za zgoda parlamentu wyrazona
w ustawie, to nie bylo watpliwosci, ze tej procedury omina¢ si¢ nie da. W zwiazku
z tym zamiast czeka¢ kilka miesi¢gcy mozna bylo od razu skierowac ja do parlamentu,
ktory przeciez funkcjonowat jeszcze ponad rok po podpisaniu tej umowy.

Wydaje sig, ze jesli chodzi o wdrazanie uméw migdzynarodowych w RP, dos¢
czgsto pojawia si¢ taka zwloka, a jesli nie zwloka — nie chcialabym tak tego nazywac —
to na pewno znaczace opoznienie. Nie mowig teraz o przesztosci, kiedy trwato to nie-
kiedy wiele lat, bo na przyktad pakty praw cztowieka przyjeto unas w 1977 r., po je-
denastu latach od ich podpisania w roku 1966. To byla zta praktyka. Ale nie jest tez
dobra praktyka — wyrazam w tej chwili wlasng opinig, nie mowig tego w imieniu komi-
sji — przetrzymywanie tak oczywistych uméw, co do ktérych nie ma naprawdg potrze-
by dyskusji, skoro z konstytucji jasno wynika, ze musi by¢ zachowana odpowiednia
procedura.

Nasza komisja bytaby zadowolona, gdyby nie musiata w przysztosci prowadzi¢
dyskusji nad tym, dlaczego umowa trafia do parlamentu ztaka zwloka. A przeciez
parlament to dopiero pierwszy krok. Teraz resort, wltadze w terenie, musza przetozy¢ te
umowe na jezyk informacji, o ktérym moéwit pan senator Litwiniec, 1 dotrze¢ z tekstem
do tych, ktérzy beda ja realizowac i korzysta¢ z niej, zarowno w kraju, jak i w calym
regionie.

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo.

Chciatabym jeszcze prosi¢ przedstawicieli resortu o wyjasnienie zapiséw art. 9,
w ktorym mowi sig, ze Konferencja Ministrow Spraw Zagranicznych okresla wysokos¢
rocznych sktadek i termin ich uiszczania. Czy ten zapis moze doprowadzi¢ do tego, ze
w pewnym momencie bedziemy na przykilad ptacili trzykrotnie wigcej anizeli pozostate
panstwa? Bo przeciez, biorac pod uwage wielkos¢ tych panstw, moga one dojs¢ do
wniosku, ze nasza strona powinna placi¢ sktadke znacznie wyzsza niz inni. Czy przy-
chylajac si¢ do takiego zapisu, zastanawiano si¢ nad takimi mozliwo$ciami? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Mankut:

W jakim trybie zapadalyby ewentualnie decyzje ministrow spraw zagranicznych
w sprawie zmiany sktadki?

(Gtos z sali: Decyzje podejmuje konferencja.)

Tak, ale niezaleznie od tego chodzi mi o tryb.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Powiem tak: nie mam w zwiazku z tym zadnych watpliwo$ci 1 w pelni zgadzam
si¢ z tym, o czym moéwila pani przewodniczaca. Powinnismy wyrazi¢ jak najszybciej
zgode na ratyfikacj¢, bo mysle, ze minat juz wystarczajaco dtugi czas. Mam za to pyta-
nie o charakterze bardziej ogdlnym.

Ot6z znana mi jest kwestia Polsko-Niemieckiej Wspolpracy Mtodziezy. Srodki,
o ktérych moéwilem wcezesniej, sa pordwnywalne i rOwniez sa przeznaczane na wspot-
prace. Wiem, ze w wewngtrznych dyskusjach mowito sie o poszukiwaniu jakby nowej
jakos$ci. Rozszerzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Bogustaw Litwiniec:

W tej inicjatywie, ktorej zreszta wroze powodzenie, brakuje jakiego§ postano-
wienia dotyczacego mozliwosci ewentualnego otwarcia na inne kandydatury panstw
z Europy Srodkowej, z obszaru specyficznego pod wzgledem kulturowym. Czy takie
postanowienia sa przewidywane, czy nie?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca! Panie 1 Panowie!

Czytam t¢ ustawg jako inicjatywe, ktéra w pewnym sensie ma scementowac to,
co nazywamy porozumieniem wyszehradzkim. Jezeli panstwo sobie przypominacie, to
z tym porozumieniem bywato réznie w ostatnich paru latach. Sze$¢ lat temu podjeli-
$my ponownie — podkreslam: ponownie — po jakiej$ krotkiej przerwie prawie rozpada-
jaca si¢ inicjatywe wyszehradzka, zeby ja scementowaé. Miato to miejsce
w Budapeszcie, uczestniczytem w tym osobiscie. Ot6z doszli§my wtedy do wniosku,
ze mamy wejs¢ do Unii Europejskiej jako zespdt, wigec musimy si¢ wspierad
1 jednoczy¢. Byta to mysl, ktéra przy$Swiecata naszym pdzniejszym dziataniom.

Dlatego odczytuje to porozumienie jako dalszy ciag wspolnego dziatania, ktére
ma doprowadzi¢ do naszego wejscia do Unii Europejskiej. A zatem to, o czym wspo-
mniat pan senator Wittbrodt, czyli dziatanie juz w granicach Unii, bgdzie lezalo nie
tylko w interesie Polski, ale takze w interesie Unii Europejskiej. Podejrzewam, ze si¢
do tego wlaczymy, ale najpierw jak najszybciej podpiszmy t¢ umowe, scementujmy
wspoélne dziatanie naszych krajow w drodze do Unii Europejskiej. P6zniej beda miaty
miejsce regionalne dziatania w zakresie wymiany kulturalnej, o ktorej wspominal pan
senator Litwiniec, ale bedzie to juz kolejny krok.

Najpierw zatem podpiszmy t¢ umowe, bo naszym wspolnym interesem jest wej-
scie do Unii Europejskiej. To powinno nas dopingowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze zadaé jakie$ pytanie?

Dodam tylko, nawiazujac do wypowiedzi pana senatora Cybulskiego, ze wsrod
statutowych celéw Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego na trzecim miejscu
wymieniono przyczynianie si¢ do integracji panstw umawiajacych si¢ stron z Unia Eu-
ropejska. Tak wigc pan senator bardzo trafnie zwrdcit uwage na fakt, ze ta grupa chce
doj$¢ do tego razem, dlatego trzeba ja cementowac. Ale nie ma wspotpracy, jezeli nie
ma $rodkéw. Dlatego musza by¢ jakie$ srodki.

Jest jednak pewne niebezpieczenstwo, sygnalizowane przez pana senatora, doty-
czace wysokosci sktadek. Otdz rowno$¢ sktadek jest przewidziana tylko w odniesieniu
do pierwszego roku. Wynika to z przepisu — jesli si¢ mylg, prosz¢ mnie poprawi¢ —
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zawartego w art. 36, w ktorym mowi sig, ze wysokos$¢ pierwszej sktadki do funduszu,
wniesione] w rownych czes$ciach przez umawiajace si¢ strony, wynosi tyle 1 tyle. Wy-
sokos$¢ kolejnych sktadek rocznych — nie ma tu juz sformutowania ,,w réwnych czg-
sciach” — jest okreslana przez Konferencje Ministrow Spraw Zagranicznych. Rozu-
miem wigc, ze po prostu w praktyce trzeba wynegocjowaé i kontynuowaé te zasade
rownosci, ktéra nie zostata wpisana w ostatnie zdanie art. 36. Tak wigc nie daje nam to
tytutu do ubiegania sig ex lege o wptacanie sktadek na zasadzie rownosci.
Bardzo proszg.

Starszy Radca w Departamencie Prawno-Traktatowym
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stanistaw Bijak:

Chcialbym wyjasni¢, ze nasza intencja podczas rokowan byto zrownanie skta-
dek wszystkich stron. T¢ intencj¢ zawarliSmy w umowie — przynajmniej tak to inter-
pretujemy — w postaci zapisu, w ktérym mowi sig, ze wysokos¢ sktadek jest rowna dla
kazdej ze stron. Dodatkowo podali§my kwote pierwszej sktadki, ktora réwniez zostata
wplacona przez wszystkie strony w wysokosci 1/4 catej sumy.

Jezeli chodzi o dalsze sktadki, zgodnie z art. 36 beda one ustalane przez Konfe-
rencje Ministrow Spraw Zagranicznych. Te sktadki nie musza by¢ za kazdym razem
wyzsze. Rozumiem uwagi i zastrzezenia dotyczace wysokosci sktadek, ale zadecyduja
o tym ministrowie, przy czym ich decyzja musi by¢ przyj¢ta jednogtosnie. Jezeli zatem
nie bedzie nas sta¢ na podwyzszanie sktadek, bedziemy dazy¢ do tego, by te sktadki
byly na przyktad nizsze od ustalonych dotychczas. Trzeba mie¢ to na uwadze.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Radco.
Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Kaszuba:

Jesli mozna, chcialbym jeszcze doda¢ dwa stowa. Zapis rzeczywiscie mowi
o rownym podziale pierwszej sktadki. Jest to osiagniecie strony polskiej, bo udato si¢
to wynegocjowac, mimo ze potencjat Polski jest réwny potencjatowi wszystkich pozo-
stalych partnerow, a moze jeszcze wigkszy. Strona polska bedzie starata si¢ utrzymac
ten parytet. Oczywiscie moze si¢ to spotka¢ ze sprzeciwami z innych stron, ale decyzje
zapadaja jednomyslnie. Gdyby jednak strona polska miata osiagnaé jakies wielkie,
nadzwyczajne korzys$ci, by¢ moze bedzie rozwazaé, czy jest sens zgadza¢ si¢ na
ewentualng wyzsza stawke. W kazdym razie jest zasada, ze parytet bedzie zachowany.
To, ze zdotano wynegocjowac rowne dla wszystkich czesci pierwszej sktadki, jest du-
zym osiagnigciem strony polskiej 1 wskazowka do dalszego dziatania. Strona polska
ma wiec do czego si¢ odwolywac, jesli ma by¢ tak dale;j.

Jesli chodzi o zwlokg we wdrazaniu tej umowy, to rzeczywiscie, jest pewna
zwloka. Rozbiezno$ci dotyczyty jednak nie tylko kwestii, w jakim trybie przyjacé tg
ustawe, ale takze kwestii finansowej. Dyskusja odbywata si¢ w ramach catego rzadu,
réwniez z udziatem ministra finansow.
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A zatem, jak stusznie zauwazyla pani przewodniczaca, byta to nie tylko kwestia
przyjecia odpowiedniego trybu, bo wiadomo bylo, ze nalezy wypelni¢ postanowienia
art. 89 ust. 1 konstytucji. Ministerstwo Spraw Zagranicznych miewa klopoty, jesli cho-
dzi o art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji, ktory jest jakby niedookreslony. Mowi si¢ w nim
mig¢dzy innymi o ratyfikacji umowy dotyczacej spraw uregulowanych w ustawie. Jest
to sformulowanie niezbyt precyzyjne, ktore moze stwarza¢ wiele trudnosci, bo prak-
tycznie kazda umowa dotyczy spraw uregulowanych w jakiej$ ustawie. Przy takim ro-
zumieniu nastapitoby kompletne zablokowanie prac legislacyjnych parlamentu, ktory
musiatby ratyfikowa¢ co najmniej kilkadziesiat, jesli nie wigcej, uméw migdzynaro-
dowych w ciagu kwartatlu albo poétrocza.

Wedlug naszej interpretacji, z ktéra zgadza si¢ obecnie Rada Legislacyjna,
w trybie tak zwanej duzej ratyfikacji, z upowaznienia ustawowego, powinny by¢ raty-
fikowane tylko te umowy migdzynarodowe, ktére zmieniaja regulacje zapisane
w ustawach. Takie umowy staramy si¢ zatwierdza¢ w trybie duzej ratyfikacji.
W przypadku matej ratyfikacji oczywiscie réwniez jest kontrola parlamentu, ktory jest
informowany o tym, ze umowa jest przedstawiana prezydentowi do ratyfikacji.

Jesli chodzi o nastgpna kwestig, czyli o przyszto$¢ funduszu, padto pytanie, czy
moze on obejmowac inne kraje. Otdz celem podstawowym funduszu byto pokazanie
Unii Europejskiej, ze nasze kraje tworza pewna wspolnot¢ kulturowa i geograficzna, ze
potrafia si¢ organizowac i stanowia jaki$ potencjal. W samej umowie nie zostato prze-
widziane przystapienie innych panstw do funduszu, ale oczywiscie nie jest to wyklu-
czone. Przystapienie innego kraju do funduszu wymagatoby jednak zgody wszystkich
panstw-stron, ale myslg, ze gdyby byla taka wspdlna zgoda cztonkéw, mogtoby to na-
stapic.

To wszystko, co cheialem powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje¢ bardzo.

W zwiazku z watpliwos$cia pana senatora Kulaka chcialabym powiedzie¢, ze
w ustawie, ktora si¢ panstwo zajmujecie, rzeczywiscie zostala uzyta oryginalna pisow-
nia nazwy miejscowosci, w ktorej sporzadzono umowe. Taka sama pisownia jest
w innych dokumentach, w projekcie ratyfikacji podpisanym przez prezydenta i
W samej umowie.

Wydaje sig, ze jest tak ze wzgledu na wystgpowanie w nazwie miejscowosci li-
ter, ktorych nie zawiera polski alfabet. Nie wiem niestety, czy jest odpowiednik nazwy
tej miejscowosci w jezyku polskim, ale jesli jest, bedzie trzeba wprowadzi¢ poprawke
do ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Przewodniczaca, w gruncie rzeczy nie ustyszalem dostatecznego wyjasnie-
nia, dlaczego musieliSmy czeka¢ na t¢ ratyfikacj¢ pottora roku. Rozumiem, ze przed-
stawiciele resortu potwierdzaja, ze nastapito opdznienie i ze mozna to bylo zatatwic
rok temu. Prawda czy nieprawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mamy w kazdym razie nadzieje, ze w przysztosci, w zwiazku z nastgpnymi
umowami mi¢dzynarodowymi, nie bgdziemy musieli zajmowac si¢ problemem uptywu
czasu miedzy podpisaniem umowy a pojawieniem si¢ ustawy ratyfikacyjne;j.

Czy panstwo senatorowie zamierzaja jeszcze na ten temat dyskutowaé lub za-
dawac jakie$ pytania?

Jesli nie, to myslg, ze postawimy wniosek o przyjecie ustawy, ktora otrzymali-
smy z Sejmu 1 ktora skierowat do nas pan marszatek. Ustawa o ratyfikacji Umowy
o powotaniu Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego jest zawarta w druku
senackim nr 20. Art. 1 ustawy brzmi: ,,Wyraza si¢ zgod¢ na dokonanie przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji Umowy o powotaniu Migdzynarodowego
Funduszu Wyszehradzkiego, sporzadzonej w Stifinie dnia 9 czerwca 2000 r.”. I jeszcze
art. 2: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Kto z panstwa jest za tak sformutowanym wnioskiem?

Dzigkujg, wszyscy glosowali za.

Bardzo prosze, aby$Smy wybrali jeszcze sprawozdawce, ktory przedstawi ten
wniosek Senatowi. Kto z panstwa chciatby to zrobi¢? Pan senator Podgorski.

Czy maja panstwo jakie$ inne uwagi?

Poniewaz kwestia ratyfikacji umowy zostata juz omowiona przez komisjg, dzig-
kuje przedstawicielom ministerstwa, panu dyrektorowi 1 panu radcy, za przybycie mi-
mo tak pdznego zawiadomienia i za podzielenie si¢ z nami uwagami. Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg jeszcze o chwilg uwagi.

(Rozmowy na sali)

W takim razie zrobmy krétka przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wznawiam na krotko obrady naszej komisji. Otdz jest pewna wazna sprawa
zwigzana z wczorajszym spotkaniem przewodniczacych komisji upana marszalka.
Mianowicie zostalo uswiadomione wszystkim przewodniczacym, ze praca komisji
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ipraca Senatu jest oceniana takze poprzez inicjatywy ustawodawcze. Ustyszelismy
wigc zachete, aby kwestie, ktore uwazamy za wazne, przedstawi¢ w postaci inicjatywy
legislacyjnej, a wigc przygotowaé projekt — bedziemy w tej sprawie prosili o pomoc —
1 wystapi¢ z inicjatywa. Dla komisji senackich bedzie to zdecydowanie latwiejsze, bo
przedmiot ich dziatania wiaze si¢ z biezacym, codziennym zyciem wewngtrznym kraju,
ale nie tylko. Dlatego apeluje do panstwa senatorow o przemyslenie tej sprawy. Jezeli
pojawia si¢ jakies inicjatywy, zajmiemy si¢ nimi, aby nasza komisja roéwniez mogla
uczestniczy¢ w procesie legislacyjnym jako inicjator okreslonych posunig¢.

Druga kwestia, ktora takze wynika z wczorajszego spotkania, dotyczy planu
pracy komisji. Komisje powinny mie¢ zaplanowane wilasne dziatania, niezaleznie od
dziatan wynikajacych z biezacych prac parlamentu. Chodzi wigc nie tylko o spotkania
w celu odniesienia si¢ do wynikow prac sejmowych, ale takze o dziatania wykraczaja-
ce poza tg sferg. Istnieje oczywiscie mozliwo$¢ poglebiania naszej wiedzy poprzez za-
praszanie ekspertéw, mozemy inicjowa¢ seminaria, konferencje itd. Nasza komisja
bedzie miata chyba wigksze pole do popisu niz inne komisje, bo spraw zwigzanych
z polityka zewnetrzng 1 przenoszeniem jej na forum wewnetrzne bedzie pewnie wiele,
1 to na tyle interesujacych i potrzebnych, by dotrze¢ z nimi do spoteczenstwa.

Chcialabym zatem, nawiazujac do drugiego posiedzenia naszej komisji, jeszcze
raz zaapelowac¢, abySmy pomysleli nad konkretnym programem dziatania, tak aby
cze$¢ nastgpnego spotkania komisji, na ktorym bedziemy rozwazali réwniez sprawy
biezace, poswigci¢ na przyjecie takiego planu. Oczywiscie nie bedzie to tak do konca
wiazace, bedzie to raczej ramowy program naszej pracy, ktory bedziemy mogli uzu-
petia¢ i zmienia¢ w zalezno$ci od potrzeb. Poddaje to panstwu pod rozwagg.

Z przykro$cia musze rowniez przekazac apel o oszczednosci, szczegolnie doty-
czace powielania drukéw sejmowych. Otrzymujemy ich ogromne ilo$ci. Sa one przez
nas bardzo r6znie wykorzystywane. Proszg je zatrzymywac, bo nie bedzie mozliwosci
siggnigcia do druku, ktérego senator nie znajdzie w swojej skrytce. Teraz chodzi
przede wszystkim o to, zeby nie kserowac po raz kolejny ustawy budzetowej czy uza-
sadnienia do niej, bo to sa naprawdg setki, a nawet — mnozac przez liczbg senatoréw —
tysigce stron. Jesli wigc mamy gdzie gromadzi¢ druki sejmowe, apelujg
o przechowywanie ich i przynoszenie ze soba, bo z Senatu bedziemy otrzymywali tyl-
ko druki senackie. Oszczgdnos$ci czekaja nas zreszta niemal we wszystkich dziedzinach
naszego zycia. Pan minister Witalec poinformowat nas, ze wystapit o zatwierdzenie
budzetu Kancelarii Senatu na poziomie 90,6% w stosunku do poziomu ubiegloroczne-
go. Do tego dochodzi inflacja, wigc bedzie to kwota zdecydowanie nizsza. W jakiej
wysokosci zostanie nam przyznany budzet, dopiero si¢ okaze, ale jest obawa, ze moze
to by¢ nawet 80% kwoty z ubieglego roku. Stad apel o oszczg¢dnos¢, cho¢ niekiedy
opacznie rozumiang, bo mowito si¢ nawet, ze za duzo kosztuja rozmowy przez telefony
komorkowe. Z tego jednak na pewno nie zrezygnujemy, bo jest to niezbedne, cho¢by
dla szybkiego nawigzania kontaktu mi¢dzy nami.

Przekazuj¢ panstwu te informacje z obowiazku. Wiem, ze sa one przykre, bo
przykro jest méwi¢, ze musimy ogranicza¢ finansowanie naszej obstugi, ktéra przeciez
wplywa na jako$¢ naszej pracy. Gdzie$ musi by¢ limit tych oszczednosci, jesli wchodzi
w gre zdrowy rozsadek. To tyle.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakie§ uwagi w zwiazku z r6znymi spra-
wami? Jakie$ inne wnioski, dodatkowe sprawy? Bardzo proszg.
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Jezeli nie ma zadnych uwag, dzigkuje za dzisiejsze spotkanie i za zywy przebieg
posiedzenia. Cieszg si¢, ze wyraziliSmy nasza zdecydowana opini¢, jednoznacznie
odebrana przez urz¢dnikow, dotyczaca jakosci pracy resortu w zakresie ratyfikacji
uméw miedzynarodowych. Rola naszej komisji powinna by¢ w tych sprawach znacza-
ca. Komisja powinna by¢ stuchana i jest szansa, ze bedzie. Zobaczymy. Oby tak byto.

Tym optymistycznym akcentem chciatabym pozegnaé panstwa, podzigkowac
wszystkim zebranym i zamkna¢ dzisiejsze posiedzenie. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 45)

18 47/V






Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tamanie: Dzial Redakcji Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




