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(Poczqtek posiedzenia o godzinie § minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Witam cztonkow komisji, a takze naszych gosci, ktérzy zechcieli przyby¢ do
nas, by pomoc nam rozwikta¢ sprawy zwiazane z budzetem, wzbudzajacym tak wiele
emocji. Proszg wybaczy¢, ze nie witam imiennie wszystkich panstwa. Jest mi bardzo
mito, ze zaszczycili nas panstwo swoja obecnoscia. Szczegolnie serdecznie chciatabym
powita¢ pana ministra Andrzeja Byrta, osobg ze wszech miar kompetentna, od ktorej
bedziemy uzyskiwa¢ informacje.

Zanim przedstawi¢ panstwu plan naszego dzisiejszego posiedzenia, chciatabym
przypomnie¢, ze nie ma ono charakteru decyzyjnego. Jest to posiedzenie, na ktérym
cztonkowie komisji maja zapozna¢ si¢ z informacja zwiazang z finansowaniem dwoch
dziatow: wspotpracy zagranicznej iintegracji europejskiej. Zgodnie z sugestia pana
marszatka mamy réwniez §ledzi¢ prace komisji sejmowych, ktore rownolegle debatuja
nad tymi kwestiami.

Na dzisiejszym posiedzeniu komisji powinni$my zatem rozwazy¢ te dwie spra-
wy: finansowanie wspolpracy zagranicznej 1 integracji europejskiej. Poprosimy wigc
o przedstawienie propozycji rzadowych dotyczacych konstrukeji tych czgsci budzetu,
a nastepnie przejdziemy do zadawania pytan. Oczywiscie nie bedziemy podejmowac
zadnej decyzji w dniu dzisiejszym.

Poniewaz juz na tym etapie pojawily si¢ pewne trudne kwestie zwiazane
z kolizyjnos$cia przepiséw, widoczne w projekcie ustawy budzetowej skierowanej do
parlamentu, a dotyczace takze Senatu, naszych zrddet finansowania i przypisanych
nam dotychczas kompetencji, chcialabym, zeby zasygnalizowat je pan marszatek Lon-
gin Pastusiak, tak aby$my mieli jasnos$¢ co do tego, jak dalej procedowac.

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Prositem o udzielenie mi glosu w tej wtasnie fazie posiedzenia naszej komisji,
poniewaz na godzing 9.00 zwotatem posiedzenie Prezydium Senatu, w zwiazku z czym
za chwile bede¢ musiat opusci¢ to posiedzenie, Pani Przewodniczaca.

Chcialbym poinformowac¢ panstwa o problemie, o ktérym wszyscy juz wiemy,
mianowicie o pewnej propozycji zawartej w rzadowym projekcie budzetu panstwa na
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rok 2002. Ot6z w projekcie tym wszystkie $rodki przeznaczone na wspolprace
z Polonia 1 Polakami za granica, ktore byly dotad do dyspozycji Senatu, przyznano Mi-
nisterstwu Spraw Zagranicznych. Po prostu popelniono — powiem brutalnie — finanso-
wy plagiat, poniewaz wszystkie kwoty, ktore byty zaplanowane w budzecie Senatu —
w sumie 45 miliondw zl, czyli doktadnie wszystkie, co do grosza — przepisano zywcem
do budzetu Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Od razu powiem, ze ta decyzja nie byla z nami konsultowana, nie byla konsul-
towana ze mna. Podjeto ja, ze tak powiem, po cichu, tajemniczo, i nie wiadomo, kto
jest za to odpowiedzialny. Ja sam stanowczo si¢ temu sprzeciwitem. Zamowilismy kil-
ka ekspertyz, z ktorych wynika jednoznacznie, ze jest to naruszenie ustawy o finansach
publicznych, konkretnie — jes§li dobrze pamigtam — art. 82 ust. 2 albo 1, w ktérym jed-
noznacznie moéwi sig, ze budzet Senatu, Sejmu 1 wielu innych instytucji jest budzetem
autonomicznym, w zwiazku z czym rzad nie ma prawa dokona¢ w nim zadnej zmiany.
Sejm — tak, ale nie rzad. Projekt budzetu Senatu, ktory ztozyliSmy jeszcze w czerwcu,
przed wyborami, przewidywal taka wlasnie sumg¢ — 45 milionéw zt, zgodnie
z zalozeniem, ze budzet na rok 2002 ma by¢ o 10% mniejszy niz na rok 2001.

To, co sig stato, jest moim zdaniem karygodne, nie mowiac juz o tym, ze to wia-
$nie Senat od czasu swojego historycznego odrodzenia w Drugiej Rzeczypospolitej
sprawowal opieke nad Polonia i Polakami. Przypomng tylko, ze kiedy w 1934 r. po-
wstal Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagranicy, czyli Swiatpol, marszalek Senatu
z urzedu byt jego przewodniczacym. Rowniez Senat odrodzony w 1989 r. petnit funk-
cje gldownego opiekuna 1 patrona Polakéw oraz Polonii za granica. Uwazamy, ze naru-
szenie tej zasady jest sprzeczne z pewna tradycja, ktora zreszta zaakceptowata Polonia.
Dwa albo trzy tygodnie temu spotkatem si¢ z prezesami wszystkich najwazniejszych
organizacji polonijnych i podjalem ich w Warszawie obiadem. Zanim w ogole pojawita
si¢ ta sprawa — wtedy jeszcze o niej nie wiedzieliSmy — wszyscy prezesi jednoznacznie
wyrazili wolg wspolpracy z Senatem. Trzeba o tym pamigtac.

Jest tez sprawa skutecznosci polityki polonijnej. Chce panstwu powiedzieé, ze
w roku 2002 na pomoc dla Polakoéw iPolonii przeznaczono w budzecie w sumie
113 milionéw zl, z czego najwicksza kwota dysponuje rzad, bo szescdziesiat par¢ mi-
lionéw zapisano Ministerstwu Edukacji Narodowej i Sportu, 1,8 miliona zt Minister-
stwu Spraw Zagranicznych, a 800 tysiecy zt Ministerstwu Kultury. Jezeli wiec oddamy
te 45 milionéw zt rzadowi, to calkowicie zmonopolizuje on polityke polonijna.
A Polonia, jak panstwo wiecie, jest zrdéznicowana politycznie. Jezeli wigc chcemy
prowadzi¢ w tej dziedzinie skuteczng polityke, musimy — ze si¢ tak wyrazg — gra¢ na
kilku instrumentach. Jednym z takich instrumentéw jest wiasnie Senat. Owszem, czgs¢
organizacji polonijnych zaakceptuje wspolprace z rzadem. Ale nie wszystkie. Poza tym
wigkszos$¢ Polonii to obywatele innych panstw, wigc niezr¢cznie jest im wspolpraco-
wac z polskimi organami rzadowymi. Osoby takie narazaja si¢ bowiem na oskarzenie,
ze sa nielojalne wobec kraju, w ktorym mieszkaja albo ktérego obywatelstwo otrzyma-
li. Tymczasem wspoélpraca z Senatem, instytucja panstwowa, ale nie rzadowa, ma dla
nich inny wymiar. Dziwig si¢ wigc, ze ci, ktorzy dokonali takiej zmiany, nie liczyli si¢
z tego typu argumentami.

I jeszcze jedno. Jak wiadomo, rzad, akonkretnie MSZ, jest skidcony
z przywodcami dwoch najwigkszych spoleczno$ci polonijnych na §wiecie — z panem
Kobylanskim 1 innymi liderami Polonii w Ameryce Lacinskiej oraz z panem Moska-
lem. Jezeli wigc MSZ przejmie wszystkie srodki budzetowe na prowadzenie polityki
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polonijnej, to oczywiscie bedzie mial ograniczone mozliwosci oddziatywania na te dwa
najwigksze srodowiska polonijne.

Tymi iinnymi argumentami, ktérych nie bed¢ juz panstwu przytaczal — mam
zreszta nadzieje, ze Wysokiej Komisji nie muszg przekonywac o ich stlusznosci — postu-
zylem si¢ w rozmowach w cztery oczy z prezydentem, premierem i ministrem spraw
zagranicznych. Ponadto zazadalem zorganizowania we wtorek spotkania u prezydenta
i poprositem o wzigcie w nim udziatu marszatka Sejmu. Bede domagat si¢ przywrdcenia
tych srodkéw Senatowi, cho¢ trudno mi w tej chwili powiedzie¢, jaka zapadnie decyzja.
Dodam tylko, ze w dniu wczorajszym réwniez sejmowa Komisja f.acznosci z Polakami
za Granica ustalita dezyderat w sprawie przyznania tych srodkéw Senatowi.

Mowig to wszystko dlatego, ze rozeszly si¢ juz wiesci o tej sprawie, a takze
dlatego, ze nasza komisja bedzie opiniowata budzet MSZ. Kiedy projekt tego budzetu
trafi do naszej komisji, prositbym, zeby§my zajeli odpowiednie stanowisko w tej spra-
wie. Bo — moéwiac brutalnie — Senatowi wyrywa si¢ zgby. Przeciez chodzi o jedyny
instrument, przy pomocy ktorego Senat moze oddziatywaé w jaki§ sposdb na pewne
elementy polskiej polityki zagraniczne;.

Tyle chciatem panstwu powiedzie¢ tytulem informacji o stopniu zaawansowania
tych spraw. Kluczowa bedzie oczywiscie decyzja, ktora zostanie podj¢ta na zapropo-
nowanym przeze mnie spotkaniu wtorkowym. Jezeli wszystko pojdzie dobrze, rzad
powinien zglosi¢ autopoprawke do Komisji Finansow Publicznych, ktéra w styczniu
bedzie debatowata nad budzetem. Wtedy nalezatoby po prostu przywréci¢ te srodki
Senatowi.

To tyle. Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzig¢kuje, Panie Marszatku, za tak zarliwa obrong tego, co nam si¢ stusznie na-
lezy — to chyba nasze wspolne odczucie. Przy okazji chciatabym uzupehi¢ t¢ informa-
cje o wiadomosci z posiedzenia sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, ktére odbyto
si¢ wczoraj o godzinie 20.00. Otoz kwestia ta zdominowata posiedzenie komisji, ktora
dyskutowata przede wszystkim o tych 45 milionach zt. A przeciez nie jest to kwota az
tak oszatamiajaca, zeby wzbudzata takie emocje, takie konflikty wewngtrzne.

Komisja sejmowa nie przyjeta dezyderatu Komisji Lacznosci z Polakami za
Granica, chyba dlatego, ze glosy byty podzielone, a nie chciano przeprowadzaé w tej
sprawie glosowania. Ale ton dyskusji byt jednoznaczny — poza kilkoma glosami bro-
nigcymi stanowiska Ministerstwa Spraw Zagranicznych zdecydowana wigkszo$¢
cztonkow komisji wypowiadata si¢ w tym wiasnie duchu, domagajac si¢ nie tylko
kontynuacji dobrej praktyki w tej dziedzinie, ale przede wszystkim poszanowania pra-
wa. Bo gdyby$my nawet pomingli argumentacje zwiazana z historia przynaleznos$ci
tych §rodkow i ich wydatkowania, ktora nie ma nic wspolnego z decyzja budzetowa, to
trzeba wyraznie powiedzie¢, ze przy uktadaniu budzetu ztamano ustawe o finansach
publicznych. Strona rzadowa powotuje si¢ tu na nowa ustawe o dziatach, pozostawia-
jaca w kompetencjach Ministerstwa Spraw Zagranicznych prowadzenie polityki zagra-
nicznej i odpowiedzialno$¢ za t¢ polityke, rozumiang szeroko, a wigc rowniez jako
opieka nad Polonia. Mozna jednak dyskutowa¢, czy opieka nad Polonia jest elementem
polityki zagranicznej, w jakim zakresie itd.
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Proszg panstwa, sprawa jest goraca, a decyzje zapadna niejako poza nami, na
najwyzszych szczeblach. Nie chciatabym jednak ogranicza¢ dyskusji nad ta sprawa,
zadam wigc pytanie: czy uznajemy, ze jest potrzeba uzewngtrzniania naszych emocji,
rozbudzonych teraz z powodu tej informacji, czy moze warto odtozy¢ t¢ sprawe na
p6zniej, do czasu, kiedy beda znane wyniki wtorkowego spotkania zaproponowanego
przez pana marszatka? Moze dopiero kiedy ustyszymy, jaka zapadta decyzja politycz-
na, wrocimy do tej kwestii, na przyktad na nastgpnym posiedzeniu? Ze swojej strony
proponowatabym, bySmy na razie poprzestali na przyjeciu tej informacji 1 sprobowali,
korzystajac z obecnosci przedstawicieli resortow, dowiedzie¢ si¢ o pozostalych decy-
zjach, dotyczacych zdecydowanie wigkszych kwot. Dyskusje przenieslibySmy do ko-
lejnej czgséci naszego posiedzenia. Cheiatabym si¢ dowiedzie¢, jaka jest panstwa opinia
W tej sprawie.

Bardzo proszg, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Marszatku, mysle, ze trzeba jeszcze mocniej podkresli¢, ze jest to zamach
na Senat. Bo kolejnym krokiem moze by¢ w ogdle likwidacja Senatu, 1to bez naszej
wiedzy — tego si¢ bojg.

Bytam wiceprzewodniczaca sejmowej Komisji Lacznosci z Polakami za Granica
w poprzednich czterech kadencjach i musze powiedzie¢, ze to, o czym powiedziat pan
marszalek, jest to bardzo istotne. Nie wolno zostawi¢ Polonii poza Senatem. Absolut-
nie si¢ zgadzam, ze wielu przedstawicieli organizacji polonijnych nie bgdzie przycho-
dzi¢ do rzadu. Do nas za$ przychodzily r6zne ugrupowania, bo bylismy taka matka,
ktora kocha wszystkie dzieci. Rzad nie musiat — matka musiata. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze dyskusje¢ bedziemy prowadzili pdzniej, chciatbym jednak dowie-
dzie¢ sig, jakie argumenty merytoryczne spowodowaty, ze zostala zaproponowana taka
zmiana?

Senator Longin Pastusiak:

W trakcie rozmowy w cztery oczy z ministrem spraw zagranicznych nie usty-
szalem wlasciwie zadnych argumentéw, moze tylko taki, ze Ministerstwo Spraw Za-
granicznych dysponuje siecia konsulatow — placowek, ktore maja bliski kontakt ze $ro-
dowiskami polonijnymi, w zwiazku z czym moga lepiej nadzorowac realizacj¢ niekto-
rych przedsigwzi¢¢, zwlaszcza inwestycyjnych.
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Chciatlbym panstwu powiedzie¢, ze z tych 45 milionéw zt — bo w tym roku ma-
my w budzecie 45 milionow zt — mniej wigcej potowa to $rodki na tak zwane wydatki
programowe, czyli na pomoc organizacjom polonijnym w promocji kultury polskie;j,
jezyka polskiego, polskiego szkolnictwa, na ochrong zabytkow polskich w réznych
krajach itd., a druga potowa to tak zwane wydatki inwestycyjne. Faktem jest, ze nadzor
nad tymi wydatkami ze strony chociazby Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska” nie byt
doskonaly — trzeba to powiedzie¢ otwarcie. W poprzedniej kadencji Senat przeznaczyt
na przyktad $rodki na budowe dwoch domoéw polskich w Kaliningradzie i na Litwie,
tymczasem dwa tygodnie temu ze zdumieniem przeczytatem pismo od prezesa Stowa-
rzyszenia ,,Wspdlnota Polska”, ktory stwierdza, ze nie jest w stanie zrealizowac tej in-
westycji, chce wigc kupi¢ za te pieniadze jaki$ spichlerz w Elblagu.

Tego typu postepowanie jest naprawde¢ woda na miyn zwolennikéw koncepcji
przesunigcia tych srodkéw do MSZ, posiadajacego struktury i placowki, ktére moga te
wydatki lepiej nadzorowac. Ale powiedziatem ministrowi Cimoszewiczowi, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby te palcéwki nadal nadzorowaty $rodki, ktorymi dysponuje
Senat — prosze bardzo, bg¢dzie to nawet mile widziane.

To byt wlasciwie jedyny argument, Panie Senatorze, ktory ustyszatem z ust mi-
nistra spraw zagranicznych. Moi pozostali rozméwcy sympatyzowali z Senatem,
zwlaszcza prezydent i premier, ale mowig o tym wytacznie panstwu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszatku! Pani Przewodniczaca!

Wydaje mi sig, ze nie mozemy zwleka¢ do wtorku z podjgciem decyzji albo za-
jeciem jakiego$ stanowiska w tej sprawie. Pan marszatek musi bowiem pdj$¢ na roz-
mowy niejako z pewnym zapleczem, musi mie¢ nasze wsparcie, nasze zdanie popiera-
jace stanowisko, ktora przedstawit.

Potrzeba kontroli nad wydatkami jest oczywista, znamy przeciez spraw¢ palacu
w Wilnie, ktorego nie ma za co utrzymac, itd. Takie rzeczy si¢ zdarzaty. Niewatpliwie
musi by¢ kontrola, i to dosy¢ ostra, nad wydatkowaniem tych pienigdzy. Ale $rodki te
powinny by¢ do dyspozycji autonomicznego w pewnym sensie osrodka pozarzadowe-
go, ktorym jest Senat. Te srodki powinny zosta¢ tutaj — opowiadam si¢ wlasnie za ta-
kim rozwigzaniem.

Zeby juz nie przedhuzaé, powiem tylko, ze moim zdaniem powinni$émy dzisiaj
uzgodni¢ jakie§ stanowisko, popierajace zdanie przedstawione przez pana marszatka.
Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Senator Longin Pastusiak:

Pani Przewodniczaca, jezeli mozna, chcialbym jeszcze co$ doda¢. Mianowicie
to, o czym panstwu powiedzialem, powtorzylem w ostrzejszej formie na posiedzeniu
Prezydium Klubu Parlamentarnego SLD, zeby kierownictwo klubu miato $wiadomos¢
tego, co sig¢ stalo. Musze powiedzie¢, ze moje wystapienie spotkato si¢ z zyczliwym
Zrozumieniem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Przewodniczaca!

Popieram wypowiedZ pana senatora Cybulskiego, uwazam bowiem, zZe nic nie
stoi na przeszkodzie zeby si¢ w tej sprawie jakos wypowiedzie¢. Mozemy to nazwaé
opinia komisji czy nawet stanowiskiem, bo nie bylaby to uchwata. Wydaje mi sig, ze
wypracowanie takiego stanowiska wrgcz utatwitoby panu marszatkowi dyskusj¢ na
wtorkowym spotkaniu. Kazdy z nas otrzymal przeciez projekt budzetu 1 od razu za-
uwazyl, ze cze$¢ $rodkow Senatu zostata przeniesiona do budzetu rzadu, o czym tu
wspominano.

Poza tym nie do przyjgcia jest dla mnie argumentacja MSZ w czg$ci opisowe;j,
ktora otrzymalismy, jakoby dotychczasowe krytyczne uwagi pod adresem MSZ
w odniesieniu do wspotpracy z Polonig wynikaly w przewazajacej mierze z faktu dys-
ponowania przez resort Srodkami na poziomie 1,7% ogolnej kwoty, ktora panstwo
przeznaczato na wspoOtpracg z Polonia i Polakami za granica. Przeciez to nie jest zaden
argument, potwierdza to jedynie pewien kierunek dziatania ministerstwa, ktore szuka-
jac pieniedzy — wszyscy wiemy, ze sa niesamowite trudnosci z tegorocznym budzetem
— po prostu znalazto je w Senacie. Chyba nie tedy droga. Obawiam sig, ze te zapisy
1 wyjasnienia zmierzaja w takim kierunku, by te pieniadze mogty by¢ przeznaczone na
cel zupelnie inny od tego, ktory przyjeto w dotychczasowych ustaleniach dotyczacych
senackiej cze$ci budzetu.

Dlatego ja rowniez jestem za przyjeciem przez komisj¢ odpowiedniego stanowi-
ska czy tez wyrazeniem krytycznej opinii wobec takiego rozwiazania. Nie chodzi
o zadna wiazaca uchwalg, ajedynie o wyrazenie jakiego$ pogladu wypracowanego
przez komisj¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Pani Senator.

Mysle, ze o pogladzie mozna mowi¢ wtedy, kiedy znamy jakie$ racje, rowniez
prawne, kiedy nie kierujemy si¢ emocjami, ktére w nas wszystkich wzbudza chociazby
naruszenie zasady dobrej wspdipracy. Zawezono bowiem nasze kompetencje bez poin-
formowania nas o tym — dlatego tak wlasnie reagujemy. Ale, prosz¢ panstwa, wypro-
bujmy najpierw inne sposoby, ktore moga okazac si¢ skuteczniejsze, pozostawmy wigc
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do wtorku swobodg dziatania panu marszatkowi. Bedziemy wielokrotnie rozmawiali na
ten temat 1 jesli bedzie trzeba, po prostu podejmiemy uchwate, zamiast przedstawiaé
stanowisko czy opini¢. Moze nawet bedzie potrzebna uchwata catej [zby w tej sprawie
— zobaczymy. Ale poruszajmy si¢ stopniowo, bo przeciez do uchwalenia budzetu jest
jeszcze sporo czasu. Dziatajmy tak, jak przypadku kazdych negocjacji, kiedy zaczyna
si¢ od mechanizméw nizszego szczebla, a dopiero pdzniej przechodzi do sformalizo-
wania pewnych spraw.
Prosze bardzo.

Senator Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Popieram to podejscie, prosze panstwa, bo na obecnym etapie o wiele wigksze
znaczenie bg¢da mialy rozmowy prowadzone przez kazdego znas zkolegami
z odpowiednich klubow. Chodzi o to, zeby$Smy rowniez indywidualnie oddziatywali na
naszych kolegow w Sejmie. Dlatego goraco apeluje, zebyscie panstwo podejmowali
ten temat w rozmowach z postami ze swoich i z innych klubéw, by przekona¢ ich do
racji, ktore tu przedstawilismy.

Przepraszam, ale o godzinie 9.00 zacznie si¢ posiedzenie Prezydium Senatu,
w zwiazku z czym muszg juz panstwa opuscic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszatku, w peini popieram pana zdanie. Bedziemy — mysle, ze moge
moéwi¢ w imieniu nas wszystkich — odpowiednio oddziatywa¢ na Sejm ina naszych
kolegow. Nie zgadzam si¢ z pania przewodniczaca, popieram za to pana senatora Cy-
bulskiego i panig senator Ferenc.

Pan minister Cimoszewicz w swoim przeméwieniu wygloszonym podczas
pierwszego spotkania z Sejmem podkreslit bardzo mocno, w sposob oficjalny, wobec
postow, medioéw itd., swoje stanowisko w tej sprawie. I jest ono aktualne. Nie jest to
zatem sprawa jakich$ kameralnych rozméw — pan marszalek powinien mie¢ nasze wy-
razne poparcie. Nie bardzo rozumiem, dlaczego mielibysmy odktada¢ to do czasu ja-
kich$ dalszych czy koncowych prac budzetowych. Juz teraz przeciez konfrontujemy si¢
w sprawie zasadniczej 1 podstawowe;.

Proponowalbym, zeby w tej naszej opinii, ktora moze by¢ pomocna panu mar-
szatkowi, znalazty si¢ dwa argumenty. Po pierwsze, ze wspotpracujemy z Polonia, ktora
jest bardzo zr6znicowana, przez co nie zawsze urzednicy panstwowi sa jej najlepszymi
sponsorami czy opiekunami, jakkolwiek sa potrzebni i z nimi tez trzeba wspotpracowac.
Po drugie — jest to bardzo wazna sprawa ustrojowa — generalnie we wspotczesnym $wie-
cie kompetencje parlamentarne z tych czy innych wzgledéow bywaja ograniczane. Taka
tendencja jest widoczna w wielu krajach. Stykam si¢ z tym, poniewaz jestem odpowie-
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dzialny za ten sektor i zajmuj¢ si¢ tym w Radzie Europy. Wida¢ taka tendencjg i jest to
problem nie tylko Senatu, ale w ogole parlamentu. A przeciez na pewnych odcinkach —
nie chodzi wylacznie o Polonig, czyli naszych rodakéw za granica, ale réwniez
o samorzady czy sprawy nauki 1 kultury — parlamenty podejmuja szczegdlne przedsieg-
wzigcia 1sadze, ze odgrywaja niezmiernie wazna rol¢ wobec biurokracji wtadz wyko-
nawczych. Teraz mamy do czynienia z takim wtasnie przypadkiem.

Sadze¢ wigc, ze nawet w najbardziej zwigzly i skromny sposéb powinniSmy wy-
razi¢ nasza opini¢, wskazujac na dwie sprawy. Pan marszatek mowit o pomocy konsu-
latow w czuwaniu nad rozwojem wspolpracy z Polonig i nad pienigdzmi przeznacza-
nymi na t¢ wspotpracg. Konsulaty znajduja si¢ na miejscu, taka kontrola jest wigc nie-
zmiernie istotna i pozadana. Powinni$my bra¢ to pod uwage i opowiadaé si¢ za bliska
wspotpraca z organami dyplomatycznymi 1 konsularnymi.

Druga sprawa dotyczy samych pienigdzy. Ot6z wszystkim resortom i wszystkim
organom panstwowym zalezy na pieniadzach, bo oznacza to swobodg dziatania itd. Ale
powiedzmy sobie szczerze: wspodtczesne administrowanie i rzadzenie w bardzo duzym
stopniu opiera si¢ na konsultacjach — wiele spraw musi by¢ skonsultowanych
1 zgranych. Tego w tym przypadku nie bylo albo bylo za malo, moze dlatego, ze urzed-
nikom po obu stronach nie chce si¢ podejmowac pewnych wysitkow. Tymczasem wy-
datki na wszelkie akcje polonijne powinny by¢ w duzym stopniu konsultowane z MSZ.
Przeciez jest to jeden z gldéwnych argumentow przeciwko nam, przeciwko udziatowi
parlamentu w tej wspotpracy. Wszystko to powinno by¢ konsultowane, ale oczywiscie
nie powinno si¢ odbiera¢ parlamentowi mozliwosci takiego dzialania, akceptowanego
spotecznie i jak dotad skutecznego.

Proponuje¢ uwzgledni¢ te dwa argumenty, wychodzace naprzeciw tamtym dezy-
deratom. W moim przekonaniu marszalek powinien uzyska¢ nasze poparcie juz dzis.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Widzg, ze powstat jakby pewien spor, ale tylko pozornie dotyczacy tej kwestii.
Rozumiem, ze chcemy poprze¢ marszatka w jego staraniach, ale w moim najglebszym
przekonaniu nie jesteSmy w stanie zrobi¢ tego w formie uchwaty, dlatego ze uchwata
musi by¢ przemyslana. Sa na ten temat cztery opinie prawne, prosz¢ panstwa, ktore
zawieraja argumentacj¢ przedstawiong czg$ciowo przez pana senatora Wielowieyskie-
g0, a czgsciowo przez pana marszatka. Jezeli wigc komisja ma wystapi¢ z dojrzata
uchwala, musi uwzgledni¢ te propozycje czy opinie, ktore sa zawarte w ekspertyzach.

Dlatego proponuj¢ postuzy¢ si¢ tymi ekspertyzami w przygotowywaniu projektu
uchwaty, dzisiaj natomiast przeglosowac tylko nasze stanowisko, popierajace starania
marszatka zmierzajace do utrzymania status quo. Wydaje mi sig, ze to wystarczy.

(Gtos z sali: Alez whasnie o to chodzito!)

(Gtos z sali: O wsparcie dla marszalka, o zajecie stanowiska.)

Styszatam o uchwale, przepraszam. Sadzitam, ze wszyscy rozumieja to jedno-
znacznie, ale w tej sytuacji absolutnie nie widz¢ powoddéw, dla ktérych nie mieliby$Smy
przegtosowaé stanowiska komisji w petni popierajacego dziatania marszatka Senatu
zmierzajace do przywrocenia Senatowi srodkow na finansowanie Polonii.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem takiego stanowiska?

Prosz¢ bardzo, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

A moze wystuchalibySmy wczes$niej argumentdw ministerstwa, ktoére przema-
wiaty za takim rozwiazaniem? Myslg, ze przed przyjeciem stanowiska komisji warto
by byto wystucha¢ przedstawiciela ministerstwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli pan minister ma ochot¢ wypowiedzie€ si¢ w tej sprawie, to prosze, ale jest
to zawarte w dokumentacji.

Prosze panstwa, zostal zgloszony wniosek o przeprowadzenie glosowania
w sprawie stanowiska komisji, nastgpnie pani senator zaproponowata wystuchanie
przedstawiciela ministerstwa. Pan minister jest z nami, nie chcialam jednak wlaczaé
pana w formutowanie naszej opinii — moOwig o opinii, bo nie jest to kwestia uchwaty.
Kiedy jednak bgdziemy formulowali nasze stanowisko w uchwale, bedziemy prosili
o opini¢ przedstawicieli resortu. W tej chwili jest to raczej wyraz, powiedziatabym,
naszych emocji niz pelnej wiedzy opartej na ekspertyzach. Wracam wigc do mojego
wniosku: skonczmy sprawe §rodkéw na finansowanie Polonii i wyrazmy nasza we-
wnetrzna opinig, nasze stanowisko w tej kwestii.

A zatem ponawiam pytanie: kto jest za sformutowana w ten sposdb propozycja?

Dzigkujg panstwu za jednoglo$ne wyrazenie poparcia dla staran pana marszatka.

Skoro juz wiemy, ze wszyscy cztonkowie komisji popierajq te starania, mozemy
przystapi¢ do pracy izajaé si¢ pozostaltymi czg¢sciami budzetu. Prositabym, aby pan
minister zechcial teraz zreferowac¢ wszystko, co dotyczy czgéci budzetu zwiazanej ze
wspolpraca zagraniczna, bo prosze pamigta¢, ze mamy tez druga cz¢$¢ budzetu, doty-
czaca integracji europejskie;.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Byrt:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowaé za umozliwienie nam przedstawie-
nia dzisiaj na forum Wysokiej Komisji przestanek i zatozen, ktore znalazty odbicie
w projekcie budzetu ministra spraw zagranicznych na rok 2002.

Nie bede szczegotowo odnosit si¢ do pierwszej czesci dyskusji, cheiatbym jed-
nak sformutowaé pewna uwage. Problem, ktéry ujawnit si¢ w trakcie debaty, zard6wno
w dniu dzisiejszym w komisji senackiej, jak 1 w dniu wczorajszym w komisji sejmo-
wej, odnosi si¢ do jednej z klasycznych spraw o charakterze konstytucjonalnym, czyli
do politycznych zatozen dotyczacych tego, za co odpowiadaja poszczegodlne instytucje
panstwa polskiego. Argumenty przedktadane zaréwno przez panstwa, jak i wezesniej
przez ministra, reprezentuja dwie rézne optyki. Mozna przytoczy¢ ich bardzo wiele,
mam wigc wrazenie, ze najistotniejsza bedzie opinia wspomnianego przez pana mar-
szalka gremium, zlozonego z przedstawicieli konstytucyjnych witadz panstwa, ktorzy
beda musieli zajac¢ stanowisko w tej materii.

Jesli panstwo pozwola, chciatbym krociutko odnies¢ si¢ do dwoch spraw, bar-
dzo istotnych merytorycznie. Po pierwsze, do ogromnych tradycji zwiazanych
z przypisaniem Senatowi w 1934 r. spraw opieki i kontaktéw z Polonia, co przez wiele
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lat naszej powojenne;j historii tak czgsto ignorowano, a do czego odwolywanie si¢ ma,
jak mysle, istotne podstawy. To bytoby stowo wskazujace jak gdyby na moja przy-
chylno$¢ wobec postulatu Senatu.

Z drugiej strony jest tez co$, co mozna okresli¢ mianem efektywnosci funkcjo-
nowania. Nie dotyczy to jedynie poruszonej tu kwestii owych 1,7% jako zbyt matej
kwoty przyznanej ministrowi, ktory z powodu braku $rodkow narazat si¢ ewentualnie
na krytykg. Chodzi o co$ innego. Ot6z wspomnieliscie panstwo, ze bardzo czgsto
przedstawiciele Polonii nie mogli, ze wzgledéw na przyktad politycznych, uda¢ si¢ do
wladz administracyjnych, ktorymi sa oczywiscie nasze ambasady, albo po prostu wo-
leli przyjs¢ do swojej matki — jak to okreslit jeden z moich przedmowcow — czyli do
Senatu. Rozumiem ten element emocjonalny, ktory istotnie odgrywa w tym przypadku
duza rolg. Ale trzeba tez powiedzie¢, ze w praktyce we wszystkich polskich placow-
kach zagranicznych, czy to w konsulatach generalnych, czy w wydziatach konsular-
nych w ambasadach, najczestszymi go$¢mi sa wlasnie przedstawiciele Polonii. Posia-
daja oni obce paszporty, ale przychodza do tych placowek, tak jak obywatele ich
panstw przychodza do przedstawicieli swoich wladz. Wezmy przyktad Republiki Fede-
ralnej Niemiec, w ktorej parg lat temu pelitem obowiazki ambasadora. Jesli chodzi
o RFN, $rodki na te cele mieszcza si¢ akurat w budzecie ministra spraw zagranicznych,
nie za$ parlamentu.

Pan senator Wielowieyski bardzo stusznie powiedziat o pewnej tendencji, ktéra
pojawia si¢ w Europie i na ktéra my réwniez musimy znalez¢ odpowiedz, zanim wej-
dziemy do Unii Europejskiej. Tendencja ta, ktora — podkreslam — jest tendencja zia,
polega na ograniczaniu kompetencji wtadz ustawodawczych. A przeciez powinny one
mie¢ cos do powiedzenia. Najpetniejszym wyrazem tego procesu jest malejace popar-
cie dla réznych instytucji Unii Europejskiej, ktora w odpowiedzi domaga si¢ dziatan
nakierowanych bardziej na obywatela, wlasnie za posrednictwem organizacji przed-
stawicielskich. Z tego punktu widzenia to rozumiem, ale sytuacja, w ktérej nasz part-
ner, czyli Polonia, jakze czgsto powodowana rozmaitymi, czg§ciowo uzasadnionymi
obawami, zbliza si¢ do Senatu, z ktorym potem jej kontakty staja si¢ relatywnie rzad-
sze, bo w praktyce nie moga by¢ czgste, przypomina troszeczke sytuacje — prosze wy-
baczy¢ mi to poréwnanie — kiedy osoba o pewnych dolegliwo$ciach wie, ze musi trafi¢
na stot chirurgiczny, ale poniewaz si¢ boi, trafia do psychoanalityka, zeby roztadowat
jej obawy. A przeciez taka osoba musi ostatecznie udac si¢ do chirurga, ktéry rozpozna
chorobg 1 bedzie mogt ja wyleczy¢.

Taka byta podstawowa przestanka — merytoryczna, nie finansowa — decyzji mi-
nistra spraw zagranicznych, ktory po objeciu urzedu wnioskowatl o to, by srodki te
znalazty si¢ w gestii Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jak juz zostato powiedziane
1jak wynika z ekspertyz dostarczonych przez Kancelari¢ Sejmu, zgodnie z ustawa
o dzialach obowiazek utrzymywania kontaktow z Polonia i opieki nad nig jest przypi-
sany wlasnie ministrowi spraw zagranicznych. Wspominano o tym juz w czasie dysku-
sji nad projektem budzetu na rok 2001, jeszcze przed rozpoczeciem prac przez Komisje
Finanséw Publicznych.

Jesli chodzi o to, czy odbyla si¢ bezposrednia rozmowa z panem marszatkiem —
na to pytanie nie odpowiem, bo po prostu nie wiem, czy pan minister miat okazje prze-
prowadzi¢ takgq rozmowg, czy nie. Zapewniam jednak, ze w normalnym trybie, przewi-
dujacym stosowne konsultacje z odpowiednimi komisjami Senatu 1 Sejmu, miaty miej-
sce takie kontakty.
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Na tym chciatbym, jesli mozna, zakonczy¢ ten wstgpny komentarz i przej$¢ do
spraw zasadniczych, a wigc do przedtozenia budzetowego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych na rok 2002. W dokumentach, ktére pozwoliliSmy sobie panstwu przedtozyc¢,
zaczynamy oczywiscie od zadan, bo sa one jak zwykle punktem wyjscia do formuto-
wania zasad wsparcia finansowego nieodzownego w takich przypadkach.

Zasadniczo trzeba wspomnie¢ o dwoch rzeczach. Budzet Ministerstwa Spraw
Zagranicznych na nastgpny rok jest utrzymany na poziomie z ubiegltego roku, czyli
wynosi 100% kwoty zeszlorocznej plus 0,5%. Utrzymujemy si¢ zatem w ryzach
w zwiazku z obecna sytuacja finansowa panstwa, mimo znacznie zwigkszonych zadan.
Gdyby wigc odnies¢ kwotg przedstawiona w naszym projekcie budzetu do zadan mini-
sterstwa, jest ona de facto znacznie mniejsza niz w roku ubieglym, co najmniej z kilku
powodow.

Ot6z ministrowi spraw zagranicznych udato si¢ wreszcie, po kilku latach staran,
przeja¢ sprawy nadzoru nad calo$cia procedowania ipostgpowania w kontaktach
z Unia Europejska. Minister nadzoruje réwniez Urzad Komitetu Integracji Europe;j-
skiej, zachowujacy jednak swdj odrgbny budzet — zostanie on zaprezentowany przez
pana ministra Pietrasa — a w ciagu roku 2002 najprawdopodobniej przejmie rowniez
zadanie koordynacji polskiej polityki zagranicznej w dziedzinie gospodarki, za co cia-
gle jeszcze odpowiada minister gospodarki. Obawiam si¢, ze podobnie jak
w przypadku sprawy, o ktorej méwiliSmy przed dwiema minutami, dotyczacej ewentu-
alnego przesunigcia kompetencji Senatu do MSZ, ta operacja rowniez spowoduje jakas
reakcje u kolegéw z Ministerstwa Gospodarki. Wiem oczywiscie, ze kazda wielka
zmiana ma swoich zwolennikow i przeciwnikow — takie jest zycie — sadze jednak, ze
zarOwno w jednym, jak 1 w drugim przypadku najwyzsze wtadze panstwa musza zde-
cydowac, jaki podziat zadan zechca ostatecznie przyjac i jakie beda tego konsekwencje
finansowe.

Kolejna bardzo istotna sprawa. W roku 2002 czeka nas kilka powaznych zadan
w ramach przygotowan do Unii Europejskiej, ktorych koszty beda na nas ciazyty.
Przypomng chociazby o konieczno$ci wprowadzenia do roku 2002 nowego systemu
wizowego, w szczegdlnosci wprowadzenia wiz dla trzech naszych wielkich sasiadow
ze Wschodu: z Rosji, Ukrainy i Biatorusi. Fizycznie bgdzie to oznacza¢ — przypomi-
nam o tym, bo trzeba zda¢ sobie sprawe z komplikacji zwigzanych z tym na pozor pro-
stym zdarzeniem — zwigkszenie liczby wydawanych wiz z obecnych stu osiemdziesig-
ciu kilku tysigcy do trzech miliondw. O takich wtasnie liczbach méwimy. Spowoduje
to rowniez konieczno$¢ zwigkszenia personelu, ktory bedzie musiat wzia¢ to zadanie
na swoje barki, o okoto trzysta osob. Konieczne bedzie przeprowadzenie szkolen, bo
przeciez nie chodzi tu o jakie$ stemplowanie — musza to by¢ specjali$ci, ktorzy beda
znali si¢ na tych sprawach — atakze wdrozenie nowego systemu zwiazanego
z wydawaniem wiz i nade wszystko SIS, czyli Systemu Informatycznego Schengen,
ktory w momencie naszego wejscia do Unii bedzie jak gdyby przedtuzeniem gtownego
banku danych zlokalizowanego w Strasburgu. Operacja ta wymaga zatem pienigdzy
1 nade wszystko treningu, ktory oczywiscie rowniez da si¢ przetozy¢ na pieniadze.

A wigc mimo ze pozycje te sa — jak powiedziatem — zlokalizowane w budzecie,
to jednak nie podnosza jego ogdlnego poziomu, co oznacza, Ze minister spraw zagra-
nicznych rowniez udzielil obywatelskiej odpowiedzi na apel do wszystkich ministrow
o to, azeby w obecnej sytuacji finansowej panstwa, ktoéra wszyscy znamy, zmie$cic si¢
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w dotychczasowych ramach, nawet za ceng duzych oszczednosci, co wida¢ rowniez
W naszej czesci budzetu.

Sa jeszcze trzy dodatkowe sprawy, o ktérych musze powiedzie¢, a ktore nie zo-
staly uwzglednione w budzecie. Mianowicie jest do$¢ duzo réznych zaleglych sktadek,
ktére odziedziczyliSmy po poprzednim rzadzie, przy czym on rowniez odziedziczyt je
po poprzednich rzadach. Jest to wigc taki rachunek ciagniony sktadek naleznych orga-
nizacjom migdzynarodowym, wynoszacy okolo 62 milionéw zl. Nie zostal on
uwzgledniony w naszym budzecie, bo nie znalezliSmy juz na to pieniedzy.

Druga pozycja, ktéra rowniez nie znalazta si¢ w budzecie, a ktorej poczatki sie-
gaja chyba pig¢ lat wstecz, to projekt budowy nowej ambasady w Berlinie. Ze wzgle-
dow finansowych zadanie to musi zosta¢ zrealizowane jako tak zwana inwestycja cen-
tralna. Chcialbym poruszy¢ te sprawg¢ wobec szanownych panstwa senatoréw ze
wzgledu na to, ze jest to jedyna tego typu inwestycja, ktora planowato zarowno obecne
ministerstwo, jak i jego poprzednicy i1 ktéra powinna znalez¢ si¢ w budzecie. Obecnie
w centrum Berlina, na takich berlinskich Polach Elizejskich, na ulicy Unter den Lin-
den, stoi jeden, jedyny budynek, ktéry jest pusty 1 — powiedzmy sobie szczerze — stra-
szy. Nie ma na nim oznaczen panstwowych Rzeczypospolitej. Jest juz przygotowany
projekt 1 wiemy, ze jest on kosztowny, w zwiazku z czym trwaja obecnie negocjacje
w celu jego ewentualnej modyfikacji, obnizenia tych kosztow w podobny sposéb, jak
czyni to minister spraw zagranicznych w kazdej innej podleglej sobie dziedzinie. W tej
sprawie bedzie jednak potrzebna jasna decyzja, dlatego wkrotce minister spraw zagra-
nicznych przedlozy Wysokiej Izbie prosbe o zaaprobowanie tego projektu po dokona-
niu w nim stosownych cig¢ i ograniczen finansowych.

Ostatnia sprawa tez ma charakter niejako nadzwyczajny. Chodzi mianowicie
o zaaprobowanie przez poprzedni rzad zorganizowania dwudziestego piatego Spotkania
Konsultatywnego Panstw Uktadu w sprawie Antarktyki, ktére ma si¢ odby¢ we wrzesniu
2002 r. w naszym kraju. Ta dodatkowa pozycja zostata przez nas przewidziana, ale wia-
ze sig ona z do$¢ duzym kosztem, ktory jednak Rzeczpospolita, jako sygnatariusz ukta-
dow migdzynarodowych, bedzie zmuszona ponies¢. Jest to zreszta swoiste memento,
ktore od roku 2004 bedzie dotyczyto nas wszystkich. Chodzi o dodatkowe koszty zwia-
zane z naszym wejsciem do Unii Europejskiej, a wigc rowniez z koniecznos$cia realizacji
pewnych wielostronnych zobowiazan. Przeciwnicy Unii beda oczywiscie uwazali to za
pewna dolegliwos¢, ale mysle, ze wszyscy racjonalni rzecznicy procesu zjednoczenia
potraktuja to jako niewielki koszt uzyskania prawa gtosu, réwniez w sprawach europe;j-
skich. Mowiac zartobliwie, w zamian za oddanie czg§ci suwerenno$ci otrzymujemy
z nawiazka mozliwo$¢ zabierania glosu w sprawach dotyczacych nie tylko nas, Polakéw,
ale réwniez w sprawach europejskich, a wigc w znacznie szerszym kontekscie.

Wracajac do przedtozenia ministra spraw zagranicznych, chcialbym powiedzie¢,
ze przewidziano wnim taczna sumg¢ dochodow w wysokosci 96 milionow
900 tysigey zt. Wigksza czes¢ tej kwoty, bo az 59%, stanowia dochody z tytutu wyda-
wania wiz. Dochody te stopniowo maleja od roku 1990, co jest rowniez konsekwencja
partycypacji Polski w bezwizowym systemie poruszania si¢ obywateli po §wiecie. Je-
dyna szansa na ewentualny wzrost tych dochodéw — w tym roku najprawdopodobniej
jeszcze nieodczuwalny, ale w kolejnych latach juz tak — bedzie wprowadzenie wiz dla
naszych wschodnich sasiadow, ktérych regularnie przyjezdza do Polski kilka milio-
noéw. Ale ta pozycja w budzecie MSZ réwniez bedzie malata w nastepnych latach, mi-
mo poczatkowego skoku zaraz po wprowadzeniu wiz. Zakladam bowiem, ze
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w zwiazku z migdzynarodowa sytuacja polityczna nie mozna wykluczy¢, iz za dwa,
trzy czy cztery lata Unia Europejska, ktorej bedziemy cztonkami, podpisze stosowne
umowy akcesyjne rowniez z naszymi wschodnimi sasiadami, w zwiazku z czym znik-
nie 1 to zrodetko, co prawda stabnace, ale nadal przynoszace nam dochdd.

Wydatki Ministerstwa Spraw Zagranicznych zostaly przewidziane w wysokosci
735 milionéw zt. One réwniez, jak powiedziatem, nie wzrosty zasadniczo, wlasciwie
nawet zmalaty 0 6,2%. Obejmuja one réwniez kwote, od ktorej zaczela si¢ dzisiejsza
dyskusja, a wigc owe 45 milionow 580 tysiecy zl, o ile ministrowi spraw zagranicz-
nych zostana przyznane kompetencje w odniesieniu do wspodipracy z Polonia
1 Polakami za granica.

Jesli chodzi o cato$¢ tych wydatkow, istotna kwestia jest to, iz 3/4 tej sumy,
a konkretnie 74%, to wydatki resortu, a odnoszone do placoéwek zagranicznych...
(Brak nagrania)

...1to spora czgs¢, przypadnie na strefe euro, a wtedy oscylacje kursowe znikna.
Poki co, moga one wszakze mie¢ miejsce, na przyklad z powodu inflacji w tamtych
panstwach. Oscylacje kursowe sprawiaja, ze w ciagu roku ministerstwo ma albo pewne
oszczednosci — jesli wszystko dobrze si¢ uktada — albo musi dokonywac cig¢, jesli
uktada sig zle, bo nie ma dodatkowych $srodkow wyasygnowanych na ten cel w ciagu
roku.

Jesli chodzi o pozostate pozycje, powiem tak: gros tych srodkow, bo ponad
78 milionow zl, przeznaczamy na potrzeby centrali MSZ, a dodatkowe 59 milionow zt
na wspolprace z zagranica. Sa rowniez wydatki na obron¢ narodowa, migedzy innymi
sktadka do budzetu cywilnego NATO 1 Unii Zachodnioeuropejskiej, ktorych jesteSmy
cztonkami. Kwota 52 milionéw zt obejmuje wydatki konsularne, migdzy innymi na
dziatalno$¢ programowa V Programu Polskiego Radia i Telewizji Polonia. Ponadto
zostaly przewidziane dotacje dla Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych
i Polskiego Komitetu do spraw UNESCO, ktory podlega ministrowi spraw zagranicz-
nych.

Wydatki zwiazane z opieka konsularng, a wigc zapomogi, pomoce losowe,
opieka nad cmentarzami 1 miejscami pamigci narodowej za granica, to kwota 1 miliona
425 tysiecy zt. Przypomng, ze zostala réwniez przewidziana dodatkowo kwota
45 milionow 580 tysigcy zt jako koszt poszerzonego zakresu opieki nad Polonia.

Odr¢bng sprawa, ktéra w roku biezacym weszta jakby w zakres obowiazkow
ministra spraw zagranicznych, to trwajacy ciagle proces adaptacji naszych placowek do
wymogow NATO. Oznacza to migdzy innymi instalacj¢ specjalnej aparatury szyfruja-
cej oraz nowych, inaczej zabezpieczonych kabin do rozmow.

I wreszcie sprawa, o ktorej przed chwilg mialem okazje wspomnie¢ Wysokiej
Izbie, czyli dostosowanie polskiej polityki wizowej do systemu wspdlnotowego, prze-
widzianego oczywiscie w programie aprobowanym przez poprzedni rzad i parlament.
Na ten cel przewiduje si¢ kwotg 23 milionow zt.

O sktadkach juz wspomniatem — nasze zadluzenie wynosi w tym przypadku
60 milionéw zt 1 wymaga jakby dodatkowego uwzglednienia.

Reasumujac, chcialbym powiedzie¢, ze budzet przedktadany przez ministra
spraw zagranicznych — poza tymi trzema uwagami, o ktorych powiedziatem — przypo-
mina plaszcz mocno $cisnigty paskiem. Jest mozliwe wykonanie obowiazkoéw ciaza-
cych ustawowo na ministrze, ale tylko przy daleko idacych cigciach, w tym rowniez
osobowych, przeprowadzanych jednak, powiedziatbym, zgodnie z pewnym naturalnym
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rytmem, uwzgledniajacym odejscia na emeryture i ograniczenie nowego naboru, co
bedzie zapewne niezbgdne, by zmiesci¢ si¢ w tym budzecie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wnikliwe przedstawienie przedtozenia rzadowego.
Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze omawiajac czwarty element wydatkéw bu-
dzetowych sam pan minister wspomniat, iz $rodki na pomoc dla Polonii i Polakow
mieszcza si¢ w dziale ,,Opieka spoteczna”. To do$¢ dziwne skojarzenie, ale tak wtasnie
zostato to przyporzadkowane.

Proponowatabym, zebysmy wstrzymali si¢ jeszcze z kierowaniem pytan do pana
ministra i wystuchali jeszcze pana ministra Pietrasa, ktory przedstawi nam kolejna
cze$¢ budzetu, dotyczaca integracji europejskie;.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym pokrotce omowic sytuacje budzetowa i przedtozenie budzetowe do-
tyczace integracji europejskiej. Zaczng moze od podkreslenia faktu, ze rzeczywiscie
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej w sensie programowym jest polaczony z MSZ.
Szefem UKIE jest sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej, ktory jest jednoczesnie
sekretarzem stanu, pierwszym zastgpca ministra spraw zagranicznych. Jesli wigc cho-
dzi o cele dzialania i program, jest to oczywiscie jednolite stanowisko 1 jednolite pode;j-
scie. Niemniej jednak ze wzgledow praktycznych, zwlaszcza w sytuacji bardzo za-
awansowanych procesow dostosowawczych inegocjacji z Unia Europejska, dokony-
wanie daleko idacych zmian strukturalnych w sensie technicznym mogloby odbi¢ sig
na efektywnosci Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Dlatego ma on obecnie
osobny budzet i wystepuje jako osobna jednostka.

Chcialbym powiedzie¢, ze w przypadku naszego budzetu zostaly dokonane
znacznie wigksze cigcia, a jednocze$nie w koncowym okresie negocjacji i procesu do-
stosowania w sposob zdecydowany wzrosta liczba zadan. Wystarczy wskaza¢ na fakt,
7ze wzrastaja kwoty pomocy zagranicznej w ramach funduszow PHARE, ISPA
1 SAPARD, ktérymi w przysztym roku bedziemy zarzadza¢ w wigkszym wymiarze —
wiaze si¢ to réwniez zczescia budzetu, ktora nie jest tu dzisiaj omawiana, czyli
z 0g0lna rezerwa na integracj¢ europejska. Otdz jest pewna zasada, zgodnie z ktora
w przypadku istniejacych juz programoéw PHARE ich opiekunowie, czyli beneficjenci,
sa zobowigzani znalez¢ w swoim wiasnym budzecie §rodki na wspoétfinansowanie tych
programow. Chgtni do uzyskania $§rodkéw w ramach pomocy bezzwrotnej z PHARE
musza wige dotozy¢ do nich 10%, 15%, 20% 130%, a wigc pomnozy¢ witasne Srodki.
Niestety, okazywato si¢ czesto, ze nie maja tych srodkéw w swoich budzetach
1 oczekuja, ze skad$ si¢ one pojawia. Dlatego przy planowaniu budzetowym przyj¢to
pewna zasadg, ktora jest przestrzegana w sposob rygorystyczny. Mianowicie te dodat-
kowe $rodki musza znalez¢ si¢ w budzetach beneficjentow, ktorzy musza je wygospo-
darowa¢, by moc wystepowac o srodki pomocowe. Jedynie w stosunku do nowych
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programow lub w jakich$ nieprzewidzianych sytuacjach mozna uzy¢ rezerwy na inte-
gracje europejska, ktoéra w tym roku jest zdecydowanie mniejsza.

Wracajac do budzetu samego urzedu, do czeséci 23 ,Integracja europejska”,
chciatbym powiedzie¢, ze w stosunku do roku poprzedniego budzet ten jest mniejszy
0 20%. Nastapito wiec zdecydowane zmniejszenie naktadow na UKIE, a jednocze$nie
wyrazne zwigkszenie liczby zadan. A zatem powtarza si¢ sytuacja, o ktérej mowit pan
minister Byrt, ze na wigcej zadan mamy mniej Srodkow.

Jesli chodzi o to, w jaki sposdb zmniejszenie budzetu przektada si¢ na oszczed-
nos$ci wewnatrz samego urzedu, to gdyby$Smy odjeli koszty stale, spadek wydatkow
w stosunku do kosztow ruchomych wyniostby 38%. A wigc tam, gdzie mozna bylo
efektywnie zmniejszy¢ wydatki, spadek ten jest bardzo znaczacy.

Samo przediozenie budzetowe sktada si¢ ztrzech rozdziatéw: 75000, 75001
1 75064. Otrzymali panstwo materiat, w ktorym przedstawiono wszystkie liczby, cho¢
w sposob dos¢ syntetyczny. Przy kazdej z pozycji pokazany jest spadek w stosunku do
ubiegtego roku. Moga panstwo dostrzec, ze w niektorych pozycjach te spadki sa niedu-
ze — na przyktad spadek zakupu energii wynosi 2% — w innych za$ bardzo duze, jak
w przypadku sktadek do organizacji migdzynarodowych, gdzie spadek ten wynosi
49%. Wida¢ wigc, ze musieliSmy dokonywaé zdecydowanych cig¢ tam, gdzie tylko
byto to mozliwe.

Sprawa, ktéra moze budzi¢ lekkie zaniepokojenie, jest przede wszystkim
zmniejszenie mozliwosci wspierania dziatan, ktére nie sa prowadzone bezposrednio
przez administracj¢ rzadowa, lecz gtownie pozarzadowa. Na przyktad w czgsci doty-
czacej dotacji i subwencji mieszcza si¢ centra informacji europejskiej, ktore nasz urzad
bedzie wspieral w znacznie mniejszym stopniu niz poprzednio. Tak samo jest
z finansowaniem zadan zleconych do realizacji fundacjom czy stowarzyszeniom —
spadki sa tam szczegolnie duze. Mamy jednak nadziejg, ze skompensuja to w pewnym
stopniu fundusze, ktére beda przeznaczone na funkcjonowanie pelnomocnika do spraw
informacji europejskiej. Wydaje nam sig, ze dzieki temu fundacje, organizacje
1 stowarzyszenia bgda mogty uzyska¢ wsparcie, niekoniecznie w takich formach, ktore
zostaly juz wypracowane 1 rozwinigte, ale moze w jakichs$ formach dodatkowych.

Nie chcialbym przedtuzaé tej wypowiedzi, bo otrzymali panstwo odpowiednie
materiaty. Ja 1 pani dyrektor generalna naszego urze¢du jestesmy gotowi do udzielenia
odpowiedzi na pytania dotyczace naszego budzetu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Proszg¢, aby pan minister Andrzej Raczko — witam pana ministra — zechciat
udzieli¢ nam informacji dotyczacych resortu finanséw 1jego wktadu w omawiana tu
dzialke, ze sig tak wyraze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Andrzej Raczko:

Chcialbym tylko skomentowa¢ przedstawione tu modele budzetowe. Jesli cho-
dzi o sprawg zasadnicza, ktéra zostata poruszona na poczatku, czyli o $rodki przezna-
czone na wspotprace z Polonia, stanowisko ministra finanséw jest oczywiscie zgodne
z przepisami prawnymi. Nie jesteSmy jednak instytucja kompetentna do tego, zeby roz-
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strzyga¢, kto powinien dysponowa¢ tymi §rodkami. Bedziemy po prostu postgpowac
zgodnie z ostatecznymi decyzjami.

Jesli chodzi o sprawy zwiazane z przedstawionymi czg$ciami budzetu, chcial-
bym wskaza¢ tylko na to, ze przy poréwnywaniu budzetow nalezaloby zwraca¢ réw-
niez uwage na ich biezace wykonanie. MieliSmy bowiem spora liczbe nowelizacji bu-
dzetu panstwa w tym roku, w zwiazku z czym poroOwnywanie na przyktad planowa-
nych wydatkow budzetowych z budzetem, powiedzmy, z polowy tego roku, nie daje
pelnego obrazu sytuacji. Dlatego wazne jest, zeby zawsze porownywac rzeczywiste
wykonanie budzetu z tym, co planujemy na przyszly rok. Wtedy wida¢ wyraznie, ze
nast¢puje co najmniej stabilizacja, nie za$ istotny spadek.

Poza tym prositbym panstwa o zwrdcenie uwagi na to, ze w istotnych pozycjach
budzetowych zachowano poziom nominalny, a cig¢ dokonywano tylko tam, gdzie to
byto mozliwe — pan minister Byrt byt taskaw to zaznaczy¢.

Jesli za$ chodzi o budzet Ministerstwa Spraw Zagranicznych, prositbym, zeby
panstwo zwrocili uwagg na kurs walutowy, przy jakim byt on kalkulowany. Wynosit
on 4,22 zt, wigc jesli pordwnaja go panstwo z obecnym kursem 1 z obecnymi tenden-
cjami, to okaze sig, ze istnieje pewnego rodzaju poduszka. To takze trzeba wzia¢ pod
uwagge, bo jest to rowniez istotne. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Bardzo prosze¢ panstwa senatoréw o zadawanie pytan. Ograniczamy si¢ tylko do
pytan, nie bedziemy prowadzili dyskusji. Sa z nami przedstawiciele dwoch waznych
resortow, wykorzystajmy wigc t¢ okazje, by wzbogaci¢ nasza wiedzg o budzecie.

Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam pytanie do pana ministra Byrta. Nastapit duzy spadek w dochodach, Panie
Ministrze. Przedstawig tylko kilka gtownych pozycji. Mysle, ze warto to wyjasni¢, bo
w tekstach, ktore otrzymalismy, nie ma takich wyjasnien. Mianowicie jest wyrazny
spadek, jesli chodzi o wplywy z innych dochodéw, preliminowano je bowiem na po-
ziomie 20%. Jak wiadomo, jednym z charakterystycznych zjawisk wykonywania bu-
dzetu w Polsce jest to, ze od wielu lat do$¢ mocno przekracza si¢ w prognozach wply-
wy z tytulu innych dochodéw. Ale co to sa za dochody?

Drugie pytanie: kiedy po stronie dochodowej znajda si¢ wptywy z wydania trzech
milionow wiz? Bo sa one planowane, ale tu akurat nie znajduje to zadnego odbicia.

I wreszcie, jezeli chodzi o calo$ciowy bilans wydatkoéw, jestem troszke zaniepo-
kojony. Nie sprawdzilem tego doktadnie, ale w roku 2002 przeznaczamy chyba
47 milionéw zt dla Polonii. Gdyby$my mieli poréwnywac ten rok z rokiem ubiegtym,
trzeba by doda¢ t¢ kwotg do budzetu wykonanego w roku 2001, bo dopiero wtedy
otrzymaliby$Smy prawdziwe, rzeczywiste poroéwnanie wydatkow resortu. Nie znajduj¢
dla tego wyjasnienia, bo gdybySmy dodali w zesztym roku te czterdziesci parg milio-
now ztotych, wskaznik wydatkow na sektor zagraniczny bylby teraz znacznie nizszy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Byrt. Tak,
bo wowczas budzet na rok 2002 bylby nizszy o te 45 milionéw zt.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

W kazdym razie nalezaloby uwzgledni¢ w zesztorocznym budzecie t¢ dodatko-
wa cze$¢ senacka, bo wtedy budzet ministerstwa wyniostby okoto 800 milionéw zt,
mieliby$Smy wiec wigkszy spadek wydatkow w tym sektorze.

Ponadto, Panie Ministrze, niepokojaca jest sprawa — to tylko uwaga, Pani Prze-
wodniczaca, nie glos w dyskusji — wzrostu zadtuzenia w zakresie sktadek. Na koniec
tego roku wynosito ono kilkanascie milionow ztotych, a na koniec przysziego ma to
by¢ juz kwota szes¢dziesigciu paru milionow ztotych. To jest wielki problem. W czym,
Panie Ministrze, nie bgdziemy z tego powodu uczestniczy¢: w OBWE, w Radzie Euro-
py czy w NATO? Bo trzeba dokona¢ jakiego§ wyboru. Problem jest bolesny, zwtasz-
cza ze od kilku lat nie wystgpowatl, bo o ile pamigtam, zmniejszaliSmy zadtuzenie, wy-
chodzilismy jako$ na prosta, teraz za§ wpadamy w nowy dotek, z ktorego bedziemy
musieli pdzniej wytazi¢. Trochg mnie to niepokoi.

I ostatnie pytanie, juz zupelnie ogdlne, ale bardzo dla nas wazne. Wysoka Ko-
misjo, w latach 1998-2000 kondycja polskiej dyplomacji, polskiej stuzby zagranicznej
uleglta wyraznej poprawie. Troche wzmocniliSmy ja w sensie rzeczowym, wyraznie
poprawity sig place. Nasza gtowna przestanka poprawiania tego stanu byto poréwnanie
kondycji polskiego dyplomaty czy polskiego pracownika konsularnego z kondycja
przedstawicieli innych krajow, i to nie jakich§ bogatych, ale krajow sasiedzkich, beda-
cych na podobnym poziomie rozwoju, dochodu narodowego 1 wynagrodzen.
W pordéwnaniu z czeska, wegierska czy na przyklad stowacka dyplomacja ten poziom
byl u nas mniej wigcej o 30-40% nizszy. Panie Ministrze, jak to wyglada w tej chwili?
Bo chodzi niejako o generalng oceng stanu tej stuzby. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam pytanie do pana ministra Pietrasa. Kiedy ostatnio dyskutowalis$my
w Brukseli o tym, co wiaze si¢ z integracja europejska, pojawiaty si¢ obawy dotyczace
tego, czy budzet na rok 2002 nie wptynie jak gdyby na ostabienie pozycji Polski w tym
procesie. Pytanie jest takie: jak w zwiazku zprzedtozonym projektem budzetu,
z kwotami, ktére zostaty w nim zapisane, ocenia pan to, co dzieje si¢ w zakresie naszej
integracji z Unia Europejska?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Chciatabym zapyta¢ o budowe¢ ambasady w Berlinie. Z wcze$niejszych infor-
macji wynikato, ze jesli Polska nie rozpocznie tej inwestycji, zostanie po prostu po-
zbawiona terenu, ktory tam posiada. Jest to na pewno bardzo wazna sprawa, bo pewnie
jest wielu chetnych na ten teren. Chciatabym si¢ wige dowiedzie¢, czy przewiduje si¢
rozpoczecie tej inwestycji. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, jaki bytby budzet ministerstwa bez pieniedzy, kto-
re zabrano Senatowi. Jak wygladatby ten budzet, gdyby nie byto w nim tych $rodkéw?
Bo na pewno bylby inny.

Dodam, ze niepokojace jest rowniez nasze zadtuzenie w zakresie sktadek. Po-
nadto pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z wypowiedzia pana ministra, z ktérej wynikato,
ze o tym, gdzie znajda si¢ w koncu wspomniane $rodki, zadecyduja najwyzsze wtadze
panstwa, bo przeciez decyduje otym parlament. Nie powinniSmy wigc przyjmowac
takiego toku myslenia.

Poza tym chcialabym powiedzie¢, ze nasza komisja nie podejmuje uchwatly
w sprawie budzetu resortu, wyraza wylacznie swoja opinig, ktéra jest przedstawiana
Komisji Gospodarki. To taka informacja dla nowych senatorow. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Dzisiaj Senat bedzie debatowat nad ustawa o ratyfikacji umowy o powotaniu
Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego. W projekcie budzetu na rok 2001 za-
pewniono na ten cel 250 tysigcy euro jako sktadke, ktora Rzeczpospolita Polska wptaca
na rzecz tego funduszu. Tymczasem nasza nalezno$¢ za rok 2002 zostala zapisana
w wysokosci 500 tysiecy euro, mimo ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych
zapewnit nas, iz w 2002 r. wszystkie umawiajace si¢ strony wptaca tacznie 1 milion
500 tysiecy euro, co po podzieleniu na cztery rowne czgs$ci wplacane przez umawiajace
si¢ strony daje sume¢ 375 tysiecy euro. Chciatbym zapyta¢ pana ministra, skad taka
kwota w zapisie budzetowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Z tego, co pamigtam, chodzitlo o kwote 1 miliona euro podzielona na cztery,
wige na kazdego cztonka Grupy Wyszehradzkiej przypadato po 250 tysigcy euro.

(Senator Bogdan Podgorski: Tak byto w 2001 roku, natomiast na rok 2002 za-
planowano sume 1 miliona 500 tysiecy zt.)

Taka byta suma uzgodniona przez partnerow, tak?

Sadzg, ze wrocimy do tej sprawy, bo bedzie o niej mowa na dzisiejszym posie-
dzeniu plenarnym, mimo to chciatabym zada¢ w tej sprawie pytanie panu ministrowi.
Dotyczy ono tego, jaka byta podstawa prawna wptacania sktadek do Migdzynarodowe-
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go Funduszu Wyszehradzkiego przed ratyfikacja umowy. Ja wiem, ze w teks§cie umo-
wy jest zapis o jej tymczasowym stosowaniu, ale ani polska konstytucja, ani ustawa
o umowach mig¢dzynarodowych nie zna instytucji tymczasowego stosowania uméw,
wrecz przeciwnie — polska konstytucja wsérod zrédet prawa wymienia tylko umowy juz
ratyfikowane. A jednak ta umowa jeszcze przed ratyfikacja powodowata skutki nie
tylko prawne, dotyczace pewnych praw iobowiazkéw, ale takze skutki budzetowe,
finansowe, ktore w Swietle prawa nie moga by¢ wpisane do budzetu.

Czy sa dalsze pytania?

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Senator Przewodniczaca.

Mam krotkie pytanie do pana ministra Pietrasa. Jak, pana zdaniem, wobec zna-
nej nam mizerii budzetowej, dotyczacej rowniez Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
wyglada zdolnos$¢ panstwa polskiego do przekonywania spoleczenstwa o zaletach inte-
gracji europejskiej?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca, mam pytanie do pana ministra, odnoszace si¢ do docho-
dow placoéwek zagranicznych. Jednym ze zrédet tych dochodéw sa odsetki. Od jakiego
majatku naliczane sa te odsetki iczym uzasadniony jest ich spadek z4 miliondéw
200 tysigcy zt do 4 milionéw z1?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w dochodach, poz. 092. Czy chodzi o zmian¢ kurséw walut, roznice stop
procentowych czy zmiang wielkosci kapitatu? Gdzie§ musza by¢ jakie§ przyczyny.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mam jeszcze dodatkowe pytania do pana ministra Pietrasa. Przepraszam, ze
jeszcze je dorzucam.

Panie Ministrze, nie mam danych, o ktére mi chodzi, ani pelnego projektu zeszto-
rocznego budzetu, chcialbym wigc zapyta¢, jak suma 392 miliondéw zl, przewidziana
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w projekcie budzetu w rezerwach celowych, ma si¢ do tegorocznego wykonania? Ile mniej
wigcej bedzie w tym roku §rodké6w na integracje europejska w rezerwach celowych?

I druga sprawa. Odnotowuje pan az w dwoch pozycjach — moéwil pan o tym —
ostry spadek liczby zadan powierzanych organizacjom spolecznym az o 70% czy 80%,
a jednoczesnie mowi pan, ze spadek ten moze by¢ kompensowany przez dziatalnos¢ pet-
nomocnika. Ale gdzie sa pieniadze dla pelnomocnika? W jakiej pozycji budzetowe;j
znajda si¢ $rodki na dziatalno$¢ pelnomocnika do spraw referendum przedakcesyjnego?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Nie widzg wigcej chetnych do zadawania pytan, w zwiazku z czym prosze pa-
noé6w ministrow o udzielenie odpowiedzi.

Pan minister? Ad vocem?

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw
Pietras: Pani Przewodniczaca, ze wzgledu na swoje zobowiazania chcialbym odpowie-
dzie¢ jako pierwszy. Czy mogtbym?)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Po pierwsze, chcialbym tacznie odpowiedzie¢ na pytania dwoch panow senato-
row, Litwinca 1 Wittbrodta, poniewaz ich pytania dotyczyly w zasadzie tej samej spra-
wy, to znaczy zard6wno zewngtrznych, jak 1 wewngtrznych skutkow mizerii budzetowe;j
dla procesu integracyjnego 1 propagowania tego procesu. Otoz trzeba zda¢ sobie spra-
we z tego, ze rzad stoi przed koniecznoscia dokonania bardzo dramatycznych wyborow
w kazdej dziedzinie. Nie mozna wig¢c powiedzie¢, ze nie bedzie to miato Zzadnego
wplywu na jaka$ sfer¢. Mizeria budzetowa ma wplyw na kazdy obszar, bo albo nie
mozna zrealizowac¢ wielu zadan, ktére sa niezwykle potrzebne, albo realizuje si¢ te za-
dania w stopniu niewystarczajacym.

Niestety, dotyczy to takze procesu integracji. Problem oczywiscie pojawitby si¢
wtedy, gdyby ten proces byl zagrozony, gdyby mialo to zdecydowanie wigksze skutki
dla integracji. Z tego powodu bardzo starannie przygladamy si¢ na przyktad zdolnosci
wspotfinansowania programéw pomocowych. Wydatkowanie funduszy w celu uzyska-
nia pomocy bezzwrotnej jest bowiem zachowaniem racjonalnym ekonomicznie, po-
niewaz w ten sposob pomnazamy $rodki, ktorymi dysponujemy.

Istnieje jednak zagrozenie, ktérego nie daje si¢ bezposrednio zauwazy¢, mimo ze
jest dos¢ wyrazne. Ot6z gdyby proces integracji, czyli dostosowania wewngtrznego, od-
powiedniego przygotowywania polskich przepiséw prawnych i instytucji, thumaczenia
prawa europejskiego i propagowania idei zjednoczenia ostabt w takim stopniu, ze zagra-
zatoby to utrzymaniu si¢ Polski w pierwszej grupie panstw negocjujacych, to wtedy rze-
czywiscie powstataby bardzo powazna sytuacja. Z drugiej strony, jesli nie ma takiego
ryzyka, sytuacja jest mniej dramatyczna ijako taka nie pozwala unikna¢ oszczg¢dnosci,
bo dramatyczne wybory moga pojawic si¢ przeciez w kazdej innej dziedzinie.

Ministerstwo Finanséw stusznie wskazuje wigc na to, ze gdybySmy chcieli
utrzyma¢ dane wydatki na dawnym poziomie, potrzebowaliby$Smy uzasadnienia, ze
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wymaga tego dramatyzm sytuacji. W zwiazku z tym nie da si¢ tatwo odpowiedzie¢ na
pytanie, czy panstwo ma zdolno$¢ przekonania naszej opinii publicznej do integracji
europejskiej 1 wykonywania wszystkich dziatan dostosowawczych w takim stopniu,
ktory nie budzitby zadnych watpliwosci drugiej strony.

Chcialbym roéwniez powiedzie¢, ze stan finansé6w przenosi si¢ na negocjacje
w tym sensie, ze przygladajac si¢ réznym zobowigzaniom sprawdzamy, czy nie wy-
woluja one znaczacych skutkéw budzetowych iczy jesteSmy w stanie je wypehic.
Dlatego zawsze w przypadku dyskusji na temat propozycji negocjacyjnych, stanowiska
negocjacyjnego czy jakich$ innych rozwiazan staramy si¢ przewidzie¢, jakie spowo-
duje to konsekwencje budzetowe i czy zmiesci sig, ze tak powiem, w planie budzetu.
Wydaje sig, ze na razie poradziliSmy sobie ztym zar6wno w negocjacjach, jak i
w dostosowywaniu do standardéw unijnych, stabiej jest natomiast z propagowaniem
tych idei, co akurat zalezy nie tylko od wydatkéw rzadowych, ale rowniez od dyskursu
politycznego 1 zaangazowania roznych srodowisk. Nie ma co do tego jednolitej miary.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Wielowieyskiego, to pierwsze z nich doty-
czylo wykonania w roku biezacym rezerwy celowej dotyczacej integracji europejskiej.
Mozna powiedzie¢, ze stowo ,,wykonanie” zawiera pewien pozytywny element zna-
czeniowy, zakladajacy, ze pewne rzeczy zdolaliSmy zrealizowaé. Najpierw jednak
trzeba postawi¢ pytanie, ile funduszy otrzymalismy z tej rezerwy. Bo jesli po wykorzy-
staniu pewnej czesci funduszy okazuje sig, ze zamiast ponad 100 milionow — przepra-
szam, ale nie pamigtam doktadnej liczby, chodzito w kazdym razie o kwotg rzedu setek
milionéw ztotych — zostaje kwota w granicach 30 milionow zt, ktora trzeba przezna-
czy¢ na wspotinansowanie réoznych $rodkow z funduszu PHARE, to nastgpuja dos¢
dramatyczne wybory. Na szczg$cie srodki te nie koncza si¢ zazwyczaj wraz z rokiem
kalendarzowym, bo ich wydatkowanie trwa dtuzej. Ryzyko utraty $srodkéw z PHARE
w lacznej kwocie — jak si¢ obecnie ocenia — okoto 30 milionow euro wiaze si¢, cho¢
tylko czg$ciowo, rowniez z faktem, ze zaczynamy mie¢ problemy ze wspotinansowa-
niem poszczegdlnych projektow.

Jesli chodzi o pelnomocnika, poczatkowo miata to by¢ osobna rezerwa celowa,
ale nie jestem do konca pewien, jak zostata rozwiazana ta sprawa. Mam wrazenie, ze
jest to rozumiane tak, iz $rodki na dziatalno$¢ pelnomocnika znajda si¢ w rezerwie ce-
lowej na koszty integracji europejskiej, a wigc w tej kwocie okoto 390 milionéw zi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Prosz¢ o zabranie gltosu pana ministra Byrta.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Byrt:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pan senator Wielowieyski zadal pytanie dotyczace terminu pojawienia si¢
w dochodach Ministerstwa Spraw Zagranicznych wptywow z wydania spodziewanych
trzech milionéw wiz — uwzgledniajac réznicg, bedzie ich okoto dwoch milionow
o$miuset tysigcy. Dochody te na pewno zaczna wptywaé z koncem roku 2002. System
ma by¢ bowiem wdrozony do konca 2002 r., wigc zakladamy, ze po treningach
i testach zostanie uruchomiony w ostatnim kwartale. Najprawdopodobniej jaki$ nie-
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wielki odsetek tych wplywoéw zostanie zanotowany po stronie wplywow juz
w roku 2002 1 w tym sensie zwigkszy on — to jest dobra wiadomo$¢ — dochody resortu
w nadchodzacym roku. Faktyczny strumien pieni¢dzy, wynikajacy z wdrozenia tego
systemu, zostanie jednak odnotowany dopiero w projekcie naszego budzetu na
rok 2003.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, co by si¢ wydarzyto, gdybySmy tegoroczne wy-
datki obliczyli bez tych 45 milionow zl, przejgtych ewentualnie z Senatu. Odpowiedz
bylaby taka, ze nasz budzet bylby w tym roku mniejszy o te 45 milionow zt, wynositby
wige 690 miliondéw zt, czyli realnie, w stosunku do wykonania budzetu na rok 2001,
bylby mniejszy o ponad 5%. Bylby to namacalny dowod na to, Zze na wigcej zadan
mamy de facto mniej pieni¢gdzy. Obecnie jest to mniej widoczne ze wzglgdu na te do-
datkowe 45 milionow zt, ktore by¢ moze Senat zechce nam odstapi¢, co — jak rozu-
miem — w opinii Wysokiej Komisji nie jest do konca pewne.

Jesli chodzi o to, komu 1 jakich sktadek nie zaptacimy, muszg przyzna¢ zupetnie
szczerze, ze w tej chwili trudno bytoby mi odpowiedzie¢ na to pytanie. Jedno jest pew-
ne: zostang zaptacone sktadki do wszystkich gtownych organizacji, ktorych jestesmy
pelnoprawnymi cztonkami, w szczeg6lnosci NATO i OECD. Powdd jest, ze tak po-
wiem, pragmatyczny. Uzyje tu okreslenia jakby poza protokotem: im mniej — prosze¢
wybaczy¢ mi to okreslenie — krzykliwa organizacja, tym pozniej, ze wzgledu na nasza
mizerig, dostaje pieniadze.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, jak wygladaja obecnie uposazenia polskich dy-
plomatow po rzeczywistych podwyzkach, ktore nastapity w przesztosci, w stosunku
migdzy innymi do Wegrow, Czechow i Stowakow. Otdz cheialbym powiedzie¢, ze
u nich rowniez miaty miejsce takie podwyzki. R6znica migdzy nimi a nami zmalata, za
co — jak sadzg¢ — moge podzickowa¢ w imieniu ministra spraw zagranicznych rowniez
paniom i panom senatorom. Rdznica ta nie wynosi juz 50%, lecz w zaleznosci od kraju
— trzeba uwzgledni¢ przeliczniki waluty — waha si¢ migdzy 66% a 75%, czyli ciagle
jest to réznica od 1/4 do 1/3, przynajmniej w stosunku do dwoch naszych sasiadow, do
ktérych zazwyczaj si¢ poréwnujemy, czyli do Wegrow i Czechow.

Pani senator Ferenc pytata, kiedy zacznie si¢ inwestycja w Berlinie. Otz
w projekcie, ktory minister przedstawi parlamentowi przypuszczalnie w ciagu najbliz-
szych dwoch, trzech tygodni, znajda si¢ réwniez propozycje finansowania tej budowy
jako inwestycji centralnej. Niedlugo potem mogltyby dojs¢ do skutku pierwsze prace,
ktore beda polegaty na rozbidrce albo zburzeniu istniejacego budynku. Dotychczas za-
ktadano zburzenie budynku i postawienie nowego, ale mozna réwniez wyobrazi¢ sobie
rozbidrke 1 rozpoczgcie budowy na starym szkielecie. Oznaczatoby to jednak koniecz-
no$¢ catkowitej zmiany projektu, a wigc ponownego ponoszenia tych samych kosztow,
co jest znacznie mniej prawdopodobne.

Gdyby byta aprobata ze strony stosownych wladz Rzeczypospolitej w ciagu
dwoch, trzech miesigcy, rozbiorka istniejacego gmachu moglaby zacza¢ si¢ pod koniec
roku. Czas budowy, jesli dobrze pamigtam, byl przewidywany na okolo trzy lata —
tacznie z wyposazeniem — z mozliwoscia skrocenia go do dwdch 1 pot roku. Tak wige
mozna by zatozy¢, ze w latach 2003-2004 juz bySmy budowali, a kiedy juz znalezliby-
$my si¢ w Unii, budynek zostatby oddany do uzytku.

Pytanie dotyczylo rowniez terenu. Ot6z jest on wlasnoscia Rzeczypospolitej, co
zostatlo zapisane w ksiggach wieczystych Berlina — sa na to stosowne akty notarialne.
Rzeczpospolita przeprowadzila pewna transakcje wymienna, przekazujac w zamian
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dziatk¢ na ulicy Jazdow Republice Federalnej Niemiec, ktora réwniez ze wzgledow
finansowych — tam takze sa cigcia budzetowe 1 utyskiwania na brak srodkéw — odwle-
ka juz chyba z pottora roku termin rozpoczgcia budowy ambasady w Warszawie.

Chcialbym na zakonczenie, chociaz nie ma juz pani senator, odwotac si¢ jeszcze
krociutko do jej koncowej uwagi, czyli swoistego przypomnienia, ze to nie wtadze wy-
konawcze beda decydowa¢ w omawianych sprawach, tylko parlament. Tak, oczywi-
Scie, ostatecznie zdecyduja o tym wiladze ustawodawcze Rzeczypospolitej. Nie mamy
co do tego watpliwosci ani nie o§mielamy si¢ tego kwestionowac.

Co do Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego moge powiedzie¢ tylko
tyle, ze rzeczywiscie ratyfikacja umowy o ustanowieniu tego funduszu jest obecnie
w toku. Przyznaj¢ réwniez, ze pieniadze przelano na poczatku tego roku, a wigc jesz-
cze w czasie poprzedniej kadencji rzadu 1 parlamentu. Ale nie méwi¢ o tym, zeby ko-
gokolwiek wytyka¢ palcem — po prostu nie moge odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byta
podstawa prawna tego aktu. W kazdym razie, jak wynika z danych, ktére uzyskatem na
podstawie dostepnych dokumentow, zostalo to przedlozone Ministerstwu Finansow
1 uwzglednione w platnosciach na rok 2001.

I wreszcie sprawa drobnego spadku dochodéw okreslonych jako pozostate od-
setki. Sa to odsetki od lokat finansowych zdeponowanych w krétkich okresach na réz-
nych kontach naszych placowek za granica. Oznacza to widocznie, ze stan tych kont
jest mniejszy, wiec mniejsze sa rowniez przewidywane odsetki, ktore wptywaja z tego
tytulu do budzetéw placowek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Czy pan dyrektor chcialby co$ dodac¢? Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Zbigniew Matuszewski:

Jezeli mozna, chcialbym odnies$¢ si¢ do tej ostatniej sprawy, o ktorej mowit pan
minister Byrt, zwigzanej rOwniez z innym pytaniem, dotyczacym planowanego spadku
dochoddéw na rok 2002. Ot6z dochody z tego tytutu byty w roku 2001 tak duze dlatego,
ze w posiadaniu MSZ w zwiazku zjego wczesniejszymi decyzjami bylo ponad
40 milionow zt, ktore w tym roku zostaty jednorazowo odprowadzone do budzetu pan-
stwa 1 stanowia jego dochod. Odprowadzenie tych srodkow rowniez ma pewien wpltyw
na spadek tych dochodow.

(Glos z sali: To znaczy, ze na kontach jest teraz mniej srodkow, w zwiazku
z czym sa mniejsze odsetki?)

Tak, tak, wtasnie tak.

Teraz, jesli mozna, chcialbym jeszcze powiedzie¢ kilka stoéw o ptacach. Oczy-
wiscie jest tak, jak mowil pan minister Byrt, mianowicie temat ten pojawi si¢ w tym
roku w zwiazku z wdrazaniem ustawy o stuzbie zagranicznej, ktora wejdzie w zycie
w maju ze skutkiem przesunigtym o trzy miesiace.

Chcialbym powiedzie¢, ze sytuacja jest stosunkowo prosta, jesli chodzi
o porownywanie tak zwanych paskow, ktore pracownik otrzymuje pierwszego dnia
miesigca w kasie ambasady, konsulatu czy innego naszego przedstawicielstwa. Teraz
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jednak bedziemy musieli wzia¢ pod uwage — i bierzemy to pod uwage przy poréwna-
niach, ktére bedziemy robili — innego rodzaju §wiadczenia, ktore sa rozne w réznych
panstwach. Nie chcialbym teraz prezentowac — zreszta nie jestem do tego przygotowa-
ny — szczegotowych rozwiagzan obowiazujacych w innych panstwach, rowniez dlatego,
zeby nie dawac, ze tak powiem, ztego przykltadu. Chodzi o §wiadczenia, ktére trzeba
bedzie wzia¢ pod uwage, takie jak pokrycie kosztoéw mieszkan, opieki lekarskiej, po-
drozy do kraju, ksztatcenia itd. Gdyby bra¢ to pod uwage osobno, mogloby si¢ na
przyktad okaza¢, ze jesteSmy w bardzo niekorzystnej sytuacji, jesli chodzi o koszty
ksztatcenia naszych dzieci za granica. W takim jednostkowym ujeciu mogloby sig to
sta¢ istotng bariera dla podjecia decyzji przez kolegow kierowanych za granice, ktorzy
na przyktad nie byliby w stanie zapewni¢ ekwiwalentnego wyksztatcenia swoim dzie-
ciom. Moze si¢ tak zdarzy¢, kiedy zwraca si¢ na to szczegdlna uwagg.

A zatem beda brane pod uwage wszystkie te elementy. Mysle, ze kiedy przysta-
pimy juz do definitywnych prac nad wdrozeniem ustawy o sluzbie zagranicznej, be-
dziemy mieli juz wiedzg o tym, jak plasujemy sig, ze tak powiem, wsrod innych
panstw, jesli chodzi o caloksztatt tego, co panstwo §wiadczy na rzecz dyplomatow,
Swiadczacych pracg na rzecz panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Rozumiem, ze odpowiedzi na pytania, ktore zadaliSmy, sa satysfakcjonujace,
sadze jednak, ze jeszcze z tym tematem nie skonczylismy. Gdyby$my mieli dalsze py-
tania, bedziemy kierowac je do panstwa, juz poza dzisiejszym posiedzeniem komisji.
Dzigkujac wigc naszym znakomitym go$ciom za przybycie na dzisiejsze posiedzenie
i udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi na nasze pytania, rezerwuj¢ sobie jednocze-
$nie prawo proszenia o dalsze odpowiedzi.

Jesli za§ chodzi o cztonkéw komisji, mam dla panstwa dodatkowa informacje.
Otoz zostal panstwu wreczony projekt ramowego planu pracy komisji. Prosze go przej-
rze¢ 1 nanie$¢ na niego ewentualne uwagi. Jest to luzna formuta, taki dokument robo-
czy. Wrécimy do tej sprawy na kolejnym posiedzeniu komisji, by ustali¢ ostateczny
plan.

To tyle na dzisiaj.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje wszystkim panstwu za przybycie i za udzial w dyskus;ji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 04)
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