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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
Senatu RP.

Jest mi niezmiernie mito w imieniu cztonkéw komisji powita¢ naszych gosci,
ktorzy zechcieli zaszczyci¢ nas swoja obecnoscia. Pozwolcie panstwo, ze w imieniu
nas wszystkich szczegdlnie goraco powitam pana ministra Jana Truszczynskiego z Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych. Milo nam réwniez gosci¢ pania Agnieszke Drop, za-
stepce dyrektora Departamentu Unii Europejskiej 1 Obstugi Negocjacji Akcesyjnych,
towarzyszacego jej — jak rozumiem — pana Tomasza Czyszka, eksperta w tym depar-
tamencie, a takze pania Ann¢ Tuz, dyrektor Departamentu Obstugi Komitetu Integracji
Europejskiej, oraz pania Barbarg Wizimirska z Departamentu Strategii i Planowania
Polityki Zagranicznej. Na apel komisji odpowiedzieli rowniez nasi goscie z instytucji,
z ktorymi chcieliby$my jako komisja utrzymywac¢ kontakty, dotyczace gltdéwnie infor-
macji. Jest mi wigc bardzo milo, ze znalezli si¢ wsrdd nas: pani profesor Hanna Ma-
chinska, reprezentujaca jak zawsze Osrodek Informacji Rady Europy Centrum Euro-
pejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, oraz redaktor naczelny ,,Europartnera”, pan
Andrzej Gotegbiewski.

Prosz¢ pozwoli¢ mi rowniez powita¢ w imieniu nas wszystkich jednego z czton-
kéw naszej komisji — nie jest to zwykty czlonek komisji — pana marszatka Longina Pa-
stusiaka. Wszyscy wiemy, jak szalenie Prezydium Sejmu i Prezydium Senatu sa zapra-
cowane w przeddzien wizyty znamienitego goscia ze Wschodu...

(Senator Longin Pastusiak: W dzieh wizyty, bo juz dzi$ przyjezdza.)

Wiasnie, w dzien wizyty. W zwiazku z tym obecno$¢ pana marszatka na dzisiej-
szym posiedzeniu jest dla nas szczegdlnie cenna i dzigkujemy za nia.

Przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania jest poszerzenie naszej wiedzy na
temat stanu w zakresie negocjacji o cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Eu-
ropejskiej. Wiemy wszyscy doskonale, iz nowa polityka informacyjna rzadu w tym
zakresie begdzie prowadzona przez specjalna instytucje, ale w tej chwili komisja chcia-
taby pozna¢ fakty, dowiedzie¢ si¢ o zamiarach i propozycjach, z jakimi rzad RP wkra-
cza w nowy rok negocjacyjny.

Zgodnie z sugestia wyrazona w pismie, ktore panstwo otrzymali od pani mini-
ster Danuty Hiibner, abySmy wszyscy zapoznali si¢ z informacjami na temat zmiany
stanowisk negocjacyjnych polskich wiadz w kilku obszarach, przekazalam wszystkim
cztonkom komisji t¢ wtasnie notatke. Jak panstwo zauwazyli, przeczytawszy to pismo
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— W co nie watpi¢ — towarzyszy jej takze polskie thumaczenie przemdwienia pana mini-
stra, ktore zostalo wygloszone w Brukseli w dniu 21 grudnia minionego roku, juz po
szczycie w Laeken, i ktore w sposob szalenie skondensowany i zwigzty przedstawiato
stan polskich negocjacji na grudzien 2001 r., na zakonczenie prezydencji belgijskiej
w Unii Europejskiej. W zwiazku z tym, ze od tej pory proces negocjacji nabiera jeszcze
wigkszego tempa, bedziemy pewnie mieli nowe informacje.

W tym momencie, jesli panstwo pozwola, oddamy glos panu ministrowi. Za-
mieniamy si¢ w stuch.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Negocjacji
o Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
Jan Truszczynski:

Serdecznie dzigkujg.

Pani Przewodniczaca! Panie Marszatku! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanow-
ni Panstwo!

Przede wszystkim chciatbym bardzo podzigkowaé za zaproszenie na dzisiejsze
spotkanie, ktore jest moim debiutem na forum Wysokiej Komisji. Licze na to, ze
w §lad za tym debiutem nastapia inne okazje, inne mozliwo$ci zaprezentowania pan-
stwu stanu i perspektyw naszych rokowan o cztonkostwo w Unii. Niezaleznie od bez-
posrednich spotkan z tym czy innym cztonkiem tego, co okreslamy mianem sekreta-
riatu europejskiego, czyli kierownictwa do spraw integracji europejskiej w Urzedzie
Komitetu Integracji Europejskiej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, nadal chcemy
1 bedziemy, jako zespol zajmujacy si¢ tymi zagadnieniami, regularnie przekazywac
Wysokiej Komisji informacje o zamierzonych modyfikacjach naszych wilasnych sta-
nowisk negocjacyjnych tam, gdzie beda one konieczne, a takze o stanowiskach nego-
cjacyjnych naszych pigtnastu partneréw i generalnie o perspektywach dalszego toku
rokowan i mozliwo$ciach zamknigcia cato$ci tych rokowan najpézniej do potowy
grudnia biezacego roku.

Informacja o obecnym stanie rokowan musi dotyczy¢ danych z konca grudnia
ubieglego roku, bo w pierwszych dniach stycznia tego roku co prawda juz co nieco
zdazyto si¢ wydarzy¢, jesli chodzi o sprawy techniczne, ale nie ma jeszcze postepu
mierzonego data kolejnej rundy negocjacyjnej, pierwszej w trakcie prezydencji hisz-
panskiej, ani konkretna perspektywa czasowa zamknigcia kolejnego rozdziatu negocja-
cyjnego. A zatem, przyjmujac jako date graniczna koniec grudnia roku 2001, Polska —
jak informujemy w materiale przekazanym Wysokiej Komisji — zamkngta dotychczas
dwadzies$cia sposrod dwudziestu dziewigciu rozdziatdow negocjacyjnych.

W trakcie prezydencji belgijskiej udato si¢ zamkna¢ negocjacje w rozdziale
»Energia” — stato si¢ to jeszcze w lipcu ubieglego roku. W §lad za tym bardzo trudnym
1 skomplikowanym rozdziatem negocjacyjnym, wymagajacym duzego wysitku ze strony
ministréw 1 polskich zespotéw eksperckich, zamknigto rozdziat ,,Srodowisko”, co stato
sig¢ 26 pazdziernika, w pierwszej rundzie negocjacyjnej nowego rzadu, zaprzysi¢zonego
po ubieglorocznych wyborach parlamentarnych. W istocie byto to jednak sfinalizowanie
efektow wytezonej pracy poprzedniego rzadu i obstugujacych go urzednikow.

Bezwzglednie efektem pracy obecnego rzadu jest natomiast zamknigcie dwdch ko-
lejnych rozdzialdéw negocjacyjnych oraz otwarcie i natychmiastowe zamknigcie trzeciego
rozdzialu. Te rozdzialy to miedzy innymi ,,Prawo spotek”, w ktorym przez dlugi czas na

2 83/V



w dniu 15 stycznia 2002 .

stole negocjacyjnym lezato zagadnienie tak zwanego dodatkowego §wiadectwa ochronnego
dla lekéw produkowanych przez firmy zarejestrowane w obecnych krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej, ale komercjalizowane w Polsce, oraz niewatpliwie kluczowy rozdziat
negocjacyjny ,,Swobodny przeptyw osob”. Ten rozdziat udato nam si¢ zamkna¢ — z rezul-
tatem optymalnym dla Polski w obecnych warunkach — w dniu 21 grudnia.

Jesli panie 1panowie beda sobie tego zyczy€, to oczywiscie bardzo chetnie
omoOwig podstawowe elementy uzgodnien w rozdziatach zamknigtych w minionym
roku. Ale zanim przejdziemy do takiej rundy pytan i odpowiedzi — o ile panstwo beda
jej sobie zyczyli — chcialbym przede wszystkim powiedzie¢ parg stow o tym, co nas
czeka 1 jak sobie wyobrazamy nasza prace w nadchodzacych tygodniach i miesiacach.

Dziewig¢ rozdzialdw to nie jest mato. Mozna powiedzie¢, ze mimo dwudziestu
zamknigtych rozdziatow Polska nie miesci si¢ w czoldwcee, araczej w dolnej czesci
tabeli, z wynikiem réwnym dotychczasowemu wynikowi Malty i1 Estonii, a w tyle albo
nawet daleko w tyle za Stowenia, Wegrami czy Czechami. Nie jest to rzecz obojg¢tna
ani mato wazna, aczkolwiek — podobnie jak we wszystkich poprzednich latach — pod-
kreslamy, ze taka arytmetyka rozdziatlowa nie jest jedynym kryterium postgpu w nego-
cjacjach. Nie mozemy go jednak lekcewazy¢, bo zamknigcie jakiego$ rozdziatu bylo
1jest dowodem miedzy innymi na to, iz obecne kraje cztonkowskie Unii uznaja stan
zaawansowania przygotowan kandydata za wystarczajacy, a jego deklaracje negocja-
cyjne 1 zobowiazania w zakresie dostosowania do wymogéw dziatania w Unii do dnia
akcesji — za wystarczajaco wiarygodne. Jest to zatem w duzym stopniu kwestia, po
pierwsze, postgpu materialnego w dostosowaniach do cztonkostwa w Unii, a po drugie,
poziomu wiarygodnosci kandydata, jesli chodzi o dalsze, pozostajace do wykonania
ruchy dostosowawcze. A zatem liczba zamknigtych rozdziatow nigdy nie byta i nadal
nie moze by¢ sprawa obojetna.

Z dziewigciu rozdzialow, ktore pozostaja otwarte, rzad RP chciatby doprowadzi¢
w miar¢ mozliwosci — taka jest przynajmniej jego strategia — do zamknigcia szesciu
w okresie §wiezo rozpoczetej prezydencji hiszpanskiej. Wydaje sig, ze najwczesniej na-
stapi to w przypadku dwoéch rozdziatéw: ,,Swobodny przeptyw kapitalu™ oraz ,,Podatki”.

W rozdziale ,,Swobodny przepltyw kapitatu” pozostaje nam do wyjasnienia, Sza-
nowni Panstwo, tylko czg$¢ elementow dotyczacych okreséw przejsSciowych w obrocie
okreslonymi kategoriami nieruchomosci w Polsce. Nasze stanowisko negocjacyjne,
przekazane panstwom cztonkowskim w dwoch kolejnych rzutach, w pierwszej i trzeciej
dekadzie grudnia ubiegtego roku, wydaje si¢ pozyskiwa¢ — aczkolwiek nie mamy jeszcze
formalnego potwierdzenia od calej Pigtnastki — rosnaca akceptacje, jesli chodzi o pod-
stawowy polski postulat — dwunastoletni okres przejSciowy po akcesji, w trakcie ktorego
istnialby nadal system indywidualnych zezwolen na nabywanie nieruchomosci przez
cudzoziemcow — obywateli, podmioty prawne iosoby fizyczne zobecnych panstw
cztonkowskich Unii. Chodzi o nabywanie nieruchomosci rolnych i le§nych w Polsce.

Nie rodzi watpliwos$ci inny z polskich postulatow negocjacyjnych, dotyczacy
pigcioletniego okresu przejsciowego po naszej akcesji na nabywanie tak zwanych dru-
gich domoéw, czyli de facto nieruchomosci o charakterze rekreacyjnym. Nie rodzi on
watpliwosci ze wzgledu na to, ze jest identyczny z okresami przejsciowymi wynego-
cjowanymi w odniesieniu do podobnych kategorii nieruchomos$ci migdzy innymi przez
Republike Czeska i Wegry, a poprzednio, kilka lat temu, przez obecne kraje cztonkow-
skie Unii, bedace wowczas kandydatami — Austrig, Finlandi¢ i Szwecjg.
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Nie rodzi, rzecz jasna, najmniejszych watpliwosci decyzja Polski o odstapieniu od
zabiegania o okres przejsciowy na nabywanie nieruchomosci na cele inwestycyjne, bo
zostata ona podjeta w trosce o jeden z gtéwnych polskich intereséw, jakim jest uczynienie
z Polski miejsca wystarczajaco atrakcyjnego i konkurencyjnego dla bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych, zwlaszcza z obecnych krajow cztonkowskich Unii Europejskie;.

Pozostaje jednak do wyjasnienia szereg spraw. Podstawowa kwestia jest kom-
promis, ktory musi zosta¢ osiagnigty w odpowiedzi na stanowisko partnera wspdlno-
towego, ktéry zada, aby rolnicy z obecnych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
mieli prawo do nabywania gruntéw rolnych w Polsce bez ograniczen, bez procedur
zezwoleniowych, juz od dnia naszej akcesji, o ile tylko tacy rolnicy bgda chcieli osie-
dli¢ si¢ i osobiscie gospodarowaé w Polsce. Jak wszystkim panstwu wiadomo, rzad
polski w reakcji na to, naszym zdaniem, nadmiernie wygorowane zadanie partnera
wspolnotowego, zaproponowal, aby ta kategoria 0s6b — rolnicy indywidualni, osoby
fizyczne podejmujace prace na zasadzie samozatrudnienia 1 osiedlajace si¢ w Polsce po
to, zeby osobiscie gospodarowac na gruntach rolnych, podlegaly obowiazkowi mini-
mum trzyletniej umownej dzierzawy z data pewna, czyli zarejestrowana u notariusza
badz w urzegdzie skarbowym. Po uptywie tego minimum trzyletniego okresu dzierzaw-
nego rolnicy ci zyskiwaliby prawo do nabycia nieruchomosci rolnej, na ktorej gospoda-
ruja — a wiec nie jakiejkolwiek nieruchomosci. Ow trzyletni okres, zgodnie z pierwot-
nym postulatem polskim, lezacym jak dotad na stole negocjacyjnym, mialby rozpoczy-
nac si¢ z dniem naszej akces;ji.

Nie musze chyba przywotywac tutaj catej dyskusji, jaka miata miejsce w Polsce
po przedstawieniu przez rzad RP owego kontrpostulatu, kontrzadania wobec zadania
partnera wspoOlnotowego. Dos$¢, ze w wyniku dalszych prac w koalicji rzadzacej,
w zwiazku z postulatami partnera koalicyjnego partii SLD, ktérym jest Polskie Stron-
nictwo Ludowe, zdecydowano o swoistej regionalizacji naszego kraju i domaganiu si¢
minimalnie siedmioletniego okresu dzierzawy na warunkach, jakie przytoczylem przed
chwila, w o§miu sposrod szesnastu polskich wojewddztw. Tak si¢ sktada, ze sa to wo-
jewodztwa potozone w Polsce zachodniej i pdinocnej. Z danych Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa wynika, ze liczba zawieranych tam transakcji kupna gruntow
rolnych oraz dzierzawy gruntow rolnych migdzy agencja a cudzoziemcami — badz to
spotkami w wylacznym wiadaniu kapitatu zagranicznego, badz spotkami, w ktorych
jest mniejszo$ciowy udzial kapitatu zagranicznego — jest olbrzymia w stosunku do
liczby podobnych transakcji w pozostatych o§miu wojewddztwach.

W naszym stanowisku negocjacyjnym przytaczamy konkretne dane. Wynika
z nich, ze w przypadku dzierzawy przez cudzoziemcd$w nieruchomosci rolnych, na ob-
szar osmiu wojewodztw Polski zachodniej i poéinocnej przypada 98% catej wydzierza-
wionej w kraju powierzchni, ze si¢ tak wyrazg, a na pozostate osiem wojewodztw —
tylko 2%. Podobnie, aczkolwiek nieco nizej, ksztattuja si¢ wielkosci procentowe
w stosunku do catosci gruntéw rolnych sprzedanych badz wydzierzawionych spotkom
z mniejszosciowym udzialem kapitatu zagranicznego.

To jest podstawowa przyczyna, dla ktorej owa regionalizacja kraju i podziat na
dwie grupy wojewodztw i dwa rézne okresy dzierzawne zostat zaproponowany partne-
rowi wspolnotowemu. Do tej pory nie znamy jego reakcji, poza mniej lub bardziej pot-
oficjalnymi reakcjami niektorych panstw cztonkowskich oraz mniej lub bardziej
otwartymi sygnatami ptynacymi z Komisji Europejskie;j.
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Co musi si¢ wydarzy¢, aby mozna bylo osiagna¢ porozumienie w tej sprawie?
Kraje czlonkowskie powinny oczywiscie zaakceptowac nasza argumentacje¢ i podtoze po-
stulatu negocjacyjnego, jaki przed chwilg przedstawitem, ale pewnosci, ze tak si¢ stanie,
nie mamy. Za dwa dni odbedzie si¢ w Brukseli runda konsultacji technicznych z Komisja
Europejska. Strona polska bedzie musiata udzieli¢ wtedy wielu dodatkowych wyjasnien
1 odpowiedzie¢ na wiele dodatkowych pytan, dotyczacych migedzy innymi spraw zwigza-
nych wlasnie z dzierzawa, a wigc tego, jak wygladaja obecnie umowy dzierzawne w Pol-
sce, jak nalezy interpretowac pojecie rolnika samozatrudniajacego sig, w jakich warunkach
mozna uzna¢, ze rolnik osobiscie gospodaruje w gospodarstwie itd. Akurat w tej ostatniej
sprawie nie ma zadnej konkretnej dyspozycji w polskiej legislacji, mozemy wigc odwoty-
wac sig¢ tylko do dyspozycji w prawie niektorych panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Jest tez wiele innych pytan, ale oczywiscie nie bedg¢ ich wszystkich przytaczat, acz-
kolwiek jestem do panstwa dyspozycji, gdyby byli panstwo tym zainteresowani.

Gdyby nasze wyjasnienia 1 informacje zostaly uznane przez partnera za wystar-
czajace, adekwatne i niejako uspokajajace — bo mamy do czynienia rowniez z okreslo-
nym poziomem niepokoju i niepewnosci, czy strona polska bedzie w sposob catkowi-
cie niedyskryminacyjny stosowata swoje regulacje prawne — to mozemy liczy¢ na to,
ze Komisja Europejska przekaze pozytywny sygnat krajom cztonkowskim, a one z ko-
lei w niedalekiej przysztosci — mam na mysli okres kilku najblizszych tygodni — dojda
do wspodlnego stanowiska negocjacyjnego, ktére bedzie konstruktywna, pozytywna
odpowiedzia na nasze postulaty negocjacyjne.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej cheg 1 musze powiedzie¢, poniewaz jest ona
przedmiotem nieformalnego na razie sporu. Jest to kwestia, z ktorej niektorzy z panstwa
na pewno zdaja sobie sprawe. Chodzi mianowicie o ludzi juz dzierzawiacych grunty rol-
ne w Polsce, a bedacych obywatelami obecnych panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Jest to nieduza grupa oséb, co wigcej, jesli chodzi o nieruchomosci wydzierzawio-
ne przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, nie mamy do czynienia z osobami
fizycznymi — nie bylo w ogole takich mozliwosci prawnych — tylko ze spotkami prawa
handlowego, bo tylko w takiej formie cudzoziemiec mogt zawrze¢ transakcje dzierzawy
z Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Wigkszos$¢ tych spotek stanowia ludzie,
ktérych mogliby$Smy okresli¢ mianem rolnikéw samozatrudniajacych sig, osobiscie go-
spodarujacych w gospodarstwach rolnych na terenie Polski. Postulat przynajmniej
jednego kraju cztonkowskiego, czyli Holandii, jest jasny: dzierzawcy ztej kategorii
réwniez powinni mie¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nabycie dzierzawionego gospodarstwa
po uplywie odpowiednio trzech badz siedmiu lat od momentu zawarcia umowy dzier-
zawnej albo od momentu osiedlenia si¢ w Polsce. Musimy zareagowac¢ na taki postulat,
jesli sformalizuje si¢ on, czyli zostanie nam przedstawiony jako warunek osiagnigcia
globalnego porozumienia w rozdziale negocjacyjnym ,,Swobodny przeptyw kapitatu™.

Jak zachowa si¢ rzad RP, jak zachowaja si¢ przedstawiciele partii opozycyjnych
w parlamencie — nie mnie o tym wyrokowa¢ ani to prognozowac. Sygnalizuje jednak,
ze nie mozemy wykluczy¢ konieczno$ci zmierzenia si¢ z ta wlasnie sprawa, z tym wia-
$nie problemem. Osobiscie sadze, ze istnieje przyzwoita perspektywa czasowa zakon-
czenia negocjacji w tym obszarze, ze wzgledéw politycznych i psychologicznych bar-
dzo waznym dla Polski, ale waznym takze dla naszych pigtnastu partneréw. Powinno
to nastapi¢ najpdzniej w lutym tego roku, o ile dojdzie do rundy negocjacyjnej w dniu
15 lutego, tak jak to sobie wyobrazaja przewodniczacy radzie Hiszpanie.
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Drugim rozdziatem, ktéry ma szans¢ na relatywnie szybkie zamknigcie, jest
rozdzial negocjacyjny ,,Podatki”. Byt on bliski zamknigcia juz p6zna jesienia ubieglego
roku, ale w wyniku zmiany sytuacji po obu stronach musialo si¢ to nieco odsunaé
w czasie. Moéwig o obu stronach, dlatego ze Polska zdecydowata si¢ ponownie wysta-
pi¢ o pigcioletni okres przejsciowy po naszej akcesji, w trakcie ktorego moglibySmy
stosowa¢ zerowy podatek VAT na ksiazki i1 czasopisma specjalistyczne. Postulat ten
uzyskat juz w sumie akceptacj¢ krajow cztonkowskich i wydaje sig, ze nie bedzie ro-
dzi¢ zadnych trudnos$ci, ale powtarzam: wydaje si¢. Z drugiej strony nowa legislacja
wspolnotowa w sprawie minimalnego poziomu obciazenia akcyzowego wyrobow tyto-
niowych, przede wszystkim papieroséw, srubuje wymogi w tym zakresie. Oznacza to —
co by nie mowi¢ — wzrost cen detalicznych papieroséw w obecnych krajach cztonkow-
skich, anieuchronnie réwniez w krajach kandydackich. Polska w ostatnich dniach
przekazata swoje zmodyfikowane stanowisko negocjacyjne w sprawie rozdziatu ,,Po-
datki”, ustosunkowujac si¢ do nowej, niemajacej jeszcze charakteru litery prawa, bo
jeszcze niewdrozonej dyrektywy dotyczacej akcyzy na wyroby papierosowe. Postulu-
jemy, araczej zapowiadamy zamiar ubiegania si¢ o okres przejSciowy do konca roku
2008, kiedy tylko ta nowa dyrektywa wspolnotowa, podnoszaca poziom obcigzenia
akcyzowego, stanie si¢ prawem, a wigc wejdzie w zycie w Unii Europejskie;j.

Z sygnatow, jakie do tej pory udato nam si¢ zebra¢ — aczkolwiek sa to jeszcze
sygnaly oderwane 1 nieformalne, niesktadajace si¢ na peilny obraz sytuacji — wynikato-
by, iz istnieje przyzwoita szansa na zaakceptowanie przez kraje cztonkowskie tak ro-
zumianego postulatu, dotyczacego takiej dtugosci okresu przejsciowego. Jesli nabierze
to dynamiki, jesli potwierdzi si¢ w ciagu tego miesiaca, istniataby szansa zamknigcia
tego rozdziatu po naszej mysli, czyli z rozwiazaniami przejSciowymi korzystnymi dla
Polski, moze nawet juz w lutym tego roku.

Co dalej? Polityka transportowa, wymiar sprawiedliwos$ci 1 sprawy wewngtrzne,
rybolowstwo, polityka konkurencji oraz problematyka weterynaryjna i ochrony roslin
w rozdziale negocjacyjnym ,,Rolnictwo” — to sa sprawy, ktére maja ulec rozstrzygnig-
ciu, mam nadziej¢, w tym potroczu.

Jesli chodzi o polityke transportowa, Polska jest jedynym krajem kandydujacym
do Unii, ktory jeszcze nie otrzymat tak zwanego zmodyfikowanego wspolnego stano-
wiska negocjacyjnego krajow cztonkowskich. W grudniu przedstawili§my nasze wia-
sne zmodyfikowane nieco, zrewidowane stanowisko negocjacyjne, w ktorym podtrzy-
mujemy postulaty konkretnych rozwiazan przejsSciowych w odniesieniu do transportu
drogowego, transportu kolejowego oraz transportu lotniczego.

W transporcie drogowym chcemy utrzymaé okres przejsciowy na dostosowanie
naszych drég do wymaganego w Unii Europejskiej dla drog tranzytowych i migdzynaro-
dowych poziomu wytrzymato$ci umozliwiajacego poruszanie si¢ po tych drogach pojaz-
dow z obcigzeniem 115 kN na 0§ — tak to jest technicznie ujgte w stosownej dyrektywie
wspolnotowej. Taki okres przejSciowy chcielibySmy rozciagna¢ az do roku 2015, stop-
niowo udostgpniajac w tym czasie poszczegolne odcinki naszej sieci polaczen tranzyto-
wych 1 miedzynarodowych oraz naszej infrastruktury drogowej operatorom czy przewoz-
nikom z innych krajow cztonkowskich, ktorzy dysponuja pojazdami o takim wiasnie ob-
ciazeniu na o$. Na poczatek chcemy — jest to modyfikacja naszego stanowiska negocja-
cyjnego — udostepni¢ tym operatorom szes¢ podstawowych odcinkéw drég miedzynaro-
dowych przebiegajacych przez Polske, bedacych par excellance drogami tranzytowymi.
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W odniesieniu do transportu kolejowego, akceptujac tak zwany nowy pakiet in-
frastrukturalny, nowy pakiet dyrektyw kolejowych z poczatku zesztego roku, ubiegamy
si¢ o trzyletni okres przejsciowy od naszej akcesji na liberalizacj¢ dostepu przewozni-
kéw kolejowych do potaczen migedzynarodowych biegnacych przez Polske, dostepu na
rownych prawach z PKP. Jednocze$nie chcemy trzyletniego okresu przejsciowego na
udostepnianie takim przewoznikom innych odcinkow infrastruktury kolejowej w Pol-
sce w ramach istniejacych migdzy Polska a poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi
Unii Europejskiej porozumien bilateralnych w sprawie kolei.

Jesli za$ chodzi o transport lotniczy, no c6z, Polska jest de facto strona porozu-
mienia o wolnym europejskim obszarze lotniczym, w ramach ktérego przyjeta okreslo-
ne zobowiazania co do horyzontu czasowego liberalizacji polegajacej na wprowadze-
niu mozliwosci realizowania polaczen na terytorium Polski przez przedsigbiorstwa czy
spotki inne niz te, ktore sa obecnie zarejestrowane w Polsce, oraz oczywiscie mozliwo-
Sci rejestrowania si¢ takich towarzystw lotniczych w Polsce. Te zobowiazania bedzie-
my musieli i chcemy przenie$¢ do naszych negocjacji o cztonkostwo i deklarujemy, ze
uczynimy to w roku biezacym.

Nie bede w tej chwili wchodzit w szczegoty, poprzestajac na takiej jakby kwin-
tesencji naszego stanowiska negocjacyjnego. Prawdopodobienstwo postepu negocja-
cyjnego w tym obszarze istnieje, ale musimy sig liczy¢ z okreslonymi realiami. Pierw-
szym z nich jest nieuchronnie grozacy, réwniez Polsce, postulat panstw cztonkowskich
wymuszony interesami, araczej obawami paru krajow cztonkowskich, na czele
z Niemcami, dotyczacy okresu przejsciowego na swiadczenie przez zarejestrowanych
w Polsce przewoznikow drogowych ustug kabotazowych w obecnych krajach czton-
kowskich — chodzi o przewozy wykonywane na zlecenie badz na rachunek wilasny
przez zarejestrowanego w Polsce przewoznika na odcinku migdzy miastem A i mia-
stem B na terytorium Niemiec, Francji czy Austrii. Czteroletni okres przejSciowy zo-
stal zgloszony jako zadanie negocjacyjne w rokowaniach Unii Europejskiej z innymi
krajami kandydujacymi 1 zostal zaakceptowany przez kilka z nich, w tym przez nasze-
go sasiada — Litwe.

My oczywi$cie nie chcemy takiego rozwigzania przejsciowego. Odbywaja si¢ w tej
sprawie konsultacje migdzy zespotem negocjacyjnym a Srodowiskami naszych przewoz-
nikow drogowych, miedzynarodowych ikrajowych. Staramy si¢ znalez¢ dodatkowa ar-
gumentacj¢ uzupehiajaca stanowisko przedstawione poprzednio przez Polske i uprawdo-
podobniajaca nasze starania badz o catkowite odstapienie od zadania przejsciowego w tej
kwestii, badz tez przynajmniej o istotne skrdcenie tego okresu przejsciowego w stosunku
do Polski. Nasza pozycja negocjacyjna w tej kwestii rzecz jasna nie jest tatwa ze wzgledu
na fakt, ze mamy do czynienia, po pierwsze, ze wspdlnym stanowiskiem negocjacyjnym
Unii, przedstawionym juz innym krajom kandydujacym 1zaakceptowanym przez czgs$¢
z nich, po drugie, z ewidentnym staraniem paru krajéow cztonkowskich o ochrong ich na-
rodowych rynkéw ustug w drogowym transporcie rzeczy, ipo trzecie, zsygnatami, ze
w stosunku do Polski oficjalne, zmodyfikowane stanowisko negocjacyjne Unii Europej-
skiej zostanie przedstawione najprawdopodobniej dopiero w lutym.

Nalezy zatem liczy¢ si¢ zzadaniem dotyczacym takiego samego rozwiazania
przejsciowego, w zwiazku z czym juz teraz zbroimy si¢ w dodatkowa argumentacj¢. Nie
chcemy sig tatwo podda¢, bo chodzi o ewidentne, duze interesy naszego wtasnego sekto-
ra ustug transportowych. Innymi stowy, sygnalizuj¢ rysujacy sig, cho¢ formalnie jeszcze

83/V 7



7. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j

nieprzedstawiony Polsce, do$¢ istotny problem negocjacyjny, ktory moze zmusi¢ nas do
prowadzenia rokowan jeszcze przez pewien czas. Jak dlugi czas? Nie umiem tego okre-
slic. Wiele bedzie zalezalo od tego, czy i wjakim stopniu — mowig o tym zupehie
uczciwie 1 szczerze — ci sposrod naszych partnerow w gronie krajow kandydackich, kto-
rzy nie chca na razie zgodzi¢ si¢ na rozwiazania przejsciowe dotyczace kabotazu, pod-
trzymaja swoje stanowisko. Obecnie sa to juz wlasciwie wylacznie Czechy i1 Stowacja —
te kraje tez nie chca takiego rozwigzania. A wigc zobaczymy, jak to bedzie.

Co do kolejnych rozdziatow — ,,Wymiar sprawiedliwos$ci i sprawy wewnetrzne”
— Polska w reakcji na przedstawione jej p6zna jesienia zrewidowane wspdlne stanowi-
sko negocjacyjne krajéw cztonkowskich przygotowata zestaw dodatkowych informacji
technicznej, a w najblizszych dniach zostanie przekazany naszym partnerom jako ofi-
cjalny dokument.

Jest jeszcze sprawa, ktéra sygnalizujemy w tekscie przekazanym paniom 1 pa-
nom senatorom. Chodzi o modyfikacj¢ harmonogramu wprowadzania obowiazku wi-
zowego dla obywateli Biatorusi, Rosji 1 Ukrainy. Pierwotnie Polska deklarowata za-
miar wprowadzenia tego obowiazku wizowego z koncem 2001 r. dla Rosji i Biatorusi.
Zadanie stato si¢ niewykonalne w zwiazku zbrakiem wystarczajacych $rodkéw,
zwlaszcza finansowych, na odpowiednie dostosowanie polskich urzgdéw konsularnych
1 polskiego systemu informatycznego obstugi wydawania wiz. Ten program musi jed-
nak zaczaC sig jeszcze w biezacym roku.

Mowiac szczerze, uwzgledniajac srodki, ktore MSZ otrzymat na ten cel, istnieje
pewne ryzyko, ze jesli nawet osiagniemy stan pewnej gotowosci technicznej, umozli-
wiajacej stawienie czota thumom interesantoOw starajacych si¢ o polska wize, nie mozna
wykluczy¢ problemow zterminowym wydawaniem wiz przez nasze konsulaty,
zwlaszcza w poczatkowym okresie. Nie mozemy tego wykluczy¢. Niemniej jednak —
chcg to bardzo mocno podkresli¢ — kwestia terminowego dostosowania do dorobku
wspolnotowego, do prowadzonej przez Uni¢ Europejska polityki wizowej, jest nie tyl-
ko probierzem wiarygodnos$ci Polski, ale przede wszystkim warunkiem zakonczenia
negocjacji w tym obszarze.

Tak czy inaczej, dostosowanie jest konieczne, a w opinii naszych partnerow,
szczegOlnie w obecnej sytuacji, w warunkach ich rosnacego uczulenia na problematyke
bezpieczenstwa wewngtrznego, musimy, po pierwsze, opracowac realistyczny kalen-
darz wdrazania wiz dla Biatorusi, Rosji 1 Ukrainy, a po drugie, mozliwie szybko przed-
stawi¢ go partnerowi wspolnotowemu. Bez jednego i drugiego warunku nie ma mozli-
wosci osiagnigcia postepu negocjacyjnego i1zamknig¢cia rokowan w tym obszarze.
Chce rowniez wskazaé na to, ze wlasciwie wszyscy nasi sasiedzi zakonczyli juz te ro-
kowania. Tak jest w przypadku Czech, Wegier, Stowacji 1 Litwy.

I wreszcie rybotdwstwo. Jest to obszar pewnego niedowtadu, utrzymujacego si¢
od wielu lat, a takze op6znien we wdrozeniu i dostosowaniu do wymogdéw wspodlnej po-
lityki rybotowczej. Jest to obszar, w ktorym nawet wedtlug tak zwanej mapy drogowej,
czyli orientacyjnego kalendarza negocjacji akcesyjnych zaproponowanego przez Unig
Europejska, rokowania ze wszystkimi kandydatami miaty zakonczy¢ si¢ do grudnia mi-
nionego roku. Z Polska si¢ jednak nie zakonczyty — nadal prowadzimy negocjacje.

Co dzieli nas od ich zakonczenia? Po pierwsze, postulowany przez Polsk¢ okres
przej$ciowy, zaproponowany na poczatku pazdziernika ubieglego roku. W czasie tego
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okresu przejSciowego po naszej akcesji ograniczony, a wlasciwie niemozliwy bytby
dostep do polskiego obszaru morskiego dla jednostek o okreslonej dtugosci 1 mocy sil-
nika — odpowiednio 30 m 1611 kW, a wigc jednostek duzych, ktére w innych pan-
stwach nadbattyckich, zwlaszcza w Danii 1 Szwecji, operuja przede wszystkim po to,
zeby odtawia¢ na maczke rybna. Tego nasze srodowiska rybackie nie chca zaakcepto-
wac 1 boja sie tego. Boja si¢ wzmozonej konkurencji, wzmozonych odtowoéw — nawet
jesli w ramach kwot i licencji, to jednak wzmozonych — trzebienia mtodych osobnikow
szprota 1 §ledzia, pustoszenia tarlisk itd., itd.

Okres przejsciowy w postaci, w jakiej zostat przedstawiony partnerowi wspol-
notowemu, jest najprawdopodobniej nie do utrzymania, réwniez ze wzgledu na fakt, ze
motywy, jakimi kierowano si¢ przy sktadaniu tego wniosku, nie sa bynajmniej jedno-
znaczne 1 zadnego z nich nie da si¢ obroni¢ jednoznacznie ani na podstawie badan na-
ukowych, ani na podstawie danych o efektywnie dokonanych potowach. Innymi stowy,
mamy do czynienia z problemem. Trwaja wig¢c prace nad modyfikacja polskiego sta-
nowiska negocjacyjnego. Jaki$ czas musza one potrwac, dlatego ze niczego w tym ob-
szarze nie wolno nam zrobi¢ bez przedstawienia sytuacji sSrodowiskom polskich ryba-
koéw, czyli bez dodatkowych konsultacji prowadzonych na wybrzezu, co zamierzamy
robi¢ w najblizszym czasie. Nie mozemy réwniez posuna¢ si¢ naprzdéd bez dodatko-
wych konsultacji z panstwami partnerskimi potozonymi nad Battykiem, przede
wszystkim ze Szwecja, ale rowniez z Dania. I wreszcie konieczne sa dodatkowe kon-
sultacje z Komisja Europejska, zeby zobaczy¢, czy jest tu jaki§ margines, ktory Polska
moglaby sobie efektywnie zorganizowac.

Nie jest to jedyna sprawa, ktora dzieli nas od zakonczenia negocjacji, bo — jak
rzeklem — koniecznych jest jeszcze parg innych rzeczy. Po pierwsze, chodzi o przy-
spieszenie naszego dostosowania do wspolnej polityki rybotéwcezej na podstawie
przyjetej juz 1 funkcjonujacej ustawy o rybotowstwie morskim, ktorej niektore ele-
menty, jesli chodzi o implementacj¢ czy wdrazanie, ulegly opdznieniu w ciagu minio-
nego roku. Po drugie, konieczne jest uzupelnienie tak zwanego instrumentarium praw-
nego. Brakuje w istocie dwdch ustaw: pierwsza z nich to ustawa o organizacji rynku
rybnego, a druga — ustawa o instrumentach pomocy strukturalnej w rybotowstwie. Ta
druga jest bardzo oczekiwana przez nasze srodowiska rybackie, pierwsza za$§ — jak wy-
nika z licznych, docierajacych do nas sygnatow, niekoniecznie formalnych — mnie;.
Ustawa ta izastosowane w niej instrumenty uporzadkowataby jednak znacznie tak
zwany rynek pierwszej sprzedazy, a takze pozwolityby na doktadna kontrole rzeczywi-
Scie odtawianej ilo$ci ryb poszczegdlnych gatunkdw i rzeczywiscie dokonywanej przez
rybakow pierwszej sprzedazy. A wigc ustawa ta porzadkowataby generalnie rynek ryb-
ny. Ustawy te sa konieczne irzad nad nimi pracuje. Sa juz konkretne zobowiazania,
przyjete w ramach Komitetu Integracji Europejskiej przez Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, ktore jest w tej dziedzinie wiodacym resortem.

Jaki jest horyzont czasowy zakonczenia rokowan? Oczywiscie bgdzie nim naj-
pbézniej czerwiec tego roku. Nie chcialbym stawia¢ jako celow termindw wcze$niej-
szych, bo ze wszystkiego, co przedstawitem, wynika jasno — przynajmniej dla mnie —
ze minie jeszcze tadnych parg miesigcy zanim osiagniemy, po pierwsze, optymalny dla
Polski wynik, jesli chodzi o odpowiedz ,,tak” lub ,,nie” dla rozwiazan przej§ciowych,
a po drugie, dodatkowe zaawansowanie w dostosowaniach do wspolnej polityki rybo-
towczej, zwigkszajace prawdopodobienstwo zamknigcia negocjacji w tym obszarze.

83/V 9



7. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j

I wreszcie ostatni obszar, proszg panstwa, czyli polityka konkurencji. Od dawna,
od samego poczatku byt on trudny, czego dowodzi fakt, ze poza nami réwniez tacy
prymusi wsrdd krajow kandydujacych jak Republika Czeska czy Wegry maja jeszcze
nierozwiazane problemy i ten temat rowniez w ich przypadku nadal lezy na stole nego-
cjacyjnym. Dla Polski — nie musz¢ chyba tego blizej ilustrowaé — podstawowym te-
matem byty 1sa prawa nabyte przez inwestorow w specjalnych strefach ekonomicz-
nych oraz dostosowanie owych praw nabytych do wymogoéw legislacji wspolnotowe;j
1 uprawnien, ktére ona daje.

Od wielu miesigcy prowadzimy analizy tego zagadnienia pod tym wtasnie ka-
tem. Z analiz tych wynika, ze znakomita czg$¢ inwestoréw, ktorzy dokonali juz inwe-
stycji w specjalnych strefach ekonomicznych, miesci si¢ ponizej lub wrecz grubo poni-
zej dopuszczalnych w Unii Europejskiej putapow pomocy publicznej udzielanej w ra-
mach pomocy regionalnej. Ten putap to generalnie 50% kwalifikowanych kosztow in-
westycji, a w przypadku matych 1 $rednich przedsigbiorstw nawet do 65% kwalifiko-
wanych kosztow inwestycji. Jest to wysoki putap i — jak juz powiedzialem — znakomita
cze$¢ inwestorow jest daleka od osiagnigcia go. Co wigcej, z wigkszosci biznes planow
— bo tylko nimi mozemy operowaé przy naszych analizach — wynika, ze nawet do
2017 r., czyli do czasu formalnego wygasnigcia uprawnien dla inwestorow w SSE, ta
intensywnos$¢ pomocy wyznaczona parametrami wspolnotowymi nie zostataby osia-
gnigta. No, ale nie usuwa to problemu, bo istnieje tez duza grupa inwestorow, zwtasz-
cza wsrdd przedsigbiorstw mniejszych i mniejszych niz $rednie, w ktérych intensyw-
nos¢ pomocy juz przekroczyta — w niektorych przypadkach nawet o pargset procent —
to, co jest dopuszczalne w legislacji wspolnotowe;.

Co pozostaje? Po pierwsze, bardziej precyzyjne niz dotad okreslenie rozmiarow
problemu. Dotychczasowe analizy daja w tej sprawie ogdlny obraz, niewystarczajaco
precyzyjny w dalszych kontaktach z Komisja Europejska, zwlaszcza z inwestorami
w tej sprawie. Po drugie, po uzyskaniu tego bardziej precyzyjnego obrazu, nad czym
pracuje podzespot wyloniony niedawno przez zespdt negocjacyjny, chcemy zaprezen-
towac rzadowi opcje dalszego dzialania. Opcje te sa rozmaite. Nie chcialbym nad nimi
w tej chwili dyskutowaé, poniewaz sa one bardzo wstepne, ale zapewne kazda z nich
wymagalaby nowelizacji ustawy o SSE — to chcialbym zasygnalizowac.

Po przyjeciu przez rzad kierunku dalszego dziatania konieczne beda kolejne
konsultacje z Komisja Europejska oraz podjgcie indywidualnych rozmoéw z poszcze-
gb6lnymi inwestorami w tej grupie, ktéra — jak powiedzialem — znacznie przekroczyta
juz putapy pomocy regionalnej dopuszczalne w Unii Europejskiej. Problem jest istotny,
bo jak wiadomo, gdyby dochodzito do postgpowan arbitrazowych z tytutu utraty praw
nabytych, mogtoby to rodzi¢ duze lub nawet bardzo duze konsekwencje dla budzetu
panstwa w latach bezposrednio po naszej akcesji.

Problemu tego ewidentnie nie da si¢ uprzatnac ze stotu negocjacyjnego w ciagu
kilku najblizszych tygodni, nie wykluczatbym nawet, podobnie jak paru innych czton-
kéw zespolu negocjacyjnego, ze konieczne bgdzie stopniowe zalatwianie tej sprawy
1 przyblizanie si¢ do jakiego$ sensownego, finalnego rozwigzania nawet w drugiej po-
towie roku, a zatem pozostawienie tego konkretnego tematu na sam koniec negocjacji.
Jak by na to nie patrze¢, w ostatecznych rachunku prawdopodobnie bgdziemy musieli
jednak dostosowac si¢ do regul wspolnotowych. W ostatnim stanowisku negocjacyj-
nym, zmodyfikowanym w stosunku do wczesniejszego, Unia Europejska stwierdza, ze
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nie widzi potrzeby ani mozliwos$ci rozwiazania przejsciowego w odniesieniu do spe-
cjalnych stref ekonomicznych w Polsce. Z tego zalozenia, niestety, trzeba wychodzi¢
w naszych dalszych pracach.

Inne kwestie wymagajace jeszcze rozstrzygnig¢cia sa mniejszej rangi, wigc nie
chciatbym dyskutowa¢ nad kazda znich z osobna, zwlaszcza ze niektore wydaja si¢
zmierza¢ do sensownego rozwiazania. W takich przypadkach wycofamy si¢ prawdo-
podobnie z postulowanych rozwigzan przejsciowych, bo nie ma potrzeby ekonomicz-
nej, by je podtrzymywac.

Jedna rzecz muszg jednak zasygnalizowaé na sam koniec. Chodzi o restruktury-
zacj¢ polskiego hutnictwa zelaza i stali oraz o dostosowanie form pomocy publicznej
dla tego sektora do form dopuszczalnych w legislacji wspolnotowej. Jednym z nie-
zbednych elementéw sa tu indywidualne plany restrukturyzacyjne poszczegdlnych hut,
ktore wiazalyby si¢ miedzy innymi z redukcja ich wydolnosci, ich mocy produkcyjne;.
Zgodnie z ustawa o restrukturyzacji hutnictwa, przyjeta w ubieglym roku, huty maja
czas na wygenerowanie takich planéw prawie do potowy kwietnia tego roku. Koniecz-
ne bedzie rowniez dokonanie ewaluacji realnosci tych planow przez resort gospodarki.
Dopiero kiedy rzad przekona sig, ze te plany maja rgce i nogi, bedzie mozna — a nawet
trzeba, bo jest to element negocjacji — przedstawic je partnerowi wspolnotowemu.

Ten kalendarz, ktory tutaj zarysowujg, oznacza, ze roéwniez ze wzgledu na hut-
nictwo zelaza i stali oraz restrukturyzacj¢ tego sektora nasze negocjacje w obszarze
,,Polityka konkurencji” moga rozciagna¢ si¢ — i nie wykluczam, ze tak si¢ stanie — na
drugie potrocze 2002 r., co oznaczatoby, mowiac szczerze, niewykonanie badz niepet-
ne wykonanie obecnej strategii negocjacyjnej rzadu. Chodzi jednak o problemy takiej
rangi ekonomicznej i spotecznej, ze nie sposdéb wyobrazi¢ sobie negocjowania ich po
febkach i przyjmowania rozwiazan niekoniecznie optymalnych tylko po to, zeby
utrzymac¢ kalendarz negocjacyjny.

To tyle — jesli panie i panowie senatorowie pozwola — o sze$ciu rozdziatach,
ktore chcielibysmy doprowadzi¢ do pomysinego dla Polski finalu w tym pétroczu. Co
do pozostatych trzech, kluczowych, w tej chwili wolalbym sig¢ jeszcze nie wypowiadac.
Tematy te zostang podjete w dalszych miesiacach tego roku. Jesli zas chodzi o podsta-
wowe sprawy, walka — bo to bedzie walka — rozegra si¢ dopiero w drugim pétroczu:
w obszarze rolnictwa, polityki regionalnej i1 koordynacji instrumentéw strukturalnych
oraz budzetu i finansow. Nie oznacza to jednak, ze w dwoch pierwszych sposrod tych
trzech obszaréw sprawy nie moga czy nie powinny posunac si¢ istotnie do przodu —
z wyjatkiem kwestii pienigdzy — juz w pierwszym poétroczu roku 2002.

Tak mniej wigcej zapowiada si¢ najblizsza przysztosc.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Ministrze, za wnikliwe 1 wyczerpujace przedstawienie stanu
polskich negocjacji.

Teraz jest czas na zadawanie pytan. Bardzo prosz¢. Moze tylko umowmy sig, ze
najpierw bedziemy zadawac pytania, abySmy mogli mozliwie wiele skorzysta¢ z wyja-
$nien pana ministra. P6zniej ewentualnie bytby czas na dyskusj¢ i nasze opinie, jesli
moglabym co$ takiego zaproponowac.

Bardzo proszg, czy sa pytania?

Pani senator Ferenc jako pierwsza, bardzo prosze.

83/V 11



7. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy spraw zwiazanych z VAT. Czy obecny
rzad nie zamierza podja¢ tematu podatku VAT w budownictwie? Byt on wielokrotnie
poruszany w ostatnim czasie. Bylo zaskoczeniem dla wielu parlamentarzystéw i sena-
torow, ze temat VAT w budownictwie nie byt w ogdle tematem negocjacji. Czy w tej
chwili moéwi si¢ co$ na ten temat? Czy rzad zamierza ewentualnie go podjac? Jezeli nie
zostanie on podjety, wiele firm budowlanych 1 w ogoéle budownictwo beda miaty jesz-
cze wigksze problemy po wejsciu do Unii niz obecnie. A jest to wyjatkowo czuty punkt
naszego zycia gospodarczego. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Przypominam o konwencji pytan.

Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski. P6zniej pan minister odpowie na na-
sze pytania zbiorczo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkujg bardzo pani przewodniczace;.

Panie Ministrze, od razu nawiazuj¢ do wypowiedzi pani senator Ferenc. Sprawa
VAT w budownictwie zawsze byla dla nas niezmiernie istotna i bolesna. Bardzo prze-
praszam, bo przeciez nie musi pan by¢ ekspertem od spraw podatkowych, niemniej
jednak jest uderzajace, ze kiedy udaje nam si¢ uzyskac jaki$ upust, jakas$ ulge, to aku-
rat, powiedzmy, w dziedzinie gastronomii. Owszem, jest to przyzwoita dziedzina, sen-
sowna zwlaszcza pod wzgledem turystycznym i wakacyjnym, ale nieporownywalnie
mniej delikatna 1 drazliwa niz budownictwo czy produkcja materiatobw budowlanych.
Tymczasem wlasnie w dziedzinie gastronomii udaje nam si¢ co$ uzyskac, a jesli chodzi
o VAT — jest juz duzo trudnie;.

Nastepne, kréciutenkie pytanie. Jezeli chodzi o ryboléwstwo, to nie do konca
zrozumiatem, o co chodzi. Niech pan mnie, ze tak powiem, jakim$ prostym cigciem
ewentualnie ustawi czy zareplikuje mi. Nie bardzo jednak zrozumialem: co my moze-
my uzyska¢ w przypadku Szwecji czy Danii? Rozumiem, ze podstawowym problemem
jest proporcjonalny udzial naszych towisk w naszej produkcji rybackiej. Prawdopo-
dobnie jest on do$¢ wysoki, ale nie wiemy jaki, wigc rzeczywiscie jest to dla nas kwe-
stia zycia 1 $§mierci. No, rzeczywiscie nasi sasiedzi, Skandynawowie czy Baltowie, bg-
da w podobnej sytuacji. W zwiazku z tym chciatbym zapytaé, co mozemy poprawic,
zwlaszcza jesli chodzi o tych wilasnie naszych sasiadow.

Nie catkiem zrozumialem tez — moze jest to kwestia mojego ,,wolnomysliciel-
stwa” — na czym polega niebezpieczenstwo zwiazane z okresem przejSciowym na ka-
botaz? Dlaczego obce firmy maja by¢ takie grozne czy niebezpieczne dla naszych
przewoznikow? Nie do konca tg¢ sprawe rozumiem.

Nastgpna sprawa dotyczy wiz dla przybyszow ze Wschodu. Powiedzmy sobie
szczerze: ilez to razy, rowniez w parlamencie, dyskutowali$my nad problemem ochro-
ny naszych stosunkow ze Wschodem i podtrzymywania tych stosunkéw. Panie Mini-
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strze, na ile bedziemy mogli — niezaleznie od tego, co i tak musimy zrobi¢, bo przeciez
trzeba uruchomic¢ ten aparat konsularny, komputery i cate wyposazenie — zrobi¢ wysi-
tek, zeby naszym sasiadom ze Wschodu nie popsu¢ zupetnie zycia i mozliwosci cyr-
kulacji na granicy z Polska? Czy jest co§ do wygrania w tej sprawie?

Kolejne pytanie dotyczy obrotu kapitalowego, bardzo waznego dla catego sektora
rolnego. Dobrze by byto, gdyby byt tutaj pan Plewa czy inni ludzie z tego sektora. Ale
wracajac do pytania, czy mamy jaka$ koncepcje, kiedy dyskutujemy o siedmiu latach czy
trzech latach dzierzawy w przypadku potowy wojewodztw? Mam przed soba na przyktad
taki memoriat rolnikéw i chcialbym zapytaé, czy jest jaka§ koncepcja dotyczaca tego,
zeby przez ten okres trzech czy siedmiu lat przy pomocy moze jakiej$ ulgi kredytowe;j
spowodowac istotne dokapitalizowanie i dogruntowienie naszych wlasnych gospodarstw,
zeby mogly one jeszcze przed wzrostem cen sta¢ si¢ znacznie mocniejsze i zebySmy
przeksztatcali nasze rolnictwo nie tylko przy ich pomocy. Otwieram tutaj nawias 1 stwier-
dzam od siebie, ze przeciez nawet ten niebezpieczny imperialista rolny, ktéry ma napty-
na¢ do nas z Niemiec, z Holandii czy ze Skandynawii i co$ tutaj wykopywac, jest zara-
zem cholerna szansa na przeksztalcenie naszej struktury demograficznej na wsi ina to,
zeby ludzie mogli dosta¢ przyzwoite ceny za swoje kiepskie gospodarstwa, a nast¢pnie
jak najszybciej przejs¢ do innego sektora, by robi¢ co$ duzo bardziej efektywnego. Ale
istotne jest to, czy ta nasza gra o lata przejsciowe jest skorelowana z jakim$ wewngtrznym
wysitkiem zmierzajacym do tego, zeby dokapitalizowac ten caty sektor.

I jeszcze dwie sprawy.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Sprawy czy pytania?)

Pytania, oczywiscie, pytania.

Nie bardzo wiem, co kryje si¢ pod niektorymi stowami. Wezmy na przyktad ha-
sto ,,Polityka konkurencji”. Piszemy, ze chcemy sobie co$ zapewnié, zeby oslania¢ re-
strukturyzujace si¢ przedsigbiorstwa polskie. Panie Ministrze, ja reprezentuj¢ ruch eu-
ropejski. Wielkim i straszliwym wyzwaniem jest dla nas samo referendum, a ludzmi
najbardziej zaniepokojonymi, najbardziej Iekliwymi sa wtasnie przedstawiciele duzych
czgsci sektora biznesowego, ktory jest straszliwie przestraszony, ze nie wytrzyma, ze
bedzie cigzko. No, z cata ostroznoscia... Wy walczycie o pewne rzeczy, o jakies moz-
liwo$ci dopomagania, podczas gdy nie wiadomo, czy bedziemy mieli na to pieniadze.
Na ile mozna ludziom mowié, ze potrafimy nasz biznes — zwtaszcza ten maty 1 sredni,
niedoinwestowany i opozniony — wesprze¢ i ochroni¢? Na ile bgdziemy mogli méwié
o tym réwniez w kampanii referendalne;j?

I ostatnie pytanie, Panie Ministrze. Strasznie przepraszam, bo bedzie bardzo trudne.
Zadawalem je jeszcze poprzedniej ekipie rzadzacej, ktéra tez miata znaczne trudnosci z od-
powiedzia, zwlaszcza wobec referendum, ale chodzi o wielki problem polityczny w ogole
dla kraju. Czy w tej chwili potrafi pan odpowiedzie¢ — bo jeszcze kilka miesigcy temu nikt
nie mégl tego zrobi¢ — w sposdb nawet bardzo przyblizony i ogdlny, o co wlasciwie chodzi
w bilansie pakietu? Czy ocena negocjacji pod katem ich skutecznosci albo nieskuteczno$ci
to bedzie wiasnie ten bilans, zwlaszcza w odniesieniu do tych trzech ostatnich rozdziatow?
Jak to wychodzi finansowo? Wiemy, ze jest tutaj jeszcze wiele niewiadomych, w zwiazku
z czym nie mozna tego Scisle okresli¢, ale o jaki z grubsza wymiar finansowy chodzi? Py-
tam mig¢dzy innymi dlatego, Ze ciagle jeszcze nie mozemy powiedzie¢ sobie ani ludziom, co
bedzie oznaczato dla Polakow, jezeli spoznimy si¢ o jeden rok. Ile wtedy stracimy? A co
bedzie, jezeli sp6znimy si¢ o dwa lata? Ile wtedy tracimy? Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kulak, nastgpnie pan senator Litwiniec i pan senator Dzido.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, zostalem zobligowany przez moje srodowisko wyborcze zwia-
zane z rolnictwem — pochodze z Wielkopolski — o zadanie pytania do$¢ konkretnego
1 moze specjalistycznego. Gdyby eksperci nie byli w stanie pomdc panu w tej chwili, to
prositbym ewentualnie o odpowiedz na pismie.

O co chodzi? Ot6z chodzi o hodowle roslin w Polsce.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Negocjacji o Czlonkostwo Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej Jan Truszczynski: Nie ma niestety eksperta od tych zagad-
nien. Odpowiem na pismie.)

Dobrze, wobec tego na pismie. Ale pytanie postawig.

Hodowla roslin w Polsce jest dofinansowywana na razie na poziomie 40-80%
kosztow, zaleznie od firmy iro$liny. Materiat siewny w Polsce jest bardzo tani —
w stosunku do materialu konsumpcyjnego jest praktycznie w tej samej cenie, bo jest
tam réznica rz¢du 20%. W krajach Unii Europejskiej jest to roznica kilkukrotna: trzy-
krotna, czterokrotna. Powinni§my honorowa¢ traktaty rzymskie, ktore podobno zabra-
niaja dofinansowywania z budzetu panstwa tego typu dziatalno$ci. W zwiazku z tym
pytanie jest takie: czy hodowla roslin po naszym wej$ciu do Unii Europejskiej bedzie
mogta by¢, mimo wszystko, dofinansowywana ze $§rodkow publicznych, budzetowych,
ajesli okaze si¢ to niemozliwe, czy bgdzie mozna to w jaki§ sposdb — np. stosujac
okres przej$ciowy — dofinansowywac jeszcze po spodziewanej integracji w roku 2004?

Podawano mi przyktady, ze takie formy dofinansowywania funkcjonuja w Unii
Europejskiej. Na przyktad w Niemczech hodowla ro$lin jest finansowana przez budzet
posrednio, poprzez badania naukowe, a w Holandii dofinansowywane sa konkretne
wynagrodzenia hodowcow ro$lin. Dlatego srodowisko naukowcow zwiazanych z po-
stgpem rolniczym w Polsce bardzo interesuje si¢ odpowiedzia na to pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, moje pytanie — uprzedzam, ze krotkie — dotyka tematu juz dzi-
siaj poruszanego. Wracam wiasnie ze Lwowa 1ijego okolic. Tam, w Galicji, ludzie za-
daja pytania, zarowno mnie, jak i innym, wtasnie na temat, ktoéry poruszyt pan senator
Wielowieyski. Zadaja te pytania z wielkim niepokojem, gdyz — widziatem to na wtasne
oczy — nie tylko w sferze matego biznesu targowego odbywa si¢ wymiana Europejczy-
kéw Wschodu 1 Zachodu, méwiac z odrobing przesady, ale rowniez w sferze kultury,
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nauki 1 po prostu turystyki. Mysle, ze my réwniez odczuwamy niepokoj z powodu za-
mrozenia regutami z Schengen tego coraz bardziej zywego ruchu mi¢dzy Stowianami.

We Lwowie, wsrod swiattych Europejczykdéw, przypomniato mi si¢ tez, ze jeden
z wysokich urzednikow europejskich, wlasnie tu, w Polsce, podsunal mi wtej sprawie
rozwigzanie — w tym znaczeniu, ze przeczytatem o tym w publikacjach — dajace mozli-
wos¢ pewnego obchodzenia czy tez ostabienia, ze tak powiem, tej twardej granicy poprzez
stosowanie zasad wspotpracy regionalnej. W prawie Unii Europejskiej istnieje pono¢ jakas
szansa siggania do wymiany mi¢dzynarodowej, mi¢dzygranicznej, rOwniez z krajami nie-
nalezacymi do Unii, w oparciu o jakie$ postanowienia zwigzane z wymiang regionalna.

Co pan na ten temat wie? Bo jesli jest taka szansa, bylaby to bardzo pozytywna
odpowiedz na oczekiwania, jak sadzg, obydwu narodow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Ministrze, po panskim wystapieniu wiele kwestii technicznych jawi mi si¢
bardziej przejrzyscie. Mam jednak trzy pytania dotyczace jednej sprawy. Z czego mia-
nowicie wynikaja okresy przejsciowe dla nieruchomosci rolnych, podawane ostatnio
w takim rozrzucie: zero, trzy, pi¢¢, dwanascie lat? Czy z indywidualnych odczu¢ nego-
cjatoréw, czy tez z okreslonych badan albo sygnatéw osrodkéw polskich?

Drugie pytanie dotyczy tej samej kwestii. Ostatnio pojawiajq si¢ rozne glosy na
temat dotowania polskiego rolnictwa: czy takie dotowanie bedzie, czy go nie bedzie?
Nawet w prasie branzowej dowiedziatem sig, ze ten problem jest obecnie co najmnie;j
niejednoznaczny. Tymczasem w Srodkach masowego przekazu szermuje si¢ argumen-
tem dotowania jako tym elementem, ktéry ma przyciaga¢ Polakéw do Unii Europejskie;.

Ostatnia kwestia. Jawi si¢ wizja, ze po wejsciu do Unii Europejskiej, co nastapi
wczesniej czy pozniej — osobiscie mysle, ze wezesniej — dwa, dwa i1 pot miliona gospo-
darstw polskich bedzie musiato chyba ulec likwidacji. Ja juz nie pytam, co si¢ dalej
z nimi stanie, ale problem jest taki, ze dwa, trzy albo nawet sze$¢ milionéw ludzi prze-
stanie utrzymywac si¢ z gospodarstw rolnych, czyli powigkszy nam skale bezrobocia.
Czy te osoby znajda prace w Unii Europejskiej, w ktorej obecnie jest juz siedemnascie
milionéw bezrobotnych? Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Proszg o kolejne pytania.
Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Ministrze, mam takie szczegdlowe pytanie. GdybySmy weszli do Unii
i bylaby dotacja dla rolnictwa, to jakie warunki beda wymagane, jezeli chodzi o areat
poszczeg6lnych dziatek, zeby zgodnie z prawem unijnym byla mozliwa ta dotacja?
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Moze ktos$ z obecnych, poza cztonkami komisji. ..
Bardzo proszg, pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.
Panie Ministrze, chciatabym zapytaé, czy rzeczywiscie w Laeken Niemcy
i Francuzi byli przeciwko przyj¢ciu nas do Unii.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy kto$ z obecnych, naszych gosci albo kolegoéw senatoréw, zechciatby jeszcze
zadac jakie$ pytanie?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzigkuj¢ pani przewodniczace;j.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace tej bardzo szczegodlnej, by nie rzec
newralgicznej czesdci polityki konkurencyjnej. Jak maja si¢ nasze trudy do tego, co
czynia Czesi? Oni w ubieglym roku — przepraszam za taka skrétowa wypowiedz —
przyjeli ustawe o szczeg6lnych preferencjach dla inwestorow. Efektem tej ustawy jest
to, ze zabrali nam Toyote 1 PSK. To, co oni czynia, jest wrecz dysonansem wobec tego,
o czym mowi sig, jesli chodzi o strefy ekonomiczne w Polsce. W pewnym uogdlnieniu
interpretacja jest taka, ze w zasadzie cala Republika Czeska jest taka wielka strefa eko-
nomiczng, w ktorej ptaci si¢ symboliczne korony. Moéwig o Kolinie, ale nie tylko. Jak
to si¢ ma do naszych trudow? Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkujg pani przewodniczace;j.

Panie Ministrze, chcialbym poruszy¢ pewna kwestig¢, jak sadze, o charakterze
fundamentalnym. Nalezg do goracych zwolennikow integracji naszego kraju z Unig Eu-
ropejska, a moje pytanie dotyczy nastepujacej kwestii. Czy wykonano — w $wietle nego-
cjacji, ktore trwaja i beda si¢ toczyly w najblizszych miesiacach — precyzyjny rejestr ko-
rzy$ci 1konsekwencji wejscia Polski do Unii Europejskiej? Jesli spojrzymy na to
w perspektywie dziesigciu, pigtnastu, dwudziestu lat, to na pewno bedzie to wielki suk-
ces 1 ogromna korzy$¢ dla naszego panstwa i dla naszego spoteczenstwa. Ale jak to bg-
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dzie przebiegalo w czasie, na osi odcigtych? Co bedzie si¢ dziato do 2004 r., kiedy na-
stapi, ze tak powiem, swoiste przegigcie, kiedy korzys$ci beda wigksze od uciazliwosci?

Moj poglad jest taki, ze w chwili obecnej mamy do czynienia z bardzo powaz-
nymi konsekwencjami prowadzonych negocjacji i pewnych decyzji podejmowanych
juz w okresie przedakcesyjnym. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgorski:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze!

Mam jedno pytanie, na ktore nie znajduj¢ odpowiedzi. Zadatem je juz na konfe-
rencji, kiedy gosciliSmy u nas Belgow. Zapytatem mianowicie, dlaczego jest prowa-
dzony taki ranking panstw, ktore kandyduja do Unii i dlaczego dajemy sobie narzuci¢
taki wyscig panstw kandydujacych. Czy nie sta¢ nas na to, zebySmy negocjowali
w innych warunkach, a nie pod taka presja, ktora jest na nas wywierana? To jest to py-
tanie, na ktore chcialbym otrzyma¢ odpowiedz. Bo ciagle si¢ mowi, ze jesteSmy spdz-
nieni w stosunku do innych krajéw, ze inne panstwa nas wyprzedzaja, cho¢by nawet
z tego wzgledu, ze Czechy, Wegry 1 Stowacja nie maja takiego obszaru negocjacyjnego
jak gospodarka morska. Jeste§my wigc trochg na straconej pozycji. Oczywiscie zartujg
w tym momencie, niemniej jednak interesuje mnie to zagadnienie i bardzo bym prosit
o konkretna odpowiedz.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania do pana ministra, czy tez panie i panowie senato-
rowie chcieliby teraz wyrazi¢ swoje opinie, uczestniczac w dyskus;ji?

Jezeli nie ma dalszych pytan, jezeli nie ma osob, ktére chciatyby zabra¢ glos
w dyskusji, to poprosimy pana ministra, aby zechciat udzieli¢ odpowiedzi na posta-
wione pytania.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Negocjacji
o Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
Jan Truszczynski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pani senator Ferenc 1 pan senator Wielowieyski pytali o VAT w budownictwie.
Proszg panstwa, w Unii Europejskiej obowiazuja, jak wiadomo, dwie minimalne staw-
ki VAT: obnizona — minimum 5%, 1 podstawowa — minimum 15%. W ramach Szostej
dyrektywy, dotyczacej VAT, materiaty budowlane kwalifikowane sa w aneksie jako
jeden z tych towarow, ktore powinny by¢ obciazone stawka podstawowa VAT. Polska
dwa 1 pot roku temu, podejmujac prace nad swoim stanowiskiem negocjacyjnym, od
samego poczatku — jesli dobrze pamigtam — nie rozwazata derogacji czy wylaczen dla
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materiatéw budowlanych, od poczatku przyjmujac, ze dojdziemy do stawki podstawo-
wej VAT z chwila naszej akcesji do Unii Europejskie;.

W ostatnich miesiacach funkcjonowania rzadu pana premiera Buzka i w pierw-
szych miesiacach funkcjonowania rzadu pana premiera Millera ewentualne podjecie
tego tematu nie byto tematem analiz. Oczywiscie, jest klopotem Polski, ze stawke pod-
stawowa ma ustalong na wzglednie wysokim poziomie 22%, ale albo zgadzamy si¢ na
to, ze jesli chodzi o materialty budowlane musimy doj$¢ do stawki podstawowej, albo
staramy si¢ o okres przejsciowy na dojscie do tej stawki podstawowej. To nie byto
wczesniej rozwazane i nie powinno by¢ zasadniczo rozwazane w chwili obecnej, chyba
ze pojawilyby si¢ nowe, szczegoOlnie grozne prognozy dotyczace sytuacji makroeko-
nomicznej, w tym réwniez sytuacji sektora produkcji materialbw budowlanych i bu-
downictwa ogolnego oraz mieszkaniowego, ktore uzasadniatyby nagte podjecie przez
rzad ponownej batalii o kolejne rozwiazanie przej$ciowe.

Powiem szczerze, ze na obecnym etapie negocjacji jedynie sytuacja, ktéra ude-
rzytaby w nas jak piorun, nieoczekiwanie i w sposéb niemozliwy do przewidzenia,
uzasadniataby otwieranie nowych tematéw, nowych pol negocjacyjnych. Nie chce
przez to powiedzie¢, ze to jest niemozliwe czy wykluczone, bo tak czy inaczej decyzja
nalezy do rzadu, a nie obslugujacego go urzednika. Ale patrzac na to w kategoriach
prawdopodobienstwa, realnosci i warunkow jakiegokolwiek, przynajmniej minimalnie
skutecznego ubiegania si¢ o ewentualne rozwiazania przej$ciowe, sygnalizuje, ze mu-
siatby to by¢ po prostu piorun z jasnego nieba. Inaczej trudno spodziewac si¢ sukcesu
w wyniku zabiegéw o ewentualne rozwigzanie przejsciowe w dochodzeniu do podsta-
wowej stawki VAT na materialy budowlane i na ustugi w budownictwie.

Pytanie pana senatora Wielowieyskiego dotyczylo rybotowstwa i1 kontaktéw bi-
lateralnych ze Szwecja i z Dania. No wigc wyglada to nastepujaco. Mamy jak dotad rok-
rocznie negocjowane kontyngenty w ramach tak zwanej ogoélnej mozliwej czy tez do-
puszczalnej kwoty na poszczegdlne gatunki ryb odtawianych na Battyku, przede wszyst-
kim szprota, $ledzia battyckiego 1 dorsza. Negocjujemy to rokrocznie z Komisja Euro-
pejska, ktora reprezentuje interesy trzech panstw czlonkowskich towiacych na Battyku,
przede wszystkim Danii 1 Szwecji, bo Niemcy na Battyku praktycznie si¢ nie licza.

Od dluzszego czasu nasze srodowiska rybackie uwazaja, ze Dufczycy i Szwedzi,
dysponujacy flotami rybackimi, w ktorych przewazaja jednostki o duzej mocy 1 duzej
dlugosci, operujace nowoczesnymi, ale takimi dosy¢ grabiezczymi technikami potowu,
po prostu wytawiaja nam ryby iodtawiaja przy tym tak zwany duzy przytow matych
rybek, ktore sa przez nich przeznaczane na maczke, unas za$, jak wiadomo, przede
wszystkim na konsumpcjg, bo produkcja maczki rybnej jest u nas zadna lub bardzo mata.

Co mozna i co trzeba zrobi¢? Przede wszystkim trzeba doprowadzi¢ do kontak-
tow administracji rybackich krajow lezacych nad Baltykiem, w tym przypadku Danii
1 Szwecji, z nasza administracja, z udzialem — w miar¢ mozliwosci, ale tego wtasnie
bysmy chcieli — przedstawicieli zainteresowanych grup, czyli srodowisk rybackich
z obu krajow, po to, zeby sobie po prostu blizej wyjasni¢, w jakich warunkach 1 w jaki
sposOb mozna wspdlpracowac, nie niszczac sobie wzajemnie zasoboéw zywych 1nie
przejadajac ponad miarg. W Danii — jest to, jak wiadomo, kraj o najnizszym wskazniku
korupcji w $wiecie, a mozna wierzy¢ ich danym statystycznym 1temu, co méwig —
wszystko, co jest odtawiane, jest sprzedawane na aukcjach ipodlega $cistej kontroli.
Naszym zdaniem jednak Dania za duzo towi na maczke i za duzo fowi w naszej strefie.
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Jezeli dojdziemy do cztonkostwa, strefa polska, czyli polski obszar morski, sta-
nie si¢ czescig obszaru morskiego Unii Europejskiej, a wtedy, w ramach kwoty poto-
wowej ustalanej przez migdzynarodowa komisj¢ do spraw rybotowstwa na Battyku,
rokrocznie dla poszczegdlnych gatunkéw beda wydawane licencje, ktore albo zostana
wykorzystane, albo nie. Na przyktad dorsz jest odtawiany w polskim obszarze mor-
skim w dwudziestu kilku czy trzydziestu procentach tego, co jest mozliwe do odtowie-
nia. Jest to kwestia nie tylko tego, ze maleja zasoby biologiczne, ale rowniez nieefek-
tywnosci technik odtowu czy moze lowienia nie w tych akwenach, gdzie trzeba — nie
wiem, az na tyle si¢ na tym nie znam. W kazdym razie licencja nie musi by¢ wykorzy-
stana w stu procentach. Jest pewne ryzyko, ze licencja pozyskana przez dunski czy
szwedzki statek rybacki bedzie wykorzystana w wigkszym stopniu niz licencja udzie-
lona armatorowi zarejestrowanemu w Polsce. Pamigtajmy jednak, ze wspolna strefa to
wspolna strefa. Kwota maksymalna, ustalana dla catej strefy Unii Europejskiej, ozna-
cza, ze nasze jednostki beda mogly towi¢ w wodach, ktore sa obecnie wodami Unii
Europejskiej, a niegdy$ wytacznie wodami duniskimi czy szwedzkimi. Generalnie wigc
sprawa nie jest jednoznaczna.

Naprawdg nie chcialbym wdawac si¢ w dalsze szczegoty techniczne, zwlaszcza
ze sam — co tu duzo moéwi¢ — nie jestem specjalista od rybotowstwa morskiego i nie
zamierzam nim zosta¢. Wiem tyle, ile jest konieczne do prowadzenia negocjacji. Wiem
w kazdym razie jedno: dla wyjasnienia sobie technicznych irynkowych aspektow
dzialania w warunkach, w ktorych wszystkie trzy kraje — Polska, Szwecja i Dania —
beda krajami cztonkowskimi Unii, a takze dla uspokojenia nastrojow i zredukowania
poziomu obaw czy lekow konieczne sa tego rodzaju kontakty. Czy moga one zastapi¢
kontakty 1 wspotpracg¢ z Komisja Europejska? Nie, bo mamy do czynienia ze wspdlna
polityka rybolowcza, ktorej warunki ustalaja wspolnie panstwa cztonkowskie, aich
egzekutorem 1 podstawowym nadzorca jest Komisja Europejska, do niej wigc przede
wszystkim trzeba si¢ zwraca¢. Ale positkowa rolg powinny odgrywac te kontakty,
w kazdym razie tak to sobie obecnie wyobrazamy.

Kabotaz. Pan senator Wielowieyski zapytat o kabotaz w transporcie drogowym.
No wigc niebezpieczenstwo polega na tym, ze narzuci si¢ nam czteroletni okres przej-
sciowy dla naszych cigzardwek, naszych przewoznikow, ktdrzy chceieliby wykonywac
przewozy na przyktad z Mannheim do Berlina czy tez na obszarze Francji. Ten kabotaz
nie jest obecnie niemozliwy, bo juz w ramach porozumien bilateralnych zawartych na
europejskiej konferencji ministréw transportu jest wymieniana rokrocznie okreslona
liczba zezwolen indywidualnych na kabotaz na terenie tego czy innego kraju czton-
kowskiego Unii. No, ale my chcieliby$my liberalnego, nieskrgpowanego dostgpu. Naj-
prawdopodobniej — jak powiedzialem — panstwa cztonkowskie nie beda chciaty nam go
da¢. Jest to wiec okreslony problem negocjacyjny. W rozumieniu naszych grup intere-
su to duzy problem, ograniczajacy im warunki konkurencji i stawiajacy je w trudnej
sytuacji, bo dostosowania 1 zwiazane z nimi koszty trzeba ponosi¢ ich zdaniem juz te-
raz 1 w najblizszych latach, tymczasem pelne korzystanie ztego dostosowania, jesli
chodzi o kabotaz drogowy, mogtoby nastapi¢ dopiero po kilku latach od naszej akces;ji.
Ewidentnie jest tu 0 czym rozmawiac.

Jesli chodzi o wizy, no c6z, wypowiem swoje zdanie na ten temat. Ile by nie
rozmawia¢ z partnerami z krajow cztonkowskich i dopytywaé sig, jak rozumieliby
ewentualne tagodne traktowanie obywateli panstw potozonych na wschod od nas badz
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tez jakie$ specyficzne rozwiazania w odniesieniu do nich, panstwa czlonkowskie mo-
wia na ogo6t tylko o Kaliningradzie 1 o niczym wigcej. W ostatecznym rachunku oka-
zuje si¢ wigc, Ze nie ma innego rozwiazania niz stosowanie acquis z konwencji Schen-
gen w calej rozciagtosci.

Co to oznacza? Oznacza to, ze wiza musi by¢ udzielona w urzedzie konsular-
nym, i to niekoniecznie droga korespondencyjna, tylko poprzez osobiste stawiennictwo
aplikanta w urzgdzie konsularnym. Poza tym wiza musi by¢ skontrolowana razem
z dokumentem podrozy na przejsciu granicznym. Nie ma mozliwosci udzielenia wizy
na granicy. To zapewne oznacza, ze poza wizami wielokrotnymi o racjonalnie
uksztalttowanym koszcie wydania trudno sobie wyobrazi¢ inne instrumenty utatwiajace
przekraczanie granicy przez te grupy osob, ktore chcieliby$my ustrzec przed ewentual-
nymi negatywnymi skutkami wprowadzenia rezimu wizowego, a wigc biznesmendw,
studentow, osoby podtrzymujace kontakty rodzinne itd.

Podkreslam wigc, ze wedlug obecnego stanu rzeczy i stanu wiedzy nie sposob
wyobrazi¢ sobie jakich$§ rozwiazan specyficznych. Nie ma w istocie mozliwosci od-
wotywania si¢ do porozumien o wspotpracy regionalnej, bo acquis schengenowskie nie
przewiduje zadnych wylomow czy specyficznych rozwiazan w tym wzgledzie. Oczy-
wiscie, w kontaktach politycznych ina poziomie technicznym w ciagu ostatnich lat,
ilekro¢ pojawiat si¢ pomysl, zeby moze jakos co$ zliberalizowa¢ czy utatwi¢, podkre-
slalismy, ze bardzo chetnie dostosujemy si¢ do zliberalizowanego w jakikolwiek spo-
sob acquis schengenowskiego ize widzielibySmy mozliwo$¢ stosowania specjalnych
dokumentéw podrozy dla matego ruchu granicznego czy mozliwo$¢ wydawania kore-
spondencyjnego, a wigc bardzo niskim kosztem, wiz czy innych kategorii dokumentow
uprawniajacych do przekraczania granicy. Ale wlasciwie do niczego to nie doprowa-
dzito. Acquis schengenowskie nie ulegnie, moim zdaniem, liberalizacji w wyniku na-
szego przystapienia do Unii, bo nie ma po temu gotowosci.

Nie chcialbym, zeby$Smy zawsze iwszgdzie uzywali jako wytrycha tragedii
z 11 wrze$nia, ale faktem jest, ze po 11 wrzesnia w tych akurat sprawach trudno oczeki-
wac jakiej$ liberalizacji ze strony Unii Europejskiej. Dopoki Biatorus, Ukraina i Rosja
pozostana na liscie krajoéw objetych obowiazkiem wizowym w ramach wspdlnej polityki
wizowej Unii Europejskiej, nie mozemy liczy¢ specjalnie na jakiekolwiek odstepstwa od
regut obowiazujacych w ramach porozumienia z Schengen. Oczywiscie, kwestia kosztu
wizy jest tym elementem, ktory Polska najprawdopodobniej powinna powaznie bra¢ pod
uwage. Jak wiadomo, w ruchu granicznym mig¢dzy Polska a Biatorusia obowiazuja dwie
taryfy przy stosowaniu wiz i voucherow: 5 dolaréw badz 14 dolaréw — 5 dolardéw przy
jednokrotnym, a 14 dolarow przy wielokrotnym przekraczaniu granicy.

Pytanie: czy mieliby$Smy utrzymac te optaty dokladnie na tym samym poziomie,
czy tez nalezatoby nieco podwyzszy¢ jednostkowy koszt wizy? Sam koszt jej wysta-
wienia jako czynno$¢ techniczna jest bardzo niski, ale oczywiscie nieuchronne jest
przede wszystkim zmodernizowanie irozbudowanie istniejacych urzedow konsular-
nych. W Biatorusi znajduja si¢ one w Minsku i Grodnie. W Federacji Rosyjskiej nie
przewiduje si¢ na razie budowy nowych konsulatow, a jedynie rozbudowe¢ 1 moderni-
zacje juz istniejacych — w Kaliningradzie, Sankt Petersburgu i w Moskwie — oraz za-
trudnienie dodatkowego personelu, zarowno polskiego, jak 1 miejscowego.

Jesli chodzi o Ukraing, z ktora rejestrujemy najwigksza liczbg przekroczen gra-
nicy, nie umiemy powiedzie¢ — nasza straz graniczna nie prowadzila i nie prowadzi,

20 83/V



w dniu 15 stycznia 2002 .

zreszta nie jest w stanie prowadzi¢ tego rodzaju statystyk — jaka jest struktura ruchu na
granicy polsko-ukrainskiej. Jest to w kazdym razie sze$¢ 1 pot tysiaca przekroczen gra-
nicy w roku 2000. Wydawatoby sig, ze to bardzo duzo, ale ze wzgledu na wielokrotne
przekraczanie granicy przez tych samych obywateli ukrainskich, nasze stuzby — po-
wiem zupehnie szczerze — nie wiedza, czy zeby otrzymac faktyczng liczbg tych, ktérym
trzeba by bylo da¢ wizy, nalezaloby t¢ ogolna liczbg podzieli¢ przez dziesieé, przez
pig¢, przez cztery czy moze przez trzy. Tego nie wiemy, bo nie mamy po prostu odpo-
wiednich statystyk, a te spostrzezenia, ktore sa lub byty wyrywkowo czynione, nie sa —
moéwig szczerze — wystarczajace do tego, zeby sprecyzowac ten obraz. Tak czy inaczej,
rozbudowa urzedow konsularnych na Ukrainie réwniez jest konieczno$cia, bo nawet
gdyby nie byto wiz, i tak pewnie musiatoby do tego dojs¢. Dotyczy to urzedéw konsu-
larnych we Lwowie, w Kijowie 1 w Charkowie, natomiast nowe placowki konsularne
zostang otwarte w Lucku 1 w Odessie. Takie sa plany resortu spraw zagranicznych.

Chcemy zorganizowa¢ harmonogram dostosowania tak, zeby do konca 2002 r.
dostosowac si¢ i wprowadzi¢ wizy dla obywateli Biatorusi i Rosji, a do konca okresu
dostosowawczego konsekwentnie, tak jak zawsze deklarowaliémy — dla Ukrainy. Czyli
wprowadzenie wiz dla Ukraincéw nastapitoby dopiero z dniem naszej akcesji do Unii
Europejskiej. Ostatnie stowo, jak zawsze, nalezy do rzadu. Projekt harmonogramu
wdrazania obowiazku wizowego i przygotowania do tego Polski, technicznego, ludz-
kiego 1 materialnego, jest w tej chwili opracowywany przede wszystkim przez MSWiA
1 MSZ, zudzialem paru innych stluzb. Mam nadziej¢, ze najpoézniej w drugiej poto-
wie lutego rzad RP bedzie mogt zaaprobowac projekt takiego harmonogramu.

Tak wigc nie liczylbym zbytnio na rozwiazania odbiegajace od acquis z Schengen.
Jest to droga, ktora do tej pory do niczego nas nie doprowadzita. Poza tym nasi partnerzy
nie wydaja si¢ gotowi do podazania ta droga — mowi¢ o krajach Pigtnastki — pozostaje
wigc tylko operowanie kosztem wizy 1 pojgciem wizy wielokrotnego uzycia. Ale sa prze-
ciez inne aspekty tej sprawy, na ktorych mozna inalezy si¢ skoncentrowa¢. Jest to na
przyktad ograniczenie skali — powiem to brutalnie 1 szczerze — brutalnego czy chamskiego
traktowania obywateli, zwlaszcza ukrainskich, ale takze biatoruskich, przez nasze stuzby
graniczne. Mysle, ze dla poprawy klimatu we wzajemnych stosunkach wigcej mozna
uczyni¢ ta droga niz poprzez proby poszukiwania jakich$ specjalnych pozaschengenow-
skich instrumentéw dotyczacych przekraczania granicy. Mozna sobie wyobrazi¢ iinne
dzialania, ktore obnizaja poziom lgkoéw czy obaw zwigzanych z dostosowaniem Polski do
cztonkostwa w Unii, co wigcej — niekoniecznie musza to by¢ dzialania zmierzajace w jakis
sposob do niestosowania kawateczka przynajmniej acquis schengenowskiego. Nie —
acquis schengenowskie bedziemy musieli, moim zdaniem, zastosowac¢ w catosci.

Teraz sprawa relacji migdzy utatwieniami dla witasnych nabywcoéw ziemi
a okresami obowiazkowej dzierzawy, poprzedzajacymi nabycie przez obcokrajowca
prawa do kupienia na witasno$¢ nieruchomosci, ktora dzierzawi. A wigc tak. Znam
oczywiscie liczne skargi naszych potencjalnych nabywcow, ktorzy twierdza, ze realny
koszt kredytu w Polsce jest wyzszy niz we wszystkich obecnych krajach cztonkow-
skich Unii 1ze przy przetargach na taka czy inna atrakcyjna nieruchomos$¢ Agencji
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa ten czy 6w przegrat z podstawionym albo i niepod-
stawionym konkurentem z Europy Zachodniej, migdzy innymi dlatego, ze tamten byt
w stanie uzyskac kredyt o nizszym koszcie, zastawiajac swoje gospodarstwo rolne, kto-
re ma, powiedzmy, w Holandii czy w Danii itd.
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Mozna by odpowiedzie¢ ,.takie jest zycie”, ale nie wolno tak odpowiada¢. W kaz-
dym razie to, co mozna zrobic, to okresli¢ rozmiary zjawiska. A sa one bardzo ograniczone.
W przypadku obywateli krajow cztonkowskich Unii Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa moze méwi¢ o okoto dwustu czynnych umowach dzierzawy z takimi obywatela-
mi-spotkami, przy czym sa to de facto osoby fizyczne, ktére zarejestrowaly si¢ jako spotki,
bardzo czgsto jednoosobowe spotki z 0.0. Czy to duzo? Kiedy rozmawia si¢ z mieszkan-
cami Pomorza Zachodniego, okazuje sig, ze to bardzo duzo i ze zagrozenie jest gigantycz-
ne, w zwiazku z czym nie wolno dopusci¢ do tego, zeby ten problem narastat.

Odczucia spoteczne, poziom obaw i1 lgkow spolecznych trzeba oczywiscie
uwzgledniad. I to si¢ wtasnie stalo w negocjacjach. Co wigcej, nasi partnerzy zasadni-
czo sa gotowi uznaé polska argumentacj¢. Co prawda zawsze mozna postawi¢ pytanie,
czy zasadna 1 shluszna jest regionalizacja wprowadzajaca tak wyrazna rdznice
w okresach obowiazkowej dzierzawy — migdzy trzema a siedmioma latami jest, bylo
nie bylo, duza réznica. Ale taka jest decyzja rzadu, ktéra jako nasz postulat znalazta si¢
na stole negocjacyjnym. Dopoki nie spotka si¢ ona ze sformalizowana reakcja naszych
pigtnastu partnerow, nie ma powodu, aby na ten temat dalej dyskutowac. Poza tym nie
widzg tez powodu, zeby traktowac ten okres obowiazkowej dzierzawy jako czas, ktory
ma pozwoli¢ na wyréwnanie pozycji konkurencyjnej rolnikéw polskich, jesli chodzi
o koszt kredytu. Powinno sig¢ to sta¢ tak czy inaczej, w konsekwencji dochodzenia Pol-
ski do kryteriow fiskalnych 1 monetarnych z Maastricht. Sam obowiazek dzierzawy jest
bowiem pomyslany jako instrument kontroli, zapobiegajacy spekulacyjnemu obrotowi
ziemia. Ci, ktorzy chca gospodarowa¢ w Polsce, beda zmuszeni poddaé si¢ takiemu
obligatoryjnemu okresowi dzierzawy, bo daje on duzo wigksze gwarancje, ze rzeczy-
wiscie beda oni osobiscie uprawiac ziemig 1 na pewno zostang jako osadnicy w Polsce.

Szczerze moéwiac, nie ma w tym niczego zdroznego. Catkowicie zgadzam si¢
z panem senatorem, jesli chodzi o konsekwencje cywilizacyjne. Mamy przeciez w Pol-
sce, ztego co wiem, moze pigtnascie, a moze siedemnascie wiosek 1 przysiotkéw
o nazwie Holendry, wigc nie jest to w istocie zadne nowe zjawisko. To, ktére obecnie
zachodzi, ma rozmiary bardzo ograniczone. Szacunki dotyczace ewentualnego doptywu
nowych osadnikéw, zwlaszcza holenderskich, dotycza liczb w granicach od trzystu do
czterystu, wigc nie mozemy mowi¢ o tym w kategoriach duzego zagrozenia. Ale czym
innym sa nastroje 1 odczucia spoleczne, ktore rzeczywiscie sa takie, jakie sa. Stanowisko
negocjacyjne Polski musi wigc uwzglednia¢ owe nastroje i odczucia spoteczne.

Co do ostony restrukturyzacji naszych przedsigbiorstw w ramach rozdziatu ,,Po-
lityka konkurencji”’, rozumiem, ze pan senator odnosi si¢ do jednego ze stwierdzen za-
wartych w materiale przedstawionym przez nas komisji. Chodzi tu, moéwiac szczerze,
o instrumenty pomocy publicznej stosowane przez Polske. Tradycyjnie, juz od dawna,
podstawowe instrumenty to roztozenie zobowiazan wzgledem skarbu panstwa 1 odro-
czenie splaty zobowiazan wzglgdem skarbu panstwa. Faktem jest, Zze instrumenty te nie
mieszcza si¢ w ramach tego, co jest dopuszczalne w zakresie pomocy publicznej we-
wnatrz Unii Europejskiej, o ile ich celem jest restrukturyzacja przedsigbiorstwa, sa na-
tomiast dopuszczalne tam, gdzie chodzi o tak zwana optymalizacj¢ $ciagania nalezno-
$ci podatkowych, zobowiazan wobec skarbu. Znaczna grupa, znaczny wolumen tego,
co urzedy skarbowe daja przedsigbiorstwom, mozna u nas zakwalifikowac¢ jako wta-
$nie optymalizacj¢ $ciggania nalezno$ci. Nie chodzi wigc o to, zeby uratowa¢ kogos,
wyciagna¢ za uszy z btota, w ktérym si¢ znalazt. Nie — to ma zupehie inne cele.
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Z roku na rok pozostaje jednak niezdefiniowana przez nas, przez Ministerstwo
Finansow, Ministerstwo Gospodarki i UOKIiK, grupa przedsigbiorstw, w ktorych te
formy pomocy maja charakter tak zwanej rescue and restracture, czyli pomocy zwia-
zanej w istocie z programem restrukturyzacji przedsigbiorstwa. To nie jest dopuszczal-
ne, w zwiazku z czym nadal podtrzymujemy stanowisko, ze niezbgdny jest nam okres
przejsciowy, w trakcie ktérego moglibysmy kontynuowac¢ stosowanie tych instrumen-
tow, bo budzetu po prostu nie sta¢ obecnie na inne rozwiazania, takie jak na dotacje
czy granty podmiotowe dla takich przedsigbiorstw.

Jesli chodzi o bilans, Panie Senatorze, nie zostal on do tej pory okreslony, bo nie
ma jeszcze wystarczajacych danych, by mozna go bylo okresli¢. Nie zostato jeszcze
okreslone stanowisko panstw Pigtnastki, nie zostala nawet okreslona wyjsciowa propo-
zycja Komisji Europejskiej, dotyczaca putapéw efektywnego udostepnienia Srodkow
nowym krajom cztonkowskim w latach 2004-2006. Oczywiscie wszyscy spodziewamy
si¢ 1 oczekujemy, ze w koncu stycznia komisja przedstawi pierwsze takie liczby w ta-
kim horyzontalnym, przygotowywanym obecnie dokumencie dotyczacym finansowych
aspektow rozszerzenia i operujacym zatozeniem, ze wszystko ruszy od 2004 r., kiedy
za jednym zamachem przybedzie dziesigciu nowych cztonkéw, i ze kwoty im oferowa-
ne beda kwotami zapisanymi w Agendzie 2000 na rok 2004, a nie na jakikolwiek inny,
zwlaszcza wezesniejszy rok. To sa te zatozenia wyjsciowe.

Jesli za$ chodzi o dystrybucj¢ tych kwot miedzy nowymi krajami cztonkowski-
mi — jest to jeszcze kwestia do dalszego negocjowania. Moge powiedzie¢, ze jezeli od
roku 2000 — jest to metoda, powiedzialbym, bardzo grubego palca — Polska jest biorca
netto z Unii Europejskiej kwot rz¢du 1 miliarda euro, to racjonalne bytoby zalozenie,
ze juz w pierwszym roku po naszej akcesji OwW poziom beneficjenta netto powinien
wzrosna¢ o jaki§ wyrazny wspotczynnik. Pytanie, jak minimalnie duzy wspdtczynnik.
Mam na ten temat swdj poglad, ale jest on na tyle prywatny, ze jesli panstwo pozwoli-
cie, nie bede go tutaj ujawniat, bo nie chciatbym szermowac¢ zadnymi przypuszczenia-
mi ani domniemaniami, ktore nie zostaty odpowiednio przedyskutowane nawet w kre-
gu rzadowym, w zwiazku z czym nie powinny mie¢ zadnego oficjalnego statusu. Ale
ewidentnie powinni§my przyjac jakie$ takie kierunkowe wytyczne 1 przez taki pryzmat
ocenia¢ wynik negocjacji akcesyjnych.

Od razu pozwolg sobie nawigza¢ do ostatniego pytania, ktore mi si¢ z tym koja-
rzy, a ktore zostalo zadane przez pana senatora Graczynskiego. Chodzilo o to, kiedy
korzys$ci beda wigksze niz koszty 1 czy wykonano precyzyjny rejestr korzysci 1 konse-
kwencji. Oczywiscie, takie przymiarki wykonuje si¢ badz w rozmaitych analizach,
badz w dokumentach rzadowych. Odwotam si¢ tu do dokumentu sporzadzonego
w ubieglym roku i przedstawionego Sejmowi, bo wtasnie na zyczenie Sejmu poprzed-
niej kadencji, w lipcu roku 2000 powstat ,,Raport w sprawie korzysci 1 kosztow inte-
gracji Rzeczpospolitej Polskiej z Unig Europejska”. Od tej pory nie wykonano réwnie
kompleksowego dokumentu, ale niewatpliwie obecny rzad bgdzie musial przymierzy¢
si¢ do czegos$ podobnego, moze nawet bardziej ambitnego.

Co$ panstwu opowiem, ale prosze nie traktowac tego jako dykteryjki, tylko jako
odzwierciedlenie rzeczywisto$ci. Byl finat negocjacji Szwecji z Unia Europejska.
Ostatniego ranka minister spraw zagranicznych Pangalos wchodzi do sali, w ktorej
glowny szwedzki negocjator usituje co$ jeszcze wynegocjowac, bierze go pod reke
1 méwi: ,,Chodz, sprawa jest zalatwiona, wynegocjowana. Chodz, pdjdziemy powie-
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dzie¢ dziennikarzom, ktérzy tam czekaja, ze skonczyliémy negocjacje”. Po drodze, na
korytarzu, Szwed pyta Pangalosa: ,,Dobrze, ale na czym polega ta umowa?”. , Nie
wiem — odpowiada Pangalos — ale powiedzmy im, ze sprawa jest wynegocjowana. To
w tej chwili jest najwazniejsze”. Finowie zas, po swoich trwajacych trzy dni 1 trzy noce
negocjacjach rundy finalnej, po odespaniu tego czasu, zebrali si¢ kolejnego dnia, zeby
poréwnac¢ wyniki z poszczegolnych stotow 1 podstolikéw negocjacyjnych i okresli¢, co
wlasciwie zostato wynegocjowane, bo nikt nie miat petnego obrazu sytuacji.

Takie sa realia, Szanowni Panstwo, ostatnich rund negocjacji. Jasne, ze trzeba
mie¢ obraz og6lny, jakie$ punkty krytyczne, ponizej ktérych zej$¢ nie wolno, ze trzeba
zapewni¢ mozliwie dobra komunikacj¢ miedzy Warszawa a duza delegacja negocjuja-
ca nasze sprawy w Brukseli, a takze wzajemna komunikacje¢ migdzy poszczegdlnymi
podzespotami i ministrami, bo beda to juz pewnie ministrowie konstytucyjni, ktorzy
beda negocjowaé te rzeczy w Brukseli. Ale w ostatecznym rachunku dopiero wtedy,
kiedy wszyscy si¢ zbierzemy i podsumujemy wszystko, co si¢ dziato, bgdziemy wie-
dzieli, co wynegocjowaliSmy. To jest bardzo mozliwe.

Oczywiscie troche przesadzam, ale nie mozna tego wykluczy¢. Zwlaszcza ob-
szar ,,Budzet i finanse” moze by¢ przedmiotem takiej gry, dostownie do ostatnich mi-
nut, bo jak wiadomo jest to wynikowy obszar negocjacyjny, ktéry musi konsumowac
wszystko to, co dzialo si¢ na innych polach, zwtaszcza w rolnictwie 1 w polityce regio-
nalnej, 1 ktory musi by¢ wynegocjowany w taki sposob, zeby Polska efektywnie, a nie
na papierze, miata od pierwszego roku po akcesji rzeczywiscie wyzszy status benefi-
cjenta netto — wracam do tego, co powiedziatem — niz aktualnie.

Co do hodowli roslin, z rgka na sercu powiem, ze do tej pory nie zetknalem sig
ztym jako problemem negocjacyjnym. Ale przyjrzymy si¢ temu, porozmawiamy
z kolegami z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bylbym jednak wdzigczny, gdy-
by producenci czy organizacja, do ktorej odnosit si¢ pan senator, zechciata zwrdcic si¢
do nas, czyli do gldéwnego negocjatora, a takze do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, 1 przedstawi¢ doktadnie ten problem, aby$smy mogli okresli¢, czy jest to co$, co
ma charakter potencjalnego problemu negocjacyjnego, ajesli tak, to czy zostato to
w jakikolwiek sposob uwzglednione w naszym dotychczasowym stanowisku negocja-
cyjnym. Ja w kazdym razie nie umiem w tej chwili odpowiedzie¢ na to pytanie. Oczy-
wiscie niezaleznie od tego, czy kto$ do nas napisze, my sami przyjrzymy si¢ tej spra-
wie. Niestety, w tej chwili nie umiem powiedzie¢ niczego wigcej.

Jesli chodzi o Ukraing, powiedzialem juz o wizach, probujac odpowiedzie¢ na
pytanie pana senatora Litwinca. Pan senator Dzido zapytal natomiast o rozne okresy
przejsciowe dla roznych kategorii nieruchomosci rolnych. Mysle, ze miat pan na mysli,
Panie Senatorze, ten podzial kraju na regiony, w ktérych obowiazuje okres trzech badz
siedmiu lat dzierzawy. Jest to po prostu wynik oceny politycznej 1 oceny stanu nastro-
jow spolecznych w réznych wojewddztwach. Co do dwunastoletniego okresu przej-
sciowego, to dotyczylby on wytacznie nieruchomosci rolnych oraz lesnych 1 bytby po
prostu kontynuacja aktualnie obowiazujacego systemu, w ramach ktorego wnioski sa
sktadane w departamencie zezwolen MSWiA, a minister spraw wewngtrznych, wyda-
jac decyzj¢ administracyjna, czyli zezwolenie albo brak zezwolenia, w przypadku ta-
kich nieruchomos$ci ma obowiazek zasiggania opinii ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Przy okazji chciatbym powiedzie¢ o tym, ze najprawdopodobniej Polska begdzie
musiala — mowiac szczerze, lezy to w naszym interesie — sprecyzowac doktadniej, niz
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ma to miejsce obecnie, kryteria, jakimi minister spraw wewngtrznych i administracji
powinien kierowac si¢ przy udzielaniu badz tez odmowie udzielenia takiego zezwole-
nia. W opinii naszych pigtnastu partnerow, czyli krajoéw cztonkowskich, dotychczaso-
wy zakres tak zwanego uznania administracyjnego jest szeroki, a kryteria nie sa wy-
starczajaco sprecyzowane. Oczywiscie nikt specjalnie nie czepia si¢ tego, ze kryterium
interesu publicznego badz bezpieczenstwa panstwa nie jest wystarczajaco sprecyzowa-
ne, ale sa tu stosowane inne kryteria, niestety, do tej pory niepisane. Trzeba to bedzie
w naszym kraju troch¢ zmienic.

Co do badan — istotnie, byly prowadzone badania, Panie Senatorze. Jesli mowi-
my o dwunastoletnim okresie przejsciowym, ma on pewne uzasadnienie prognostycz-
no-naukowe. Z badan, ktore zostaty przeprowadzone na zlecenie Urzedu Komitetu In-
tegracji Europejskiej wynikato bowiem, ze jesli bedziemy mieli okres przejsciowy od
dziesigciu do dwunastu lat, wtedy spodziewana krzywa wzrostu cen gruntéw rolnych
bedzie porusza¢ si¢ w gére mniej wigcej tak samo, jak spodziewana krzywa wzrostu
dochodéw rolnikow polskich. W przypadku, gdyby$my zredukowali znacznie ten okres
przejsciowy badz w ogoéle odstapili od takiego postulatu — niezaleznie od tego, czy do-
towatoby si¢ od razu, co nie jest realne, czy tez wedtug jakiego$ kalendarza kroczace-
g0, co jest bardziej realne — objecie polskich obszaréw ptatno§ciami bezposrednimi, bo
o tym tutaj mowig, nieuchronnie wywota dodatkowe zainteresowanie obrotem ziemia,
prowadzac — w przypadku braku okresu przejsciowego — do szybkiego wzrostu cen,
zwlaszcza za grunty wyzszych klas bonitacyjnych. Wtedy wilasnie niska sita nabywcza
polskiego rolnika przegrywataby zdecydowanie w konkurencji z sita nabywcza rolni-
koéw holenderskich, niemieckich czy dunskich. A tego wiasnie chcemy uniknaé: spe-
kulacji gruntami rolnymi i rozwarcia si¢ nozyc miedzy cenami gruntéw a sita nabyw-
cza polskich rolnikow.

Z analiz prowadzonych poprzednio wynika, ze wtasnie okres od dziesigciu do
dwunastu lat pozwolilby na bardzo duze ograniczenie tego typu niebezpieczenstwa.
Jest to argumentacja podzielana i rozumiana przez naszych partneréw. Oni tez chcieli-
by — moéwig o krajach cztonkowskich Unii — uniknaé spekulacji gruntami rolnymi
w Polsce, bo to nie lezy w niczyim interesie.

Jesli chodzi o dotowanie rolnictwa, myslg, ze pan senator mial na mysli przede
wszystkim wlasnie owe platnosci bezposrednie, obszarowe 1 od pogtowia, ktére stano-
wig za rok 2000 nieco ponad 60% catosci naktadow na wspodlna polityke rolng Unii
Europejskiej. Wszystko wskazuje na to, ze model, jaki zostanie zaproponowany krajom
kandydujacym, bgdzie polegal na stopniowym wzroscie dostgpu do owych ptatnosci
obszarowych oraz od pogtowia. Wystartuje to pewnie od jakiego$ procentu aktualnie
stosowanych platnosci bezposrednich w obecnych krajach cztonkowskich Unii, a na-
stgpnie bedzie przebiegato wedtug jakiej$ Sciezki wzrostu, dajac roczny przyrost ptat-
nosci bezposrednich o tyle a tyle punktéw procentowych. Odwoluj¢ si¢ tu rowniez do
ostatnich publikacji prasowych 1 przeciekéw z Komisji Europejskiej na ten temat. Mo-
globy to by¢ tez skorelowane z odpowiednio duzym wolumenem ptatnosci z tytutu
rozwoju strukturalnego obszarow wiejskich, co jest oczywiscie dobre 1 konieczne, bo
na rozwoj strukturalny obszarow wiejskich na pewno potrzeba nam duzych pienigdzy.

Trzeba jednak pamigta¢ o tym, iz tego rodzaju platno$ci — poza nielicznymi
wyjatkami, jak na przyklad renta strukturalna w rolnictwie — sa na ogdt opatrzone wa-
runkami. Po pierwsze, dostep do takich pieni¢dzy ma charakter projektowy, a nie au-
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tomatyczny w postaci czeku czy przelewu wplywajacego co miesiac na rachunek ban-
kowy rolnika. Po drugie, konieczne jest zapewnienie wspotfinansowania ztotowkowe-
go, czgsciowo ze $rodkow samego projektodawcy, a czg$ciowo ze $rodkow budzetu
lokalnego czy budzetu centralnego. Krotko méwiac, sa to srodki potrzebne, ale duzo
trudniejsze do ugryzienia, ze tak powiem, niz automatyczne ptatnosci bezposrednie.

Moglbym jeszcze dlugo o tym moéwi¢ — bytoby jeszcze lepiej, gdyby byt tu mi-
nister Jerzy Plewa — iprezentowaé kategorie prawdopodobienstwa dotyczace tego,
czego mozemy oczekiwac i jak Polska powinna moim zdaniem negocjowac. Ale po-
wiem panu szczerze, Panie Senatorze, ze jest to mimo wszystko odrobing przedwcze-
sne, bo nie mamy jeszcze do czynienia z wykrystalizowanym stanowiskiem negocja-
cyjnym panstw cztonkowskich. Musimy pamigta¢ tez o tym, ze jesli nawet Komisja
Europejska 1 niektore kraje czlonkowskie sktaniaja si¢ ku udostepnieniu ptatnosci bez-
posrednich w cz¢§ciowym wymiarze obecnym krajom kandydujacym, co jeszcze parg
lat temu nie bylo w ogole przewidywane, to w paru przynajmniej krajach cztonkow-
skich tej gotowosci politycznej nie ma jeszcze w wystarczajacym stopniu. A jesli cho-
dzi o resorty finanséw, to byly one 1 pozostaja w przewazajacej czesci przeciwnikami
udostgpniania platnosci bezposrednich obecnym krajom kandydujacym. A zatem za-
nim sprawa si¢ rozstrzygnie — mysle, ze generalnie na korzys¢ kandydatow, w kierunku
przez nich pozadanym — bedzie wymagata przetargéw politycznych i kompromisu po-
litycznego wewnatrz poszczegolnych panstw cztonkowskich obecnej Unii 1 na szczeblu
catej Pigtnastki. Nic nie jest jeszcze przesadzone.

Ile mamy gospodarstw rolnych, pokaze oczywiscie tegoroczny spis rolny migdzy
majem a czerwcem. Wedhlug szacunkéw w roku 2000 byto ich juz nieco mniej — tych,
ktore maja powierzchni¢ 1 ha i wigcej — niz w spisie rolnym z 1996 r., kiedy naliczono
ich ponad dwa miliony czterdziesci tysigcy. Wedhug szacunkow z roku 2000 mamy
okoto miliona dziewigciuset pigcdziesigciu tysiecy takich gospodarstw. Znaczna ich
czg$¢ — szacunki resortu rolnictwa sa rozmaite, ale generalnie jest ich ponad milion — to
gospodarstwa, ktore powinny by¢ objete rozmaitymi elementami pomocy strukturalne;
w rolnictwie po to, zeby zapewni¢ rolnikom warunki egzystencji i dochod na utrzymanie
gospodarstwa. Zapewne nie sa to jednak gospodarstwa, ktore przy obecnej strukturze
i wolumenie sprzedazy plodow iproduktow rolnych maja szans¢ na dlugoterminowe
utrzymanie si¢ na rynku. Chciatbym jednak podkresli¢, ze jest to proces, ktory bedzie
mial miejsce niezaleznie od tego, czy Polska stanie si¢ krajem czlonkowskim, czy nie.

Pewne dodatkowe ryzyko wiaze si¢ z liberalizacja handlu ptodami rolnymi, bo
niekonkurencyjna grupa matoobszarowych rolnikéw polskich o stabym dostgpie do
rynku 1 stabym kontakcie z rynkiem, zdarzajacym si¢ tylko od czasu do czasu, po pro-
stu moze nie trafi¢ ze swoim produktem na rynek, poniewaz ten rynek nie bedzie go
juz potrzebowat. Jest takie ryzyko 1 jest to jeden z elementdéw, ktorym musimy jeszcze
stawi¢ czota w negocjacjach, bo podstawowa odpowiedzia na to jest dostgp takich go-
spodarstw do pieni¢dzy przeznaczonych na strukturalny rozwdj obszarow wiejskich.
Ale nie moze to by¢ jedyna odpowiedz — by¢ moze potrzebne byltyby jeszcze dodatko-
we instrumenty ochronne.

Pan senator Masior zapytal mnie o warunki dotyczace dziatek, jesli chodzi
o dotacje dla rolnictwa. No co6z, te warunki sa z grubsza znane od dawna. O ile pamig-
tam, to przy uprawach polowych jest to minimum 0,5 ha przy minimalnej szerokosci
dziatki wynoszacej 30 m biezacych. Oczywiscie rozne dotacje ustalane sa dla roznych
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rodzajow upraw polowych. Dla pszenicy jest to kwota na poziomie 63 euro za tong,
przy zatozeniu jakiego$ plonu referencyjnego z hektara. Ten plon jest regionalizowany
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej — dla danego regionu wylicza sig za jakis$
okres referencyjny $rednia plondw pszenicy 1 taka Srednia przyjmuje si¢ jako mnoznik
kwoty 63 euro za tong oraz liczby hektaréw, ktorymi dysponuje rolnik. Tak otrzymuje
si¢ roczny wolumen ptatnosci bezposredniej z tytutu produkcji pszenicy.

Oczywiscie bardzo to upraszczam, bo nie jest to jedyny warunek. Ale jesli cho-
dzi o dalsze szczegobty, to informacji udziela chetnie specjalisci od tych spraw, zaréwno
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak 1 z wspolpracujacych z nim instytutow.
My réwniez chetnie udzielimy dodatkowych odpowiedzi 1 wyjasnien, gdyby pana se-
natora interesowaly takie parametry dla innych rodzajow upraw polowych.

Podkreslam jednak, ze dla Polski trzeba bedzie jeszcze okresli¢, po pierwsze,
regionalizacjg, bo nie bedzie jednolitosci na calym terytorium duzego badz co badz
kraju, jesli chodzi o wielko$¢ plonéw z hektara, a po drugie, na pewno trzeba bedzie
negocjowac poziom dostgpu do platnosci bezposrednich. Sprawa przedstawia si¢ bo-
wiem prosto — tu zasadniczo zgadzam si¢ z komisarzem Fischlerem: albo Polska bgdzie
panstwem cztonkowskim w roku 2004 z niepelnym dostgpem do ptatnosci obszaro-
wych 1 od pogltowia, albo nie zgodzi si¢ na czesciowy 1 stopniowo rosnacy dostep do
tego rodzaju platnosci, a wtedy bgdzie musiata odlozy¢ swoje czlonkostwo i catos¢
korzys$ci z tego tytutu na okres po roku 2006. Jest bardzo duze prawdopodobienstwo,
ze mamy do czynienia ztaka wlasnie alternatywa, w zwiazku z czym trzeba bedzie
wybrac to, co jest po prostu najlepsze dla Polski, a jednoczesnie negocjowac tak, zeby
uzyska¢ jak najwigcej w ramach tego, co jest mozliwe do wynegocjowania z Unig
w biezacym roku kalendarzowym.

Pani senator Simonides zapytala mnie o to, czy Francja i Niemcy sprzeciwialy
si¢ przyjeciu Polski do Unii. Delegacja polska, to znaczy pan premier Miller, pani mi-
nister Hiibner i towarzyszacy im urzednicy byli w Laaken tylko par¢ godzin, na spe-
cjalnym lunchu dla szefow panstw irzadow Pigtnastki oraz szefow rzadow i panstw
krajow kandydujacych. C6z, nie siedzieliSmy przy stole, a w kuluarach bylismy tylko
przez parg godzin, wigc nie mozemy mie¢ pelnych informacji. Istotnie, do$¢ realne sa
oceny, wedtug ktorych Francja miata sprzeciwiac¢ si¢ imiennemu wymienieniu krajow
kandydackich majacych szansg¢ na zakonczenie negocjacji do grudnia tego roku. Moz-
liwe, ze taka batali¢ Francja toczyla na poprzednich szczeblach i ze probowata ja sto-
czy¢ rowniez w Laeken. Jest to wysoce prawdopodobne, ale my jako$ specjalnie tego
nie weryfikowaliSmy, bo poprzednie informacje o nastawieniu Francji uwazali$my za
prawdopodobne 1 dos¢ wiarygodne, a przeciez liczy si¢ ostateczny efekt, znany pan-
stwu doktadnie — wsrdd dziesigeiu krajow wymienionych de nomine jest rGwniez Pol-
ska. Ale nie jest to zadna gwarancja, a jedynie prawdopodobienstwo czy szansa — tylko
w tych kategoriach mozemy traktowa¢ uwzglednienie Polski w grupie krajow, ktore
moga zakonczy¢ negocjacje.

Co do Niemiec, raczej nie podzielam tych przypuszczen. Nie sadze, zeby tak
bylo, w kazdym razie ani ja, ani moi wspotpracownicy nie mielisémy zadnych informa-
cji o tym, izby Niemcy mieli sprzeciwia¢ si¢ w Laeken takiemu enumeratywnemu po-
traktowaniu kandydatow.

Pan senator Gotgbiewski zadal pytanie zwiazane z ustawa o popieraniu inwesty-
cji w Republice Czeskiej. Panie Senatorze, polska ustawa, ktéra — mam nadziej¢ —
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mozliwie szybko wejdzie w zycie, bedzie si¢ catkowicie miesci¢ w kryteriach udziela-
nia pomocy publicznej w Unii Europejskiej. Podkreslam jeszcze raz: w ramach pomo-
cy regionalnej — dotyczy to regionéw o okreslonym putapie produktu krajowego brutto
na glowe, nizszego od S$redniej wspoOlnotowe] iSredniej dla calego kraju, atakze
o okreslonym putapie bezrobocia strukturalnego, mierzonego procentowo — moze by¢
udzielana pomoc publiczna, oczywiscie w formach dopuszczalnych przez legislacje
wspolnotowa, w wysokosci do 50% kwalifikowanych kosztow inwestycji.

Wspomnial pan o Toyocie. Moge panu powiedzie¢, cho¢ nie jestem uprawniony
do operowania konkretnymi wielkosciami dla konkretnych inwestoréw, ze naprawde
duzi inwestorzy w naszych specjalnych strefach ekonomicznych sa dalecy od osiagnig-
cia owego pulapu 50%, jesli chodzi o wolumen udzielonych im do tej pory ulg inwe-
stycyjnych w postaci zwolnienia z ptatnosci podatku dochodowego od oséb prawnych.
Tak to wyglada. Nie watpi¢ raczej, ze czeskie przepisy prawne mieszcza si¢ w kryte-
riach udzielania pomocy publicznej stosowanych w Unii Europejskiej. Gdyby byto in-
aczej, mielibySmy juz do czynienia z protestami strony wspolnotowej i ze zmasowana
akcja przeciwko czeskiej ustawie.

Myslg, ze tym samym wyczerpatem zestaw pytan...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jeszcze pytanie senatora Podgoérskiego.)

Aha, jeszcze pan senator Podgorski pytal, dlaczego jest prowadzony ranking
1dlaczego dajemy go sobie narzuci¢. No c6z, jest dwanascie krajow kandydujacych,
z ktérych kazdy poczynit juz duzo staran na swojej drodze do cztonkostwa. Dziesig¢, jak
przed chwila powiedzialem, ma realna, uchwytna szanse¢ sfinalizowania procesu negocja-
cyjnego do konca tego roku. Kwota pieniedzy dla nowych krajéw cztonkowskich do kon-
ca roku 2006 jest dos¢ wyraznie okreslona. Jest to jakby bochen, o ktory toczy si¢ gra
migdzy krajami kandydackimi oraz mi¢dzy nimi a obecnymi krajami cztonkowskimi.

Nie ma powodu, zebySmy sami mieli wylacza¢ si¢ z tego wyscigu, bo istotnie
jest to wyscig. W sytuacji, w ktorej za jednym zamachem do Unii stara si¢ wejs¢ wielu
kandydatow, partner negocjacyjny wykorzystuje to, narzucajac tempo albo prowadzac
do okres$lonych rozwiazan z jednym kandydatem badz paroma z nich, nierzadko wyko-
rzystujac poszczegdlne ustalenia jako precedensy w rokowaniach z innymi kandydata-
mi. Z tego typu sytuacja mieliSmy do czynienia juz w 1991 r., negocjujac uktad stowa-
rzyszeniowy rownoczesnie z Czechami, Stowacja 1 Wegrami. Ta technika negocjacyj-
ng, na ktora mozemy si¢ boczy¢, cho¢ takie sa realia, juz wtedy postugiwal si¢ nasz
partner, czyli Unia Europejska, 1 postuguje si¢ niag rOwniez obecnie.

Mozliwosci wylaczenia si¢ poza ten, powiedzialbym, nawias oczywiscie istnie-
ja, ale trzeba od razu zapytaé, jaka przyniostoby to korzys¢ nie tylko dla procesu nego-
cjacyjnego, ktory jest tylko srodkiem do celu, ale przede wszystkim dla samego celu,
jakim niewatpliwie jest uzyskanie cztonkostwa w roku 2004, wienczace dtugoletni etap
przygotowan i pozwalajace na uzyskiwanie korzysci z tego tytulu juz za niecate dwa
lata, o ile ten kalendarz zostanie zrealizowany.

Zarazem jednak zawsze protestowali§my przeciwko rankingowi operujacemu wy-
facznie liczba zamknigtych rozdziatow, przytaczajac racjonalne, materialne argumenty
przeciwko takiemu rankingowi. Mimo to prywatnie zadawatem sobie pytanie, jak zacho-
wywalaby si¢ Polska, gdyby to ona miata dwadziescia pi¢¢ albo dwadziescia sze$¢ za-
mknigtych rozdzialow, inni za$§ po dwadziescia. Czy wtedy tez bylibysSmy przeciwni ran-
kingowi? Czy wtedy nie mowilibySmy przypadkiem, ze oczywiscie wszystkim zyczymy
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dobrze i chcemy, zeby wszyscy za jednym zamachem weszli do Unii, ale nie mozemy i nie
zamierzamy czekac na innych, bo najwazniejsze sa, co zrozumiale, nasze wlasne interesy?

Niestety, taki juz urok tych negocjacji. Mimo ze sa one prowadzone indywidu-
alnie, z kazdym z kandydatéw z osobna, horyzontalne elementy graja oczywista rolg,
co dotyczy zwlaszcza rozdziatow zwiazanych z duzymi pieniedzmi, ktore sa jednak
zbyt mate, zeby zaspokoi¢ wszystkie potrzeby i1 zrealizowaé wszystkie postulaty nego-
cjacyjne catej dwunastki czy nawet dziesiatki obecnych kandydatow.

Wyscig jest zatem nieuchronny, Panie Senatorze. Mozemy tylko stara¢ si¢ ograni-
cza¢ jego negatywne dla nas konsekwencje, ale to ograniczanie powinno dokonywac si¢
przede wszystkim poprzez przyspieszanie postepow Polski w negocjacjach, poprzez zala-
twianie spraw w sposob racjonalny, korzystny globalnie dla intereséw Polski i poprzez osia-
gnigcie stanu, w ktorym to Polska bedzie mogta wspotksztattowac tres¢ itempo rokowan
w tych trzech najtrudniejszych obszarach, ktore pozostaly na drugie potrocze i w ktorych gra
toczy si¢ naprawde o wysoka stawke. Wazne jest wigc, zebysSmy mogli w tej grze — jak po-
wiedziatem — wspolokresla¢ warunki po stronie kandydatow, zeby nie by¢ skazanymi na to,
co wynegocjuja przed nami inni kandydaci. To jest bardzo istotne dla Polski.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze, za rzeczywiscie wyczerpujace wystapienie.

Widziatam zgloszenia do kolejnych pytan, zastanawiam si¢ jednak, prosze panstwa,
czy z uwagi na por¢ nie byloby lepiej — zamiast otwiera¢ kolejna rundg pytan — potrakto-
wac nasze dzisiejsze posiedzenie jako pierwsze z cyklu spotkan dotyczacych niezwykle
interesujacych pytan i dyskusji na temat Unii Europejskiej. To zalezy od panstwa.

Ja proponowatabym, aby moze te niecierpiace zwloki pytania zostaty zadane
panu ministrowi bezposrednio po zamknigciu posiedzenia, poniewaz chciatabym w tej
chwili zakomunikowa¢ wszystkim panstwu senatorom, cztonkom komisji, a takze za-
proszonym gosciom o naszym najblizszym spotkaniu, ktore bedzie dotyczyto tej same;j
materii — przyjdziemy na nie juz nieco lepiej poinformowani i przygotowani dzigki
panu ministrowi. Posiedzenie to odbgdzie sig 29 stycznia o godzinie 11.00 w sali kon-
ferencyjnej Nowego Domu Poselskiego. Bedzie ono odmienne od naszych rutynowych
spotkan o tyle, ze odbgdzie si¢ z udzialem dwoch panow ambasadorow: ambasadora
Krolestwa Belgii, ktory przedstawi nam osiagnigcia prezydencji belgijskiej w ubieglym
potroczu, kiedy to Belgia kierowala Unia Europejska, oraz ambasadora Krdlestwa
Hiszpanii, ktory z kolei zaprezentuje nam perspektywy 1 oczekiwania wobec Hiszpanii
oraz przedstawi nam priorytety prezydencji hiszpanskiej, ktora — jak wiemy — juz trwa,
a ktora zakonczy si¢ 30 czerwca biezacego roku.

Poniewaz problematyka unijna stanowi Iwia czg$¢ prac naszej komisji, bedziemy
do niej wracali bardzo czgsto. Uczymy si¢ tej problematyki wszyscy. Widzimy, Ze nie jest
ona oderwana od zycia — wrecz przeciwnie, dotyka tak waskich i tak specyficznych dys-
cyplin 1 problemow, ze musimy uczy¢ si¢ nawet nowych termindw dzigki specjalistom
z wielu dziedzin. Sadzg, ze dzigki tym wiadomosciom latwiej nam bedzie toczy¢ dyskusje,
ktére maja zakonczy¢ si¢ przyjeciem wielu, bo az szes¢dziesigciu czterech ustaw zapla-
nowanych na ten rok, dostosowujacych prawo polskie do standardéw unijnych.

Jezeli wigc panstwo przystang na to, zeby na dzi$ zakonczy¢ juz pytania... Chca
panstwo dalej pytac?

Pani senator Ferenc chce o co$ zapytac, a zatem proszg.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja po prostu uwazam, ze spotkanie z ambasadorami jest zupetnie innego typu.
P6jdziemy na nie dobrze przygotowani, jesli dzisiaj pan minister wyjasni nam pew-
ne tematy.

Chcialabym zada¢ tylko bardzo krotkie, uzupetniajace pytanie. Mowiac o VAT
w budownictwie pan minister skupit si¢ na jednym segmencie budownictwa, mianowi-
cie na materiatach budowlanych. A przeciez zupehie inny VAT jest w ustugach bu-
dowlanych. Zroéznicowanie w krajach unijnych jest bardzo duze, a tylko trzy znich,
wedhlug posiadanych przeze mnie informacji, maja podstawowa stawke VAT. Stad py-
tanie: jak rzad ustosunkowuje si¢ wtasnie do tego tematu? Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Negocjacji
o Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
Jan Truszczynski:

Nie jest mi znane inne stanowisko Ministerstwa Finanséw ani Ministerstwa Go-
spodarki w sprawie VAT na ustugi budowlane w kontekscie naszej akcesji do Unii Eu-
ropejskiej niz stanowisko negocjacyjne Polski. W zwiazku z tym, prosze wybaczy¢, nie
moge udzieli¢ zadnej innej odpowiedzi. Gdyby z tych czy innych wzgledéw rzad do-
szedt do wniosku, Ze na obecnym etapie negocjacji celowe jest najpierw zastanowienie
sig, a pozniej okreslenie potrzeby, szans i mozliwo$ci ubiegania si¢ o okres przejscio-
wy badz tez o mozliwos$¢ stosowania po wsze czasy obnizonej stawki VAT na ustugi
budowlane, musielibySmy oczywiscie uwzgledni¢ to w negocjacjach. Ale to zalezy
w pierwszym rzedzie od tego, czy wedlug oceny rzadu postawienie tego rodzaju pro-
blemu jest konieczne. W tej chwili niczego wigcej nie mogg na ten temat powiedziec.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Tym samym lista pytan zostala wyczerpana. Dzigkuj¢ cztonkom komisji za ak-
tywnos¢, dzigkuje przybylym na posiedzenie senatorom i go$ciom, ktorzy zechcieli
nam towarzyszy¢ w dzisiejszym spotkaniu, przede wszystkim naszemu referentowi,
panu ministrowi Janowi Truszczynskiemu.

Zamykam posiedzenie.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, przepraszam bardzo, ale mam pytanie. Dzi§ rano wypo-
wiadal si¢ w radio pan marszatek Sejmu w sprawie spotkania prezydenta Putina z par-
lamentarzystami. Padto sformulowanie, ze odbedzie si¢ rowniez spotkanie z udzialem
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cztonkow sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych i senackiej Komisji Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskiej. W zwiazku z tym mam pytanie...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jesli moge wyjasni¢, Panie Senatorze, nie otrzymalam, zadnej informacji na ten
temat. Poniewaz rozumiem, ze rzecz dotyczy dnia jutrzejszego, by¢ moze otrzymamy
jeszcze jakas dodatkowa informacje.

Wiasnie w tej chwili otrzymuje informacje, iz przewodniczacy prezydiow Sej-
mu i Senatu, a takze przewodniczacy sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych i senac-
kiej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej rowniez zostali zaproszeni.
To jest informacja, ktora w tej chwili otrzymatam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 18)
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