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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin Pastusiak, przewodniczqca Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej Genowefa Grabowska oraz przewod-
niczqcy Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego Wiestaw Pietrzak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej.

Mito mi powita¢ na uroczystym posiedzeniu z okazji trzeciej rocznicy przysta-
pienia Polski do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego ministra spraw zagranicznych, pana
Wtodzimierza Cimoszewicza. Witam takze ministra obrony narodowej, pana Jerzego
Szmajdzinskiego. Witam wiceministra spraw zagranicznych, pana Daniela Rotfelda.
Witam ekscelencje, pandw ambasadorow 1 przedstawicieli ambasad krajow sojuszni-
czych. Witam réwniez przedstawicieli wojska na czele z szefem Sztabu Generalnego
WP, panem generalem Piatasem, i cala galeri¢ generaléw, dowddcow wojsk. Witam
roéwniez panstwa senatorow i wszystkich gosci, ktorzy zechcieli nas zaszczyci¢ przy-
byciem na dzisiejsza uroczystosc.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia, ktore beda prowadzili wspdlnie pani
przewodniczaca Komisji Spraw Zagranicznych i1 Integracji Europejskiej oraz pan
przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, przewi-
duje wystapienie ministra spraw zagranicznych — jak rozumiem, w imieniu pana mini-
stra Cimoszewicza wystapi pan minister Rotfeld — oraz wystapienie ministra obrony
narodowej, pana Jerzego Szmajdzinskiego, a takze, po wystapieniach obu pandéw mini-
strow, wypowiedzi w dyskusji.

Szanowni Panstwo, tytulem wstepu pozwole sobie powiedzie¢ kilka stow na te-
mat Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, czyli na temat tego, w jakim $srodowisku migdzy-
narodowym funkcjonuje NATO, bo jak rozumiem, obaj panowie ministrowie wprowa-
dzajacy do dyskusji przedstawia wigzi i doswiadczenia Polski wynikajace z naszego
trzyletniego uczestnictwa w Sojuszu.

W czasie tych trzech lat dokonaty si¢ wazne zmiany w $rodowisku migdzynaro-
dowym, w ktorym dziata NATO. Niektore wydarzenia potwierdzily znaczenie Sojuszu
jako czynnika stabilizujacego sytuacj¢ migdzynarodowa i gwaranta bezpieczenstwa,
za$ inne zrodzity pytania dotyczace przysztosci Sojuszu. I wiasnie kilka uwag na ten
temat chciatbym panstwu przedstawi¢, rowniez jako wstep do dyskus;i.
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Ot6z zaden sojusz wojskowy, a tym bardziej NATO, bedace de facto jedynym,
nie tylko w obszarze euroatlantyckim, ale i w §wiecie, wielostronnym sojuszem obron-
nym, nie moze nie reagowac na wszelkie czynniki zagrazajace stabilizacji regionalnej
1 pozaregionalnej. W ostatnich trzech latach Sojusz Poinocnoatlantycki stanat
w obliczu kryzysow migdzynarodowych, angazujac si¢ czynnie tylko w dwa z nich:
w kryzys na Batkanach 1 w kryzys w Afganistanie. Obie operacje przeprowadzone zo-
staly poza statutowym obszarem dzialania NATO i obie miaty okreslony wptyw na
spoistos$¢ Sojuszu.

Operacja w Kosowie w 1999 r. przeprowadzona zostata przez system dowodze-
nia NATO, z udzialem komponentéw miedzynarodowych. Dla panstw nowo przyje-
tych do Sojuszu: Polski, Czech i Wegier, byla pierwszym testem lojalnosci. Wszystkie
trzy panstwa sprostaty temu testowi.

Operacja w Afganistanie rozpoczeta si¢ demonstracyjnym zadeklarowaniem so-
lidarnos$ci sojuszniczej ze Stanami Zjednoczonymi, ktére padty ofiara bezprecedenso-
wego ataku terrorystycznego 11 wrze$nia ubiegtego roku. Po raz pierwszy w swej hi-
storii Sojusz Pdéinocnoatlantycki uruchomit art. 5 traktatu waszyngtonskiego, ktorego
strony zgodzily sig, ze — i tu zacytuj¢ fragment artykutu — ,,zbrojna napas¢ na jedna lub
wigcej z nich w Europie lub Ameryce Poinocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko
nim wszystkim”.

Stany Zjednoczone z zadowoleniem przyj¢ly ten akt solidarnos$ci, ale nie skorzy-
staty z niego w pelni w sensie militarnym, zadawalajac si¢ budowa politycznej migdzy-
narodowej koalicji antyterrorystycznej, rowniez z udziatem panstw spoza Sojuszu. Dzis$,
po niedawnym ujawnieniu faktoéw przez dziennik ,,Washington Post”, wiemy, ze juz
15 wrzesnia 2001 r., a wigc cztery dni po ataku terrorystycznym na World Trade Center
1 Pentagon, w czasie posiedzenia gabinetu wojennego w Camp David prezydent George
Bush wyraznie powiedziat, ze nie zyczy sobie, aby inne panstwa dyktowaty warunki lub
sposoby prowadzenia wojny z terroryzmem. Na tym posiedzeniu prezydent powiedziat:
,»W pewnych okoliczno$ciach moze si¢ zdarzy¢, ze bedziemy sami. To mi odpowiada,
jestesmy przeciez Ameryka”. Ta postawa jest w pewnym stopniu zrozumiata. To Ame-
ryka zostata zaatakowana na bezprecedensowa skalg. Uwazata wigc, ze to przede
wszystkim ona powinna wymierzy¢ sprawiedliwos¢ sprawcom tragedii.

Ale NATO poczuto si¢ zmarginalizowane, zwtaszcza po sukcesach militarnych
Amerykanow, ktorzy zademonstrowali w Afganistanie najnowocze$niejsza technike
operacyjna. Zrodzilo to poczucie frustracji wsrdéd europejskich sojusznikow NATO
i obawy, ze poglebiajaca si¢ przepas¢ technologiczna migdzy USA i Europa w przy-
szlo$ci negatywnie wptynie na mozliwos¢ interoperacyjnosci migdzy sitami zbrojnymi
po obu stronach Atlantyku. Sktonito to, jak pamigtamy, sekretarza generalnego NATO,
pana George’a Robertsona, do publicznego wyrazenia dosadnego pogladu, powtdrzo-
nego zreszta w czasie jego wizyty w Warszawie: ,,Amerykanie walcza z powietrza,
Europejczycy walcza w blocie”.

Frustracje tg¢ jeszcze bardziej poglebily inne fakty: krytykowanie przez Wa-
szyngton Europejczykow za to, ze za malo wydaja na zbrojenia, oraz przekonanie Eu-
ropejczykow, ze Stany Zjednoczone nie sa gotowe dzieli¢ si¢ z sojusznikami najnowo-
cze$niejsza technologia wojskowa. Prezydent Bush zazadat od Kongresu zwigkszenia
0 48 miliardéw dolarow budzetu wojskowego USA. Jak wiadomo, ta suma, o ktora
wzrost budzet amerykanski, jest wigksza niz caty budzet wojskowy jakiegokolwiek
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kraju na $wiecie i stanowi ponad dwanascie budzetéw obronnych Polski. Jezeli Kon-
gres wyrazi zgode na propozycje prezydenta, to wydatki na obrong¢ Stanow Zjednoczo-
nych stanowi¢ bedaq mniej wigcej 40% wydatkéw obronnych catego $wiata.

Na catym $wiecie, w tym wsrod europejskich sojusznikow NATO, trwaja obec-
nie spekulacje na temat politycznych i militarnych skutkéw polityki wojskowej 1 bu-
dzetowej Stanéw Zjednoczonych po 11 wrzesnia 2001 r. Pesymisci przewiduja, ze silne
militarnie Stany Zjednoczone, wyposazone w system antyrakietowy, nie beda juz
w takim stopniu jak dotychczas potrzebowaty NATO w celu zapewnienia sobie bezpie-
czenstwa. Przewiduja oni nawet stopniowe wycofywanie wojsk amerykanskich z Euro-
py. Jako przyktad podaja fakt, ze w 1995 r. po porozumieniu w Dayton Stany Zjedno-
czone miaty na Batkanach dwadziescia tysigecy zotnierzy, a za miesigc maja mie¢ dwa
1 pot tysiaca zotierzy. Pesymisci obawiaja si¢ unilateralizmu amerykanskiego, ostrze-
gaja przed realizacja przez USA doktryny zapobiegawczych atakow na tak zwane pan-
stwa hultajskie. Krytykuja oni Waszyngton za przecenianie uzywania srodkéw militar-
nych jako sposobu rozwiazywania problemoéw mig¢dzynarodowych i za niedocenianie
srodkoéw polityczno-dyplomatycznych czy ekonomicznych dzwigni naciskow.

To sa oczywiscie poglady czesci Europejczykow, do tego pesymistow. Odnoto-
wuje to jako przewodniczacy Podkomisji do spraw Stosunkéw Transatlantyckich
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO. Nie sa to oczywiscie jedyne poglady, jakie
Europejczycy maja w tej sprawie.

Wigzi transatlantyckie sa, zdaniem wigkszos$ci, ze wzgledu na potwieczng trady-
cje, dostatecznie silne 1 okrzepte, aby mozna byto przezwycig¢zy¢ niesprzyjajace trendy.
Amerykanie maja konkretne, wymierne interesy ekonomiczne, polityczne, militarne
1 kulturalne w Europie 1 beda ich broni¢. Nie podejrzewam, aby chcieli si¢ ewakuowac
z Europy 1 zostawi¢ ja sama sobie. Stosunki transatlantyckie moga od czasu do czasu
dryfowac¢, ale nie uwazam, aby znajdowaty si¢ one na kursie kolizyjnym. Javier Solana,
6w mister Europe, ostatnio wzywa Amerykanow i Europejczykow, aby zachowywali
si¢ jak dorosli, mowiac: ,,Musimy zachowa¢ poczucie dojrzatosci po obu stronach”.

Szanowni Panstwo, tak w ogdlnym zarysie wyglada srodowisko migdzynarodo-
we, w ktorym aktualnie znajduje si¢ NATO, w trzecim roku od przystapienia Polski do
Sojuszu. Obecne problemy w stosunkach transatlantyckich stwarzaja polskiej dyplo-
macji szans¢ tagodzenia napig¢, ilekro¢ pojawia si¢ one na tej linii. Polska, majac do-
bre stosunki ze Stanami Zjednoczonymi i z europejskimi sojusznikami, moze by¢ wia-
rygodnym moderatorem dzialajacym na rzecz bliskich wigzi miedzy obu brzegami
Atlantyku.

Kiedy trzy lata temu wstgpowali§my do NATO, trwaty wysitki, by pokojowo
rozwiagza¢ konflikt w Kosowie, a gdy zawiodty, Sojusz uzyt sity, by nie dopusci¢ do
represji ze strony rezimu Milosevic’a. NATO wystapito nie po to, by broni¢ bezpie-
czenstwa jednego ze swych cztonkow, ale po to, aby potozy¢ kres nacjonalizmowi,
szowinizmowi 1 dyktaturze. Pakt wystapit w obronie warto$ci wyzszego rzedu,
w obronie praw czlowieka, w obronie prawa do spokojnego zycia, godnosci i wolnosci.
Obecnie przed Sojuszem pojawito si¢ kolejne wyzwanie: walka z terroryzmem.

Wielo$¢ zmiennych w §wiatowej tamigltoéwce sprawia, ze wyznaczenie kierunku
rozwoju NATO staje si¢ zadaniem fascynujacym, ale tez odpowiedzialnym 1 trudnym.
Powinni§my by¢ jednak w naszych rozwazaniach odwazni i tworczy oraz dziala¢ na
rzecz spoistosci Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.
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Proszg panstwa, to tyle tytulem mojego ogélnego wprowadzenia.

Chcialbym przekaza¢ teraz przewodnictwo obrad panstwu przewodniczacym
obu komisji: Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej oraz Komisji
Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego. Oczywiscie ladies first, wigc rozu-
miem, ze pani przewodniczaca rozpocznie to przewodnictwo. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obejmuje przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Serdecznie wszystkich panstwa witam.

Od razu chce powiedzie¢, ze nie bedzie kobiecej dominacji w trakcie przewod-
niczenia dzisiejszemu spotkaniu. Kolega przewodniczacy takze bgdzie mial szanse.

(Rozmowy na sali)

Chciatabym goraco podzigkowa¢ panu marszatkowi, profesorowi Longinowi
Pastusiakowi, za wspaniale wprowadzenie do tematu. Wszyscy mamy $swiadomos¢, iz
nikt nie mégt zrobi¢ tego lepiej, bardziej tresciwie, bardziej merytorycznie i jednocze-
$nie bardziej zwigzle. Pan marszatek zna bowiem nie tylko teori¢ zwigzana z NATO,
ale takze zna funkcjonowanie tej organizacji od strony Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO. Dzigkuje raz jeszcze, Panie Marszatku.

Przechodzimy do drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia, to znaczy do wy-
stapienia ministra spraw zagranicznych.

W imieniu ministra...

(Minister Spraw Zagranicznych Witodzimierz Cimoszewicz: Ja poprosze o gtos.)

Oczywiscie, przepraszam. Zatem bardzo prosz¢ pana ministra Wilodzimierza
Cimoszewicza o rozpoczecie drugiego punktu.

Minister Spraw Zagranicznych Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysokie Komisje! Ekscelencje Panowie Ambasadorowie!
Panowie Generalowie! Panowie Oficerowie! Panie i Panowie!

Pozwolg sobie, poprzedzajac wystapienie pana ministra Rotfelda, ktéry wypo-
wie si¢ w imieniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zabra¢ glos przede wszystkim
po to, aby stwierdzi¢, ze dzisiejszy dzien, bardzo szczegdlny, powinien sktania¢ nas
wszystkich do wyrazenia zadowolenia, ze trzy lata temu zar6wno panstwa cztonkow-
skie NATO, jak 1 panstwa kandydujace, w tym oczywiscie Polska, wykonaty jakze
wazny i madry krok. Wazny, bo przeciez dzigki niemu zostaty przekroczone trwajace
przez cale dziesigciolecia nieszczgsne podziaty naszego kontynentu. Wazny dla nasze-
go kraju, poniewaz jednoznacznie wpisat on nas w mechanizmy bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego 1 dal naszemu spoteczenstwu poczucie bezpiecznego dnia dzisiejszego
1 bezpiecznej przysztosci.

Sadze, ze jest to dobra okazja, aby podzickowaé wszystkim naszym sojuszni-
kom w Pakcie Potnocnoatlantyckim za okazywana nam, zardwno przed przystapieniem
do Paktu, jak 1 w okresie czlonkostwa, wielka pomoc, zrozumienie naszych proble-
mow, naszych wyzwan, a takze naszych trudno$ci. Chciatbym wyrazi¢ nadziejg, ze
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przez te trzy lata jako wasz sojusznik nie zawiedli$my, ze potwierdziliSmy swoje przy-
gotowanie, swoje kwalifikacje, swoja wiarygodno$¢. Jest to niezmiennie jedna z naj-
wazniejszych przestanek naszej polityki zagranicznej bez wzgledu na to, jaki rzad:
prawicowy, lewicowy czy centrolewicowy, rzadzi Polska. Takie tez jest podstawowe
zatozenie funkcjonowania naszych sit zbrojnych realizowane w bardzo zdyscyplino-
wany sposob przez dowodcow tych sit.

Oczywiscie trzy lata temu nikt z nas, ani ci z dluzszym stazem sojuszniczym,
ani ci nowo przyjeci, nie mogt przewidywac rozwoju sytuacji miedzynarodowej, za-
rowno tych zmian, ktore przynosza nowe nadzieje, jak i tych, ktore przynosza nowe
zagrozenia. Z jednej strony jesteSmy bardzo zadowoleni, ze w tym czasie, gdy Sojusz
dziata w powigkszonym sktadzie, pojawiaja si¢ nowe mozliwosci tagodzenia napigc
1 konfliktow, ktore przez cate dziesigciolecia targaty §wiatem. Mam mig¢dzy innymi na
mysli bardzo interesujaco rysujace si¢ zblizenie 1 zacie$nianie wspolpracy migdzy So-
juszem Pdéinocnoatlantyckim a Rosja, a takze Ukraing. Z drugiej strony oczywiscie
pojawity si¢ nowe, catkowicie niespodziewane zagrozenia, ktore wyrazily si¢ tym
strasznym, okropnym, tragicznym atakiem 11 wrze$nia. To nie byt atak na Ameryke¢ —
to byl atak na nas wszystkich. 1 dlatego tez wszyscy, zar6wno zwykli ludzie, jak
1 przywodcy polityczni, tak jednoznacznie, czgsto spontanicznie zareagowali na t¢ tra-
gedig. Stad tez migdzy innymi reakcja polskiego spoteczenstwa i spoteczenstw wielu
innych krajow.

Ten atak zmusza do postawienia wielu bardzo waznych pytan, na ktore musimy
wspolnie odpowiedzie¢. To sa pytania dotyczace stopnia naszego wspdlnego przygo-
towania do skutecznego zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom naszych krajow
1 obywatelom innych panstw, takze tych, ktore nie naleza do NATO. To sa pytania
dotyczace przysztej doktryny Sojuszu, zdolnosci wojskowych Sojuszu, mechanizmow
podejmowania decyzji, dalszego rozszerzenia Sojuszu itd., itd.

Wszyscy mamy $wiadomos$¢, ze te pytania sa bardzo trudne, ze udzielenie na
nie wiarygodnej odpowiedzi nie jest tatwym zadaniem. W przeciwienstwie do pesy-
mistow odwotam si¢ raczej do optymizmu i to uzasadnionego optymizmu, bo po-
twierdzonego dotychczasowymi zdolno$ciami transformacyjnymi, adaptacyjnymi
Paktu Potnocnoatlantyckiego. Sadzeg, ze poradzimy sobie, ze rok 2002, trzeci po roz-
szerzeniu, przyniesie odpowiedzi na te pytania albo przynajmniej na bardzo wiele
pytan, ze tych odpowiedzi udzielimy wtedy, kiedy w Rejkiawiku bedziemy dysku-
towali o formule stosunkow z Rosja, ze udzielimy ich w Pradze, kiedy bedziemy
rozstrzygali o zaproszeniu kolejnych panstw do Sojuszu Poinocnoatlantyckiego, ze
udzielimy ich wtedy, kiedy w trakcie licznych spotkan, zaréwno politykow, jak
i ekspertow: naukowcoOw oraz politologdw, bedziemy dyskutowali na temat przy-
sztosci NATO 1 przysztosci migdzynarodowego bezpieczenstwa. Jestem o tym gle-
boko przekonany.

Pierwszy raz korzystam z okazji, aby wszystkim, ktérzy trzy lata temu przyczy-
nili si¢ do przyjecia Polski do Sojuszu, serdecznie za to podzigkowad, a wszystkim
nam pogratulowac¢ bardzo dobrego wspotdziatania w Sojuszu w okresie tych ostatnich
trzech lat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg¢ pana ministra Rotfelda o zabranie glosu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Adam Rotfeld:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Na temat znaczenia politycznego 1 wojskowego przyjecia 1 przynaleznosci Pol-
ski do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego powiedziano juz wszystko albo prawie wszyst-
ko. Dzi$, po trzech latach, postrzegani jesteSmy w NATO jako sojusznik doswiadczo-
ny, ktory sprawdzit si¢ nie tylko w deklaracjach i zapewnieniach, ale 1 w dziataniu.

Bezposrednio po naszym przystapieniu do Sojuszu rozpoczgla si¢ operacja
w Kosowie. Byt to pierwszy wazny sprawdzian skutecznos$ci catej organizacji, wszyst-
kich jej cztonkéw, po rozszerzeniu Sojuszu.

Kolejnym waznym testem dla Organizacji Paktu Pdéinocnoatlantyckiego, jej
struktur 1 mechanizmow dziatania, byty tragiczne wydarzenia z 11 wrzesnia ubieglego
roku. Po sze$ciu miesiagcach mozemy otwarcie powiedzie¢, ze na zagrozenia 1 zdarzenia
tego typu, jakie mialy miejsce w Nowym Jorku, w Waszyngtonie i w Pensylwanii, So-
jusz nie byt przygotowany. Nie byly to, jak czesto méwimy, zamachy terrorystyczne, ale
akty agresji o charakterze jakoSciowo nowym i bezprecedensowym. Mam na mysli nie
tylko skale atakow, to znaczy to, ze 11 wrzes$nia zgingto wigcej ludzi niz w wyniku na-
pasci japonskiej na Pearl Harbor czy tez tacznie we wszystkich akcjach terrorystycznych
wymierzonych przeciwko Stanom Zjednoczonym. Kiedy mowie o jako§ciowo nowym
charakterze napasci, to mam na mysli przede wszystkim to, Ze nie byl to atak z zewnatrz,
lecz z terytorium Stanéw Zjednoczonych, cho¢ przygotowany 1 zorganizowany poza ich
granicami oraz stamtad kierowany. Novum polega na tym, ze zadne panstwo nie wzi¢to
odpowiedzialnosci za t¢ nagla, niespodziewana 1 nieprzewidywalna napasc.

Wydarzenia te u§wiadomily nam z cala moca, ze nowym istotnym zrodtem de-
stabilizacji w §wiecie 1 zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego 1 migdzynarodowego
sa nie tylko panstwa, ale coraz czgsciej kryminalne transnarodowe struktury, do zwal-
czania ktérych jedynie w ograniczonej mierze dostosowane sg istniejace mechanizmy
1 procedury wspoétdziatania panstw.

W obliczu jednak tej nowej 1 nieckonwencjonalnej sytuacji Stany Zjednoczone
1ich sojusznicy musieli znalez¢ adekwatna odpowiedz, ktora nie bytaby sSlepa zemsta,
lecz zgodnym z prawem, uzgodnionym w ramach Sojuszu, przeciwdziataniem zmie-
rzajacym do ukarania winnych i1 zapobiezenia podobnym zdarzeniom na przysziosc.
W efekcie nastepuje zmiana w okreslaniu nowej strategii bezpieczenstwa: od modelu,
w ktérym pozycja wyjsciowa byta percepcja zagrozen, do nowego podej$cia opartego
na zdolno$ci obronnej i gotowosci do elastycznej odpowiedzi na zdarzenia nagte, nie-
przewidywalne i niekonwencjonalne. Oznacza to zdolno$¢ dostosowywania si¢ do
szybko zmieniajacych si¢ okolicznosci.

Przed do$wiadczeniami z 11 wrze$nia uwazano w Sojuszu, ze odpowiedzi na za-
grozenia terrorystyczne nalezy szuka¢ poza rozwiazaniami przewidzianymi w art. 5 trak-
tatu waszyngtonskiego, ktory okresla warunki uruchomienia zbiorowej samoobrony. Dzi$
to si¢ zmienito. Co wigcej, to w obronie Stanéw Zjednoczonych, najpotezniejszego mocar-
stwa we wspolczesnym $wiecie, uruchomione zostaly po raz pierwszy mechanizmy i pro-
cedury przewidziane w art. 5 traktatu waszyngtonskiego. W ten sposdb potwierdzony zo-
stal zarbwno obronny charakter Sojuszu, jak 1 zywotny zwiazek migdzy bezpieczenstwem
Stanow Zjednoczonych 1 wszystkich pozostatych panstw obszaru transatlantyckiego.

Uwazatem za celowe i stosowne, aby przypomnie¢ o tym dzi$, w trzecia rocznicg
naszego przystapienia do Sojuszu, z kilku powodoéw. Po pierwsze dlatego, ze dla Polski,
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mimo wszystkich zmian w $rodowisku miedzynarodowym, nadal pozostaje istotng pod-
stawowa funkcja NATO jako sojuszu obronnego. Po drugie dlatego, ze Sojusz ten jest
centrum grawitacji w okreslaniu narodowego bezpieczenstwa réwniez dla wielu innych
panstw, zaréwno tych, ktore sa na liscie aplikantow 1 ubiegaja si¢ o przyjecie do NATO,
jak 1 tych, ktore w roznych formach wspotdziataja z Sojuszem: na plaszczyznie wielo-
stronnej, w ramach ,,Partnerstwa dla Pokoju” czy Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego,
oraz na plaszczyznie dwustronnej — tu mam na mysli w szczegdlnosci Rosj¢ i Ukraing.

Tych wszystkich, ktorzy stawiaja pytanie, czy i na ile Sojusz jest dzi$ potrzebny
i dostosowany do nowych wyzwan i zagrozen, mozna zapytaé, czy wyobrazaja sobie
Europe 1 $wiat bez NATO.

Szanowni Panstwo, spotkania w Rejkiawiku, w maju, i w Pradze, w listopadzie,
beda nowymi waznymi etapami w rozwoju Sojuszu. W tym konteks$cie na odnotowanie
zashuguja trzy sprawy: dalsze rozszerzanie Sojuszu, stosunki z Rosja i wreszcie przy-
szto$¢ Sojuszu.

Proklamowana przed trzema laty w Waszyngtonie przy okazji przyjgcia Polski,
Czech 1 Wegier filozofia otwartych drzwi nadal pozostaje aktualna. Rozmowy akcesyjne
zNATO to nie negocjacje, takie na przyktad jak z Unia Europejska, trwajace latami,
umozliwiajace dostosowanie pozycji stron i zakladajace okresy przejsciowe. Rozmowy
akcesyjne to tylko formalna sposobno$¢ do potwierdzenia zobowiazan wynikajacych
z czlonkostwa 1 podsumowania okresu przygotowan do akcesji. NATO musi mie¢ gwa-
rancje, ze panstwa kandydujace wypehity kryteria cztonkowskie i ze z pierwszym dniem
od przystapienia do Sojuszu be¢da dziata¢ 1 podejmowac decyzje na rowni z innymi.

Potrzeby integracji nie zanikaja jednak wraz z przyjgciem czy ze stazem w organi-
zacji — mozna je okresli¢ jako constans. NATO jest bowiem organizacja Zywa, zmieniaja-
ca sig, adaptujaca do nowej rzeczywistosci i stawiajaca sobie nowe cele i nowe zadania.

Po trzech latach mozemy powiedzie¢, a ostatnia wizyta lorda Robertsona, sekretarza
generalnego NATO, to potwierdzita, ze Polska odgrywa w NATO istotna rolg. Traktujemy
Sojusz jako instrument realizacji naszych narodowych interesow bezpieczenstwa i bezpie-
czenstwa calej wspolnoty demokratycznych panstw. Uczestniczymy aktywnie w dyskusji
na temat przysztosci organizacji i bytoby powaznym btedem, gdyby ta debata miata ograni-
cza¢ go do grupy dyplomatow i ekspertow, do kilku wojskowych specjalistow.

Jesli chcemy odgrywaé¢ w Sojuszu nalezng nam rolg, to musimy wywiazywac
si¢ z konkretnych zobowiazan. W praktyce oznacza to, po pierwsze, udziat w opera-
cjach NATO — mam tu na mysli takie operacje jak SFOR, KFOR, ,,Amber Fox™ 1 inne;
po drugie, realizacje celow sit zbrojnych; po trzecie, kompatybilnos¢, czyli zgodnosé
wojsk polskich z sojuszniczymi; wreszcie po czwarte, na co zwracat szczegolng uwage
w trakcie ostatniej wizyty sekretarz generalny NATO, zdolno$¢ do zapewnienia w try-
bie pilnym mozliwos$ci przerzutu polskich jednostek w rejon planowanych dziatan. Bez
odpowiedniego budzetu obronnego, na poziomie deklarowanym przed przystapieniem
do Sojuszu, odpowiednio wydatkowanego, celu tego nie osiagniemy.

Sprawy militarne nie sa jedynymi, gdzie dalsza integracja bedzie konieczna, a gdzie
wiele bedzie jeszcze do nadrobienia — mysle tu o zdolno$ci do reagowania kryzysowego,
w tym przede wszystkim w zakresie cywilnym. Jak wiadomo, potrafimy §wietnie impro-
wizowac, zwlaszcza w obliczu kryzysu. Ale przy braku sprawdzonych struktur i mechani-
zmoOw reagowania oraz podejmowania decyzji te zdolno$ci moga nie wystarczy¢ w wy-
padku powazniejszego kryzysu. Wdrozenie odpowiednich mechanizmoéw nie pociaga za
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soba powaznych kosztow. Wymaga jednak wysitku innego typu, a mianowicie zmiany
sposobu myslenia, zmiany sposobu planowania 1 organizacji zbiorowego dzialania.

Kolejne obszary integracji to: kwestie zwiazane ze wspotpraca stuzb specjalnych;
umiejetnosci inwestowania, a w tym zakresie s juz pierwsze pozytywne doswiadczenia,
pierwsze polskie firmy wygraty w NATO przetargi na kontrakty; przyjmowanie na swoim
terytorium inwestycji — mam tu na mysli absorbowanie proponowanych rozwiazan offse-
towych. To jest takze koordynacja stanowiska Polski na wszystkich forach migdzynaro-
dowych, gdzie nasze interesy sa realizowane wspdlnie z sojusznikami. Na specjalng uwa-
ge zasluguje wreszcie konieczno$¢ rozwoju wspotpracy naukowe;j i badawcze;.

W ostatnich trzech latach wiele osiagneli$my 1 jesteSmy uwaznie stuchani w kwe-
stiach dotyczacych polityki Sojuszu. Mam na mysli to, ze zardbwno sojusznicy, jak 1 pan-
stwa aspirujace polegaja na naszych ocenach dotyczacych przysztosci procesu rozszerzania
NATO. Mamy wptyw na wypracowywanie nowych form wspolpracy w sferze bezpieczen-
stwa z Rosja; w tym zakresie zyskujemy coraz wigksze zainteresowanie naszymi eksperty-
zami i ocenami sytuacji. JesteSmy krajem, na ktdrego opiniach Sojusz opiera si¢, budujac
swoje stosunki z Ukraina, a takze z innymi partnerami na Wschodzie, na przykiad z Biato-
rusia. Wreszcie nasze konsekwentne postgpowanie w zakresie Wspdlnej Europejskiej Po-
lityki Bezpieczenstwa i1 Obrony, czasem niewygodne dla niektorych sojusznikdéw, ma istot-
ne znaczenie w okreslaniu przysztych stosunkow migdzy NATO a Unia Europejska.

Jak juz méwitem, 11 wrze$nia zmienit percepcjg 1 hierarchi¢ spraw kluczowych
dla bezpieczenstwa. Odcisnat tez pigtno na rutynowej pracy agend NATO. Istnieje po-
trzeba wypracowania nowych koncepcji 1 wzmocnienia starych. Obok nowej formuty
stosunkow NATO — Rosja konieczne jest wypracowanie nowych form partnerstwa
z Ukraing 1 wspdlpracy w ramach Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego 1 ,,Partnerstwa
dla Pokoju”. Nowego podejscia wymagaé tez bedzie dialog z Unia Europejska, w
szczegoOlnosci w zakresie reagowania kryzysowego, w tym cywilnego. Konieczne bg-
dzie podjecie zintensyfikowanych prac nad sposobami reakcji na coraz bardziej praw-
dopodobne asymetryczne zagrozenia dla bezpieczenstwa.

Powiedzmy otwarcie: skutki 11 wrzesnia, w tym w szczego6lnosci operacja w Afga-
nistanie, pokazaty pewne ograniczenia Sojuszu, wojskowe 1 polityczne, wynikajace gtoéwnie
z innego pojmowania do tej pory obszaru odpowiedzialnosci NATO i zasad kierowania ope-
racjami, a takze z braku odpowiednich zdolno$ci wojskowych panstw europejskich. Innymi
stowy: dzisiejsze NATO nadal $wietnie przystosowane do zadan tradycyjnych — mam na
mysli obrong terytorium cztonkéw, czyli podstawowa funkcje sojuszu obronnego — do pel-
nienia roli organizacji politycznej przygotowanej do zapobiegania kryzysom — mam na my-
$li wspolprace polityczna, partnerstwo, stosunki specjalne — 1 do reagowania kryzysowego
na obszarze euroatlantyckim, czego przykladem sa operacje na Batkanach, musi przystoso-
wac si¢ do nowego etapu rozwoju mi¢dzynarodowych stosunkow bezpieczenstwa. Charak-
teryzowac bedzie ten etap takze wymuszanie porzadku migdzynarodowego i zagwaranto-
wanie bezpieczenstwa przy uzyciu przewagi w zdolnosciach militarnych i gospodarczych.

Sprawa otwarta jest to, na ile Polska bgdzie umiata znalez¢ swoje miejsce w tym
nowym Sojuszu. Tu potrzebne nam begda konkretne zdolnosci, nie tylko intelektualne
1 dyplomatyczne, ale przede wszystkim te, o ktorych braku wspomniatem na poczatku. Im
szybciej zdamy sobie z tego sprawe, im szybciej zaczniemy inwestowa¢ w nowe obszary,
tym wigksze beda szanse na utrzymanie dobrej pozycji i znaczenia Polski w NATO
1w Europie oraz na zapewnienie naszego wlasnego bezpieczenstwa. Dzigkuje za uwagg.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otrzymali$my informacje zwiazane z pierwszym, to znaczy politycznym wy-
miarem cztonkostwa Polski w NATO. Symptomatyczne jest zakonczenie, ktore pan
minister byl nam uprzejmy zaprezentowaé, sprowadzajac rzecz nie tylko do kwestii
merytorycznych, ale takze finansowych.

Poniewaz teraz przechodzimy do punktu trzeciego, czyli do spraw zwiazanych
z militarnym wymiarem czlonkostwa Polski w NATO, chcialabym odda¢ na tg¢ czes¢
przewodnictwo w godne rece przewodniczacego Komisji Obrony Narodowe;.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Przewodnictwo obejmuje przewodniczqcy Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg serdecznie. Dzigkuje za danie mi szansy, ale nic nie mam przeciwko do-
minacji kobiety przy prowadzeniu dzisiejszego posiedzenia, poniewaz tam, gdzie sa mili-
taria, tam gdzie jest przemoc, tam potrzebna jest, mysle, kobieta, ktora tagodzi obyczaje.

NATO jest sojuszem politycznym, ale 1 militarnym. Przed chwila mieli§my mozli-
wo$¢ wyshuchania informacji o politycznych aspektach naszej trzyletniej przynaleznos$ci
do Sojuszu Pdémocnoatlantyckiego. Panstwo pozwola, ze teraz zapowiem pana ministra
obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego, poprosz¢ go o zabranie glosu i przedstawie-
nie militarnych aspektow trzyletniej obecnosci Polski w Sojuszu Potnocnoatlantyckim.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Minister Obrony Narodowej Jerzy Szmajdzinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Przewodniczaca! Szanowne Panie i Panowie! Ambasa-
dorowie, Senatorowie, Generalowie! Szanowni Zebrani!

W dniu dzisiejszym mija trzecia rocznica przystapienia Polski do Organizacji Paktu
Potnocnoatlantyckiego. StaliSmy si¢ czescia organizacji, ktora ma istotny wptyw na bez-
pieczenstwo i stabilno$¢ migdzynarodowa. Uczestniczac w dyskusjach i decyzjach NATO
jesteSmy pewni, ze w sprawach bezpieczenstwa nic nie dzieje si¢ bez nas. Polska po raz
pierwszy w swojej historii nie jest przedmurzem, nie jest przedmiotem w koncepcjach
1 sojuszach polityczno-militarnych. Jest to osiagnigcie, ktore nie sposob przecenic.

Polityczny wymiar naszego czlonkostwa zostal przedstawiony przez moich
przedmowcow. Chceiatem zajaé si¢ kilkoma elementami militarnego aspektu cztonko-
stwa Polski w NATO.

Zaden sojusz polityczno-wojskowy nie jest zwiazkiem opartym wylacznie na przy-
jazni, kolezenstwie i sentymentalnych zobowiazaniach. To przede wszystkim sprawa wza-
jemnego wspierania 1 wspolnych korzysci. W tym kontekscie dla nas wazne jest obecnie
sprostanie roli sojusznika, ktory nie jest, i nie chce by¢, tylko konsumentem systemu bez-
pieczenstwa. Zmienia si¢ $wiat, zmieniaja si¢ zadania Sojuszu. Zobowiazania pozostaja
jednak niezmienne: wzajemna wspolpraca migdzy niezaleznymi krajami dla zapewnienia
bezpieczenstwa wszystkim cztonkom. Ta strategia zaktada rowniez mozliwos¢ dziatania
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poza obszarem wyznaczonym art. 5 traktatu waszyngtonskiego. Wzrasta tym samym rola
sojuszniczych sit zbrojnych w neutralizacji zagrozen poza terytorium NATO. Lepiej jest
bowiem zaangazowac si¢ w operacje antykryzysowe we wstepnej fazie narastania konfliktu
niz pdzniej uczestniczy¢ w operacjach wymuszania badz wspierania pokoju.

Wszystko to wymaga sit zbrojnych dobrze wyszkolonych, odpowiednio wypo-
sazonych 1 pozostajacych w wysokim stopniu gotowosci do wykonywania réznorod-
nych zadan, oraz efektywnego wsparcia logistycznego, operatywnych struktur plani-
stycznych 1 sprawnych systeméw dowodzenia. Stala modernizacja sil zbrojnych to
istotne zadanie stojace nie tylko przed Polska, ale przed wszystkimi panstwami NATO.
Bez modernizacji 1 reform polskich sit zbrojnych nie ma mozliwos$ci udzialu w misjach
NATO. Alternatywa modernizacji sit zbrojnych jest ich marginalizacja.

Wraz z cztonkostwem w NATO podjelismy si¢ trudnego zadania reformowania
systemu obronnego wilasnego panstwa. System obronny to nie tylko sity zbrojne, takze
resort obrony narodowej zajmuje szczegoélne miejsce w systemie obronnym — jest
gléwna arena i jednocze$nie organizatorem wigkszosci wysitkow reformatorskich
w sferze obronnosci.

Uporzadkowania wymagaty w pierwsze] kolejnosci akty legislacyjne, dajace
prawne podstawy gwarancji wywiazywania si¢ Polski ze zobowigzan sojuszniczych.
Dynamika zmian w krajobrazie polityczno-militarnym wspotczesnego §wiata wymusita
konieczno$¢ opracowania wielu dokumentow o zasadniczym znaczeniu dla narodowego
planowania obronnego. Byty to ,,Strategia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej” przyjeta
w styczniu 2000 r. oraz ,,Strategia obronnosci Rzeczypospolite]” z maja tego samego
roku. Na podstawie zapisow zawartych w tych dokumentach narodowy system planowa-
nia, programowania i finansowania w sitach zbrojnych zostal dostosowany do trybu
irytmu planowania w systemie Sojuszu Potocnoatlantyckiego. Obecnie trwaja prace
koncepcyjno-studyjne nad przygotowaniem nowej strategii bezpieczenstwa i strategii
obronnej Rzeczypospolitej, uwzgledniajace doswiadczenia i wnioski wyptywajace z ak-
tow terrorystycznych z 11 wrze$nia. Mam nadziejg, ze tak jak dotychczas w tych spra-
wach warto$cia nadrzgdna byt konsensus ponad partyjnymi podziatami, tak bedzie nadal.

Szanowni Panstwo, w planowaniu 1 programowaniu obronnym sit zbrojnych
uczestnicza wszystkie organy wiadzy i administracji panstwowej. Podstawe dzialan na
rzecz reformy polskich sit zbrojnych i integracji z Sojuszem stanowi ustawa z maja
2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu sit zbrojnych, a tak-
ze program przebudowy 1 modernizacji technicznej sit zbrojnych na lata 2001-2006.

StangliSmy przed ogromnie trudnym zadaniem, ktorego realizacja wymagata,
wymaga 1 wymagac bedzie rozleglych zmian w strukturze sit zbrojnych, w ich systemie
dowodzenia, szkolenia, w systemie szkolnictwa wojskowego, a przede wszystkim
w strukturze osobowej sit zbrojnych. Punkt wyj$ciowy reform stanowity ponaddwustu-
tysigczne sity zbrojne o archaicznej strukturze organizacyjnej i przewadze wojsk pancer-
nych, z olbrzymia infrastruktura utrzymywana z budzetu MON. Koncepcja strategiczna
NATO 1 zatwierdzona na szczycie w Waszyngtonie Inicjatywa Zdolnosci Obronnych
okreslaja wyraznie kierunek zmian. Potrzebujemy sit mniejszych, 1zejszych, mobilnych,
zdolnych do efektywnych dziatan w kazdych warunkach, a znaczaca czg$¢ z nich musi
mie¢ mozliwo$¢ operowania z dala od baz macierzystych i to przez dtugi czas.

Zalozenia programu modernizacji zmierzaja w kierunku: dalszej redukcji i reor-
ganizacji struktur etatowych, w tym zmniejszenia stanu osobowego do liczby stu pigc-
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dziesigciu tysiecy stanowisk etatowych do konca 2003 r., z czego okoto 55% bedzie
przeznaczone dla zolnierzy zawodowych; dostosowania struktury sit zbrojnych, syste-
mu dowodzenia i kategorii gotowosci bojowej tych sit do wymagan zmieniajacych si¢
w tym wzgledzie zatozen sojuszniczych, osiagnigcia przez 1/3 sit zbrojnych $rednich
standardow natowskich w roku 2006; kontynuacji modernizacji funkcjonowania struk-
tur dowodzenia; prowadzenia aktywnej strategii zarzadzania zasobami w obszarach
wsparcia logistycznego i infrastruktury, w szczegdlnosci pozbywania si¢ niepotrzebne-
go, przestarzalego sprzetu 1 zbednej infrastruktury; konsekwentnego doskonalenia pro-
cesu szkolenia wojsk i dazenia do spetnienia standardow natowskich w tym zakresie;
wyodregbnienia dwuetapowego systemu realizacji przedsiewzi¢¢ — etap pierwszy, do
konca 2003 r., to zmiana struktur i stanow osobowych, etap drugi, do 2006 r., to realiza-
cja gléwnych programéw modernizacyjnych 1 programow zakupow; ustalenia budzetu
MON na poziomie nie nizszym niz 1,95% PKB rocznie do 2006 r. oraz wykorzystania
uzyskanych ze sprzedazy zbednej infrastruktury srodkow finansowych na wsparcie
technicznej modernizacji; przyjecia w okresie planistycznym rzeczywistego rocznego
wzrostu wydatkéw obronnych oraz zaplanowania procentowego wzrostu udzialu wy-
datkéw majatkowych do poziomu minimum 19% w 2003 r. i minimum 23% w 2006 .

Plany rozwoju sit zbrojnych odpowiadaja zapotrzebowaniu wynikajacemu za-
réwno z przewidywanych dziatan sojuszniczych poza granicami panstwa, jak i z dzia-
tan na rzecz obrony wlasnego terytorium. Wymagaja one, zgodnie z przyjgta przez
nasz kraj Inicjatywa Zdolnosci Obronnych, migdzy innymi: zwigkszenia mozliwosci
systemow dowodzenia, kierowania i tacznosci poprzez wykorzystywanie odpowiednio
zaawansowanej technologii i wykwalifikowanego personelu; nabywania zdolnosci do
przemieszczania sit w obszar operacji z zachowaniem zdolno$ci do ich rozwinigcia
z dala od baz macierzystych; poprawy skutecznosci bojowej uzbrojenia, systemow
rozpoznania i1 zobrazowania sytuacji oraz technik wywiadowczych; zapewnienia cia-
glosci wsparcia logistycznego, wlaczajac w to rotacjg sit; rozwoju zdolnosci niezbgd-
nych do minimalizacji strat wiasnych, do przetrwania 1 ochrony sit oraz infrastruktury;
a takze rozwoju interoperacyjnosci w stopniu niezbednym do prowadzenia potaczo-
nych operacji wielonarodowych. W tym celu dokonano mig¢dzy innymi zasadniczej
zmiany struktury dowodzenia obrong powietrzng — utworzono Centrum Operacji Po-
wietrznych oraz rozpoczeto tworzenie oraz wyposazanie osrodkéw dowodzenia i na-
prowadzania. Ta struktura jest w petni zgodna ze standardami przyjetymi w panstwach
cztonkowskich NATO.

W zakresie zdolnosci do przerzutu sit w obszar operacji poza terytorium kraju
dysponujemy bardzo ograniczonymi, jak na razie, mozliwo$ciami wykorzystania trans-
portu powietrznego i morskiego. Jednakze prowadzone obecnie w NATO projekty
wspolnego zabezpieczenia transportu strategicznego poprzez wielostronne porozumie-
nia moga by¢ dla nas interesujaca oferta.

Interes bezpieczenstwa panstwa wymaga przygotowania kraju do przyjecia
sojuszniczego wsparcia na wlasnym terytorium, czyli programu Host Nations
Support. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze Host Nations Support nie jest
wylacznie domena wojska, lecz dotyczy calego systemu obronnego panstwa,
wszystkich jego struktur oraz szczebli wladzy, a takze obowiazujacego prawodaw-
stwa. Trwajace obecnie w Polsce ¢wiczenie ,,Strong Resolve” jest przykladem i za-
razem pierwszym sprawdzianem mozliwos$ci zrealizowania tego programu. Jest tez
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dowodem na mozliwo$¢ jego realizacji — jak na razie, nie chwalac dnia przed za-
chodem stonca, mozna powiedzie¢, ze wiele instytucji panstwa polskiego sprawdza
si¢ w tym zadaniu.

Dotychczas przeprowadziliSmy szereg prac modernizujacych infrastrukture wy-
branych lotnisk, portéw wojennych, magazynow paliwowych i amunicyjnych, wyko-
rzystujac do tego migdzy innymi $rodki przyznane ze wspdlnego funduszu NATO
w ramach Programu Inwestycyjnego NATO w Dziedzinie Bezpieczenstwa. Laczna
warto$¢ polskich przedsiewzi¢¢ inwestycyjnych zawartych w czterech zatwierdzonych
w latach 1998-2000 pakietach dotyczacych zdolnosci obronnych szacowana jest obec-
nie na 450 milionow dolarow; w sumie jest to sto dwadziescia projektow inwestycyj-
nych. Nadal opracowywany jest pakiet dotyczacy pigciu inwestycji o szacunkowe;j
wartosci okoto 40 milionow dolarow.

Znaczne korzysci szkoleniowe odnosimy z racji udzialu naszych zohierzy
w operacjach wojskowych prowadzonych przez NATO na Batkanach. Trudny egza-
min, przed jakim stangliSmy niemal w pierwszym dniu cztonkostwa — koniecznos$¢ za-
angazowania w sojusznicza operacje w Kosowie — zdali§my z powodzeniem, potwier-
dzajac wiarygodnos$¢ naszych politycznych i wojskowych deklaracji. Obecnie w opera-
cjach NATO — SFOR 1 KFOR - uczestniczy okolo o$miuset pigédziesigciu zotnierzy,
zdobywajac powszechne uznanie dowddcéw NATO.

Sojuszniczy charakter dowodztw NATO wymaga rowniez oddelegowania czgsci
zolierzy zawodowych do objgcia stanowisk w strukturach dowodzenia Sojuszu. Pro-
ces ich obsadzania jest w toku. Przyznano nam okoto trzystu stanowisk, ktére powinni-
smy obsadzi¢ do konca 2003 r. Do tej pory obsadzilismy 60% z nich, braki mamy
szczegOlnie przy obsadzie stanowisk dla podoficeréw. Tego lata trzyletnia stuzbe
w strukturach NATO konczy pierwsza grupa oficeréw wystanych za granicg. Ich do-
$wiadczenia zostana z pozytkiem wykorzystane po ich powrocie do kraju.

Tendencja do tworzenia wielonarodowych jednostek wojskowych, promowana
w ramach Sojuszu, pozwala realizowa¢ konkretne cele polityczne przy jednoczesnym
obnizaniu kosztow funkcjonowania duzych formacji wojskowych. W tym zakresie
priorytetem w naszych dziataniach jest Wielonarodowy Korpus Poéinoc-Wschod
w Szczecinie. Ponadto nasze wspolne z Litwa i Ukraing jednostki oraz tworzona obec-
nie razem z Czechami 1 Stowacja brygada sa naszym realnym wktadem w stabilizowa-
nie sytuacji polityczno-militarnej w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Sojusz, oprécz tradycyjnie pojmowanej wspdipracy politycznej 1 wojskowe;,
oferuje réwniez wspolne dziatania w zakresie badan naukowych i rozwoju. Nasza wola
jest odpowiednie, szersze niz do tej pory, wykorzystanie naszego potencjatu naukowo-
badawczego i zdolnosci przemystu obronnego.

Panie Marszatku! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo! Rocznica wstapienia
Polski do Organizacji Paktu Pétnocnoatlantyckiego jest okazja do podsumowan. Po
stronie korzysci widnieje warto$¢ bezcenna — wzrost bezpieczenstwa narodowego
w stopniu nieosiagalnym w zadnej innej strukturze. Wysilek podejmowany przez sity
zbrojne w celu sprostania wymaganiom wynikajacym z cztonkostwa w NATO jest
ogromny. Model, do ktorego zmierzamy, pozwala sprosta¢ tym wymaganiom i zada-
niom stawianym przed sitami zbrojnymi nowoczesnego, demokratycznego panstwa
w obliczu zagrozen, jakie niesie wspolczesno$¢, oraz racjonalnie wykorzysta¢ srodki
przeznaczone na cele obronne. Dzigkuje za uwagg.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ serdecznie za przedstawienie nam sytuacji w wymiarze militarnym
W trzecia rocznicg przystapienia Polski do struktur NATO. To, jak wiele mielismy do
zrobienia 1 jak wiele nadal mamy do zrobienia, wynika z przedstawionego przez pana
ministra obrony narodowej referatu. Myslg, ze zadania, ktére stoja przed sitami zbroj-
nymi 1 w ogble przed naszym krajem, bedziemy jeszcze przez wiele lat realizowac. Ale
juz dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy godnym zaufania partnerem w NATO. Sa-
dzg, ze roOwniez dzisiejsza obecnos$¢ ekscelencji, pan i panéw ambasadorow, jest dowo-
dem na zaufanie do Polski po trzech latach obecnosci w strukturach NATO. A poniewaz
nie tylko przystosowujemy swoje struktury militarne do wymogow natowskich, ale takze
czynnie uczestniczymy w wielu przedsigwzigciach NATO, to odbywajace si¢ ostatnio na
terenie naszego kraju ¢wiczenia sa rOwniez, jak mysle, dowodem takiego zaufania.

Szanowni Panstwo, jezeli mozna, to chcialbym zaproponowac przejscie do
czwartego etapu naszego spotkania, a mianowicie do dyskusji. Bardzo wigc prosze
o zglaszanie si¢ do dyskusji. Kto pierwszy?

Proszg bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Ekscelencje!

Ja rozumiem, ze kazda rocznica sklania do uwypuklania samych blaskéw, ale
wydaje mi si¢, ze z poczucia realizmu wynika konieczno$¢ zobaczenia roéwniez cieni,
ktore zawsze, w kazdej dziatalno$ci, wystepuja. Jest wigc paradoksem to, ze w mo-
mencie wejscia do NATO Polska zostata zarazem niejako wciagnigta w konflikty
w Kosowie 1 w Afganistanie. Ja rozumiem, ze uczestniczenie w tych operacjach jest
réwniez naszym interesem, nie tylko zobowiazaniem sojuszniczym, ale tez wydaje mi
sig, ze przytaczenie Polski do NATO jest nie tylko sukcesem Polski, ale takze sukce-
sem panstw czlonkowskich NATO, gdyz zyskaty one po demontazu Ukladu Warszaw-
skiego sojusznika, a teatr ewentualnych przysztych dziatan wojennych przesunat si¢
0 700 km na wschdd. Jestem wigc przekonany, ze panstwa te kierowaly sig przy tej
decyzji wlasnym dobrze pojetym interesem.

Oczywiscie dzisiaj przed Polska stoi wyzwanie dostosowania sit zbrojnych do
wymogow armii natowskich. Aby to byto mozliwe, potrzebny jest rozwoj gospodarczy.
Proszg wigc bardzo ekscelencje ambasadoréow panstw wchodzacych w sktad NATO,
aby kierujac si¢ wtasnie tym wlasnym interesem, spojrzeli zyczliwym okiem na Polske
w aspekcie wejscia do Unii Europejskiej. To wejscie powinno by¢ konsekwencja tego
pierwszego kroku, czyli przyjecia nas do paktu wojskowego. Armia polska bgdzie tym
skuteczniejszym sojusznikiem, im mocniejszy, prezniejszy bedzie rozwoj naszej go-
spodarki. I tym apelem chcialbym zakonczy¢ swoja wypowiedz.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo. Myslg, ze to bylo dobre potaczenie spraw militarnych i poli-
tycznych z gospodarczymi. Serdecznie za to dzigkuje.

Do dyskusji zgtasza si¢ pan Andrzej Karkoszka.

Proszg uprzejmie.
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Przedstawiciel Genewskiego Centrum Kontroli Cywilnej nad Sitami Zbrojnymi
Andrzej Karkoszka:

Dzigkuje bardzo.

Serdecznie dzigkuje tez za zaproszenie na t¢ sesj¢, bo sprawy NATO zawsze
byty mi bliskie.

Pozwolg sobie wystapi¢ nie tylko z ocena tych wszystkich dobrych aspektéw wej-
scia Polski do NATO, ale tez sprobuje przedstawi¢ kilka uwag, ktére cho¢ nie sa kry-
tyczne, by¢ moze pozwola postawi¢ nasze uczestnictwo na jeszcze wyzszym poziomie.

Dzisiaj mamy mila uroczysto$¢. Czionkostwo w NATO jest wielkim osiagnig-
ciem wszystkich sil politycznych, wszystkich Polakow, bo wszyscy si¢ do tego zwy-
cigstwa przyczyniliSmy. Nie bede tutaj wchodzil w oceng Sojuszu, gdyz NATO jest
1nadal bedzie filarem bezpieczenstwa naszego kraju; 1 gdyby$my nie byli jeszcze
cztonkami Sojuszu, to na pewno dazenie do tego byloby wciaz rozsadnym wyborem
w naszej polityce bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci réwniez to, ze Polska jest
oceniana jako wiarygodny, dobry sojusznik, ma tez takie poczucie. Jak mowig, co do
tego wlasciwie nie ma watpliwosci.

Jednakze samo NATO bardzo si¢ zmienia — nie jest to juz ten sam Sojusz, do
ktorego wchodzili$my, zmieniaja si¢ stosunki wewngtrzne, zmienia si¢ jego znaczenie
na arenie migdzynarodowej. Nie bed¢ powtarzat niektorych tez, ktore juz tu ustyszeli-
smy. Wazne jest jednak pytanie: jak oceni¢ obecnos¢ Polski w Sojuszu? Ta ocena jest
oczywiscie bardzo pozytywna, ale poza tym ogolnym stwierdzeniem mozna zauwazy¢
pewne przejawy, ktore budza watpliwosci czy stawiaja znaki zapytania. I ja pozwolg
sobie — mimo ze to jest bardzo duza uroczysto$¢ i ze panuje tu mita atmosfera — kilka
z nich przedstawi¢. Wszystkie te uwagi nie maja charakteru zasadniczego, ale na pew-
no maja znaczenie dla oceny naszego cztonkostwa, kierunku rozwoju obronnosci na-
szego panstwa.

Przede wszystkim jest sprawa tego, o co dbamy, bedac sojusznikiem. Ot6z mamy
dwa zadania: dbanie o obrong swojego terytorium oraz rozwoj zdolno$ci do uczestnic-
twa we wspolnej obronie, czyli w obronie terytoriow naszych sojusznikdéw. Jest to pew-
na alternatywa, ale tez jest to pewien proces, gdyz, logicznie ujmujac, wszystko zawsze
zaczyna si¢ od budowy wtasnego potencjatu gospodarczego i obronnego oraz od obrony
wlasnego terytorium. Tymczasem — moge¢ pozwoli¢ sobie na takie stwierdzenie — my
bardzo dbamy o nasz polityczny wizerunek, wizerunek mocnego sojusznika, nie zawsze
1 nie w petni uwzgledniajac nasze realia finansowe 1 gospodarcze. Bardzo ambitnie pod-
chodzimy do przedstawiania naszych celow dotyczacych sit zbrojnych — to my propo-
nujemy te cele, a nie Sojusz. A przeciez taki zaproponowany cel wchodzi w cykl pla-
nowania Sojuszu i wtedy staje si¢ juz zobowiazaniem. Mysle, ze zadania rozwojowe sit
zbrojnych planujemy nie zawsze dobrze w zestawieniu z mozliwo$ciami finansowymi.
Losy kolejnych planow rozwojowych — dwunastoletniego, sze$cioletniego — pokazuja,
jak trudno jest realizowac to, co zamierzamy. Ten rok, w wymiarze praktycznym, zno-
wu bedzie walka z pewna dziurg finansowa. Mysle, ze te braki finansowe, braki w bu-
dzecie obronnosci, ktore uwidocznia si¢ w ciagu roku, znowu beda powodowaty zmiany
naszych planéw rozwojowych. Przypuszczam, ze mozna bylo je przewidzie¢, ale znowu
bedzie potrzebna korekta. Tymczasem nie wida¢ chgci zmniejszenia plandw zakupdw
1 zmiany roznych zamiarow rozwojowych, nie redukujemy zgodnie z planem kadry,
rozne ,,wielkie tematy” dotyczace modernizacji sa utrzymane.
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Wszyscy trzej nowi cztonkowie Sojuszu nie dotrzymali swoich zobowiazan, je-
§li chodzi o poziom wydatkow budzetowych. Pod tym wzgledem Polska akurat wypa-
da najlepiej, lepiej od dwoch pozostatych panstw, ale i tak nie dotrzymalis$my i wciaz
nie dotrzymujemy naszych zobowiazan. To powoduje, ze ocena przysztych kandyda-
tow, ktorzy teraz staraja si¢ o cztonkostwo w NATO, jest dwakro¢ bardziej doktadna.
Moze nawet doj$¢ do sytuacji, ze powstana dwie kategorie: zaproszeni, ale jeszcze nie
przyjeci kandydaci i nowi cztonkowie. To powoduje pewne rozmycie kategorii czlon-
kostwa, co nie jest zbyt dobre dla Sojuszu.

Ciagle mamy nieprzejrzysty i, niestety, korupcjogenny system zakupow sprzetu
wojskowego 1 broni. Decyzje o zakupach nadal sa podejmowane w oderwaniu od cate-
go kompleksu kwestii polityki obronnej. Wynika to z przypadkowych czgsto dazen,
a nie z ogdlnego planu rozwoju systemu obronnego. Ciagle brakuje agencji zajmujace;j
si¢ zakupami, ktéra ten caty proces organizowataby w sposob systematyczny. Nie ma-
my organu, ktory gromadzitby argumenty finansowe, gospodarcze, i zestawiat je z ar-
gumentami dotyczacymi obronnosci. Nie ma w tej chwili komitetu do spraw obronno-
$ci 1 zadnego innego zajmujacego si¢ tym organu. A przeciez nasze sity zbrojne po-
winni§my rozwija¢ wedtug schematu: ocena zagrozenia — cele polityczne — cele roz-
woju ekonomicznego panstwa — polityka zakupow zgodna z mozliwosciami finanso-
wania, a nie wedlug tego, ktora z formacji sil zbrojnych jest blizej czynnika politycz-
nego, blizej uzyskania jakiego$ sukcesu. Popelniamy btad podazania za efektem du-
zych decyzji, ktore sa do wykorzystania pod wzglgdem politycznym, a mniej uwagi
zwracamy na sprawy bytowe kadry, na sprawy rozwoju infrastruktury wojska. Przy-
ktadem jest tu, moim zdaniem, dazenie do zakupu samolotu wielozadaniowego: mamy
che¢ wyda¢ duze pieniadze, podczas gdy panstwo znajduje si¢ w bardzo duzym kryzy-
sie finansowym, podczas gdy nadchodza lata narastajacych sptat, rocznych sptat dtugu
panstwa... A moéwimy tu o miliardach dolaréw! Jesli mamy takie pieniadze, to moze
lepiej bytoby wlozy¢ je w to, co jest w tej chwili podstawa obronnosci, czyli w system
dowodzenia, rozpoznania, komunikacji, w utrzymanie infrastruktury potrzebnej do
przyjecia sit wsparcia itd. Mamimy si¢ trochg wizja offsetow — to brzmi trochg ostro
w tym akurat domu, poniewaz Sejm takie zadanie przyjal. A wlasciwie offset to swo-
iste zaproszenie do ogromnej komplikacji systemu negocjacji zakupu, to system
ogromnie korupcjogenny, do tego niepewny. Jest tylko kilka przypadkow zakupow —
dokonanych przez Finlandi¢ czy Grecj¢ — ktore dato si¢ zrownowazy¢ offsetem. Nie
wiem, czy nam to si¢ uda. A jednoczes$nie mamy jeszcze inne mozliwosci, tansze spo-
soby, zeby utrzymac¢ znaczenie sit lotniczych. Bo istota sprawy jest nie tylko kupowa-
nie duzych platform, duzych samolotow czy okretow, ale przede wszystkim utrzymanie
kadry pilotow, kadry lotniczej, a to mozemy zrobi¢ inaczej i tanie;j.

Nie ma poza ta Izba szerokiej, zwiazanej z tymi sprawami dyskusji, ktora po-
zwolilaby uzyska¢ poparcie spoleczne dla tych roznych wielkich planow. Jest w pew-
nym sensie kontynuacja tradycji, ktora si¢ w ostatnich latach w naszym kraju utrwalita:
jest przyjecie dokumentéw podstawowych o doktrynie obronnosci, o doktrynie strate-
gicznej, ale nie jest ona przyjeta przez prezydenta ani przez Sejm, nie byto tez na ten
temat dyskusji spolecznej. Istnieje wige jakas doktryna, teraz podejmujemy inne wiel-
kie decyzje, ale brakuje umiejetnosci dobrego marketingu dotyczacego tych decyzji,
umiejetnosci zaangazowania w to spoteczenstwa i instytucji pozarzadowych, uzyskania
poparcia dla tych wielkich planow 1 wielkich wysitkow.
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Zglositem tych kilka uwag, dos¢ krytycznych, po to, by dobry, wiarygodny cztonek
NATO stat sig jeszcze bardziej wiarygodnym, rzetelnym cztonkiem Sojuszu. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obejmuje przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ panu Andrzejowi Karkoszce z Genewskiego Centrum Kontroli Cywil-
nej nad Sitami Zbrojnymi. Ten komentarz z odleglej Genewy dotyczy naszych we-
wnetrznych spraw, ale sa one takze przedmiotem wspdlnej troski.

Rozumiem, iz teraz pan minister chce zabra¢ gtos.

Minister Spraw Zagranicznych Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przyznam, ze chciatem zabra¢ glos niekoniecznie w zwiazku z wystapieniem
pana Andrzeja Karkoszki, chociaz muszg stwierdzi¢, iz byto ono dla naszych przyjaciot
dyplomatow, reprezentujacych kraje sojusznicze, sygnatem tego, ze jezeli zamierzali
przyjs¢ jedynie na uroczyste spotkanie z okazji trzeciej rocznicy wstapienia Polski
NATO, to si¢ pomylili, poniewaz my kazda okazje wykorzystujemy do bardzo robo-
czych debat na temat naszych problemow i naszych zadan.

Chcialem zabra¢ glos po wystapieniu pana senatora Masiora, poniewaz nie mo-
ge si¢ zgodzi¢ z dwiema tezami zawartymi w jego wystapieniu. Pan senator byt faskaw
powiedzie¢, ze Polska po przystapieniu do Sojuszu zostata wciagnigta w konflikty
w Kosowie i w Afganistanie, a jednoczesnie, ze przyjecie Polski przesungto o 700 km
na wschod obszar ewentualnego teatru wojennego. Oto6z ja dokladnie pamigtam nasze
kilkuletnie przygotowania do cztonkostwa i sposob, w jaki to cztonkostwo argumento-
walis$my, przedstawialiSmy jego przyczyny — a méwiliSmy to samo na Wschodzie i na
Zachodzie. Polska nie kierowata si¢ jakimi$ szczegodlnymi, konkretnymi obawami
przed kimkolwiek. Polska kierowata si¢ przede wszystkim argumentami pozytywnymi,
chcac dotaczy¢ do sprawdzonego sojuszu obronnego, chcac dotaczy¢ do grupy panstw
o demokratycznych, stabilnych systemach politycznych, chcac dotaczy¢ do grupy
panstw dbajacych nie tylko w sposéb egoistyczny o wilasne bezpieczenstwo. Jestem
przekonany o tym, ze ten cel udato nam si¢ osiagnac.

Warto bytoby unikaé¢ prezentowania takich opinii, poniewaz moga one prowa-
dzi¢ — co na pewno jest niezgodne z intencjami przedstawiajacych je osob — do wzmac-
niania pogladéw prezentowanych, w tej chwili juz coraz rzadziej, na wschod od Polski.
Jakze charakterystyczne jest to, ze na przykilad Ukraina nie uwaza, iz oto nastapito
przesunigcie na wschod ewentualnego obszaru teatru wojennego. Wprost przeciwnie,
traktuje Sojusz Poinocnoatlantycki jako zwiazek panstw, jako sojusz, z ktérym chce
rozwija¢ coraz blizsza wspotpracg. Postrzeganie NATO jako zagrozenia bylo dosy¢
charakterystyczne dla Rosji kilka lat temu, ale dzisiaj wystgpuje coraz rzadziej, a na
pewno nie jest prezentowane przez przywodcoéw politycznych tego kraju.

Jak sadze, nie mozemy takze méwi¢ o tym, ze ktokolwiek zostat wciagnigty
w konflikt w Afganistanie. Tam nadal przeprowadzana jest operacja wojskowa, uznana
przez kilkadziesiat panstw $wiata za absolutnie niezbedna do zniszczenia niezwykle
silnej struktury terrorystycznej, odpowiedzialnej za ataki z 11 wrzes$nia, ktora przygo-
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towywala si¢ do podejmowania dalszych atakow, wymierzonych najprawdopodobniej
nie tylko przeciwko Stanom Zjednoczonym. Jest dzisiaj zupelnie oczywiste, ze ta
struktura przez lata zdotala si¢ rozgaltezi¢, rozwina¢ i prawdopodobnie sigga nawet kil-
kudziesigciu panstw na $wiecie. Ta organizacja terrorystyczna, niestety podobnie jak
kilka innych istniejacych na $wiecie, intensywnie zabiegata o mozliwo$¢ uzyskania
dostepu do broni masowego razenia, co w sumie grozito powstaniem nieprawdopodob-
nie niebezpiecznej mieszanki — mieszanki terroryzmu i broni masowego razenia.

W zwiazku z tym te¢ operacje podjeto nie tylko w uzasadnionym interesie zaata-
kowanych Stanow Zjednoczonych i panstw, ktorych obywatele zgingli w World Trade
Center 1 Pentagonie — a przypomnijmy, ze zgingli tam takze obywatele Polski — podjeto
ja przede wszystkim dlatego, zeby zapobiec jakimkolwiek zagrozeniom w przysztosci.
To nie jest zaden konflikt w Afganistanie. To jest walka wszystkich przeciwnikow ter-
roryzmu, jako powaznego zagrozenia we wspotczesnym $wiecie, z tymze zagrozeniem.

Trudno réwniez méwi¢ o weiaganiu Polski w konflikt w Kosowie. Miatem wczo-
raj okazj¢ przyjmowac ministra spraw zagranicznych Jugostawii. RozmawialiSmy mig-
dzy innymi o tym, ze obecnos$¢ sit zewngtrznych, w tym takze sit militarnych spetniaja-
cych funkcje pokojowe oraz sit policyjnych — jest tam okoto tysiaca Polakéw w mundu-
rach — jest absolutnie niezbedna z punktu widzenia bezpieczenstwa wszystkich miesz-
kancoéw Kosowa, nie tylko Albanczykow, ale takze Serbéw. Gdyby dzisiaj nie byto tych
sit, ktére dbaja o zachowanie wewngtrznego bezpieczenstwa, to poczucie zagrozenia
mieszkancoéw tej prowincji bytoby jeszcze wigksze, cho¢ i dzisiaj nie jest satysfakcjonu-
jace. Tak wigc musimy postrzega¢ to takze w kategoriach pewnych zadan, misji, ktore
powinien podejmowa¢ kazdy demokratyczny kraj respektujacy prawa cztowieka, uzna-
jacy swoje humanitarne powinno$ci wobec innych narodow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Wczesniej zgtaszata si¢ pani...
Pan minister obrony?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Minister Obrony Narodowej Jerzy Szmajdzinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Czuj¢ wyjatkowy dyskomfort, poniewaz — mys$le, ze powiem to rowniez
w imieniu Wtodzimierza Cimoszewicza — o godzinie 12.00 zaczyna si¢ posiedzenie
rzadu, na ktérym maja by¢ przyjete zadania w polskiej polityce zagranicznej. W Sejmie
debata w tej sprawie odbedzie si¢ w najblizszych dniach. Bedziemy zatem musieli
wyj$¢. Ale ja zostawiam silna grupe generatow, z szefem Sztabu Generalnego WP na
czele, ktorzy podejma dyskusje.

Teraz kilka uwag w zwiazku z wypowiedzia pana ministra Andrzeja Karkoszki.
Ot6z te stwierdzenia sa na czasie, nie jest bowiem tak, ze jest osobny czas na uroczy-
stosci 1 osobny czas na co$, co ma charakter roboczy. Ja, méwiac o zadaniach, ktore
stoja przez polskimi sitami zbrojnymi, w istocie dokonywatem krytycznej oceny tego,
co dzisiaj w wielu dziedzinach posiadamy 1 co powinni§my zmieni¢. Zawsze bedzie
kwestia wyboru priorytetoéw: co w pierwszej, a co w drugiej kolejnosci.
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Mysle, ze Sztab Generalny WP i resort obrony narodowej jasno okreslity ukierun-
kowanie na sity bardziej mobilne, zdolne do przerzutu, w mozliwie najwigkszym stopniu
zawodowe, mogace wykona¢ zadanie w ramach misji poza granicami Paktu Péocno-
atlantyckiego. Dzisiaj juz nie ma obroncow — jak mowit lord Robertson — heavy metalu.
Moze jeszcze gdzieniegdzie sa, ale to juz nie jest grupa dominujaca. Wszyscy maja $wia-
domo$¢, ze musimy miec¢ sity zbrojne w mozliwie najwigkszym stopniu mobilne.

Cele sit zbrojnych. Owszem, z jednej strony wazne jest to, co my mozemy, ale
z drugiej strony czasami trudno nie przyjaé propozycji Kwatery Gtownej NATO. Tak
bylo w pierwszych edycjach. Chcg powiedzie¢, ze w edycji 2002 juz w najwigkszym
stopniu uwzgledniono realia finansowe naszego panstwa i wiele celow nie zostato za-
akceptowanych. OdlozyliSmy mozliwos¢ ich przyjecia na pozniejsze lata, do edy-
cji 2004, zaktadajac, ze bgdziemy mieli do czynienia ze wzrostem gospodarczym ta-
kim, jaki planuje rzad Leszka Millera.

Uwazam, ze dziedzina obronnosci i bezpieczenstwa powinna by¢ wyjeta ze spo-
row stricte politycznych. Nie jest moim celem doktadanie poprzednikom, méwienie, ze
zbudowali plan na piasku 1 kiedy byl on przedstawiany, to poprzedni rzad mowit:
wszystko jest w najlepszym porzadku, nie ma zagrozenia dla 1,95% PKB, dla kwoty
15 miliardow 100 milionéw ani 16 miliardow na rok 2003, a ledwo to przyjeto, jeden
z ministrow powiedzial, ze sytuacja wyglada zupelie inaczej: blokada ponad
1 miliarda zt wydatkéw w ubiegtym roku na obrong narodowa.

Dzisiaj staramy si¢ tworzy¢ te plany bardzo realnie, na zimno, z marginesem
bezpieczenstwa, zeby bron Boze nie deklarowaé niczego, co nie bedzie wykonane, bo
nic tak nie podwaza wiarygodnos$ci jak niedotrzymywanie stowa. Przejelismy jako re-
sort Agencj¢ Mienia Wojskowego, Wojskowa Agencje Mieszkaniowa, zeby nie zrzu-
ca¢ odpowiedzialno$ci na kolegdw w zakresie spraw socjalnych i w zakresie zakupow,
bo te agencje dopiero teraz zostaly ustawowo wyposazone w mozliwos¢ realizacji za-
kupow 1 od 1 stycznia 2003 r. beda to robi¢. Czyli oddzielimy planowanie i finansowa-
nie od zakupow, w sposdb znaczacy ograniczymy — bo zdaje sig, ze z korupcja jeszcze
nikt na $wiecie tak do konca sobie nie poradzit — mozliwo$ci powstawania korupcji.

To tyle uwag. Jeszcze raz podkre§lam: zgadzam si¢ z tym, o czym mowil An-
drzej Karkoszka, podzielam jego trosk¢ o to, by deklaracje zgtasza¢ w zgodzie z moz-
liwo$ciami, bo sam marketing polityczny w tym $wiecie ludzi konkretnych, ludzi woj-
skowych w Kwaterze Gtownej, wsrod sojusznikdw, nie wystarczy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ pozwoli¢, ze w imieniu nas wszystkich podzigkuj¢ obydwu panom mini-
strom, ktorzy musza nas opusci¢. Dzisiejsze spotkanie Rady Ministrow byto rowniez
powodem przesunigcia terminu naszego spotkania — chcieliSmy mie¢ mozliwos$¢ nieco
dhuzszego kontaktu z naszymi ministrami i dlatego zamiast anonsowanej uprzednio
godziny 11.00 pojawita si¢ godzina 10.30. Przepraszamy za t¢ zaanonsowang stosun-
kowo p6zno zmiang terminu, ale byto to niezalezne od nas, zwiazane z polityka i funk-
cjonowaniem rzadu.

Wracamy do dyskusji.

O glos prosita pani senator Simonides.

Bardzo proszg, Pani Senator.
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Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Nalezg do tych, ktorzy sig ciesza, ze Polska jest w NATO, i wiem, ze jezeli do-
browolnie wchodzimy do pewnej wspolnoty, to powinni§my wiarygodnie, z pelnym
przekonaniem wypetia¢ obowiazki wynikajace z nalezenia do nie;j.

Chcg jednak zwroci¢ uwage na pewien problem nie wojskowy, nie polityczny —
cho¢ moze mie¢ polityczne znaczenie — ale problem spolecznego odbioru NATO. Ja
obserwuje, jak wygladaja nasze ¢wiczenia w Drawsku. Stanowia one, prosz¢ panstwa,
pewne przestanie dla naszego spoleczenstwa. Kiedy pierwszy raz walczyli w Drawsku
polscy 1 niemieccy Zolnierze, nasze spoteczenstwo odebrato to jako dobry symbol, jako
przeslanie, ze po raz pierwszy niemieckie wojsko nie stoi naprzeciw polskiego, ale ra-
mi¢ w rami¢ z polskim wojskiem walczy z jakim§ zatozonym, potencjalnym, wspodl-
nym wrogiem. Tym razem przekaz byl jednak naprawde niedobry, zle wykorzystany
przez media. Byli cywile — mlodziez, kobiety — obrzucajacy kamieniami uzbrojone po
zgby wojsko, a przekaz byl taki: wojsko przygotowuje si¢ do walki z grupami etnicz-
nymi. Przygotowujemy nasze spoteczenstwo do integracji europejskiej, a jednym
z kryteriow przystapienia do Unii Europejskiej jest poszanowanie grup etnicznych,
mniejszosci narodowych itd., itd. Moi studenci zadali mi pytanie: Pani Profesor, jak to
jest? To wojsko jest zbrojone po zg¢by przeciwko tym cywilom, ktorzy sa grupa et-
niczna? A ja im wykladam o szacunku dla grup etnicznych.

Nasze wejscie do NATO naprawdg trzeba lepiej i inaczej wykorzysta¢ medialnie,
pomysle¢ nad ta polityka, zastanowic sig, jak zakorzeni¢ system NATO. Uwazam, ze jest to
system bardzo dobry, i chwata za to Bogu, bo Czarnobyl nam uzmystowit, ze to, co si¢
dzieje tam, ma skutki w RFN, a wypadki z 11 wrzes$nia nam pokazaty, ze wszyscy zostali-
$my wciagnigci w wojng. Nalezaloby tu wykorzysta¢ socjologéow, etnologdw, antropolo-
gow, zeby pomogli osadzi¢ NATO gigboko w spoteczenstwie, uzasadnié, ze jest to po-
trzebne, bo jak przyjdzie taki moment, to bedziemy w stanie w tym uczestniczy¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Profesor.
Pan senator Masior, nastgpnie pan...

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca! Panie Marszatku!

Zaluje, Ze nie ma pana ministra Cimoszewicza, bo chcialem go zapewnié, ze
nasz interes 1 nasze cztonkostwo w NATO pojmuj¢ tak samo, jak on to przedstawial.
By¢ moze niefortunnie uzylem stow: zostaliSmy weciagnieci, bytoby lepiej, gdybym
powiedzial, ze, realizujac zobowiazania sojusznicze, braliSmy i bierzemy udziat w tych
konfliktach — zreszta w zywotnym interesie zar6wno nas, jak i tej czgsci Swiata.

Pamigtam swoje rozmowy w Mons w Belgii 1 we Wtoszech, kiedy dyskutowali-
$Smy z cztonkami parlamentéw na temat szans Polski na wejscie do Unii i do NATO.
Czlonkowie parlamentu mowili wtedy, ze z przyjeciem Polski do NATO begdzie troche
tatwiej. Chciatbym podkresli¢ to, ze po prostu interes panstw cztonkéw NATO byt tu-
taj bardziej widoczny.
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Co do zobowiazan, ktére ciaza na Polsce — mowit o tym pan Karkoszka, ale
roOwniez panowie ministrowie wypowiadali si¢ na ten temat — a ciaza na nas obowiazki
coraz bardziej wiarygodnego cztonkostwa w NATO, chcialbym powiedzie¢, apelujac
do panéw ambasadorow, ze jezeli pierwsza decyzja byta stuszna, to znaczy jesteSmy
w NATO, to dobrze by bylo, aby Polska weszta rowniez do Unii Europejskiej. Wtedy
nasze zobowiazania jako sojusznika w NATO beda mogly by¢ wypetiane znacznie
lepiej. Tylko tyle chciatem powiedzie€.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy, Panie Senatorze, za to zupelnie jasne w tej sytuacji stwierdzenie.
Bardzo proszg pana profesora Stemplowskiego, dyrektora Polskiego Instytutu
Spraw Migdzynarodowych, o zabranie gtosu.

Dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Mig¢dzynarodowych
Ryszard Stemplowski:

Pani Przewodniczaca, wtasnie dlatego, ze tyle dobrego mozemy dzisiaj powie-
dzie¢ o tym okresie, ktory uptynat od momentu wstapienia Polski do NATO, mozna tez
podnies¢ sprawy, ktérych rozwazenie powinno przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia niekto-
rych kwestii, a nawet ulepszenia dziatan w tym zakresie.

Pierwsza uwaga jest taka: nasze ustawodawstwo w zakresie finanséw publicz-
nych prawie catkowicie wtlacza planowanie finansowe w zakresie obrony w cykl jed-
norocznego budzetowania, a de facto dwuletni. Oczywiscie my nie jestesmy panstwem,
ktére ma na przyktad 25% $wiatowego rynku na zakupoéw zbrojeniowych, tak jak
w przypadku jednego z krajow, ktorego ambasador jest tu obecny. Ale tam mamy do
czynienia z pigtnastoletnim okresem, horyzontem planowania, podzielonym na trzy
etapy, z ktorych tylko pierwszy jest wiazacy prawnie, poniewaz jest pochodna decyzji
parlamentu, a dalsze dwa wiaza takze partie rzadzace i opozycyjne w pewnego rodzaju
porozumienie, ktore bedzie konkretyzowane i1 usci§lane w nadchodzacych okresach.
Oczywiscie jest to planowanie kroczace, podlegajace weryfikacji — rzadko kiedy osta-
teczny cel wyglada na koncu tak, jak przedstawiat si¢ na poczatku. Nasz cykl, chociaz
nie jesteSmy tym wielkim potentatem produkcyjnym, jest mimo wszystko zbyt krotki.
Wydaje mi sig, ze ta sprawa wymaga jakiego$ namyshu. By¢ moze zostanie tak, jak
jest, ale dobrze byloby, zeby stato si¢ tak w wyniku uwzglednienia rowniez pewne;j
specyfiki planowania finansowego w zakresie obrony. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Zwykto si¢ méwi¢ o kontroli cywilnej nad wojskiem. Wydaje mi
sig, ze ta optyka jest niewystarczajaca. Wolatbym inna, a mianowicie: kontrole kon-
stytucyjna nad sitami zbrojnymi. Chodzi bowiem o to, zeby nie zapomina¢, iz zawo-
dowy zotnierz w mundurze jest takze obywatelem i rowniez ma prawo, a nawet obo-
wiazek uczestniczenia w formutowaniu narodowej wizji celow i wypelniania swoich
obowiazkow obywatela. Formuta kontroli konstytucyjnej pozwala znacznie lepiej zre-
alizowac to, co realizujemy. Poza tym jej pochodna jest to, co tutaj w dyskusji znalazto
juz do pewnego stopnia swoje odbicie: potrzebna jest pewna praca edukacyjna. Nie
tylko w wojsku — tam si¢ ja prowadzilo i, jak rozumiem, przyniosto to wlasciwe efekty
— ale takze w spoteczenstwie szerzej pojetym. Chodzi o to, ze trzeba zrobi¢ co§ wigcej,
zeby pokazaé konstytucyjne funkcje sit zbrojnych. Wowczas nie bedzie tych nieporo-
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zumien i te pierwsze reakcje, ktore sa naturalnym sygnalem zwigzanym ze §wiadomo-
$cig potoczna w tej dziedzinie, beda mogly ulec zmianie. Ale to wymaga pewnego wy-
sitku. Oczywiscie nie da si¢ tego zrobi¢ zadnym dekretem. Jaki$ indywidualny apel
postow 1 senatorow mogtby mie¢ duzo wigksze znaczenie. Woéwczas zredukuje si¢
pewnego rodzaju napigcie, o ktorym tutaj styszeliSmy i ktére nie mogto nie powstac.
Stworzy to moze nawet pewna podstawe dla sit zbrojnych do uzyskania wyzszego
stopnia obywatelskiej akceptacji dla tych dziatan, ktore nie sa stricte wojskowe, ktore
wykraczaja poza konwencjonalnie przyjete w historii dziatania wojskowe.

To dwie uwagi do naszej dyskusji, skadinad dotyczacej spraw znacznie wazniej-
szych niz te, ktore podniostem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze, za interesujace wystapienie.

Bardzo proszg, oddaj¢ prowadzenie.

(Przewodnictwo obejmuje przewodniczqcy Komisji Obrony i Bezpieczenstwa
Publicznego)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zanim poprosz¢ nastgpnego uczestnika dyskusji, pozwolg sobie na dwa zdania
komentarza na temat tego, co pani senator Simonides byta uprzejma powiedzie¢.

Ja bardzo dobrze rozumiem wrazliwo$¢ kobieca. Muszg powiedzie¢, ze wielu
z nas, tak jak pani senator odbiera ten obraz. Bytem bezposrednim obserwatorem tych
¢wiczen. To nie sa, niestety, bardzo delikatne obrazki. Wojsko si¢ przygotowuje, to
trzeba powiedzie¢ otwarcie, do walki. Prosze jednak zauwazy¢, ze zaden zohierz, na-
wet ten uzbrojony nie wykorzystywat swojego uzbrojenia do zwalczania grup etnicz-
nych. Oni tylko tagodzili. To bylo tagodzenie pewnego rodzaju uderzenia. Oni tworzyli
pewnego rodzaju izolacje. Nie chodzito o to, ze ta grupa etniczna walczyta z wojskiem.
Ona chciata zrealizowaé jakie$s swoje partykularne interesy, a celem wojska byto do
tego nie dopusci¢. Ale mysle, ze pani ma racje, iz trzeba bardziej subtelnie, bardziej
delikatnie podchodzi¢ do tego w przysztosci, przede wszystkim jesli jest odbior me-
dialny, bo w mediach pokazuje si¢ tylko to, co rodzi sensacjeg.

Odnoszac si¢ do ostatniego wystapienia musz¢ powiedzie¢, ze bardzo odpowia-
da mi okre$lenie: konstytucyjna kontrola nad armia. Zywym dowodem jestem ja, po-
niewaz trzydziesci pig¢ lat przestuzytem w wojsku, a w tej chwili sprawujg t¢ kontrolg
nad sitami zbrojnymi jako przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczen-
stwa Publicznego. Myslg, ze nie jest to catkowicie cywilna kontrola, poniewaz ja nie
czuje si¢ w pelni cywilem. Ale to tak a propos.

Chcialem teraz poprosi¢ pana generala Czestawa Piatasa, szefa Sztabu General-
nego WP, ktéry zglosit cheé zabrania glosu. Prosze bardzo.

Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego Czestaw Pigtas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Ekscelencje! Panie i Panowie!
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Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac za zaproszenie tych wszystkich, kto-
rzy siedza w mundurach obok mnie, bo jest to dla nas wielkie §wigto, ale takze okazja
do uczestniczenia w tej bardzo interesujacej dyskus;ji.

Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze my, zotnierze Sojuszu, jesteSmy obecni we
wszystkich obszarach jego funkcjonowania i dzialalno$ci. Uczestniczymy zaréwno
w wypracowaniu wspolnej przyszitej strategii militarnej 1 doktryn Sojuszu, jak
1 w organizacji i prowadzeniu ¢wiczen, takze tego szkolenia, ktore odbywa si¢ aktual-
nie na terenie Polski — ,,Strong Resolve 2002”.

JesteSmy wiaczeni w system planowania dlugoterminowego. Planujemy na
sze$¢, na pigtnascie 1 wigcej lat. Warunkiem powodzenia tych plandéw jest dla nas sta-
bilny budzet. Chciatbym bardzo mocno podkresli¢, ze my nie chcemy duzego budzetu,
chcemy stabilnego budzetu, odpowiadajacego tym planom i1 tym potrzebom, ktore
przed nami stoja. Powiem panstwu, ze cele sit zbrojnych, ktére w ramach tego plano-
wania sa takze przedsigwzigciem dlugoterminowym, sa wypracowywane wspoélnie
przez Sojusz i przez nas, sa przez nas akceptowane. Ale nawet gdybySmy tych celow
nie mieli, to 1 tak wigkszo$¢ z tych zadan, ktére w tych celach sa zawarte, musieliby-
smy realizowac, dlatego ze takie sa wyzwania wspoétczesnosci. Dzisiejsze zagrozenia
powoduja, ze musimy zmienia¢ silty zbrojne, 1 to bardzo szybko. Oczywiscie wszyscy
chcieliby$my po trzech latach cztonkostwa mie¢ w petni interoperacyjne Wojsko Pol-
skie. To jest jednak niemozliwe. Mysle, ze dzisiaj takze 1 ci cztonkowie Sojuszu, kto-
rzy sa w nim dluzej niz trzy lata, nie wszystkie obszary maja w petni gotowe. To jest
proces ciagly. My staramy si¢ biec bardzo szybko za tym ekspresem, ktory nazywa si¢
NATO. JesteSmy w nim, ale musimy ciagle si¢ usprawnia¢. Podejmujemy bardzo bole-
sne kroki, o ktérych juz pan minister obrony méwit, redukujace 1 przeksztalcajace sity
zbrojne, migdzy innymi zwalniamy kadre¢ z wojska, w tym oficerow, bo jest ich trochg
wigcej niz powinno by¢. Cel jest jeden: zebySmy byli jak najlepiej przygotowani do
wykonania zarowno zadan, ktore stoja przed Sojuszem, jak i zadan, ktére stawia nam
nasze spoteczenstwo i nasza konstytucyjnie wybrana wtadza.

Chciatbym, Szanowni Panstwo, powiedzie¢, ze dla nas to ¢wiczenie, o ktorym
panstwo mowiliscie, jest wyrazem zaufania 1 wielkim sprawdzianem. My nie $wigtu-
jemy rocznicy Sojuszu na paradach, $wigtujemy ja na poligonie, czasem w btlocie,
a czasem w kurzu. To jest inne ¢wiczenie od tych, ktére byly dotychczas. Przygoto-
wuje ono do trudnych misji pokojowych, do tego , ze czasami zolnierze musza stawic
czota grupie ludzi, ktora nie jest zadowolona z jakiego$ rozwiazania.

Chcialbym zapewni¢ pania senator, ze celem naprawdg nie jest walka z mniejszo-
sciami. Dla potrzeb ¢wiczenia zatozono, ze konflikt jest pomigedzy dwoma mniejszo$ciami
narodowymi, bo trzeba byto przyjac jakies zalozenia. Chodzito o niedopuszczenie do tego,
zeby te grupy ze soba walczyty. Zohierze staneli posrodku. To jest co$ innego, co$ nowe-
go, czego musimy uczy¢ zohierzy, bo oni nie sa przygotowani do zatrzymywania ludno-
sci cywilnej. Chciatbym jednak panstwu powiedzie¢, ze ci zolierze przygotowali takze
szpital dla rannych, ob6z dla uchodzcow, stotowke, przygotowali ewakuacje, jak rowniez
stworzyli pierwsze zreby administracji, a wigc urzad gminy, ktory nalezy pomoéce stworzy¢
na obszarze konfliktu, szkoly, posterunek policji. A wigc uczymy catego obszaru wspot-
dziatania cywilno-wojskowego na terenie objetym konfliktem i pomoca ze strony wojska.

Chcialbym na jeszcze jedna rzecz zwroci¢ uwage: w tym ¢wiczeniu obok pigt-
nastu panstw natowskich bierze udziat jedenascie panstw partnerskich, a wiec tych,
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ktore nie sa cztonkami Sojuszu, ale ¢wicza razem z Sojuszem. To jest, proszg panstwa,
wyrazny materialny dowdd nowej strategii Sojuszu — zaangazowania sig, bardzo duzej
otwartos$ci i ¢wiczenia wspolnego rozwiazywania konfliktéw. Chcieli§my pokazaé, ze
zohierze z ponad dwudziestu krajow potrafig razem w bardzo zréoznicowanych, w mie-
szanych zespotach rozwiazywac tak trudne zadania.

Jezeli panstwo pozwolicie, to zabierajac glos chciatbym ztozy¢ bardzo serdecz-
ne, szczegolnie na rgce ekscelencji ambasadordéw, podzigkowania za wspOlpracg przy
tym ¢wiczeniu panstwom natowskim i nienatowskim, wszystkim tym zolnierzom, kto-
rzy do nas przybyli. Funkcje panstwa gospodarza staramy si¢ wykona¢ tak jak naka-
zuje polska goscinnos¢, ale przede wszystkim jak nakazuja wymogi 1 normatywy, kto-
rych staramy si¢ przestrzegac.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkuje za mozliwos¢ uczestniczenia w tym po-
siedzeniu. Wyrazam przekonanie, ze dalej bedziemy realizowa¢ wszystkie te zadania,
ktore stawiane sa przed sitami zbrojnymi. Jezeli chodzi o to, co juz pan profesor po-
wiedziat o kontroli nad sitami zbrojnymi, my w ogole juz jej nie czujemy, przyjmuje-
my to jako codzienna dziatalno$¢. My, zotnierze w mundurach, méwimy: demokra-
tyczna kontrola. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje serdecznie za ten zotnierski glos.

Myslg, ze pan general uspokoit nas catkowicie. Pani senator zaraz powie, ze jest
zadowolona z tych odpowiedzi. Mnie osobiscie bardzo uj¢lo w wystapieniu pana gene-
rata jedno okreslenie: my, zolierze Sojuszu. Mysle, ze w trzecia rocznice bytnosci
w NATO to powiedzenie, to okreslenie: my, zolnierze Sojuszu, najbardziej pokazuje,
jakimi jesteSmy cztonkami Sojuszu.

Prosz¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Generale, gdyby przed przekazem telewizyjnym powiedziat pan to, co te-
raz, zupetie zmieniloby to sytuacjg. Ale ludzie trzy razy dziennie widzieli na ekranie
tylko ten wycinek 1 nie bardzo wiedzieli, o co chodzi. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obejmuje przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Mysle, ze wszyscy jesteSmy pod wrazeniem tej cz¢sci wypowiedzi pana gene-
rata, jesli panstwo pozwola, raz jeszcze do niej wroceg, ktora wskazuje, jak bardzo nasi
zohierze si¢ rozwijaja. Chodzi nie tylko o bezpieczenstwo i obrong, ale takze o zarza-
dzanie na terytorium, na ktorym si¢ znajda z réznych powodow, o ksztatcenie bardzo
wielu umiejgtnosci przydatnych, jak si¢ okazuje, nie tylko w czasie wojny, lecz przede
wszystkim w czasie pokoju, co mozna by nazwac¢ przygotowaniem do pokoju.

Bardzo prosz¢ pana ministra, ktory zglaszal jako nastgpny ch¢¢ zabrania glosu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Adam Rotfeld:

Mam wrazenie, ze zblizamy si¢ do konca. Chciatem po prostu podzigkowac ser-
decznie przewodniczacym i1 panu marszatkowi za zaproszenie. Ale skoro wynikta
sprawa — ja bym powiedziat — reakcji wojskowych na dziatania cywilne 1 w ogole
dziatan w stosunku do cywili, to powiem, ze podzielam odczucia pani senator, ponie-
waz ludzie zadaja sobie pytanie, jaka jest funkcja wojska.

Uzupehiajac to, co powiedzial pan general, dodam, iz rzecz polega na tym, ze
charakter konfliktéw radykalnie si¢ zmienit. Zagrozenie bezpieczenstwa mig¢dzynaro-
dowego zmienilo si¢ w sposob jakosciowy. Do tej pory zawsze postrzegaliSmy zagro-
zenie jako co$, co wynika z zewngtrzne] napasci jednego panstwa na inne panstwo.
Otoz chee powiedzie¢, ze w ciagu ostatnich jedenastu lat byto pigédziesiat szes¢ wiel-
kich konfliktéw zbrojnych na $wiecie, w ktorych zgingto ponad tysiac oséb, ale tylko
trzy konflikty miaty charakter migdzypanstwowy. W tej chwili jedynym takim kon-
fliktem jest konflikt miedzy Indiami a Pakistanem w sprawie Kaszmiru. Sprawa, ze tak
powiem, do odrgbnej oceny jest konflikt w Afganistanie. Rzecz polega na tym, ze
wszystkie konflikty na §wiecie, ktére wybuchly w ostatnich latach, maja charakter we-
wnatrzpanstwowy. Dotycza one réznych grup i powstaty na réznym tle: etnicznym,
religijnym, jezykowym, politycznym. Wojsko, ktére musi ingerowac, a spoteczenstwa
oczekuja, ze to wojsko bedzie ingerowaé, ma do czynienia z cywilami. Sekretarz gene-
ralny ONZ Kofi Annan, ktory byl odpowiedzialny za operacje pokojowa w Ruandzie,
do dzisiaj si¢ usprawiedliwia z tego, ze podjat decyzj¢ o wycofaniu wojska. Nie chciat
go uzywac przeciwko cywilom, a w efekcie zgingly setki tysiecy ludzi. Do dzisiaj
spoleczno$¢ migdzynarodowa ma takie poczucie, ze nalezato interweniowaé. Innymi
stowy, musimy znalez¢ sposdb — o tym juz pani senator powiedziala — azeby spote-
czenstwu prezentowac te nowe zadania i nowe funkcje, azeby miato ono $wiadomos¢,
ze to jest rowniez bezpieczenstwo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

W ramach uzupetnienia wypowiedzi o Ruandzie dodam, 1z szczegdlnie istotne
jest to, ze jezeli si¢ na czas nie spacyfikuje — moze to zle okreslenie — nie rozdzieli
stron konfliktu, to p6zniej trzeba kreowac trybunat do $cigania i karania zbrodni popet-
nionych na danym obszarze. Tak wtasnie skonczylo si¢ w Ruandzie.

Bardzo proszg o dalsze wystapienia 1 glosy w dyskusji. Jezeli nie ma chetnych,
to chcialabym przypomnie¢, iz celem naszego dzisiejszego spotkania nie bylo wycia-
ganie wnioskow czy komentowanie naszych indywidualnych wystapien 1 wypowiedzi
w taki sposob, aby spotkanie zakonczylo si¢ podsumowaniem. Myslg, iz padlo wiele
cennych uwag 1 wiele cennych mysli, ktére w te rocznice, potraktowana przez nas ro-
boczo, pozwola nam wszystkim nieco inaczej spojrze¢ na NATO — organizacj¢ ponad-
pigecdziesigcioletnia, ale z czasem coraz lepiej zorganizowana 1 nabierajaca coraz wigk-
szego polotu w dzialaniu — a takZe na polski udziat w tej organizacji. Zyczyliby$my
sobie, aby nasz udziat w NATO byl na miar¢ naszych oczekiwan i na miarg oczekiwan
naszych partnerow.

Konczac tymi stowy, zwracam si¢ do pana marszatka z prosba o zamknigcie po-
siedzenia.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panstwo Przewodniczacy.

Mam obowiazek i przyjemno$¢ podzigkowaé panstwu za udziat w naszym dzi-
siejszym spotkaniu. Mysle, ze spetnito ono swoja funkcje.

Na jeden aspekt chciatbym jednak zwrdci¢ uwage, rOwniez naszym gosciom.
Poniewaz maja miejsce rozmaite sceny, zwlaszcza w Sejmie, ale rowniez w Senacie —
jestesmy podzieleni co do spraw wewngtrznych i goraco spieramy si¢ co do réznych
kwestii —chcialbym podkresli¢, ze jezeli chodzi o strategiczne cele polityki zagranicz-
nej, to istnieje daleko idacy konsensus. Dzisiejsza debata to potwierdzita. Zaréwno glo-
sy rzadzacej koalicji, jak 1 glosy przedstawicieli opozycji byty zbiezne co do celow
strategicznych, czyli integracji Polski ze strukturami euroatlantyckimi. Co do tego je-
ste§my w pelni zgodni.

Bardzo serdecznie dzigkuje przedstawicielom korpusu dyplomatycznego panstw
reprezentujacych naszych sojusznikow, a takze panom generatom za takie stawien-
nictwo — ze si¢ tak wyrazg — na naszym posiedzeniu oraz panstwu senatorom i wszyst-
kim pozostatym go$ciom za udzial w tym spotkaniu. Liczymy na dalszy udziat w im-
prezach, ktore komisje, zreszta nie tylko te, beda w Senacie Rzeczypospolitej organi-
zowac. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 2(0)
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