ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(158)

14. posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracj1 Europejskiej
w dniu 12 marca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Cywilnoprawnej konwencji o korupcji.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzadem Republiki Czeskiej i Rzadem Republiki Stowackiej w sprawie utworzenia
Brygady Wielonarodowej, podpisanej w Orawskim Hradzie dnia 20 wrze$nia 2001 r.

3. Rozpatrzenie ustawy o europejskich radach zakladowych oraz sposobach informo-
wania pracownikéw 1 konsultacji z pracownikami w przedsigbiorstwach i1 grupach
przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym.

4. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

Witam przede wszystkim przybytych gosci, w drugiej kolejnosci za$§ cztonkow
komisji, jako ze mieliSmy juz dzisiaj okazj¢ procedowac, o godzinie 10.30, na pierw-
szym posiedzeniu. Wymog kworum, jak wynika z listy, komisja spetnia, ponadto sa-
dze, iz koledzy obecni na pierwszym posiedzeniu dotacza do nas za chwilg. AbySmy
jednak nie tracili cennego czasu przybytych, rozpoczniemy juz teraz.

Prosz¢ pozwoli¢, ze powitam przybylych na nasze posiedzenie pandéw mini-
strow. Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezentuje pan minister Stawomir Dabro-
wa — witam, Panie Ministrze — a Ministerstwo Obrony Narodowej pan minister An-
drzej Towpik. Dzien dobry, Panie Ministrze. Witam wszystkich.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Syl-
weriusz Krolak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.)

Przepraszam, Panie Ministrze! Witam rowniez. Za bardzo skoncentrowatam si¢
na dwoch pierwszych punktach. A zatem jest na sali réwniez pan minister Sylweriusz
Krolak. Mito nam, iz jest pan z nami. Dzien dobry.

Przystgpujemy, zgodnie z porzadkiem obrad, do rozpatrzenia ustawy o ratyfika-
cji Cywilnoprawnej konwencji o korupcji, druki sejmowe nr 232 1 282 oraz druk se-
nacki nr 72.

Proszg, aby w tajniki tej ustawy tudziez Cywilnoprawnej konwencji o korupcji
zechcial wprowadzi¢ nas pan minister Stawomir Dabrowa.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chcialbym powiedzie¢, ze konwencja, ktora dzisiaj omawiamy, zostata podpi-
sana w Strasburgu w listopadzie 1999 r., a przez Polsk¢ w kwietniu ubiegltego roku.
Dotychczas podpisato ja dwadziescia pig¢ panstw. Wejdzie ona w zycie po uptywie
trzech miesigcy od dnia, w ktorym zwiaze si¢ nig czternastu sygnatariuszy. Do chwili
obecnej konwencje¢ ratyfikowato sze$¢ panstw, mianowicie Albania, Bulgaria, Estonia,
Finlandia, Grecja oraz Bos$nia i Hercegowina, przy czym Grecja ratyfikowala ja juz
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w trakcie naszego procesu ratyfikacyjnego. Jesli wiec u nas ten proces bedzie si¢ roz-
wijat w odpowiednim tempie, to Polska moze by¢ siddmym czy 6smym panstwem,
ktore ratyfikuje t¢ konwencjg.

Jej zasadniczym celem jest zagwarantowanie przez strony w ich prawie we-
wngtrznym skutecznych $rodkéw prawnych umozliwiajacych osobom, ktére poniosty
szkodg, ochrong ich praw 1 interesow, a takze mozliwo$ci uzyskania odszkodowania za
poniesione szkody, w tym odszkodowania od panstwa, gdy szkody wynikty z aktu ko-
rupcji popetnionego przez urzednikow panstwowych przy wykonywaniu ich funkcji.

W konwencji tej termin ,.korupcja” oznacza zadanie, proponowanie, wrgczanie lub
przyjmowanie bezposrednio lub posrednio tapoéwki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej ko-
rzysci lub jej obietnicy, ktdéra powoduje wypaczenie prawidlowego wykonywania obowiaz-
kéw lub zachowania si¢ osoby otrzymujacej tapéwke, nienalezng korzys¢ lub jej obietnice.

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: dokonanie przez pozwa-
nego aktu korupcji lub wydanie zgody na jego dokonanie, lub tez niepodjecie przez
niego uzasadnionych dziatan w celu zapobiezenia aktowi korupcji, poniesienie szkody
przez powoda oraz istnienie zwiazku przyczynowego miedzy aktem korupcji a szkoda.
Obowiazek naprawienia szkody dotyczy strat materialnych, utraty zyskow oraz szkod
o charakterze niemajatkowym.

Konwencja zobowiazuje strony do zapewnienia w ich prawie wewngtrznym od-
powiedniej ochrony pracownikom zglaszajacym w dobrej wierze podejrzenia aktu ko-
rupcji. W celu zapobiegania korupcji panstwa maja obowiazek podjecia w ramach
swego prawa wewngtrznego srodkoOw zapewniajacych przejrzystos¢ oraz prawdziwos¢
1 rzetelno$¢ rocznych sprawozdan finansowych przedsigbiorstw, a takze kontrolg tych
sprawozdan przez audytorow.

Monitorowanie wykonywania postanowien konwencji powierzono tak zwanej
Grupie Panstw przeciwko Korupcji GRECO — nie myli¢ z El Greco, oczywiscie. Pan-
stwo niebegdace cztonkiem tej grupy automatycznie staje si¢ nim w chwili zwiazania si¢
ta konwencja. Polska jest juz cztonkiem grupy GRECO, tak wigc zwiazanie si¢ przez
nas ta konwencja nie zmieni statusu naszego cztonkostwa w tej grupie.

Postanowienia odpowiadajace wymogom konwencji w kwestiach odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, odpowiedzialnosci funkcjonariuszy panstwowych, od-
powiedzialnosci solidarnej, zakresu obowiazku naprawienia szkody, przyczynienia si¢
poszkodowanego, termindw przedawnienia roszczen oraz niewaznosci umowy i wad
oswiadczen woli zawiera nasz kodeks cywilny. Zasady sporzadzania 1 kontrolowania
sprawozdan finansowych przedsigbiorstw okresla ustawa o rachunkowos$ci z wrzesnia
1994 r., za$§ regulacje w zakresie postepowania dowodowego 1 wydawania zarzadzen
tymczasowych przewiduje kodeks postgpowania cywilnego.

Z uwagi na to, ze konwencja zawiera postanowienia dotyczace spraw uregulo-
wanych w ustawach, w szczegdlnosci w kodeksie cywilnym, w kodeksie postgpowania
cywilnego, w ustawie o rachunkowosci 1 w ustawie o zamowieniach publicznych, mo-
ze ona by¢ ratyfikowana w trybie przewidzianym w art. 89 ust. 1 konstytucji.

Ratyfikacja tej konwencji bedzie stanowi¢ kolejny wazny krok w procesie przyj-
mowania przez Polske migdzynarodowych standardow prawnych w zakresie zapobiegania
korupcji 1 jej zwalczania. Chciatbym w zwiazku z tym powiedzie¢, ze aktualnie funkcjo-
nuja juz cztery konwencje miedzynarodowe dotyczace roznych aspektow korupcji, z kto-
rych Polska przyjeta dwie, obecnie za$ przyjmuje trzecia — wlasnie Cywilnoprawna kon-
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wencje o korupcji. Dalsze bedziemy przyjmowaé w przysztosci. Rzad wystapi z wnio-
skiem o ich ratyfikacj¢. Jedna z nich jest jeszcze w trakcie negocjowania. Sa one przyj-
mowane w roznych gremiach: i w ONZ, i w OECD, i w Radzie Europy. Swiadczy to
o duzym zainteresowaniu spotecznosci migdzynarodowej problemem zwalczania korupc;ji.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢, ze przyjecie tej konwencji bedzie wyra-
zem woli zwalczania korupcji przez nasze panstwo wszelkimi srodkami. Ratyfikacja ta
bedzie miala istotne znaczenie w kontekScie negocjacji akcesyjnych i przysziego
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Ministrze, za przedstawienie glownych zatozen konwencji.

Bedziemy teraz rozwazali akceptacje projektu ustawy o jej ratyfikacji. Zanim
jednak przejdziemy do jej omdwienia, chce zapytaé, czy panstwo senatorowie maja
pytania do tresci tej konwencji, ktére chcieliby skierowac¢ do pana ministra.

Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kujg bardzo.

Mam do pana ministra dwa pytania. Pierwsza sprawa: pan minister powiedziat,
ze dwadzie$cia pi¢¢ panstw podpisato konwencjg, a ratyfikowato ja sze$¢ panstw, ktore
pan wymienil. Nie sa to kraje wiodace, takie jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania.
Czy pan minister mogtby skomentowac ten fakt?

Druga sprawa dotyczy tego, ze polskie prawo nie postuguje si¢ pojeciem korup-
cji itd., itd. Wobec tego zakres przedmiotowy przepisoOw, ktdre obowiazuja w Polsce,
jest jak gdyby znacznie w¢zszy niz to, co jest w konwencji. Czy moga by¢ jakie$ kon-
sekwencje tego faktu? Co pan minister na ten temat sadzi?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy sa dalsze pytania?

Moze wigc juz teraz poprosimy pana ministra o odpowiedz, a ewentualne dalsze
pytania bedzie mozna zadaé pdznie;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuje bardzo.

Gdyby pan minister Krolak zechciat odpowiedzie¢ na drugie pytanie, to ja ogra-
niczytbym si¢ do odpowiedzi na pierwsze pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Tak,
dobrze.)

Otoz fakt, ze dotychczas tylko sze$¢ panstw podpisato konwencje, 1 to akurat —
zgadzam si¢ w petni — nie te wiodace na arenie migdzynarodowej, to czysty przypadek.
To znaczy akurat te panstwa, powiedzmy, w odpowiednim tempie zabraty si¢ za ratyfi-

158/V 3



14. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej

kacje. Ale tak jak w przypadku innych konwencji Rady Europy, rowniez do tej kon-
wencji te wiodace panstwa z cala pewno$cia w swoim czasie — pewnie niezbyt odle-
glym — przystapia, poniewaz w trakcie opracowywania i negocjowania tej konwencji
ze strony innych panstw, wigkszych od tej szdstki wymienionych, nie byto jakich§ za-
sadniczych zastrzezen do catego dokumentu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

W istocie konwencja zawiera szeroka definicje pojgcia korupcji. Ale, jak wynika
z raportu wyjasniajacego do konwencji, intencja jej tworcow nie jest zobowiazanie stron do
przyjgcia w ich systemach prawnych konkretnie takiej definicji, jaka jest zapisana w tekscie
konwencji. Prawo polskie, mimo Ze nie poshuguje si¢ pojeciem korupcji. ..

(Brak nagrania)

...definiuje samo pojecie korupcji, w jakiej$ mierze wywola pewien stan nie-
przystawalnosci polskiego prawa do zobowigzania migdzynarodowego, ktére przyjeli-
by$smy po zakonczeniu procesu ustawodawczego i wyrazeniu zgody na ratyfikacje tejze
konwencji ze strony prezydenta.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Jezeli mozna, chcialabym w jaki$§ sposdb moze nie tyle uzupenié, ile zwrocié
uwagg, ze w kodeksie karnym roéwniez mamy przepisy, ktore przewiduja...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:

Tak, ale poniewaz jest to Cywilnoprawna konwencja o korupcji, zwrocitem
uwage na te instrumenty, ktore dotycza czynow niedozwolonych, natomiast...

(Brak nagrania)

...uzywajac innej nomenklatury, mozna powiedzie¢, ze nie mniej penalizuja
okreslone zachowania polegajace na ptatnej protekcji, 1 to zard6wno przekupstwo bier-
ne, jak i czynne. Te przepisy nadal ewoluuja, czego wyrazem jest chociazby przedto-
zenie prezydenckie dotyczace kodyfikacji karnych, ktére uwzglednia wielu czynow
dotychczas nieznanych w polskim kodeksie karnym, zwiazanych z zachowaniami ko-
rupcyjnymi i ich penalizacja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czyli, aby uspokoi¢ pana senatora, mozemy powiedzie¢, ze chociaz w polskim
kodeksie karnym ani w kodeksie cywilnym korupcja jako przestgpstwo w sprawach

4 158/V



w dniu 12 marca 2002 r.

karnych i1 zachowanie w sprawach cywilnych nie wystepuje, to jest wiele tego typu
zapisow, ktore go dotycza. Jak wyjasnil pan minister, nie musimy si¢ wigc obawiac, ze
konwencja jest niespdjna z polskim systemem wewngtrznym. Ona po prostu definiuje
to pojecie 1 po raz pierwszy jest to legalna definicja, zamieszczona w art. 2 konwencji.
A wigc bedziemy mieli po prostu w polskim prawie, po przyjgciu tej konwencji, legal-
ng definicje korupcji, pewnie niedoskonala, ale taka, jaka zostala wypracowana pod-
czas przygotowania tekstu tej umowy przez Rade¢ Europy.

Czy maja panstwo dalsze pytania?

Bardzo proszg, pan senator Drzg¢zla.

Senator Bernard Drz¢zla:

Ja tak domniemywam — przepraszam, nie jestem prawnikiem — ze stowo ,,ko-
rupcja” po prostu nie jest stowem polskim. Jest to angielskie corruption czy francuskie
corruption, prawda?

(Senator Edmund Wittbrodt. W polskim tez jest stowo ,,korupcja”, tez funkcjonuje.)

No, ale nie jest to stowo pochodzenia polskiego. By¢ moze wigc te definicje czy
sformutowania z kodeksu karnego, o przyjmowaniu i wreczaniu tapowki, o korzysci
majatkowej lub osobistej itd., wyczerpuja znamiona korupcji. Nie? Nie wyczerpuja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy panstwo senatorowie chca kontynuowaé dyskusj¢ nad zakresem przedmio-
towym pojecia ,,korupcja”?

Pan senator Wittbrodt, bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze raczej nie. Ja przyjmuje to wyjasnienie, bo moze byloby lepiej, gdyby
wprost stowo ,,korupcja” funkcjonowato gdzie§ w systemie prawnym. Ale czy z tego,
co pan minister powiedziat, wynika, ze nie bgdzie to powodowa¢ potem zadnych skut-
kéw w obszarze wykonawczym, finansowym itd.? Czy nie bedzie potem innych skut-
koéw, wywolanych przez ratyfikacje tej konwencji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:

Prosz¢ panstwa, przede wszystkim chciatbym zwroci¢ uwage na jeden element:
w stanowisku rzadowym jest stwierdzenie, iz w tym zakresie nie musimy zmienia¢ na-
szego porzadku prawnego. Ale to nie oznacza, ze wraz ze zmieniajacymi si¢ okolicz-
no$ciami czy potrzebami, zarowno spotecznymi, jak i zwiazanymi z porzadkiem praw-
nym 1 publicznym w panstwie, co juz kiedys$ podkreslit pan minister Dabrowa, prawo
nie bedzie ewoluowato. Czyli obecne prawo nie musi, ale moze by¢ zmienione, oczy-
wiscie wedle woli ustawodawcy. A wigc jezeli ustawodawca kiedykolwiek uzna za
stosowne doprecyzowanie jakichkolwiek instytucji istniejacych w prawie polskim,
a dotyczacych korupcji, to ma pelne 1 suwerenne prawo, aby takich zmian dokonac.
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Niemniej sama definicja korupcji w ustawie nie pociaga za soba koniecznosci jakiego-
kolwiek dostosowania, w szczegolnosci wprowadzenia tejze definicji na przyktad do
kodeksu karnego.

Mozemy opiera¢ si¢ na katalogu tych czyndéw zabronionych, ktore odnosza si¢
do pojecia korupcji i je — jak by to powiedzie¢ — penalizuja, nie postugujac si¢ sama
nazwa, samym terminem ,korupcja”. Ale ten katalog, jak juz podkres$litem, ro$nie.
Mogg nawet powiedzie¢, ze zgodnie z naszymi zobowigzaniami wobec Unii Europej-
skiej jest rowniez w przygotowaniu pewna zmiana w kodeksie karnym, dotyczaca od-
powiedzialno$ci nawet 0s6b prawnych w zwiazku z takimi czynami zabronionymi, jak
czyny korupcyjne. A zatem bedziemy karali za akty korupcyjne nie tylko osoby fi-
zyczne, ale rowniez komplementarnie — gdyby osoby fizyczne byly wykonawcami
pewnych dziatan na rzecz 0os6b prawnych — osoby prawne. One tez w przysztosci beda
mogtly by¢ pociagane do odpowiedzialnosci administracyjnej lub karnej, zgodnie ze
standardami Unii Europejskie;.

Tak wigc mozemy powiedzie¢, ze nasz porzadek prawny jest jakby in statu na-
scendi, caly czas recypujemy bowiem prawo unijne, dostosowujemy je do naszych re-
aliow 1 potrzeb.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Aby zamkna¢ dyskusje na temat definicji w umowie, ktéra bedziemy rekomen-
dowali do ratyfikacji, chciatabym wyraznie zaznaczy¢, ze ratyfikowana umowa mig-
dzynarodowa w systemie polskiego prawa jest czg$cia prawa wewngtrznego — staje si¢
nim 1 jako taka jest bezposrednio stosowana. W zwiazku z tym nie ma potrzeby doko-
nywac¢ jakiejkolwiek zmiany, po prostu stanie si¢ ona czg$cia polskiego porzadku
prawnego. Mysle wigc, ze mozemy zakonczy¢ ten watek.

Czy sa inne kwestie zwigzane z brzmieniem tej umowy albo ustawy o ratyfikacji
umowy?

Bardzo proszg, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mam do panéw ministréw pytanie dotyczace art. 14 konwencji, w ktérym mowi
si¢ 0 monitorowaniu prowadzonym przez Grupg Panstw przeciwko Korupcji GRECO.
Jakie maja by¢ formy tego monitoringu? Czy w konwencji — explicite albo implicite —
sa przewidziane jakie$ sankcje dla panstw, ktore beda si¢ wybija¢ w tej niechlubnej
dziatalnosci? Czy to bedzie jakas forma potepienia, na przyktad poprzez publikacje
jakiej$ listy? Bo naturalnie nie przewiduj¢ zadnych sankcji karnych. Gdyby co$ blize;j
na ten temat byli panowie uprzejmi powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan minister Krolak zechce udzieli¢ nam odpowiedzi.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, w tej sprawie oddam glos panu sedziemu
Garstce, specjaliscie z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéry zajmuje si¢ tymi kwestia-
mi. Uczestniczy on w pracach GRECO, wrocit wlasnie z posiedzenia i na pewno ze-
chce si¢ z nami podzieli¢ najswiezszymi informacjami na ten temat.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Cieszg sig, ze mozemy uzyska¢ informacje u zrodia.
Panie Sedzio, bedziemy wdzigczni za odpowiedz. Bardzo proszg.

Sedzia w Wydziale Integracji Europejskiej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jacek Garstka:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

GRECO, czyli Grupa Panstw przeciwko Korupcji, prowadzi swoja dziatalnos¢
w formie tak zwanej oceny wzajemnej, a wigc wszystkie strony sa uprawnione do oce-
ny kazdej innej strony. W praktyce wyglada to w nastepujacy sposob. Poniewaz GRE-
CO jest upowaznione do prowadzenia takich ocen w stosunku do kilku réznych in-
strumentOw utworzonych w ramach Rady Europy, w przypadku wybrania konwencji
cywilnoprawnej badz tez niektérych z jej postanowien do oceny procedura wyglada
tak, ze jest przygotowywany przez migdzynarodowa grupe ekspertow, z reguly trzech
ekspertéw, raport dotyczacy wykonywania przez dane panstwo konkretnych postano-
wien, w tym wypadku Cywilnoprawnej konwencji o korupcji, a nastgpnie ten raport
zostaje przedtozony na posiedzeniu plenarnym GRECO. Kazde z panstw moze zada-
wacé pytania, moze zada¢ wprowadzenia zmian czy dokonania uscislen, a nastgpnie taki
raport jest przyjmowany w drodze glosowania. Moze on zosta¢ upubliczniony, o ile
panstwo, ktorego oceny si¢ dokonuje, wyrazi na to zgodg.

Jezeli chodzi o sankcje, bo o to pan senator rowniez pytal, to tak, istnieje taka
procedura. W wypadku niewypetniania przez panstwo postanowien danego instrumentu
antykorupcyjnego po prostu GRECO to zaleca i robi to w stosunku do wszystkich
panstw. Jak do tej pory nie znalazto si¢ panstwo, do ktorego nie skierowano by takiej
rekomendacji. Tak naprawde ocenia si¢ wtasnie wywiazywanie si¢ z takiej rekomenda-
cji, z takich zalecen. Jezeli panstwo nie podejmie w ciagu poltora roku zadnych dziatan,
aby wykonac¢ te zalecenia, wowczas jest uruchamiana procedura, ktéra moze w ostatecz-
nym rezultacie doprowadzi¢ do opublikowania o$wiadczenia sygnowanego przez pan-
stwa czlonkowskie, ze dane panstwo nie spelnia standardow prawnych, do ktorych sie
zobowiazalo. A poniewaz GRECO istnieje do tej pory trzy lata i nie ocenia jeszcze tak
zwanego twardego prawa mi¢dzynarodowego, a jedynie rekomendacje, do tej pory jesz-
cze taka procedura nie zostata uruchomiona i wierzg, ze nigdy nie zostanie uruchomiona.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie S¢dzio.
Czy panstwo senatorowie maja dalsze pytania?
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Jezeli nie, proponuje, abysmy — korzystajac z faktu, iz mamy kworum — ze-
chcieli podja¢ uchwatg zmierzajaca do przedstawienia ustawy o ratyfikacji Cywilno-
prawnej konwencji o korupcji na najblizszym posiedzeniu Senatu.

Kto z panstwa jest za takim brzmieniem uchwaty?

Dzigkuje¢ bardzo. PodjeliSmy uchwate jednogtos$nie.

Poniewaz bedziemy t¢ uchwate rekomendowali Senatowi w czasie posiedzenia,
w zwiazku z tym prositabym, aby dobrowolnie zechcial przyja¢ obowiazek jej refero-
wania pan senator Drz¢zla. Dzigkuje za gotowosc.

Przechodzimy, prosze panstwa, do punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia.
W analogicznej procedurze...

Opuszczaja nas pan minister i...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Jesli
pani przewodniczaca pozwoli...)

Ogromnie nam przykro, bo materia prawna nadal bedzie wymagata panstwa fa-
chowej wiedzy, ale rozumiem, iz znalezli si¢ panowie tutaj w zwiazku z pierwsza kon-
wencja. Bardzo dziekuj¢ za przybycie. Przepraszam, iz na poczatku panow nie powita-
tam, ale goraco zegnam, liczac na spotkanie przy najblizszej okazji. Dzigkuj¢ panom.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Dzig-
kuje, Pani Przewodniczaca, dzigkuje panstwu. Do widzenia).

Do widzenia.

Proszeg panstwa, w takim razie przechodzimy do punktu drugiego, czyli do roz-
patrzenia ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzadem Republiki Czeskiej i Rzadem Republiki Stowackiej w sprawie utworzenia
Brygady Wielonarodowej, podpisanej w Orawskim Hradzie 20 wrze$nia 2001 r. — dru-
ki sejmowe nr 233 i 281 oraz druk senacki nr 73.

Chce zwrdci¢ uwage panstwa senatorow przede wszystkim na fakt podjecia nie-
zwykle sprawnej i szybkiej pracy nad ratyfikacja tej umowy mi¢dzynarodowe;j. Jest ona
z wrze$nia ubieglego roku, a zatem mingto dopiero kilka miesigcy, a my juz proceduje-
my nad jej ratyfikacja. W poréwnaniu z dlugim zaleganiem innych uméw migdzynaro-
dowych oczekujacych na ratyfikacje jest to wspaniaty przyktad szybkiego dziatania.

W zwiazku z rozpatrywaniem tej sprawy raz jeszcze witam pana ministra Sta-
womira Dabrowg 1 pana ministra Andrzeja Towpika. Witam rowniez pana posta spra-
wozdawcg Bronistawa Komorowskiego. Dzien dobry, Panie Posle.

Przystgpujemy do rozpatrzenia tekstu tejze umowy migdzynarodowej. Prosze,
aby zechcial zacza¢ od oceny tego dokumentu z punktu widzenia politycznego pan mi-
nister Stawomir Dabrowa.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Umowa ta jest wyrazem woli trzech panstw — z ktorych dwa sa czlonkami NA-
TO — wspdlnego uczestniczenia w migdzynarodowych operacjach pokojowych. W tym
celu postanowiono utworzy¢ wspdlna jednostke wojskowa wielkosci brygady. Jej za-
daniem bedzie realizacja przedsigwzig¢ obronnych i udziat w operacjach pokojowych
prowadzonych przez NATO lub Uni¢ Europejska, wspieranie i zabezpieczanie operacji
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pokojowych realizowanych pod egida ONZ, uczestniczenie w zwalczaniu i likwidacji
skutkow klesk zywiotowych oraz wspieranie akcji humanitarnych.

Proces formowania brygady stowacko-czesko-polskiej znajduje si¢ w zaawan-
sowanej fazie rozwoju. Utworzenie dowodztwa i sztabu, w sktad ktorych wejda ofice-
rowie wszystkich trzech armii, planuje si¢ w trzecim kwartale biezacego roku, a osia-
gnigcie gotowosci operacyjnej do 1 stycznia 2005 r. Jednostki wojskowe tworzace bry-
gade beda stacjonowac na terytoriach swoich panstw, a kwatera gtowna bedzie zlokali-
zowana na Stowacji. Zadania brygady begda realizowane zgodnie z postanowieniami
Karty Narodow Zjednoczonych i uregulowaniami krajowymi panstw uczestniczacych.

Na mocy podobnej umowy 1 w podobny sposob zostal utworzony istniejacy od
1999 r. Wielonarodowy Korpus Pélnoc—Wschod z udziatem jednostek wojskowych
Niemiec, Danii 1 Polski, ktorego kwatera gtéwna znajduje si¢ w Szczecinie.

Jednym z aspektow omawianej umowy jest jej rola w przyspieszeniu procesu
dostosowania stowackich sit zbrojnych do wymogdéw zwiazanych z zaktadanym przy-
sztym cztonkostwem tego kraju w NATO. Jest to szczegolnie wazne ze wzglgdu na
szczyt NATO, ktory odbedzie si¢ w Pradze w listopadzie biezacego roku, gdzie maja
zapas¢ decyzje dotyczace wystosowania zaproszen do czionkostwa w NATO dla
panstw aspirujacych — jednym z nich jest Stowacja.

Jesli chodzi o koszty utworzenia brygady, to moze pozostawitbym ten watek
panu ministrowi Towpikowi. Jesli za$ chodzi o tryb prawny, to wedtug rzadu powinno
to nastapi¢ poprzez ratyfikacje za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, co wlasnie ma
miejsce.

Na koniec chciatbym powiedzie¢, ze ta umowa nawigzuje do umowy o statusie
sit zbrojnych na obcych terytoriach, jaka obowiazuje w ramach NATO, jak rowniez do
podobnej umowy o statusie sit zbrojnych, ktéra wigze panstwa uczestniczace w Part-
nerstwie dla Pokoju.

Moja ostatnia uwaga jest formalna. Zreferowalem w imieniu Ministerstwa
Spraw Zagranicznych sprawg ratyfikacji tej umowy z petna §wiadomoscia, ze w tej sali
znajduje si¢ pan posel, ktoéry zajmuje si¢ tym od zarania tej umowy i z cata pewnoscia
zna ten temat znacznie lepiej nawet niz ja, podobnie jak pan minister Towpik, ktory
zaréwno poprzednio, jako nasz przedstawiciel w NATO, jak i obecnie, jako wicemini-
ster obrony narodowej, rowniez doskonale zna ten temat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Jesli panstwo pozwola, to poprosimy w tej chwili o prezentacje aspektow, jak
rozumiem, militarnych tego porozumienia pana ministra Andrzeja Towpika, a nastgp-
nie poprosimy o zabranie gtosu pana posta.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Andrzej Towpik:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Cztonkowie Wysokiej Komisji!

Uzasadnienie wojskowe byto wlasciwie zawarte w tym, co powiedziat pan mini-
ster Dabrowa. W tej chwili za$ sa do podkreslenia jak gdyby dwa aspekty tej umowy.
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Pierwszy z nich to pomaganie Stowacji w osiaganiu standardow NATO poprzez Scista
wspotprace z dwoma panstwami, ktére sa cztonkami NATO, a wiec Polska i Czecha-
mi, a drugi — mozliwo$¢ uzycia tej brygady w operacjach pokojowych, ktore moga by¢
podjete badz przez NATO, badz przez Unie Europejska.

Jezeli chodzi o aspekt finansowy, to te sumy, ktore zostaly podane w uzasadnie-
niu, sa wedtug naszej obecnej oceny nieco zawyzone. Chciatbym bowiem podkreslic,
ze po pierwsze, srodki na ten cel sa juz przewidziane w budzecie Ministerstwa Obrony
Narodowej, w zwiazku z czym przyjecie tej umowy nie spowoduje zadnych dodatko-
wych obciazen dla budzetu panstwa. Przewidujemy, ze wydatki zwiazane z tworze-
niem brygady w roku 2002 osiagna sume¢ okoto 8 milionow 600 tysigcy koron stowac-
kich, czyli sktadka polska wyniesie okoto 280 tysigcy zt. W roku 2003 budzet brygady
wyniesie za$ okoto 17 milionow 300 tysiecy koron stowackich, a sktadka Polski okoto
570 tysigcy zt. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosimy pana posta o przedstawienie nam tego, czego jeszcze nie wiemy.

Posel Bronislaw Komorowski:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;.

Proszg panstwa, w zwiazku z tym, ze rzeczywiscie mialem przyjemno$¢ podpi-
sywania tej umowy w imieniu rzadu polskiego, rzadu pana Jerzego Buzka, co miato
miejsce w zamku orawskim tuz przed samymi wyborami, to powiem dostownie parg
stow uzupetnienia, wykraczajacych poza uzasadnienie, ktére towarzyszy projektowi
ustawy o ratyfikacji umowy.

Rzeczywiscie, w przypadku tej umowy jest dobre tempo, ze tak powiem, za-
réwno jesli chodzi o negocjacje, jak i podpisanie, czyli ratyfikacjg¢. Pan minister Tow-
pik nie wspomniat o tym, ze MON podpisal niedawno takze umowg techniczna, ktora
jest juz porozumieniem wykonawczym. A wigc te dziatania sa bardzo szybkie, bo je-
steSmy wszyscy ponaglani przez termin szczytu praskiego, ktory ma zadecydowac
0 poszerzeniu sojuszu, mi¢dzy innymi — jak chciataby Polska — o Stowacjg.

Zamyst polityczny jest bardzo prosty — chodzi o to, aby przed tym szczytem na-
stapito wydarzenie, ktoére wspomagaloby dzialania Polski na rzecz stowackiego czton-
kostwa w sojuszu 1 oczywiscie dzialania samych Stowakéw. Takim wydarzeniem ma
by¢ migdzy innymi formalne utworzenie — zapoczatkowujace pewien proces docho-
dzenia do odpowiedniego uksztaltowania dowddztwa — mieszanej brygady stowacko-
czesko-polskie;.

Warto tez, zeby panstwo wiedzieli, iz nie bylto to takie proste, bo oczywiscie
byty rozne pomysty zwiazania si¢ z naszymi potudniowymi sasiadami. Byla do wyboru
propozycja stowacka i1 propozycja czeska. Polska swiadomie wsparta Stowakdéw, bo
Czesi sa juz w Sojuszu Péinocnoatlantyckim, a na Stowakach nam zalezy. Prawda jest
tez taka, ze byla to wlasciwie inicjatywa polska, tak jak wczes$niejsze inicjatywy, ktére
dotyczyly Litwinow i Ukraincéw. Wczesniej taka inicjatywa dotyczyla tez Polski —
zostala ona zgloszona gltownie przez strong niemiecka, a chodzito o korpus Pétnoc—
Wschadd. Jest to wigc jakby polskie dziatanie na rzecz zwigkszenia szans Stowacji.
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Dodatkowym elementem, ktoéry warto, zeby panstwo znali, pozwalajacym na
prawidiowa oceng catej tej umowy 1 tego projektu politycznego, jest to, ze dzisiaj
w sojuszu poinocnoatlantyckim wyraznie dominuje tendencja do tworzenia mieszanych,
wielonarodowych struktur militarnych. Jest to w jakiej§ mierze wyznacznik pozycji w
sojuszu i zdolnosci do kooperacji. Oprocz tego warto sobie zdawac sprawe z tego, ze tak
naprawd¢ szanse na uzyskanie wplywu na struktury dowodcze wyzszego szczebla beda
miaty tylko i wylacznie te kraje — oprocz najwigkszych mocarstw cztonkowskich — ktore
potrafia si¢ umiejetnie zwiaza¢ wigzami kooperacji poprzez tworzenie wspdlnych jedno-
stek. Mowiac wprost, polska szansa na dowodzenie czy wspotdowodzenie zwiazkami
szczebla operacyjnego, a by¢é moze nawet strategicznego, wiaze si¢ takze z tym, ze
oprocz oddziatéw polskich w takiej strukturze beda w przyszlosci wystgpowali takze
Stowacy, a moze i sity zbrojne innych, mniejszych krajow z tego rejonu Europy. A wiec
jest to w dalszej perspektywie istotna szansa na zwigkszenie naszego oddzialywania czy
naszej obecno$ci w liczacych si¢ strukturach dowoddczych sojuszu.

W Sejmie nie wzbudzito to zadnych specjalnych namigtnosci. Pytania dotyczyly
jedynie kwestii uzycia brygady w ramach sit europejskich. Odpowiedz jest prosta:
wszystkie trzy kraje, ktore podpisaly umowe, zamierzaja zosta¢ cztonkami Unii Euro-
pejskiej 1 wszystkie trzy, nie bedac jeszcze cztonkami Unii Europejskiej, z gory zade-
klarowaly pewna kontrybucje¢ na rzecz struktur militarnych Unii Europejskiej, czyli
zaroOwno Polska, jak 1 Czesi oraz Stowacy. A wigc ten zapis w umowie odzwierciedla
jakby wole i nadziej¢ na znalezienie si¢ w Unii Europejskiej. Ale oczywiscie kazdy
z krajéw, zgodnie z przyjetymi zasadami, zawsze bedzie zachowywatl pelna suweren-
no$¢ co do faktycznego uzycia tej konkretnej jednostki. Nie moze wigc wchodzi¢ w
gre, zeby ktokolwiek z zewnatrz decydowat o uzyciu naszych wojsk czy wojsk tej bry-
gady mieszanej. Zawsze bedzie to decyzja rzadu polskiego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Posle.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o kierowanie pytan do pandw ministréw 1 pana posta.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Zwazywszy na fakt, ze w Szczecinie mamy okazj¢ obserwowac¢ funkcjonowanie
Kwatery Gléwnej Wielonarodowego Korpusu Péinoc—Wschod, ktéra wlasnie tam sig
miesci, to per analogiam chcialbym zapyta¢ o pewne kwestie logistyczne. Jak wielka
ma by¢ ta kwatera — mam na mysli stan osobowy — w Stowacji, bo tam ma byc¢ jej sie-
dziba? Czy sa juz wyjasnione inne kwestie logistyczne, a wi¢c na przyktad sprawa
szkoty dla dzieci polskich oficerow, ktorzy tam beda przebywac? Czy zostata poruszo-
na w tym lub w innym akcie kwestia pracy dla Zon polskich oficeréw? Na poczatek
takie pytania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kilkanascie osob, tak? No, to korpus w Szczecinie jest znacznie wigkszy. Dzig-
kuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam pytanie do pana posta, pana ministra Komorowskiego. Ile takich porozu-
mien regionalnych w ramach NATO, na przyktad w Europie Zachodniej, funkcjonuje
miedzy panstwami? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: jakie sa relacje NATO — Unia Europejska? Bo jest tak, ze co$
takiego moze dziata¢ pod auspicjami NATO lub Unii Europejskiej. Jakie tam sa zalez-
nos$ci formalne?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg.

Posel Bronistaw Komorowski:

Najchgtniej odpowiem na to, o czym wiem, myslg jednak, ze pan minister Towpik
zna o wiele lepiej zakres istnienia jednostek czy struktur dowddczych mieszanych w ramach
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Polska zawarla parg takich porozumien, ktore funkcjonuja.
Najwazniejszy dla nas, bgdacy pewnym utatwieniem czy kluczem do polskich staran
o cztonkostwo w sojuszu, jest polsko-niemiecko-dunski korpus Polnoc—Wschod. Jest to
korpus, czyli naprawde potezna struktura, sktadajaca si¢ z trzech dywizji. Oprocz tego ma-
my dwa bataliony, polsko-ukrainski i polsko-litewski, ktore sa uzywane w tej chwili w ope-
racjach pokojowych w Kosowie, przy czym w mniejszym stopniu batalion polsko-litewski,
w wigkszym za$ polsko-ukrainski. Mamy tez umowg z Ukraincami, jeszcze nie do konca
jakby skonsumowana, dotyczaca tego, zeby w ramach polskiej brygady ramowe;j, ktéra zo-
stala zgloszona do Unii Europejskiej, uczestniczyli takze Ukraincy, co dla nas jest tez istotne
ze wzgledu na dziatania zmierzajace jakby do zachgcania UkraincoOw do wiazania si¢ z Eu-
ropa, wybierania opcji zachodniej, na ktorej zalezy Polsce. No i teraz bedziemy mieli umo-
we z Czechami 1 ze Stowakami. W ten sposob w zasadzie na wszystkich granicach Polski,
oprocz granicy z Bialorusia, istnieja jednostki, ktore sa wspolne.

W innych krajach Unii Europejskiej ten proces koordynacji jest cz¢sto posunigty
o wiele dalej, bo sa w wielu krajach nie tylko korpusy mieszane, ale i inne wspolne
przedsigwzigcia, na przyktad wspolnie finansowane 1 wykorzystywane systemy. Takim
historycznym wlasciwie wzorcem wspdlnych jednostek, ktore sig¢ dzisiaj mnoza jak
grzyby po deszczu, jest umowa o francusko-niemieckiej wspotpracy wojskowej, za-
warta w ramach procesdéw integracji europejskiej. Mysle, ze pan minister powie wigcej
o tym, jak to wyglada w innych krajach.

Pan senator pytat jeszcze o relacje NATO — Unia Europejska. Wedtug moich in-
formacji nastapito wyjasnienie watpliwosci, ktore zglaszata réwniez Polska, dotyczacych
tego, czy proces budowania europejskiej tozsamosci obronnej, sit europejskich, nie bedzie
konkurencyjny w stosunku do sojuszu potnocnoatlantyckiego. Nastapit wowczas — pozy-
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tywny z naszego punktu widzenia — proces wyjasniania tych watpliwosci. Dzisiaj domi-
nuje przekonanie, ze sily europejskie beda po prostu czescia systemu NATO, europejskim
filarem sojuszu potnocnoatlantyckiego. Ten proces postepuje, aczkolwiek nie wszystkie
rafy zostaly pokonane, dlatego ze przy zmniejszajacych si¢ budzetach obronnych nikt
w Europie nie jest sklonny tozy¢ jakich$ wigkszych pienigdzy na budowanie odrgbnej eu-
ropejskiej infrastruktury, odrebnych narze¢dzi dzialania. Pojawia si¢ raczej tendencja do
tego, zeby siegac po zasoby i srodki NATO na wypadek potrzeby uzycia sit europejskich.

Nastgpuje rowniez proces wyjasniania tego, czym Europejczycy beda sie zaj-
mowali. W tej chwili Ameryka czy NATO wspieraja ten proces, oczekujac, ze Europa
wezmie na siebie nieco wigksza odpowiedzialno$¢, takze za zrédla kryzyséw czy za-
grozen na samym kontynencie europejskim, na przyktad w Kosowie czy w Bosni.

Tak mniej wigcej wygladaja te relacje. Mysle, ze w zwiazku z tym nawiazywa-
nie przez Polsk¢ tych europejskich wigzi kooperacji w dziedzinie bezpieczenstwa
1 obronnosci absolutnie nie jest sprzeczne z naszym cztonkostwem w sojuszu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Posle.
Pan minister zechce nam udzieli¢ dodatkowych wyjasnien.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Andrzej Towpik:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Jest kilka spraw. Jezeli chodzi o wielkos¢ tej brygady, a wlasciwie dowodztwa
brygady, bo w tej chwili jest mowa tylko o dowodztwie, jak wspomniat pan poset Ko-
morowski, uzgodniono tekst porozumienia technicznego, ktore jest przewidziane w art. 2
tej umowy. Zgodnie z tym porozumieniem technicznym do dowddztwa i sztabu brygady
Polska i Czechy wyznacza po szesciu oficerow, Stowacja za$§ dziesigciu zotnierzy zawo-
dowych. A wigc na tym etapie taka bytaby liczebno$¢ dowodztwa, przy czym strona pol-
ska skieruje swoich oficerow dopiero od 1 stycznia przysztego roku.

Jezeli chodzi o sity, ktore zostang wlaczone do tej brygady, to strona polska
i stowacka wydziela po jednym batalionie zmechanizowanym, za$ strona czeska dywi-
zjon artylerii. Jezeli za§ chodzi o sprawy logistyczne, to sa one badane. Dziata tak
zwana trjstronna grupa koordynacyjna, ktéra przeprowadzita rekonesans migdzy in-
nymi co do warunkéw zakwaterowania kadry dowoddztwa 1 sztabu brygady. Stowacy
przewiduja zakwaterowanie osob pracujacych w dowddztwie i w sztabie w dwoch no-
wo wybudowanych blokach o wysokim standardzie. Wszystko to znajduje si¢ w miej-
scowosci Topolczany na Stowacji, w poblizu centrum. Strona stowacka skierowata do
Polakow 1 Czechow prosbe o oficjalne zamowienia na kwatery dla oficerow 1 ich ro-
dzin. Gospodarze zapewnili, ze budynek dla dowodztwa i sztabu brygady, ktory wy-
maga dodatkowych prac, zostanie wyremontowany do konca kwietnia 2002 r.

W sprawie szkoty niczego nie wiem. Sadzg, ze jak zwykle przy tego rodzaju
przedsigwzigciach wielonarodowych, przy tak duzych zgrupowaniach, sa specjalnie
tworzone szkoty, ale czg$ciej umozliwia si¢ po prostu korzystanie z lokalnych szkot.
Biorac pod uwage wielkos$¢ tego dowddztwa 1 sztabu, sadze, ze bgda specjalne udo-
godnienia, jezeli chodzi o korzystanie ze szkot stowackich. Ale przekazeg t¢ uwagge.
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Jezeli chodzi o jednostki wielonarodowe w Europie, to powstato ich bardzo wiele.
Najdtuzsza histori¢ ma tak zwany Eurokorpus, ktory powstat w latach szes¢dziesiatych na
mocy porozumienia francusko-niemieckiego, w tej chwili za§ uczestniczy w nim bodajze
sze$¢ panstw. Ale niezaleznie od Eurokorpusu, ktory jest przyktadem europejskim wspot-
pracy wielonarodowej, w ramach NATO istnieja dwustronne lub trdjstronne porozumie-
nia, na przyktad niemiecko-holenderskie czy niemiecko-holendersko-dunskie. Powstato
wiele tego rodzaju porozumien migdzy panstwami partnerskimi, migdzy innymi na Batka-
nach, bodajze rumunsko-butgarskie. Trudno byloby je wszystkie wymieni¢, w kazdym
razie mogg powiedzie¢, ze tego rodzaju przyktadow jest przynajmniej kilkanascie.

Jezeli za$ chodzi o relacje miedzy Unia Europejska a NATO, ogolnie rzecz biorac, to
jest takie zalozenie, ze Unia Europejska podejmie wtasna operacje wowczas, kiedy NATO
jako catos$¢ nie bedzie w nia zaangazowane — w takiej wiasnie sytuacji. Ale jest pewien pro-
blem, poniewaz panstwa, ktore sa i w Unii Europejskiej, i w NATO, maja tylko jedne sity
zbrojne, ktoére moga by¢ wykorzystywane rownoczesnie w dwodch roznych operacjach.

Trwa dosy¢ trudny proces uzgadniania warunkoéw wspotpracy migdzy NATO
a Unia Europejska, ale nie chce wchodzi¢ w szczegdly. Poza tym jest rowniez problem
tak zwanej partycypacji, problem turecki itd. W kazdym razie jest to dosy¢ skompli-
kowany proces, ale prace posuwaja si¢ do przodu, sadze wigc, ze w niedtugim czasie
zostanie wypracowane porozumienie, ktoére begdzie przewidywato rowniez mozliwosé
korzystania przez Uni¢ Europejska z pewnych srodkow, ktére w NATO sa bardzo roz-
budowane, to znaczy z dowddztwa, z systemu planowania operacyjnego, a nawet
z pewnych srodkow wspolnych, ktore posiada NATO, takich jak samolotowy system
wczesnego ostrzegania, zwykle okreslany jak AWACS.

W kazdym razie prace trwaja. Nie sa jeszcze zakonczone, ale sadze, ze zostanie
wypracowane odpowiednie porozumienie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy maja panstwo dalsze pytania pod adresem naszych gosci?

Jezeli nie, to rozumiem, Ze jest juz znana ta problematyka, tres¢ tej umowy mig-
dzynarodowej. W zwiazku z tym przeglosujemy projekt uchwaty o ratyfikacji Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadem Republiki Czeskiej 1 Rzadem Re-
publiki Stowackiej w sprawie utworzenia Brygady Wielonarodowej, umowy podpisa-
nej 20 wrzesnia 2001 r.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej uchwaty? (8)

Dzigkuje.

Poproszg jeszcze, aby kto§ zechcial zreferowac tg ustawg. Moze ktorys z pandw,
na przyklad pan senator Bargiel? Czy pan senator ma ochote zreferowac t¢ ustawe na
posiedzeniu plenarnym Senatu? Dzigkuje za gotowos$¢, Panie Senatorze.

Panie Posle, Panie Ministrze, dzigkujemy pigknie za wyczerpujace przedstawie-
nie tekstu umowy. Rozumiem, ze rowniez panom ministrom mogg juz podzigkowaé za
przybycie. Dzigkuje panom bardzo. Do widzenia.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Po przerwie technicznej wznawiamy posiedzenie naszej komisji, przechodzac do
punktu trzeciego dzisiejszego porzadku dziennego. Mamy si¢ teraz zajaé rozpatrzeniem
ustawy o europejskich radach zaktadowych oraz sposobach informowania pracownikow
i konsultacji z pracownikami w przedsigbiorstwach 1 grupach przedsigbiorstw o zasiggu
wspolnotowym — druki sejmowe nr 51, 215 1 215A oraz druk senacki nr 74.

W zwiazku z tym punktem bgdziemy stuchali informacji 1 wyjasnien przedsta-
wicieli Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej. Resort jest reprezentowany przez sze-
fa gabinetu politycznego ministra, pana Dagmira Dlugosza — witam pana — przez pania
dyrektor Departamentu Dialogu Spotecznego Barbare Skulimowska — dzien dobry —
1 przez pania Izabellg Szaniawska z tegoz departamentu — dzien dobry. Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej ma by¢ reprezentowany przez pania dyrektor Departamentu
Prawa Europejskiego Joanng Szychowska. Sadzg, iz w ciagu najblizszych kilku minut
dotrze do nas reprezentant UKIE. Mito mi, ze moge réwniez powita¢ wchodzacego
w tym momencie pana posta sprawozdawce Andrzeja Grzyba, ktéry jest biegly w tej
materii.

Przechodzac, proszg¢ panstwa, do omowienia ustawy, o ktorej bedziemy rozma-
wiali, proszg, aby zechcial nam zreferowac jej gléwne zalozenia pan dyrektor Dtugosz.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Dzien dobry panstwu. Postaram si¢ krotko zreferowaé przedmiot tej ustawy,
traktujac jej rozdziaty jako pewne punkty odniesienia.

Mamy do czynienia z ustawa o europejskich radach zaktadowych oraz sposo-
bach informowania pracownikow 1 konsultacji z pracownikami w przedsigbiorstwach
1 grupach przedsigbiorstw o zasiggu wspdlnotowym. Ustawa przedtozona i uchwalona
przez Sejm jest ustawa z trzynastego obszaru negocjacyjnego, dotyczacego polityki
spotecznej i1 zatrudnienia. Stanowi ona realizacje dyrektywy Wspolnot Europejskich
nr 94/45 z 22 wrzesnia 1994 r. Mozna powiedzie¢, ze jest to krok na szczeblu Unii Eu-
ropejskiej w kierunku ustanowienia procedur dialogu spotecznego w przedsigbior-
stwach o zasiggu wspdlnotowym, czyli w przedsigbiorstwach o charakterze ponadna-
rodowym w skali Wspolnoty.

Potrzeba wydania tego aktu dotyczyta sytuacji, w ktérej dynamicznie rozwijaja-
ca si¢ gospodarka europejska tworzyla duze przedsigbiorstwa wielonarodowe w skali
Wspolnoty. Oczywiscie, swoboda przeptywu kapitatu, jako jedna z podstawowych
swobod Wspolnoty, utatwiata tworzenie takich przedsigbiorstw.

Mamy do czynienia z dyrektywa, to jest aktem prawnym Wspolnoty Europej-
skiej, ktéry wytycza podstawowe cele regulacji, panstwu za§ pozostawia w pewne]
mierze mozliwo$¢ dostosowania swojego ustawodawstwa do jej postanowien. Sa jed-
nakze w tej dyrektywie, jak i w innych dyrektywach, przepisy tak zwanego bezpo-
sredniego stosowania, ktore nalezy w zasadzie wprost inkorporowa¢ do ustawodaw-
stwa krajowego. W przypadku tej ustawy w szczego6lnosci dotycza one podstawo-
wych definicji, na przyktad tego, czym jest przedsigbiorstwo o zasiggu wspolnoto-
wym. Niezbedna jest bowiem okre§lona spdjnos¢ w poszczegdlnych panstwach, aby
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przedsigbiorstva wielonarodowe byty traktowane pod tym wzgledem w jednolity
sposob.

W pewnych sprawach dyrektywa pozostawia swobode¢ ustawodawcy krajowe-
mu. Sa to najczesciej sprawy, ktore dotycza reprezentacji zatogi przedsigbiorstwa — bo
w roznych krajach, w roznych kulturach systemy prawne roznie to reguluja — a takze
kontroli stosowania ustawy w pewnych przypadkach. To sa wlasnie obszary, w ktérych
ustawodawca krajowy ma pewna swobodg.

Ustawa zawiera osiem rozdzialow. Pierwszy z nich okresla jej cel, przedmiot
oraz zakres stosowania, a takze podstawowe definicje. Jak juz powiedziatem, w tej
sprawie mamy do czynienia z bezposrednim stosowaniem dyrektywy 1 wydaje sig, ze
szerokiego marginesu dziatania ustawodawca tutaj nie ma. Istotne jest, aby te przepisy
byly precyzyjne 1 tatwe do stosowania w porzadku krajowym.

W rozdziale 2 mamy opisane procedury powotania tak zwanego specjalnego ze-
spotu negocjacyjnego, to jest czasowego ciata, ktérego gldéwnym zadaniem czy misja
jest ustanowienie europejskiej rady zakladowej badz innych procedur informowania
pracownikow 1 konsultacji. Rozdziatl 2 okres$la szczegdlowe procedury ustanawiania
takiego zespolu w zaleznosci od specyfiki okreslonego przedsigbiorstwa.

W rozdziale 3 sa okre§lone minimalne wymogi dotyczace porozumienia o usta-
nowieniu europejskiej rady zaktadowej lub sposobu informowania i konsultacji. Przy
tej sprawie chcialbym si¢ na chwileczke zatrzymac. Ustawa czy tez dyrektywa opiera
si¢ na takiej filozofii, ze w pierwszej kolejnosci powinien sig¢ toczy¢, powiedziatbym,
autonomiczny dialog migdzy partnerami spolecznymi, w tym przypadku miedzy pra-
codawca, czyli przedsigbiorca, a zwigzkiem zawodowym. W pierwszym rzgdzie usta-
nawia procedur¢ porozumiewania si¢ w sprawie ustanowienia europejskiej rady, a do-
piero w drugiej kolejnosci — to juz jest rozdziat 4, do ktérego przechodze — ustanawia
procedurg ustawowa.

Oba te rozdziaty czytane razem okreslaja, ze jezeli nie dojdzie do porozumienia
miedzy pracodawca a reprezentacja zalogi, wtedy procedury ustawowe przewiduja od-
powiednie rozwiazania, ktore prowadza do ustanowienia rady badz innych procedur
informowania i1 konsultacji. W sumie oznacza to, ze europejska rada — w zasadzie poza
jednym przypadkiem szczegdélowym — jest tworzona w przedsigbiorstwie, chyba ze jest
to wlasnie ten szczegolny przypadek 1 zespdt negocjacyjny zrezygnuje z tego w okre-
slonej procedurze.

Rozdzial 5 ustanawia wazna dla przedsigbiorcow zasad¢ zakazu ujawniania ta-
jemnicy przedsigbiorstwa, ktora ma gwarantowaé stronie dialogu, czyli przedsigbior-
com czy pracodawcom, ze informacje, ktore otrzymaja przedstawiciele zatogi w toku
wykonywania uprawnien rady, nie trafia do publicznej wiadomosci, jesli stanowia ta-
jemniceg przedsigbiorstwa, a wigc nie beda zaktdca¢ konkurencyjnosci.

Rozdzial 6 zawiera niezbedne przepisy dotyczace ochrony trwatosci stosunku
pracy osob, ktore sa cztonkami zespolu negocjacyjnego, a takze europejskiej rady za-
ktadowej. W przypadku rozdzialu 6 ustawodawca krajowy ma akurat pewna swobodg,
czyli ma prawo dostosowa¢ odpowiednie przepisy do rozwiazan krajowych. Ustawa
sejmowa zaktada akurat model ochrony trwatosci stosunku pracy podobny do tego, jaki
jest w przypadku dziataczy zwiazkow zawodowych.

Rozdziat 7 wylacza pewne przepisy, za§ w rozdziale 8 moéwi si¢ o odpowie-
dzialno$ci zarzadu centralnego, czyli organu przedsigbiorstwa o zasiggu wspolnoto-
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wym lub grupy przedsigbiorstw, za nieprzestrzeganie przepisow dyrektywy i ustawy
oraz za utrudnianie wykonywania tych przepisow, przewiduje takze pewne przepisy
karne. Tu tez istnieje pewna swoboda dostosowania do tych przepiséw — odpowiednie
zapisy zostaly zaproponowane przez ministra sprawiedliwosci.

W skrocie przedstawilem tg ustawe. Zostata ona uchwalona przez Sejm. Wydaje
mi sig, ze pozostale wazne kwestie mogtbym scharakteryzowac, gdyby zaszta taka po-
trzeba. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Rozumiem, ze dalsze informacje uzyskamy od pana posta sprawozdawcy.
Jezeli mozna prosi¢, Panie Posle.

Posel Andrzej Grzyb:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Komisja Europejska byta komisja wtasciwa do rozpatrzenia tego projektu usta-
wy w trybie postgpowania nad ustawami, ktore maja sygnatury ustaw dostosowuja-
cych. Powiem tak: zarowno w trakcie posiedzenia komisji, jak 1 w trakcie debaty ple-
narnej ta ustawa nie wywotata jakichs$ szczegdlnych kontrowersji, cho¢ zgloszono pod
jej adresem pewne opinie, ktore wskazywaly na to, ze jest to ustawa napisana dosy¢
hermetycznym jezykiem, dotychczas w polskim ustawodawstwie, powiedziatbym,
rzadko spotykanym. Ale nie byla to przestanka do zasadniczej opinii o samej ustawie.
Wynika to z faktu, ze dla czgsci postow — chce wyjasni¢, dlaczego tak jest — pewne
rozstrzygnigcia zwiagzane z ta ustawa sa obcigzone pamigcia historyczna, zwiazana
z tym, czym byly rady zakladowe w polskiej rzeczywistosci. Stad tez czg$¢ takich opi-
nii polegata wtasnie na tym jak gdyby historycznym wspomnieniu, czym to w istocie
byto i jak to w Polsce wygladato.

Praktycznie rzecz biorac, w trakcie posiedzenia plenarnego Sejmu zostat zglo-
szony jeden wniosek o odrzucenie ustawy w catosci, przez pana posta Cepila. Zgloszo-
no tez szereg uwag, ktore miaty, jak sadze, raczej charakter de lege ferenda, nieko-
niecznie bowiem odnosity si¢ wprost do tej ustawy, a takze jedna poprawke, ktéra zo-
stala przyjeta. Dotyczyta ona art. 8 ust. 5. W szczegolnosci chodzito tutaj, prosze pan-
stwa, o to, ze art. 8 ust. 5 rozstrzygat, iz o wyborach mialy by¢ zawiadamiane ogo6lno-
krajowe zwiazki zawodowe 1 ogélnokrajowe organizacje miedzyzwiazkowe, ktore sa
afiliowane przy Europejskiej Konfederacji Zwiazkow Zawodowych, co w konsekwen-
cji wytaczalo z tej grupy na przykitad Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawo-
dowych, ktore w tamtym czasie nie zakonczyto jeszcze odpowiedniego postgpowania.
Ta poprawka zostata przyjeta, przy czym rozstrzygnigcie, ktore zostalo zastosowane,
macie panstwo przed soba. Zapis ten jest akurat zgodny ze stosowna ustawa o komisji
trojstronne;.

W trakcie prac po stronie rzadowej zostaly rdwniez zgloszone cztery autopo-
prawki rzadowe, ktére zostaly przyjete, a takze okoto dziesigciu poprawek legislacyj-
nych zgloszonych przez Biuro Legislacyjne. W takiej postaci ustawa zostata uchwalo-
na przez Sejm i przekazana Wysokiemu Senatowi do dalszych prac legislacyjnych.
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Moge powiedzie¢, ze wsrdd zapiséw ustawy, ktore budzily pewnego rodzaju
watpliwosci, byta na przyktad kwestia pewnej mozliwej obstrukcji stosowanej przez
przedsigbiorstwa, ktore podlegalyby tej ustawie, a ktére nie chcialyby wywiazac sie
z obowiazkow okreslonych w tej ustawie. Dlatego byta na przyktad dyskusja nad kwe-
stiag, czy zaproponowane instrumenty prawne, obostrzenia czy ewentualnie kary w od-
niesieniu do pracodawcow sa adekwatne do przedmiotu tejze ustawy. Byty réwniez
pytania, czy ta ustawa w sposOb wystarczajacy zabezpiecza interesy pracobiorcoOw
w dosy¢, powiedzialbym, nierbwnoprawnej czasami sytuacji pracobiorcy 1 pracodaw-
cy, co wynika z naszych obecnych do§wiadczen, bo przedsigbiorstwa o takim charakte-
rze funkcjonuja na polskim rynku 1 cze¢stokro¢ te do§wiadczenia nie sa w tej dziedzinie
budujace.

Ale jak powiedziatem, w konsekwencji przyjeto autopoprawki rzadu, ktére do-
tyczyly migdzy innymi rozstrzygnie¢ modyfikowanych jeszcze w pracach komisji,
chociazby tego, co robi¢, jesli nie powstanie zespdt negocjacyjny ze wzgledu na brak
wystarczajacej frekwencji w pierwszej odstonie tego procesu. Stwierdzono, ze trzeba
zapisa¢ jakas$ procedure pozwalajaca na przyjecie postgpowania w nieodleglym czasie,
pozwalajacym na zakonczenie tego procesu. Zostato to zapisane w ust. 9 1 10, gdzie
mowi sig, ze juz bez wzgledu na liczbe uczestnikéw po uptywie trzech miesigcy od
tego pierwszego procesu bylyby przeprowadzane wybory. Czyli bylyby one wtedy
wazne bez wzgledu na liczbe uczestniczacych.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sadze, ze teraz jest juz panstwa rola
ocena tego dorobku. Jak powiedziatem, ingerencja Sejmu w tekst tej ustawy nie byta
zbyt rozlegta. Oczywiscie ustawa ta wejdzie w zycie wtedy, kiedy nasze cztonkostwo
w pelni si¢ urzeczywistni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Posle.

Proszg¢ panstwa, po raz pierwszy w pracach naszej komisji mamy do czynienia
z sytuacja, kiedy otrzymujemy tekst ustawy, ktory jest tak na dobra sprawg¢ w duzej
czesci odbiciem prawa wtornego, czyli prawa Wspolnot Europejskich. Dyrektywa, jak
pewnie wszyscy pamigtamy, jest takim aktem, ktory nakazuje panstwom osiagnigcie
okreslonego celu, pozostawia im jednak pewna swobode¢ w zakresie metod 1 Srodkow,
jakimi ten cel ma by¢ osiagnigty. Tu, jak widzimy, te metody i §rodki zostaty zakreslo-
ne bardzo wasko, bo wigkszos¢ postanowien dyrektywy ma charakter przepiséw
o skutku bezposrednim. A zatem sa one stosowane niemal w identycznym brzmieniu,
jakie zostato uchwalone przez organy Wspdlnot Europejskich.

Moéwig o tym tylko dlatego, ze w tym roku bgdziemy wielokrotnie pracowac
w taki sam sposob, poniewaz bedziemy wdrazali prawo europejskie w rozmaitej postaci
— czy to rozporzadzen, czy dyrektyw, czy tez decyzji — do naszego systemu wewngtrzne-
go. Mowig o tym réwniez dlatego, ze do tej pory nie pojawit si¢ jeszcze przedstawiciel
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ktory mial wyrazi¢ opini¢ na temat zgodnosci
tego aktu z prawem europejskim. Ale rozumiem, ze jest to formalnos¢.

Gdyby pan poset mogt wyjasni¢ watpliwosci w tej materii, bardzo proszg. Teraz
chodzito mi raczej o sprawy formalne, nie za§ merytoryczne.

Bardzo proszg, Panie Posle.
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Posel Andrzej Grzyb:

Najmocniej przepraszam, bo jestem panstwu winien koncowe zdanie w tej mate-
rii, ktorego zapomniatem panstwu przekaza¢. Otoz to, co bylo przedmiotem zmian
w trakcie prac komisji oraz poprawek wniesionych w trakcie drugiego czytania w Sej-
mie, zostalo zaopiniowane pozytywnie przez Urzad Komitetu Integracji Europejskie;j,
jako zgodne z prawodawstwem europejskim 1 w petni harmonizujace w tym zakresie
polskie prawo z prawem europejskim.

Oczywiscie moje dopowiedzenie ma inny charakter niz opinia wyrazona osobi-
Scie przez przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ale nie sadze, zeby
roznila si¢ ona od tego, co panstwu przekazatem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Posle. Mamy podang t¢ opinig, posiadamy ten doku-
ment, znajduje si¢ on w tym catym pliku dokumentow towarzyszacych ustawie.

Ale w zwiazku z tym mam pytanie do panstwa z Biura Legislacyjnego: czy jest
potrzebna w dniu dzisiejszym fizyczna obecno$¢ przedstawicieli Urzedu Komitetu In-
tegracji Europejskiej, ktorzy byli zaproszeni — chodzi konkretnie o pania dyrektor De-
partamentu Prawa Europejskiego — czy tez mozemy opiera¢ si¢ na posiadanych doku-
mentach, ktére wyraznie wskazuja na zgodno$¢ projektu tej ustawy z prawem europe;j-
skim? Czy mozemy pracowac tylko z tymi dokumentami, czyli da¢ im wiarg, 1 wyko-
rzysta¢ wiedzg Sejmu w tym zakresie, rezygnujac z obecnosci osoby, ktora dzisiaj nie
dotarta?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Sadzg, ze w sytuacji, w ktorej nie istniataby jakakolwiek watpliwo$¢, na co
wskazuje material, ktorym dysponuje komisja, oczywiscie jest taka mozliwos¢, na wy-
razne zyczenie panstwa senatorow i pani przewodniczacej. Rozumiem wigc, ze ta kwe-
stia zostanie rozstrzygnigta przez panstwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
W takim razie zwracam si¢ do panstwa z prosba o wyrazenie opinii.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

My nie mamy, Pani Przewodniczaca, zadnej informacji o tym, ze ta ustawa jest
zgodna z prawem unijnym. Moze pani przewodniczaca ma co$ takiego. Dotad zawsze
mieli§my co$ takiego. Bo opinie, ktére mamy — swoja droga chcialabym wiedzie¢, kim
sa ich autorzy i czy sa to opinie na zamdwienie 1 na koszt Kancelarii Senatu, czyli kto
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jest zlecajacym — sa raczej, moim zdaniem, pelne watpliwosci, co wskazuje na niedoj-
rzato$¢ tej ustawy. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Moze wyjasni¢ pierwsza kwestig, autorstwa opinii. Rozumiem, ze chodzi
o opinie pana profesora Florka i doktora Skoczynskiego. Sa to pracownicy Wy-
dziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Pan profesor Florek
jest wysokiej klasy specjalista w zakresie prawa pracy, znanym w kraju i za grani-
ca, dlatego jego opinia jest bardzo obszerna i wnikliwa. Rozumiem, ze pewne
elementy tej opinii byty przedmiotem debaty komisji sejmowej i zostaty uwzgled-
nione w formie poprawki. Pan posel powotywat si¢ bowiem na art. 8 ust. 5, ktéry
na stronie 7 opinii pana profesora Florka zostal wtasnie zakwestionowany
w brzmieniu, jakie zostato mu nadane w projekcie ustawy. Prosz¢ zwrdci¢ uwage
na poczatek pktu 4, na trzeci wiersz od gory, gdzie napisano, ze regulacja zawarta
w art. 8 ust. 5 jest wysoce dyskusyjna. Rozumiem, ze tego dotyczyta jedna z po-
prawek, ktora zostata — jak zreferowal pan poset — wprowadzona podczas posie-
dzenia komisji sejmowe;j.

Czy wiasciwie to interpretuj¢, Panie Posle?

(Poset Andrzej Grzyb: To znaczy ta poprawka zostata wniesiona w trakcie dru-
giego czytania ustawy, na posiedzeniu plenarnym.)

Ale, przepraszam, z inspiracji opinig profesora Florka, tak? Zreszta, to chyba nie
ma znaczenia.

Posel Andrzej Grzyb:

Ja nie znam tej opinii, dopiero przed chwila otrzymalem opini¢ pana profesora
Florka w tej sprawie. Jak rozumiem, jest to zamdwienie ze strony Senatu — Sejm nie
mial takiej opinii, miat za to caty zestaw opinii z Biura Studiow 1 Ekspertyz. A wigc
dopiero w tej chwili probuje szybko przegladaé, co jest w tej opinii, ktora panstwo
dysponujecie.

Proszg panstwa, byto to przedmiotem dyskusji, ale w konsekwencji, po uzgod-
nieniach miedzy innymi z rzadem i po zmianie redakcji, rGwniez z udziatem Biura Le-
gislacyjnego Sejmu, ta poprawka zostala wniesiona w trakcie drugiego czytania, ale nie
w trakcie prac komisji. W trakcie prac komisji byta zglaszana poprawka podobnej tre-
Sci, ale nie byta ona zgodna z brzmieniem ustawy o komisji trojstronnej. Chyba dobrze
si¢ wyrazitem, prawda? Dlatego tez zostala zgloszona dopiero w trakcie posiedzenie
plenarnego. Ale, prosz¢ panstwa, jak juz powiedziatem, Komitet Integracji Europej-
skiej nie wniost do tego zastrzezen.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Posle.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Praktyka w przesztosci byla taka, ze Senat miat swoje wlasne opinie, bo prze-
ciez byty one formutowane w odniesieniu do ostatecznego projektu ustawy, ktoéra
przyjat Sejm. Rozumiem, ze opinie, ktore mamy — bo nie jest to tylko opinia pana pro-
fesora Florka 1 doktora Skoczynskiego, ale tez opinie pana profesora Wratnego 1 Biura
Legislacyjnego — zostaty sformutowane do tego projektu, ktory rozpatrujemy, a ktory
dotart do nas z Sejmu.

Trzeba jednak podkresli¢ to, o czym mowila rowniez pani senator Simonides, ze
wszystkie te opinie sa bardzo krytyczne i zawieraja, moim zdaniem, szereg uwag istot-
nych, merytorycznych. Dlatego trochg ze zdziwieniem przyjmowalem te pierwsze wy-
stapienia, ktore wskazywaty na to, ze wszystko wyglada w miar¢ dobrze 1 ze nie ma tu
wigkszych problemow.

Muszg jeszcze stwierdzié, trochg z ubolewaniem, ze te opinie, ktore sa bardzo
obszerne i merytoryczne, otrzymali$my dopiero przy wejsciu do tej sali, wobec czego
trudno nam bedzie w tej chwili pracowac 1 podejmowac decyzje, moim zdaniem jednak
istotne. Dlatego mam watpliwos$¢, czy jesteSmy przygotowani dzisiaj do tak glebokiej,
merytorycznej analizy.

A pytanie mam takie: czy zasiggano réwniez opinii zwiazkdw zawodowych,
a jesli tak, to jakie byly opinie o projekcie, ktory dzisiaj rozpatrujemy?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Widziatam, ze zglaszal si¢ pan senator Zychowicz.
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Podzielam opinie pani senator Simonides i pana senatora Wittbrodta. Mnogos$¢
uwag zawartych w tych trzech ekspertyzach sprawia, ze nie bardzo sobie wyobrazam,
jak mieliby$my dzisiaj procedowaé¢ nad cato$cia ustawy, skoro uwagi autoréw tych
opinii maja niekiedy charakter wrecz fundamentalny dla catej ustawy, ze wspomng
choc¢by taka oto, iz kwestionuje si¢ sam tytut ustawy. Dalej, okreslenia uzyte w ustawie
czestokro¢ odbiegaja od uzywanych w naszym kodeksie pracy, a wigc w akcie, na kto-
rym powinni$my si¢ opiera¢ przy dostosowywaniu naszego prawa. Dalej, wiele z nich
jest nieprecyzyjnych, budzacych watpliwosci.

Wszystko to sprawia, iz w takiej sytuacji nie bardzo sobie wyobrazam, jak mie-
libySmy przeprowadzi¢ bardzo racjonalna, spokojna analiz¢ i dyskusj¢. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;.

Nie wiem tylko, czy dziata mikrofon...

Podzielam uwagi zgloszone wczes$niej przez panstwa senatoréw. Chciatabym
dodac¢ jeszcze jedna, wedtug mnie bardzo istotna uwage, dotyczaca ustaw, ktore rozpa-
trujemy, majacych za zadanie dostosowanie naszych przepisOw do prawa europejskie-
go. W poprzedniej kadencji rowniez rozpatrywaliSmy wiele takich ustaw i staraliSmy
si¢ wlasnie w Senacie uwzglednia¢ dostosowanie od strony jezyka praktycznego, zeby
w przepisach nie pojawiaty si¢ okreslenia, ktore nie funkcjonuja w naszym zyciu go-
spodarczym. Ta ustawa jest za$ przyktadem nie najlepszego dostosowania poje¢ z na-
szych przepisow. Jest to, w moim odczuciu, przetumaczenie dyrektywy niezupehnie
w odniesieniu do funkcjonujacych u nas obecnie przepisow.

W zwiazku z tym miatabym propozycjg, aby rozwazy¢ ewentualnie mozliwo$¢
odbycia naszego kolejnego posiedzenia poswigconego temu tematowi, abySmy mieli
mozliwo$¢ bardzo szczegdtowego zapoznania si¢ z opiniami, a takze z uwagami Biura
Legislacyjnego, ktére sa, wydaje mi si¢, godne rozwazenia. Wlasciwie bez przyjecia
niektorych z nich nie wyobrazam sobie wypuszczenia tej ustawy z Senatu. Moja pro-
pozycja zmierza wigc w takim kierunku, azeby ewentualnie rozwazy¢ mozliwos¢
przetozenia tego posiedzenia na kolejny termin. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

(Senator Zygmunt Cybulski: Nie $wieci lampka mikrofonu...)
(Senator Genowefa Ferenc: No wlasnie, co$ nie dziala dzisiaj.)
(Senator Zygmunt Wittbrodt: Dziala, ale nie $wieci.)

(Gtos z sali: Albo $wieci, ale nie dziala.)

Senator Zygmunt Cybulski:

No wtasnie. Juz trudno.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie!

Muszg powiedzie€, ze jako polityk wyrosty z ruchu zwiazkowego na ustawe,
ktéra mamy przed soba, czekatem sporo lat, ale nie na taka z waznos$cia od momentu
wstapienia Polski do Unii Europejskiej, tylko z waznoscia od teraz, bo problemy te
wystepuja juz teraz, zarbwno w polskich przedsigbiorstwach, ktére pracuja poza grani-
cami panstwa, jak 1 w obcych, cudzoziemskich przedsigbiorstwach, ktore pracuja
w Polsce. Problemy te sa niezwykle wazne, niezwykle istotne i wymagaja bardzo pil-
nego uregulowania.

Kiedy jednak czyta si¢ ten tekst, ma si¢ wrazenie, ze naprawdg sa jakie$ klopoty
z thumaczeniem tekstow angielskich do takich celow. Musze powiedzie¢, ze nie pierw-
szy raz zauwazam takie zjawisko. Jest to przykre, zwlaszcza ze czasem positkujemy si¢
wrecz sformutowaniami obcoj¢zycznymi w nawiasach, czyli mowimy: radz sobie sam,
tak jak chcesz. Mozna i tak, ale nie w ustawie, bo ustawy musza by¢ jednoznaczne,
napisane polskim jezykiem prawniczym.
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I jeszcze jedna rzecz. Chcialabym, zeby$Smy potraktowali to serio, dlatego zga-
dzam sig, zeby przelozy¢ te debate na pdzniej. Ponadto brakuje tej ostatniej strony, na
ktoérej bytby podpis pani minister Hiibner lub kogo$ z jej upowaznienia na znak, ze jest
to zgodne lub niesprzeczne z ustawodawstwem Unii Europejskiej. To jest konieczny,
nieodzowny warunek omawiania tej sprawy.

W zwiazku z tym zgadzam si¢ z przedmowcami. Dajmy sobie czas. Tak dtugo
czekamy na tg ustawe, ze tydzien czy dwa tygodnie nas nie zbawia. Taka mam propo-
zycje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, ja proponowatabym, zeby$my ewentualnie wyjasnili sobie na-
stepujacy problem. Otéz — podzielg si¢ tutaj uwagami 1 do§wiadczeniami z poprzedniej ka-
dencji — byta przyjeta taka zasada, ze projekty, ktore trafiaty do Senatu, byly zaopiniowane
pozytywnie przez KIE, a jesli chodzi o poprawki, w posiedzeniu uczestniczyli przedstawi-
ciele KIE, ktérzy ustosunkowywali si¢ do wszelkich poprawek zgtaszanych w Senacie
1 stwierdzali, czy sa to poprawki zgodne, czy niezgodne. A wigc kazdy projekt ustawy, ktory
trafiat z Sejmu, byl uznawany za pozytywnie zaopiniowany przez KIE. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

W celu wyjasnienia zaczng moze od opinii. Te opinie, ktore wszyscy dzisiaj
otrzymali$my, opinie pana profesora Wratnego i pana profesora Florka oraz doktora
Skoczynskiego, zostaty zamdwione przez Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
ktora zbiera si¢ w tej sprawie jutro i ktora prosita o opinie, jak przypuszczam, wlasnie
pod katem budowy ustawy, jej poprawnosci jezykowej 1 konstrukcyjnej. Rozumiem
wigc, ze otrzymali$my te ekspertyzy jako materiat roboczy tylko dlatego, ze mamy dzi-
siaj posiedzenie, bo normalnie sa one wymieniane, dlatego witasnie tak p6zno do nas
dotarly. Nie znamy ich doktadnej tresci, bo wszyscy czytaliSmy je, ze tak powiem, na
kolanie — tutaj, przed chwila, wigc nie jesteSmy w stanie si¢ w nie wgiebic.

Wszyscy mieliSmy za to informacje o tym, czego dotyczy, prosze panstwa,
punkt trzeci porzadku obrad. Przyznam, ze druk nr 51 — chcg na to wskaza¢ w celu
przypomnienia — przywotany w naszym dzisiejszym zawiadomieniu, dotyczacy tejze
ustawy, zawiera jak kazdy druk sejmowy, ktéry jest projektem ustawy czy umowy
migdzynarodowej, opini¢ UKIE o zgodno$ci z prawem europejskim. Taka opinig
o zgodnosci pani minister Hiibner wydata 1 podpisata 12 listopada 2001 r. Dotyczyto to
oczywiscie tego projektu zamieszczonego w druku z 16 listopada 2001 r., ktory zostat
skierowany do Sejmu, a zatem przed wprowadzeniem poprawek.

Nie zmienia to jednak w niczym faktu, iz nawet majac te opinie, chcielibySmy
gosci¢ dzisiaj przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, zeby wypo-
wiedzial si¢ w sprawie ostatecznego tekstu tej ustawy. W zwiazku z tym, ze nie ma
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przedstawiciela UKIE, i w zwiazku z tym, ze panstwo senatorowie maja watpliwosci
co do brzmienia ustawy, ktora mieliSmy dzisiaj ewentualnie rekomendowaé do rozpa-
trzenia na forum Senatu, proponuj¢, zgodnie z panstwa wnioskami, by§Smy przetozyli to
posiedzenie, moze na nastgpny tydzien.

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna?)

Tak.

Senator Dorota Simonides:

Pani Przewodniczaca, ja mysle, ze skoro jutro obraduje Komisja Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadno$ci, to moze wyjasni nam pewne rzeczy. Czy nie moglibySmy sie
zatem spotkac tuz przed posiedzeniem Senatu?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W przysztym tygodniu? Wtasnie o to chodzi.

(Senator Dorota Simonides: Tak, tak. Bo moze jutro Komisja Ustawodawstwa
1 Praworzadnos$ci wyczysci nam juz...)

Nastepne posiedzenie naszej komisji bytoby 20 marca. Dlaczego nie mozemy pdzniej?

(Senator Dorota Simonides: Mozemy rano 20 marca.)

W regulaminie mowi sig, ze siedem dni przed posiedzeniem Senatu maja by¢
dostarczone druki, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Trzy dni. Ale ten termin moze by¢ skrocony. Senat moze je
rozpatrywac, nawet jesli zostana dostarczone pozniej, bez zachowania terminu trzydniowego.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Chyba powinni§my odby¢ to spotkanie w przyszltym tygodniu. Ale ja nie liczytbym
za bardzo na to, o czym mdwi pani senator Simonides, bo jesli inna komisja wniesie po-
prawki, my ich nie zobaczymy. Chyba ze bedzie wspolne posiedzenie. Normalnie nie
znamy tych poprawek, wigc musimy procedowac, opierajac si¢ na materiatach, ktére ma-
my, i wykorzystujac opinie, ktore mamy. Taki jest punkt wyjscia dla naszych dyskusji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bo wiasnie o to chodzi, zeby obydwie komisje, dziatajac niezaleznie od siebie,
wychwycily usterki, ktére ewentualne pojawily si¢ w akcie prawnym.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym mamy dylemat: czy naruszajac regulamin
spotkamy si¢ w przyszlym tygodniu, w przeddzien rozpoczgcia posiedzenia Senatu,
przy czym begdziemy mieli wtedy autentycznie problem regulaminowy, bo czasu jest
mato, czy tez spotkamy si¢ dodatkowo, na przyktad jutro? Jutro jest posiedzenie Komi-
sji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

(Senator Edmund Wittbrodt. Czy to musi by¢ rozpatrzone na najblizszym posie-
dzeniu Senatu?)

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, musi. Mozna, Pani Przewodniczaca?)

Prosz¢ bardzo, pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Podziele si¢ z panstwem taka uwaga. Bytlam na ostatnim posiedzeniu konwentu
i wiem, jak sa planowane posiedzenia. Teraz bedzie to posiedzenie, a kolejne jest pla-
nowane dopiero w tygodniu poswiatecznym.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale czy jest konieczny taki pospiech? Czy to musi
by¢...)

Tak, dlatego ze musimy rozpatrzy¢ ustawg w ciagu trzydziestu dni.

(Glos z sali: To jest konstytucyjny termin.)

(Senator Edmund Wittbrodt: No dobrze, niech bedzie w przysztym tygodniu,
przed posiedzeniem Senatu. Trudno.)

A moze jeszcze w tym tygodniu, jutro albo pojutrze, bySmy to rozpatrzyli?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No to dzien przed. Najwyzej poprosimy pana marszaltka o zgodg. Czyli
20 marca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli bedzie to wyjatkowe zastosowanie procedury. A wigc na wyrazne zycze-
nie panstwa senatoroOw przetamiemy, ze tak powiem, regulamin, wnoszac o skrécenie
tego terminu bardziej, niz przewiduje si¢ w regulaminie.

(Senator Dorota Simonides: A nie mozemy zglosi¢, ze juz obradowaliSmy dzi-
siaj 1 ze chodzi tylko o wyjasnienie pewnych watpliwosci?)

(Senator Edmund Wittbrodt: No whasnie, bo przeciez bedziemy kontynuowac...)

Ale 1 tak musimy zakonczy¢ podjgciem rekomendacji, wigc nie mozemy tak zrobic.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, liczy si¢ data podjgcia uchwaty. Nie
jest wazne, czy bedziemy obradowali tydzien, czy dwa tygodnie. Liczy si¢ data dostar-
czenia druku senatorom.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W zwiazku z tym raz jeszcze pytam: czy jestescie panstwo gotowi przyjs¢ jutro
na posiedzenie?

Jezeli to grono mowi ,,nie”, to na jakiekolwiek inne osoby sposrod cztonkéw komi-
sji w ogole nie ma co liczy¢, bo obradujemy w tej chwili w skladzie absolutnie minimal-
nym, dopuszczajacym funkcjonowanie naszej komisji. Pozostaje nam zatem tylko
20 marca, czyli przyszta $roda. PoprosilibySmy wigc o formalne zaanonsowanie tego fak-
tu, zaistniatego na zyczenie panstwa senatorow, zwigzane z pewnym niedosytem informa-
cji tudziez koniecznoscia zapoznania si¢ z opiniami dostarczonymi w dniu dzisiejszym.

Wyjatkowo, jednorazowo korzystamy z tego dobrodziejstwa, jakie daje regula-
min. Podkreslam, ze jest to wyjatek od reguty, ktora komisja aprobuje, popierajac
funkcjonowanie w rytmie wyznaczonym regulaminem.

A wigc na zasadzie tego wyjatku bedziemy kontynuowaé nasze posiedzenie
w dniu 20 marca, aby skonczy¢ je podjeciem uchwaty. Poniewaz 20 marca po potudniu
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sa rozmaite zajecia klubowe, trzeba by sig¢ zebraé, przypuszczam, chyba o godzi-
nie 11.00.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, w godzinach przedpotudniowych, zeby druki
jak najszybciej trafity do senatorow.)

(Glosy z sali: Koto potudnia.)

Przeciez druki musza trafi¢ do skrytek!

(Gtos z sali: No to 0 10.00.)

(Gtos z sali: Nie, nie, 0 12.00.)

Proszg panstwa, zrobmy to o godzinie 11.00, bo inaczej nikt nie zdazy tego wy-
drukowac i1 przekaza¢. Nasza debata potrwa, przypuszczam, co najmniej godzing, plus
drukowanie, plus roztozenie... Bo w tym dniu to musi trafi¢ do skrytek.

Prosz¢ nas jeszcze upewni¢ regulaminowo, Pani Sekretarz... Prosze nas wes-
prze¢ stosownymi przepisami.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

W art. 34 regulaminu mowi sig, ze w porzadku obrad Senatu moga si¢ znalez¢
jedynie sprawy znane senatorom z drukoOw rozdanych nie p6zniej niz na trzy dni przed
posiedzeniem. W wyjatkowych przypadkach moze nastapi¢, za zgoda Senatu, skroce-
nie tego terminu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bedziemy wigc prosili Senat o zgodg na skrdcenie tego terminu juz po dokona-
niu przesunigcia terminu posiedzenia komisji. Ale, prosze panstwa, jezeli obradujac
dzisiaj, nie chcemy rekomendowac¢ tego dokumentu, bo mamy zastrzezenia, to prosze¢
tylko o jedno: jezeli si¢ okaze, ze nie wniesiemy niczego do tej ustawy i oddamy ja
w takim ksztalcie, jaki ma obecnie...

(Glosy z sali: Wniesiemy, wniesiemy.)

Dlatego bardzo proszg o inwencjg, o potraktowanie tego tygodnia tak, abySmy ten
dokument w miare mozliwos$ci uczynili dokumentem bardziej przyjaznym odbiorcom.

W takim razie umawiamy si¢ na 20 marca na godzing 11.00.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Andrzej Grzyb:

Prosze¢ panstwa, poniewaz w trakcie tej krotkiej wymiany zdan padty uwagi ze
strony panstwa, wydaje mi si¢, ze na niektore przynajmniej jestem zobowiazany odpo-
wiedzie¢, na przyktad na pytanie, czy zwiazki zawodowe byly obecne w trakcie prac
sejmowych. Byly obecne, zarowno OPZZ, jak i ,,Solidarnos¢”, a wigc jakby dwie
gltoéwne centrale byty reprezentowane.

(Senator Dorota Simonides: Przyjety?)

Ze strony ,,Solidarnos$ci” nie wniesiono zadnych uwag, a ze strony OPZZ zo-
stata wniesiona uwaga, ze zapis w jednym z artykutow, ktory jest kwestionowany
w ktorej$ z tych opinii, eliminuje jedna z gtéwnych central zwiazkowych, ktéra jedno-
czesnie jest dopuszczana w trybie ustawy o komisji trdjstronnej do wszelkich innych
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spraw zwiazanych z opiniowaniem kwestii dotyczacych praw pracobiorcéw. Stad tez ta
poprawka, ktora si¢ znalazta w ustawie 1 o ktorej juz panstwu méwitem. Jest ona efek-
tem drugiego czytania w Sejmie.

Sprawa nastepna, ktora zostala tu poruszona, prosze¢ panstwa, to odmienno$c
pewnych regulacji i hermetyczno$¢ tego jezyka, a wlasciwie przeniesienie w gruncie
rzeczy wielu zapisow wprost jak gdyby z jezyka tejze dyrektywy, o czym byt uprzejmy
powiedzie¢ pan senator Cybulski. O tym tez méwilem na wstepie, ze kwestie jezykowe
— mam na mysli réwniez, mowiac w cudzystowie, stylistyke prawna — byly przedmio-
tem wielu uwag. Panstwo reprezentujacy resort pracy i polityki spotecznej wyjasniali,
dlaczego tak w istocie byto.

Zostala rowniez poruszona sprawa dotyczaca stosowania w tych rozstrzygnig-
ciach innych norm niz na przyktad normy kodeksu pracy. Mowili panstwo, ze przy te-
go typu regulacjach, kiedy bedziemy dokonywali harmonizacji prawa, w szczegdlnosci
z normami zawartymi w dyrektywach, niekoniecznie uda si¢ je zastosowaé, a nawet
wielokrotnie bedziemy mieli do czynienia z odmiennymi terminami prawnymi niz te,
ktore sa przyjete w polskim prawie. Tak to zapamigtatem z dyskus;ji.

Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, ze przy wdrazaniu dyrektywy do polskiego
systemu prawnego chodzi tylko o to, zeby zostata wprowadzona jak gdyby jej meryto-
ryczna czg$¢. Ale, jak powiedzialem, my tez mieliSmy taki niepetny komfort pracy nad
ta ustawa, tak jak panstwo, wynikajacy z tego, ze pojawito si¢ sporo watpliwosci. Ale
jak juz powiedziatem, ze wzgledu na opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej, przy-
chylilismy si¢ do takiej propozycji, ktora zostata panstwu przedlozona, zdajac sobie
sprawg, ze moze ona by¢ przedmiotem zmian, rowniez w Senacie. Te opinie sa bo-
wiem w wielu punktach interesujace i czgsto zbiezne z trescia dyskusji, ktéra byla
przeprowadzona rowniez w Sejmie.

Tyle dodatkowych wyjasnien z mojej strony, zebys$cie panstwo nie odniesli wra-
zenia, ze zbyt tatwo zakonczyliSmy prace nad tym i pozbyli§my si¢ klopotu, przesylta-
jac ustawe do Senatu. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Posle.

Tytulem uzupetnienia chce jeszcze wskaza¢ na to, ze na dzisiejsze posie-
dzenie zostali zaproszeni réwniez zwiazkowcy, przedstawiciele OPZZ, NSZZ
»Solidarnos¢™, Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych 1 Konfederacji
Pracodawcow Polskich. Efekt jest taki, jak wida¢. Ale zaproszenia oczywiscie wy-
stosowali$my.

Myslg, ze w §wietle wypowiedzi pana posta tudziez wczesniejszej, pana senato-
ra Cybulskiego, powinni§my chyba skierowa¢ apel do naszych legislatorow, aby tam,
gdzie jest dyrektywa, na Boga, nie przepisywac tekstu. Nie ma takiej potrzeby! Trzeba
przenies¢ cel 1 sens tej dyrektywy, a nie tres¢, ktéra moze by¢ obca, obco brzmiaca
w stosunku do naszej rzeczywistosci. To jest zadanie legislatorow — uczyni¢ z doku-
mentu analogiczny, a nie tozsamy.

Pan dyrektor chciat zabra¢ glos.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Poprositem o glos dlatego, ze chciatbym wskaza¢ na pewien harmonogram prac
nad ta ustawa w Senacie. Bedzie ona rozpatrywana przez trzy komisje. Jutro obraduje
Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci, dla ktorej zostaty sporzadzone te opinie.
Postaramy si¢ do jutra przynajmniej w czesci odnie$s¢ do tych uwag. Nazwiska auto-
réw, zwlaszcza profesora Florka, nakazuja wrgcz uwaznie to przeczyta¢, aczkolwiek
mam wrazenie, ze inny ekspert, pan doktor Skoczynski, jak wynika z moich informacji
— wtedy nie pracowalem jeszcze w resorcie — byt w zasadzie jednym z glownych eks-
pertow rzadowych w trakcie prac nad ta ustawa, wrecz ja pisat. No, wigc... Oczywiscie
mogto sta¢ si¢ w tym tekscie cos, co spowodowato, ze pan doktor Skoczynski ma od-
mienna opinig, ale to tym bardziej wymaga wyjasnienia.

(Senator Dorota Simonides: Nie zgadza si¢ ze swoim zdaniem. No, no...)

(Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jest za, a nawet przeciw...)

Mam wigc taka prosbg do pani przewodniczacej, aby by¢ w kontakcie réwniez
z Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci, bo moze czg$¢ spraw zostanie juz tam
przyjeta czy wyjasniona, przez co jakby zakres prac tej komisji bedzie si¢ troszke roz-
nit od tego, co dzisiaj mozemy przewidywac.

Co do wejscia ustawy w zycie, to pewnie dobrze by bylo uregulowaé pewne
kwestie, o ktorych méwit pan senator Cybulski nieco wczesniej, jesli chodzi o przed-
sigbiorstwa ponadnarodowe, ale w tej ustawie juz w pierwszym rozdziale wyraznie
mowi sig, ze dotyczy ona panstw cztonkowskich, wigc trudno rozciaga¢ ja — cho¢ taki
cel jednak jest — na kraj, ktory nie jest jeszcze cztonkiem Unii. To po prostu nie da si¢
zrobié. Jaki$ problem pewnie istnieje, ale nie jest to chyba materia wlasciwa do re-
gulowania tego.

A zatem, jak powiedziatem, postaramy si¢ na jutro dobrze przygotowaé. Czgs¢
spraw moze bedzie oczywista 1 od razu je przyjmiemy, a cz¢$¢ pewnie bedzie wyma-
gala dyskusji. Ale na pewno jest tak, ze jezeli jest sporo uwag, to znaczy, ze trzeba nad
tym jeszcze popracowac.

(Senator Dorota Simonides: Ducha w to wtozy¢.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy ktos chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg chetnych.

Uznajemy zatem, iz spotykamy si¢ 20 marca o godzinie 11.00. Sadze, ze bedziemy
juz wtedy debatowac nad projektem, co do ktoérego bedziemy mieli pewnos¢, ze zostat
poprawiony 1 uzupetniony tam, gdzie zawiera luki, wedle naszych wskazan 1 oczekiwan.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Jezeli moge jeszcze raz zabraé glos, prositbym pania z Biura Legislacyjnego
o odpowiedz na taka sugesti¢: czy nie bytoby mozliwe jakie§ wspolne posiedzenie tych
komisji? Bo w czwartek jest jeszcze posiedzenie trzeciej komis;ji.
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(Glos z sali: Tak pan marszatek zadecydowal.)
Ja wiem, ze decyduje o tym pan marszalek Senatu, ale boj¢ si¢, ze to si¢ po pro-
stu zacznie trochg rozbiegac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bez wzgledu na to, co bySmy dzisiaj postanowili w odniesieniu do wspdlnego
posiedzenia komisji, nawet fizycznie nie byloby mozliwe zawiadomienie cztonkow
komisji o takim posiedzeniu. Wszyscy byli przygotowani na przybycie dzisiaj.
Czes$¢ kolezanek i kolegow jest jednak za granica, w zwiazku z czym nie moze
uczestniczy¢ w naszym posiedzeniu, a dotaczenie komisji do innej komisji bez za-
planowania wspdlnego posiedzenia nie jest mozliwe — powinno to by¢ z gory za-
projektowane.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;.

Panie Dyrektorze, w Senacie mamy odmienny tryb postgpowania w przypadku
poszczegoOlnych ustaw niz w Sejmie. Wynika to z tego, ze marszatek decyduje, do ja-
kich komisji trafiaja projekty. To, ze kazda komisja rozpatruje je oddzielnie, a dopiero
po debacie w Senacie odbywa si¢ wspolne posiedzenie komisji, ma rowniez swoje do-
bre strony, bo kazda komisja rozpatruje projekt pod innym katem. Na pewno wplywa
to korzystnie na jako$¢ przyjmowanej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mozemy doda¢, kontynuujac t¢ mysl, ze gdyby taki system funkcjonowat w ko-
misjach sejmowych, pewnie ich dzieto byloby dojrzalsze. To tylko zart, ale nie do konca.

Przechodzac do zakonczenia tego punktu, chciatabym podzigkowac przedstawi-
cielom resortu za udziat w dzisiejszym posiedzeniu, a panu postowi sprawozdawcy za
wyczerpujace uwagi. Z pewnoscia przyjmiemy t¢ ustawe w dobrym ksztatcie 1 dopro-
wadzimy te sprawe do konca.

A panstwa prositabym jeszcze o chwile uwagi, bo omowimy teraz sprawy rozne
— takie bylo panstwa zyczenie.

(Brak nagrania)

Dzigkujemy, Panie Dyrektorze. Do widzenia.

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o sprawy rdézne, to chcialabym, aby panstwo mieli
szans¢ przekazania informacji o swoich ewentualnych dzialaniach na zewnatrz, zwia-
zanych z praca komisji, zwlaszcza na forum migdzynarodowym. Moze poruszymy tez
inne sprawy, ktore w tym gronie powinny by¢ omdwione.

Na poczatek chciatabym zapyta¢ pana senatora Zychowicza, czy w sprawie
sygnalizowanej na jednym z poprzednich posiedzen, dotyczacej traktowania Pola-
kow na lotniskach amerykanskich, otrzymali§my odpowiedz z MSZ, czy jeszcze
czekamy?
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Tak, otrzymatem t¢ odpowiedz wraz z dzisiejsza poczta. Za zgoda pani prze-
wodniczacej na nastgpne posiedzenie moge przygotowac informacj¢ na ten temat lub
ewentualnie odczyta¢ pismo.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Moze da si¢ ja dostarczy¢ nam wszystkim?)

Po prostu calej komisji? Tak.

Krotko mowiac, ta odpowiedz mnie nie satysfakcjonuje, aczkolwiek widaé, ze
MSZ podjat pewne starania. Otdz jeden z podsekretarzy stanu przeprowadzil rozmowe
z panem ambasadorem Hillem i1 wyrazit w imieniu naszego rzadu niepokdj w zwiazku
Z ta sprawa, na co uzyskal odpowiedz, ze po 11 wrze$nia rzeczywiscie co$ takiego ma
miejsce, ale nie jest to przejaw dyskryminacji i Amerykanie z tego nie zrezygnuja.

Przypomne panstwu tylko, ze rzecz dotyczyta nie samej zasadnos$ci przeprowa-
dzania kontroli, tylko uwlaczajacej formy. Przedstawig panstwu to pismo. W kazdym
razie zostaly podjete pewne dzialania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Niech martwia si¢ te wszystkie osoby, ktore w naj-
blizszym czasie wyjezdzaja do Standw. (Wesotos¢ na sali)

(Senator Genowefa Ferenc: Moze pokaza¢ to pismo przed ambasada, gdzie sa
kolejki po wizy?)

Sposrod pozostatych panstwa moze poprosimy pana senatora o krdciutka infor-
macj¢ o konwencie, poniewaz dzialo si¢ to w tym czasie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Muszg z przykroscia powiedzie¢, ze parg osob stuchatoby tego drugi raz, bo wezoraj
zostato specjalnie w tym celu zwotane wspdlne posiedzenie komisji Sejmu 1 Senatu. Wobec
tego nie wiem, czy jest sens, zebym to powtarzal na posiedzeniu tylko naszej komisji. Tym
bardziej ze to pierwsze posiedzenie konwentu byto raczej takim otwierajacym niz roboczym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Zreszta prace konwentu sa prezentowane na stronach internetowych
— jest tam ujete wszystko, tacznie z poprawkami do projektu regulaminu, wigc mozna
to $ledzi¢. Ale wazne sa odczucia.

Czy pozostali panstwo senatorowie chcg jeszcze o czyms powiedziec?

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Ja, Pani Przewodniczaca, miatabym pewna prosbg, jezeli to mozliwe. Ponie-
dziatek jest naszym dniem pracy w terenie, dlatego wczoraj na przyktad przyjazd tutaj
byt dla mnie absolutnie niemozliwy. Odwolywanie spotkan, ktére sa juz umdwione
w terenie, jest niemozliwe. To takze trzeba bra¢ pod uwage. Bo jak si¢ potem wythu-
maczymy przed naszymi wyborcami?
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Senator, w pelni, obiema rekami podpisuj¢ si¢ pod tym, co pani senator
powiedziata. Bytam w identycznej sytuacji i niestety, nie bylam wczoraj obecna z ta-
kiego samego powodu. Juz wczesniej monitowatam pana marszatka Borowskiego, ini-
cjatora tego terminu, robiliSmy to zreszta wspolnie z panem senatorem Wittbrodtem.
Termin ten zostat ustalony mimo naszych wyraznych sugestii, ze jest nieodpowiedni
dla Senatu. Podobno juz nigdy tak nie bgdzie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Weczoraj na posiedzeniu potaczonych komisji zostal poruszony ten problem, bo
nie odpowiada to réwniez postom. W zwiazku z tym padta obietnica, ze w przysztosci
juz tak nie bedzie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

No, to pocieszajace.

Chciatabym jeszcze poinformowac panstwa, ze w Madrycie w ubieglym tygo-
dniu odbylo si¢ posiedzenie przewodniczacych komisji spraw zagranicznych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i panstw kandydackich. UczestniczyliSmy w nim —
z Sejmu byt pan poset Jaskiernia, ja za$ reprezentowatam nasza komisje.

Byto to o tyle wyjatkowe spotkanie, ze po raz pierwszy prezydencja hiszpanska
dopuscita przedstawicieli panstw kandydujacych na posiedzenie od razu, od poczatku.
Nie bylo tego, co do tej pory, ze pdt pierwszego dnia obraduja wyltacznie przedstawi-
ciele panstw cztonkowskich, a dopiero w drugiej potowie tego dnia sa zapraszani
przedstawiciele panstw kandydackich. My bylismy traktowani na rownych prawach.

ZostaliSmy tez przyjeci przez premiera Aznara. ROwniez na tym spotkaniu mie-
liSmy teoretycznie prawo do zabierania glosu, niemniej pani przewodniczaca — nie
moéwieg o tym w formie skargi, tylko informacji — udzielata glosu tylko trzem osobom
z panstw cztonkowskich. Panstwa kandydujace nie mogty dojs¢ do glosu, chociaz pre-
mier Aznar bardzo elegancko, fadnie 1 stanowczo, mimo...

(Brak nagrania)

...opinii co do rozszerzenia Unii, podkreslat, Zze najpierw powinno nastapi¢ roz-
szerzenie 1 przyjgcie nowych panstw, a dopiero potem reforma. Przynajmniej w tym
zakresie prezydencja hiszpanska jest stanowcza, mimo ze inni uczestnicy tego spotka-
nia uwazali, ze moze najpierw nalezaloby zreformowa¢ Unig, a dopiero potem ja roz-
szerza¢. Tyle informacji z mojej strony.

Czy sa inne kwestie w ramach spraw r6znych?

Poniewaz nie widze zgloszen, dzigkuje panstwu za dzisiejszy dzien, za uczest-
nictwo w dwoch spotkaniach, i1 zapraszam na nastgpne, zgodnie z ustaleniami. Dzigkujg.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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