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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o europejskich radach zakladowych oraz sposobach informo-
wania pracownikéw 1 konsultacji z pracownikami w przedsigbiorstwach 1 grupach
przedsigbiorstw o zasiggu wspdlnotowym (cd.).

2. Sprawy rozne.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Witam panstwa, witam zaproszonych gosci.

Prosze wybaczy¢, jesli beda jakie§ drobne techniczne potknigcia, ale w roli
przewodniczacego wystepuje w tej kadencji po raz pierwszy. Pani senator Grabowska
jest za granica.

Poniewaz w zwiazku z ta konkretna ustawa spotykamy si¢ po raz kolejny, a terminy
powoduja, ze musimy si¢ do tej ustawy ustosunkowac, proponuj¢ rozpoczac obrady.

Réwnoczesnie trwaja posiedzenia innych komisji senackich, w zwiazku z czym
jest bardzo duza szansa, ze w trakcie posiedzenia beda dochodzi¢ nastepni senatorowie.

Tematem posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o europejskich radach zaktado-
wych oraz sposobach informowania pracownikow i konsultacji z pracownikami
w przedsigbiorstwach 1 grupach przedsigbiorstw o zasiggu wspdlnotowym. Jak juz
wspomnialem, ustawa ta byta tematem wstgpnej dyskusji w ubiegtym tygodniu, ale ze
wzgledu na szereg zastrzezen 1 watpliwosci, ktére si¢ pojawily, komisja postanowita
spotkac si¢ ponownie w dniu dzisiejszym.

Witam zaproszonych gosci, pana Dagmira Dtugosza 1 pania Barbare Skulimow-
ska z Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz pania Joanng Szychowska z Urzg-
du Komitetu Integracji Europejskie;.

Proszg panstwa, w ciagu ostatniego tygodnia zaistniaty pewne fakty, ktore moga
nam trochg utatwi¢ procedowanie, dlatego Ze ta sama ustawa trafita pod obrady dwoch
innych komisji — Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci, ktora w druku nr 74A
przedstawila dwanascie poprawek do tej ustawy, oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ktéra w druku nr 74B zglosita sze$¢ kolejnych poprawek. Zostalismy tez
zaopatrzeni w dwie opinie na temat tej ustawy: opini¢ profesora Ludwika Florka
1 doktora Skoczynskiego oraz opini¢ profesora doktora habilitowanego Jerzego Wrat-
nego. Nie wiem, czy panowie sa dzi§ wsrod nas. Nie.

Po zapoznaniu si¢ z tymi opiniami pozwolg¢ sobie wyrazi¢ wlasny poglad w tej
sprawie. Ot6z gdybySmy mieli analizowac opinig pana profesora Florka rzetelnie, zda-
nie po zdaniu, to oczywiscie nie bylibySmy w stanie ustosunkowac si¢ do tej ustawy
w dniu dzisiejszym, bo po prostu jest to szeroki opis problemow, o ktore ociera si¢ ta
ustawa. Oczywiscie, mozna si¢ w pelni albo czg$ciowo zgadza¢ z tymi pogladami, ale
sama forma, czyli do$¢ szerokie obudowanie stowne calego problemu, jest bardzo
skomplikowana. Moze kto$ z panstwa senatoréw podejmie si¢ zamiany tych opinii na
konkretne poprawki, ale bedzie to niewatpliwie bardzo trudne.
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Opinia pana profesora Wratnego jest bardziej konkretna, bardziej enumeratywnie
przedstawia uchybienia tej ustawy, wigc na pewno tatwiej bedzie siggnac¢ do jego ewentu-
alnych propozycji poprawek. Ale oczywiscie wiemy, ze jakiekolwiek poprawki mozemy
przyjac tylko wtedy, gdy sa one zglaszane przez senatora bedacego cztonkiem komisji.

W tym momencie otworzytbym debatg. Mam tez sugesti¢ — bo tak podobno wy-
gladata umowa z pania senator Grabowska — zebysmy rozpoczeli od razu, roboczo, od
propozycji konkretnych poprawek do tej ustawy.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?

Swieci sie lampka u senatora Cybulskiego, ale nie wiem, czy przez pomytke,
czy faktycznie chce zabra¢ glos.

Senator Zygmunt Cybulski:

Moge zaczac¢, Panie Przewodniczacy.

Juz poprzednio powiedziatem, ze nie ze wszystkim moge si¢ zgodzi¢, réwniez
w odniesieniu do tych opinii. Chodzi o sformutowanie znajdujace si¢ obecnie w art. 8,
w ktorym mowi si¢ wyraznie o powiadamianiu, konsultowaniu si¢ itd. z reprezentatywny-
mi zwigzkami zawodowymi, ktére w naszym ustawodawstwie jest zawarte w pojeciu re-
prezentatywnosci w ustawie o Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych.

O co chodzi? Chodzi o to, zeby to byly faktycznie zwiazki reprezentatywne, ktore
zrzeszaja milion czlonkow, milion zatrudnionych. Bo moze si¢ zdarzy¢, ze w danym
przedsigbiorstwie bedzie akurat — jak juz méwit ktory§ z naszych opiniodawcow — po
osmiu ludzi z jakich§ tam zwiazkow, ktore w sumie nie maja w kraju zadnego znaczenia,
absolutnie nie sa reprezentatywne, a moga by¢ przez przedsigbiorce uwazane za repre-
zentatywne, bo akurat jest w nich po osiem osob. Czyli z takiej olbrzymiej centrali jest
o$miu zwigzkowcdw, z drugiej olbrzymiej centrali jest tez o§miu zwiazkowcow, a jakas
centrala, ktéra ma w catej Polsce pig¢ tysiecy cztonkow, tez ma o$miu zwiazkowcow.

Chodzi o to, zeby to byto jasno powiedziane, tak jak w innym miejscu w tym
samym art. 8, gdzie mowi sig: ,,W terminie, o ktorym mowa w ust. 4, zarzad centralny
zawiadamia o wyborach organizacje zwiazkowe reprezentatywne w rozumieniu ustawy
z dnia 6 lipca” itd. Ja bym bardzo namawial, zeby zachowac ten zapis jako jedyny do-
tyczacy reprezentatywnosci, w takiej formie, jaka jest. W tej chwili bardzo by to zado-
walato 1 nas, 1 ruch zwigzkowy.

To jest wlasnie ten problem, o ktorym poprzednio méwitem. Nalezy odnies¢ to
wszystko do wspomnianej ustawy.

Zast¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo senatorowie maja kolejne poprawki albo propozycje?
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wydaje mi sig, ze trzeba by wyjasni¢ sprawe¢ uwag Biura Legislacyjnego, przy-
gotowanych po ostatnim posiedzeniu komisji, poniewaz rzad mial si¢ do tego szczego-
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towo ustosunkowaé, zwtaszcza do uwag przedstawionych w pktach 4 i 5. Przed zgtosze-
niem poprawek chciatabym wigc uzyska¢ wyjasnienia strony rzadowe;j. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy jest taka mozliwo$¢?
Proszg bardzo.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Chcialbym si¢ tylko upewnié, czy pani senator prosi o ustosunkowanie si¢ do
calo$ci opinii biura, czy tylko do tych dwoch punktéw, czyli pktow 41 5.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprobujmy wigc sprawdzi¢, czy tak samo je numerujemy. Pkt 4 dotyczyt wska-
zania w art. 7 1 21 liczby oséb, ktére wchodza w sktad zespotu negocjacyjnego. W tym
kontekscie pytano o celowos¢ istnienia dodatkowych cztonkéw specjalnego zespotu
negocjacyjnego. Mamy tu do czynienia z poprawka...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Przepraszam bardzo, ale Biuro Legislacyjne, zeby nie przedluzaé, informuje
mnie, iz tego problemu dotyczy poprawka Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, czyli
w zasadzie byloby to uregulowane.

(Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Dagmir Diugosz:
To wtasnie chciatem powiedzie¢. Dodam tylko, ze oceniamy te poprawke pozytywnie.)

Ale nie bedziemy dublowaé poprawek. Jezeli przyjela ja juz Komisja Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia, to w debacie plenarnej okaze si¢, czy ja przyjmiemy, czy nie.

Wobec tego przejdzmy do drugiego problemu, ktéry sygnalizowata pani se-
nator Ferenc.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Pkt 5 dotyczy liczby oséb, ktore powinny by¢ na posiedzeniu organizowanym
przez zarzad centralny. Chcialbym przedstawi¢ nastgpujaca odpowiedz: te posiedzenia
organizuje zarzad centralny, wigc jest on jakby podmiotem bezposrednio obciazonym
kosztami, zreszta zgodnie z wlasciwym przepisem tej ustawy. Po drugie, w dyrektywie
mowi si¢ o tym, nie okreslajac szczegotdw, a racja prawna zwiazana — jak si¢ wydaje —
z przepisem zarowno dyrektywy, jak i ustawy jest taka, ze biorac pod uwage, powie-
dziatbym, rozproszenie zaktadéw pracy w poszczegdlnych panstwach, wydaje sig, 1z
przyjecie jakiej$ stopniowalnej procedury stworzyloby mozliwo$¢ pewnej manipulacji
tymi terminami, tym kworum, bo trudno bytoby zebra¢ poszczegdlne osoby w jednym
miejscu. Tak naprawdg taki zapis sklania reprezentacje pracownikow — osoby, ktore
maja uczestniczy¢ w tym spotkaniu — aby po prostu przyjechaty, bo to jest jedyne
i ostateczne spotkanie w takiej sytuacji.
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Ponadto istotne jest to, ze musimy mie¢ do czynienia z prawidtowo sformuto-
wanym zawiadomieniem, ktére w polskim prawie reguluja przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego. Jakiekolwiek utrudnianie, chociazby za pomoca manipulowania pro-
cedura zawiadamiania, bytoby naruszeniem przepisoOw tej ustawy, co jest juz sankcjo-
nowane, bo w czeéci dotyczacej przepisow karnych méwi si¢ o konkretnych wykro-
czeniach wobec przepisOw tej ustawy.

To tyle, jesli chodzi o wyjasnienia.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy wobec tego pani senator formutuje poprawke, czy nie?

Senator Genowefa Ferenc:

Ta odpowiedz wcale nie rozjasnita tej sprawy, wrecz odwrotnie — zaciemnita ja.
Mimo to chcialabym jeszcze prosi¢, Panie Przewodniczacy, o wyjasnienie sprawy,
o ktorej mowilismy na ostatnim posiedzeniu komisji. Chodzi mianowicie o to, dlacze-
go w tej ustawie postugujemy si¢ pojeciami, ktorych nie ma w tej chwili w kodeksie
pracy. Postugujemy si¢ po prostu innymi pojeciami niz obowiazujace w polskim pra-
wie. Bo w tej chwili na przyktad nie mamy rad zaktadowych, a sprawa zaktadu i przed-
sigbiorstwa tez jest nieczytelna. Postugujemy si¢ tymi dwoma pojg¢ciami, mimo ze
w kodeksie pracy mamy w tej chwili jedno pojecie: ,,przedsigbiorca”.

Zast¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Moze przedstawiciele Komitetu Integracji Europejskiej chcieliby nam wyjasnic¢
te sprawy? Prosz¢ bardzo.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Joanna Szychowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace kwestii podejmowania decyzji, dy-
rektywa nie reguluje tego, jaka liczba os6b powinna by¢ obecna podczas posiedzenia,
oile mozna skutecznie podja¢ decyzj¢ taka liczba gloséw, jaka jest przewidziana
w ustawie. Nie ma zadnego znaczenia, ile faktycznie osob bedzie obecnych na takim
spotkaniu, bo dyrektywa w ogoéle si¢ do tego nie odnosi.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Zostalo wyjasnione jedno zagadnienie, ale prositabym tez o wyjasnienie po-
zostatych.
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Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
Dagmir Dlugosz:

Pozwolimy sobie, jezeli pani senator si¢ zgodzi, wyjasni¢ t¢ kwestig. Prosz¢ pania
dyrektor Skulimowska o wyjasnienie tej drugiej sprawy, dotyczacej pojec, o ktorych mowita
pani senator, takich jak ,,pracodawca”, ,,zaklad pracy” i,,przedsigbiorcy”. Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Barbara Skulimowska:

Chodzi o postugiwanie si¢ r6znymi pojgciami przedsigbiorcy i przedsigbiorstwa
wobec uzywanego w kodeksie pracy pojecia pracodawcy. Przede wszystkim pojecie
pracodawcy sformutowane w kodeksie pracy na uzytek indywidualnych stosunkéw
pracy, czyli relacji pracownik — pracodawca, jest wystarczajace. Ale wydaje sig, ze
nawet na gruncie naszego ustawodawstwa takie pojecie, oznaczajace osobg, ktora kie-
ruje pracownikami, jest niewystarczajace na uzytek koncernow wielozaktadowych.
Pojecie ,,pracodawca” — jak pani senator prawdopodobnie dobrze wie — moze oznaczaé
bardzo mala jednostke organizacyjna, ktora ma upowaznienie do zatrudniania pracow-
nikow, czyli zatatwiania spraw zwiazanych z udzielaniem urlopu, okresleniem czasu
pracy itd. Ale nawet na uzytek tak zwanego zbiorowego prawa pracy nam to nie wy-
starczy, bo jesli wielkie przedsigbiorstwo po prywatyzacji zostanie podzielone na bar-
dzo wielu matych pracodawcow, to z tymi pracodawcami zwiazki zawodowe — na tym
niskim szczeblu — maja na gruncie naszego prawa prowadzi¢ dialog. Tymczasem decy-
zje zapadaja na szczeblu nawet nie przedsigbiorstw, ale juz grup przedsigbiorstw. Dla-
tego dyrektywa roéwniez postuguje si¢ pojeciem przedsigbiorstwa.

Notabene, takie pojecie pracodawcy, jakie jest u nas, w innych krajach cztonkow-
skich juz nie funkcjonuje, bo rozmawia si¢ z duzym, a nie z jaka$ czasteczka, ktora on
sobie sam okreslit. Dlatego nie moglismy postugiwac si¢ naszym pojeciem pracodawcy.
W tej ustawie jest ono uzywane tylko w zapisach dotyczacych ochrony cztonkow euro-
pejskiej rady zaktadowej, bo ten wiasnie pracodawca bedzie ewentualnie zwalniat. Za-
16zmy — mam nadziejg, ze zupelnie hipotetycznie — iz centralny zarzad poprzez jakies
naciski kaze zwolni¢ pracownikow. Dlatego uzywamy pojecia pracodawcy, bo nie za-
rzad centralny bedzie zwalnial, poniewaz nie ma zadnego stosunku miedzy zarzadem
centralnym a pracownikiem. Dlatego to pojecie wystepuje tylko w tym przepisie.

Z powodu, o ktérym powiedziatam, stosujemy rowniez pojecie ,,przedsigbior-
stwo”, ale co do zasady, czyli po prostu przedmiotowo. Jest rGwniez uzyte pojecie przed-
sighiorcy w znaczeniu podmiotowym, bo przedsigbiorca ma przedsigbiorstwa. Takie
pojecie przedsigbiorcy jest nam potrzebne tylko do okreslenia zalezno$ci dominacji.

Przyznaje, ze jest to trochg¢ trudne. W dyrektywie jest generalnie pojecie ,,przed-
sigbiorca”, bo na uzytek zbiorowego prawa pracy nie wystepuje pojecie pracodawcy. Po
prostu nie ma takich r6znic terminologicznych, jakie mamy w naszym jezyku prawnym.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Przypominam panstwu — i go$ciom, i senatorom — ze jeste§my na posiedzeniu
Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. Chodzi o to, zeby debata nie
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zaczeta ucieka¢ w strong bardzo waskich rejonéw prawnych. Do tej ustawy ustosun-
kowywaty si¢ rowniez inne komisje, mam wrazenie, ze wlasnie pod katem bardziej
profesjonalnym. My mamy na to spojrze¢ przede wszystkim zgodnie z zalozeniami
dotyczacymi istoty funkcjonowania naszej komisji.

Na razie mamy wigc poprawke pana senatora Cybulskiego.

Pan senator z poprawka?

Senator Zygmunt Cybulski:

Chodzi o to, zeby w ust. 2 w art. 8, gdzie jest napisane, ze zaktadowa organiza-
cja zwiazkowa jest reprezentatywna itd., zastosowac to samo sformutowanie, ktore jest
zastosowane w ust. 5 w art. 8§ w odniesieniu do reprezentatywnosci. To wszystko.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Do czego chcialby pan si¢ ustosunkowa¢ w tej chwili?

(Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spotecznej Dagmir Diu-
gosz: Do propozycji pana senatora Cybulskiego.)

Dobrze, prosze bardzo.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Poprosze Panig Dyrektor, ale najpierw skomentuje to w sposob ogolny.

Po raz kolejny mamy taka wtasnie sprawg, ktora oczywiscie wyjasnimy, ale kto-
ra jest sprawa szczegdtowa z zakresu prawa pracy i1 relacji migdzy ré6znymi ustawami
regulujacymi prawo pracy. Dlatego wlasnie o szczegdélowe wyjasnienie chciatbym pro-
si¢ panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Barbara Skulimowska:

Panie Senatorze, jesli chodzi o powotywanie cztonkow zespotu negocjacyjnego,
jak réwniez wchodzenie w sktad europejskiej rady, przyjeliSmy kryterium reprezenta-
tywnosci stosowane do zawierania zakladowych uktadow zbiorowych pracy. W tej
chwili wyglada to tak: reprezentatywna jest taka organizacja, ktora zrzesza co najmniej
7% pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy 1 wchodzi w sktad wigkszej or-
ganizacji, a jezeli takiej nie ma, ta organizacja jest reprezentatywna wtedy, gdy zrzesza
co najmniej 10% pracownikoéw zatrudnionych u pracodawcy. Co to oznacza w prakty-
ce? Jesli chodzi o te 7% — a wigc mniej niz 10% — organizacja bgdzie reprezentatywna
dlatego, ze wchodzac w sktad wigkszych struktur, moze korzysta¢ z zaplecza eksperc-
kiego, a wigc ma pewne wsparcie. W praktyce, gdybySmy przyjeli kryteria z ustawy
o komisji trgjstronnej, bedzie to wytacznie OPZZ 1 ,,Solidarno$¢”. Jesli wiec przyjeli-
by$my pana propozycje, to mielibysmy sytuacje, ze jesli u pracodawcy nie beda dzia-
faly organizacje zaktadowe bedace czgscia sktadowa badz ,,Solidarnosci”, badz OPZZ,
to wowczas — wedle kryteriow ustawy o komisji trojstronnej — mimo, ze bylaby catl-
kiem duza organizacja zwigzkowa, dziesigcioprocentowa, wejda pracownicy.
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Ja uwazam, ze bardzo dobrze, ze tak si¢ stalo w przypadku tej dyrektywy.
Wprawdzie mowi si¢ w niej, ze chodzi o konsultowanie si¢ z pracownikami, ale
w praktyce zostato to zdominowane przez ruch zwiazkowy. Co moze luzna grupa pra-
cownikow wobec wielkiego koncernu? Bardzo dobrze si¢ dzieje, ze chodzi o taka re-
prezentacje¢, ktora opiera si¢ na zwiazkach zawodowych, majacych swoja strukturg
1 organizacj¢. Im bardziej sa one reprezentatywne — tu si¢ zgadzam — tym lepiej beda
broni¢ interesow pracownikéw w obliczu decyzji wielkiego, ponadnarodowego zarza-
du centralnego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan senator ad vocem, czy na razie nie?
Wobec tego proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bernard Drzezla:

Nie wiem, czy mozna zglosi¢ na tym forum watpliwosci do uwag dwoéch po-
przednich komisji.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Bedzie si¢ to wtedy przedtuzad
w czasie, ale chyba wolno.)

Widze, ze Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci przyjeta wiele uwag Biura
Legislacyjnego, wigc czes¢ moich watpliwosci w tej chwili odpada. Pozostajac jednak
przy sprawozdaniu Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, zglositbym jedna watpli-
wos¢ do rozstrzygnigcia ewentualnie przez Biuro Legislacyjne. Chodzi o poprawke dzie-
wiata, dotyczaca art. 24. Podobnej tresci poprawka zostata zgloszona przez druga komisje.
Czy jednak rzeczywiscie nalezy wyrugowac specjalny zespdt negocjacyjny na rzecz euro-
pejskiej rady zaktadowej, czy powinien zosta¢ tamten specjalny zespdt negocjacyjny?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pytanie do Biura Legislacyjnego czy do przedstawicieli rzadu?

(Senator Bernard Drzezla: Do Biura Legislacyjnego, chociaz... Przyznam, ze
nie wiem.)

Biuro Legislacyjne byto wywotane jako pierwsze. Prosz¢ bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Chcialabym powiedzie¢, ze jest to niezbedna poprawka, bo ponad wszelka wat-
pliwos¢ jest to po prostu pewne przeoczenie. Na pewno uspokoja pana senatora pan-
stwo, ktorzy potwierdza tg kwestig.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Tak, to rzeczywiscie bylo przeoczenie. Rozdzial 4, w ktorym znajduje sig prze-
pis art. 24, dotyczy powotania europejskiej rady zaktadowej, a nie ustanowienia ze-
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spolu negocjacyjnego. Gdyby pozostat obecny zapis, ktoéry proponuje zmieni¢ Komisja
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, bylby to po prostu ewidentny biad.

Senator Bernard Drzezla:

Przyjmuj¢ to wyjasnienie. Po prostu nie wiedzialem doktadnie, o co faktycznie
chodzi w tym artykule. Dobrze.

Teraz poprawka drugiej komisji, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Czy
panstwo przeanalizowali$cie t¢ poprawke? Bo mnie si¢ wydaje, ze tam jest takie tro-
szeczke masto maslane.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dhlugosz:

Tak, jest to po prostu wyjasnianie poprzez to samo, co ma by¢ wyjasniane, czyli
ignotum per ignotum.

Senator Bernard Drzezla:

No wiasnie. Czyli trzeba to bgdzie przeredagowac.

Zast¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Ale to sa poprawki innej komisji, w zwiazku z tym mozemy ich po prostu nie
poprze¢. To wszystko odbedzie si¢ na posiedzeniu plenarnym. My mamy w tej chwili
wypracowa¢ nasze ewentualne wnioski, inne niz wnioski tych dwéch komisji, juz
przez nie przegltosowane.

(Senator Bernard Drzezla: Jesli tak, to nie zglaszam tego.)

Ja rowniez miatbym jedna watpliwo$¢, zwiazana z pozycja druga w dokumen-
cie, ktory otrzymalismy z Biura Legislacyjnego. Ta watpliwo$¢ dotyczy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wszelkiego rodzaju. Jest taka sugestia, zeby wyrazy ,,wszel-
kiego rodzaju” usunaé, bo mogloby to by¢ bardzo dziwnie interpretowane. Bylbym
gotow zglosi¢ te poprawke jaka swoja. Czy mozna by byto uzyska¢ na ten temat jakies$
informacje? Proszg¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Senatorze, za t¢ uwage. Chce powiedzie¢, ze jesteSmy
bogatsi o to, co zostato powiedziane na odbytych juz posiedzeniach dwoch komisji,
o cala t¢ argumentacjg, cho¢ niestety, chyba nie mieli panstwo okazji jej stysze¢. Ale
bylo to dosy¢ doktadnie omawiane miedzy nami, padly okreslone argumenty. Bardzo
dzigkuje, Panie Senatorze.

Chciatabym tylko uzupei¢ te opinie. Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
we wniosku mniejszosci wniosta o skreslenie tych wyrazoéw, ale my zastanawialiSmy
si¢ nad tym glebiej, bo naszym celem jest jednak dziatanie dla dobra tej ustawy. Wnio-
sek mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia nie doprowadzi do osiagnigcia
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celu, ktory jest celem ustawy, poniewaz wracamy jakby do problematyki koniecznosci
respektowania zapisOw ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej, do definicji, ktéra
jest sformulowana w sposob zdecydowany i Scisty, przy czym wytaczona jest tam
pewna dziatalno$¢ dotyczaca, mowiac ogdlnie, rolnictwa.

A wigc, jesli moge, bardzo serdecznie poprositabym pana przewodniczacego, je-
sli zechce zglosi¢ taka poprawke, aby odnosita si¢ ona do art. 2 pkt 1, ktérego jak naj-
bardziej dotyczy ten problem. Chodzi po prostu o definicje¢ przedsigbiorcy, ktora
uwzgledniataby te witasnie kwestie, poniewaz de facto formutowalibySmy wtedy na
nowo definicje dzialalnos$ci gospodarcze;j.

Aby brzmienie tego punktu byto po prostu bardziej zr¢czne 1 bardziej prawidtowe,
przygotowalam co$, dzigki czemu wyeliminowalibySmy rowniez pewna niezrgcznosé
w samej ustawie — Prawo dzialalnos$ci gospodarczej, w ktorej pojawiaja sie¢ wspdlnicy
spotki prawa cywilnego, ktdrzy i tak sa juz objgci ta definicja, bo sa to osoby fizyczne.

Gdyby pan senator byl faskaw uwzgledni¢ plon naszej pracy, na pewno byltoby
to z duza korzyscia dla calej ustawy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Plon tej pracy to okreslenie, ze pod pojgciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢
osobg fizyczna, osobg prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spotke prawa han-
dlowego, ktéra zawodowo, we wilasnym imieniu, podejmuje i wykonuje dzialalno$é
gospodarcza, jak rowniez dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rol-
nych oraz chowu 1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa, lesnictwa i rybactwa srodladowego.

Gdybysmy wigc poparli t¢ poprawke, to wydaje mi si¢ logiczne, ze bylibySmy
przeciwni wnioskowi mniejszos$ci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Czy sa na ten temat uwagi?

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
Dagmir Dlugosz:

Ja bym tylko dodat, ze bylby to po prostu inny, bardziej zr¢gczny sposéb rozwia-
nia tej watpliwosci, bo byloby dziwne formutowanie w ustawie o europejskich radach
zaktadowych jakiej$ whasnej definicji dziatalno$ci gospodarczej, ktora jest wbrew kon-
stytucji. Poza tym, jesli chodzi o prawo dziatalnosci gospodarczej, moglyby by¢ po
prostu problemy 1 nie realizowatoby to tresci dyrektywy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi na ten temat? A inne propozycje poprawek?
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, ja po prostu nie rozumiem pana stwierdzenia, ze nie mo-
zemy wnie$¢ tych samych poprawek. Poniewaz pracowaliSmy tak, ze otrzymaliSmy
opinie wlasciwie z marszu, nie mieliSmy mozliwo$ci szczegdtowego zapoznania si¢
z nimi. Dlatego ja na przyktad uwazam, ze nie ma zadnych przeszkod, azeby niektore
z tych poprawek przyjeta rowniez nasza komisja.
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Ja akurat, nie znajac sprawozdan pozostatych komisji, przygotowatam popraw-
ki, ktore jak si¢ okazato, kiedy zajrzatam do sprawozdan, juz tam byly. Ale nie widz¢
zadnych przeszkdd, zeby nasza komisja réwniez zglosita niektore z tych poprawek,
jesli senatorowie uznaja je za zasadne. Ja chciatabym wowczas zglosi¢ trzy poprawki,
ktore sa wsrod propozycji innych komisji.

Pierwsza z nich dotyczy tytulu ustawy, poniewaz uwazam, ze jest to poprawka
jak najbardziej zasadna. W tytule tym nie powinnismy wprowadza¢ dodatkowych wyja-
$nien, nalezaloby ograniczy¢ go do postaci: ustawa o europejskich radach zaktadowych.

Nastegpnie w art. 2 pkt 8 wyraz ,,powotana” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,utworzo-
na”, na co zwrocito uwage Biuro Legislacyjne. Uwazam, ze jest to bardzo zasadna po-
prawka. Rowniez w art. 5 ust. 2 wyraz ,,powolaniu” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,utwo-
rzeniu”. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Oczywiscie, nie ma zadnych przeszkdd formalnych. Ale obradujac dzien przed
posiedzeniem plenarnym Senatu 1 proszac pana marszatka o to, zebysSmy w ogole uzy-
skali prolongatg czasowa na rozpatrzenie wnioskéw do tej ustawy, miatem na mysli
tylko to, zeby procedowac sprawnie i szybko.

Ponadto nie mogg podzieli¢ opinii, ze akurat te poprawki uznajemy za bardzo
wazne, a inne poprawki zaproponowane przez te komisje jakby za mniej istotne.
Oczywiscie, teoretycznie mozemy zdublowac wszystkie, tylko czy jest sens?

Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Przewodniczacy, po konsultacji z przedstawicielem centrali zwiazko-
wej 1 przeanalizowaniu pojg¢, ktore zostaly nam przez panie przyblizone, wycofuje
si¢ z tej koncepcji, by ust. 2 w art. 8 zrowna¢ z ust. 5. Niech tak zostanie, bo jest
tam mowa o radach zaktadowych, a te rady dotycza réznych, powiedzmy sobie,
przedsigbiorstw: matych, niewielkich itd. Trzeba je wigc przywrocié, ze tak po-
wiem, do ust. 5.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Czyli pan senator nie sktada zadnego wniosku w tym momencie?

(Senator Zygmunt Cybulski: Nie sktadam, dzigkuj¢. Sprawa jest zamknigta).

Dzigkuje.

Czyli mamy na razie na stole jedna moja poprawke, dotyczaca dziatalnosci go-
spodarczej, 1 trzy poprawki pani senator Ferenc.

Prosz¢ bardzo.

Senator Bernard Drzezla:

Jesli mozna, zglositbym inng wersje drugiej poprawki Komisji Polityki Spo-
tecznej 1 Zdrowia, tyle ze w tej chwili, tak na goraco...
(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Inaczej sformutowana?)
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Tak. I mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego, odnosnie do poprawek tej
samej komisji. Chodzi mi o poprawke czwarta. Na ile ona jest zasadna? Bo wiasciwie
w ustawie jest sformutowanie, w ktorym mowi si¢ o tym samym, tylko innymi stowami.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ bardzo o odpowiedz.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Oczywiscie, jest to sformutowanie, ktore méwi o tym samym, tylko w sposob
nieco inny, wydaje nam sig, ze bardziej prawidtowy, dostosowany do polskiego syste-
mu prawnego. Bo ten dodatkowy gtos w praktyce... To znaczy w tym momencie nie
ma watpliwosci, ze chodzi o to, czyj glos przesadza, czyli nie ma takiej kwestii jakby
technicznej, ktora mogtaby si¢ wydawac niezrozumiata.

(Senator Bernard Drzezla: Dobrze, dzigkuj¢ uprzejmie.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy ta poprawka, ktéra pan sygnalizowat, bytaby w tym momencie do sformu-
towania i do odczytania?

(Senator Bernard Drzezla: Sformulowanie zajetoby mi troche czasu. Tam cho-
dzito ewidentnie o...)

No, ale my glosujemy nad doktadna, konkretna trescia, co do przecinka, stowa
1 kropki. Musimy ja tak sformutowacé, zeby byla szczelna, jak to si¢ mowi.

Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ ustosunkowa¢ do poprawek pani senator Ferenc.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Czy mogtabym o co$ zapyta¢ pania senator? Poprawka dotyczaca instytucji po-
wolania, majaca na celu jej zniesienie, musi by¢ wtasciwie rozpisana na wigcej popra-
wek w zwiazku z konsekwencja terminologiczng. W stanowisku Komisji Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadnos$ci odnosi si¢ ona nie tylko do rady, ale rowniez do ekspertow 1 do
terminologii powotywania prezydium. Czy pani senator bylaby sktonna zaproponowac
cala grupe tych poprawek? Bo to bytoby chyba bardziej cato$ciowe dziatanie.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, oczywiscie. Tak.)

Rozumiem, ze jesli chodzi o te konsekwencje, panstwo tez daliby swoje przy-
zwolenie w glosowaniu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan senator jeszcze przygotowuje poprawke.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakies propozycje poprawek?

Wobec tego przystapimy teraz do uporzadkowania naszego stanowiska. Prosze¢
Biuro Legislacyjne o pomoc, zebySmy przeprowadzili te glosowania w nalezytej kole;j-
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no$ci. Pierwszy wniosek dotyczylby dziatalnos$ci gospodarczej, czyli zapisu o wszel-
kich innych formach dziatalno$ci gospodarczej. Chodzi o to, zeby z niego zrezygno-
wac. Poprawka jest w takim brzmieniu, jak odczytatem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, najpierw tytut. Dobrze, wobec tego pierwsza bedzie poprawka dotycza-
ca tytutu.
Proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Zaproponowalam, zeby tytul brzmial: ustawa o europejskich radach zakta-
dowych.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Kto z panstwa senatorow jest za ta poprawka? (7)

Dzigkujg¢ bardzo. Przyjeta jednogtos$nie.

Poprawka druga dotyczy wobec tego przedsigbiorcéw i okresla ona, ze pod po-
jeciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ osobg fizyczna, osobg prawna oraz niemajaca
osobowosci prawnej spotke prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu,
podejmuje i wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, jak rowniez dzialalno$¢ wytworcza
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i1 hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
lesnictwa i rybactwa $srédladowego. Takie byloby brzmienie tej poprawki.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje¢ bardzo. Przyjeta jednogtos$nie.

Czy pan senator Masior uczestniczyl w gtosowaniu? Aha, wstrzymat si¢ od glo-
sowania. Czyli glosow przeciwnych by¢ nie moglo, zebysmy mieli jasnos¢. Dzigkuje
bardzo. To byta druga poprawka.

Jesli chodzi o kolejna poprawke, poprosze o pomoc Biuro Legislacyjne. Nad
ktora gtosowaliby$Smy teraz, wedtug kolejnosci zapisow ustawowych?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Teraz bytaby pora na wnioski pani senator Ferenc, ktore zostaly zgloszone, do-
tyczace terminu ,,powotanie” i zastgpienia go terminem ,,utworzenie” ze wszystkimi
konsekwencjami, ktore — jesli panstwo nie mieliby nic przeciwko temu — przyjeliby-
smy wedlug stanowiska Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci. A wigc mozemy to
zrobi¢ w jednym glosowaniu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Kto jest wobec tego za propozycja pani senator Ferenc w tej sprawie? (8)
Jednogtos$nie za. Dzigkuje bardzo.

I teraz kolej na poprawke pana senatora.
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Senator Bernard Drze¢zla:

Juz jestem gotowy. W art. 1 ust. 1 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,sposoby in-
formowania pracownikéw i konsultacji z pracownikami” zastgpuje si¢ — na razie
powtarzam poprawke¢ Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia — wyrazami ,,inne
sposoby realizacji prawa pracownikow do informacji i konsultacji” oraz wykresla
si¢ przecinek 1 wyrazy ,,w celu realizacji prawa pracownikéw do informacji 1 kon-
sultacji”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Jest to na goraco wygloszony wniosek, wigc nie mamy go na pismie.
Czy przedstawiciele rzadu mieliby na ten temat swoje zdanie, tak na goraco?

(Senator Bernard Drzezla: Po prostu powtarza si¢ tu dwa razy w jednym
zdaniu sformulowanie ,,sposoby realizacji prawa pracownikéw do informacji i kon-
sultacji”.)

Prosz¢ bardzo.

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
Dagmir Dlugosz:

Tak na goraco moge powiedzie¢, ze mamy do czynienia z przepisem, ktory jest
zawarty w rozdziale ,,Przepisy ogdlne”. Z racji techniki legislacyjnej zawsze, a przy-
najmniej z reguty, w przepisach w art. 1 okresla si¢ cel wprowadzenia ustawy. Moim
zdaniem wyrazy ,,w celu realizacji prawa pracownikow do informacji 1 konsultacji”
powinny si¢ wigc tutaj znalez¢, zwlaszcza to stowo ,,cel”. Poza tym, wedlug mojej
oceny, wlasnie poprawka Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia byla niezrozumiata,
bo dany zwrot thumaczyta wtasnie poprzez ten zwrot.

W zwiazku z tym po prostu podtrzymatbym zapis, ktéry jest obecnie. On na-
prawdg nie niesie ze sobg jakich$ $cistych norm, sankcji czy dyspozycji. On po prostu
wyjasnia — moim zdaniem, w precyzyjny sposob — cel tej ustawy, okreslajac, po co sa
te zasady, w jakim celu maja by¢ ustanowione. Dlatego ja bym podtrzymat ten artykut
w brzmieniu przedtozonym przez rzad.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy pan senator Drz¢zla chce polemizowac, czy przyjmuje t¢ argumentacje?

Senator Bernard Drzezla:

Owszem, nie mam nic przeciwko temu. Ale gdyby przypadkiem poprawka Ko-
misji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia miata zosta¢ przyjgta, to art. 1 brzmialby nastepu-
jaco: ustawa okresla zasady tworzenia i funkcjonowania europejskich rad zaktadowych
oraz inne sposoby realizacji prawa pracownikow do informacji i konsultacji w przed-
sigbiorstwach 1 grupach przedsigbiorstw, ktorych dziatalno$§¢ ma zasigg wspolnotowy,
w celu realizacji prawa pracownikéw do informacji 1 konsultacji. Nawiazuje tu do po-
prawki Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, jestem winien jedno wyjasnienie w tym momencie. Wydaje mi
sig, ze ustawa jest na tyle nieszczgsliwie przygotowana i wymaga tylu zmian, ze nie ma
chyba nawet cienia szansy, zeby$Smy ja przyjeli bez odbycia spotkania wszystkich
trzech komisji. Bo wszystko wskazuje na to, ze do tego dojdzie.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego prosi o glos.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Chce powiedzie¢, ze pan senator bardzo stusznie zauwazyt pewien zgrzyt
w brzmieniu tego artykutu, bardzo stusznie pan to wychwycil. Moge tez wypowiedzie¢
si¢ na temat poprawki Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Zostata ona przyjeta
w jak najlepszej wierze, w celu udoskonalenia ustawy, przy czym wersja, ktora przyjat
Sejm, zachowuje w tym przepisie cata materig ustawy, a wigc sposob funkcjonowania
w dwoch trybach — z radami zakladowymi oraz bez potrzeby ich powotywania, two-
rzenia czy konstytuowania, a takze trzeci element, czyli sposéb informowania pracow-
nikow ustalony w trybie porozumienia. Bez tej poprawki sformutowanie ,,w celu reali-
zacji” dobrze ujmuje 1 zachowuje istote oraz przedmiot tej ustawy.

Z przykro$cia wigc musze powiedzie¢, ze ta poprawka, dazaca do pewnego po-
prawienia, niezupehnie...

(Senator Bernard Drzezla: Ona go po prostu psuje. Tak, oczywiscie, zgadzam
sig, Zze pierwotny zapis jest bardziej poprawny.)

Zast¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Czyli raczej nie bedziemy popiera¢ poprawki, ktéra zaproponowata Komisja
Polityki Spotecznej 1 Zdrowia. Tak chyba ustosunkowaliby$my si¢ do tej sprawy.
Pani senator Ferenc, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym skierowac jeszcze tylko jedna uwage do pana dyrektora. Mianowi-
cie w komisji chcieliby$Smy jednak uzyskiwaé¢ stanowisko rzadu, a nie pana osobiste.
Bo to rodzi pdzniej wiele réznych niejasnosci i komplikuje sprawe. Prositabym wigce,
zeby jednak przedstawia¢ stanowisko rzadu, bo na posiedzeniu komisji jest pan repre-
zentantem rzadu.

Zast¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Moze potraktujmy to jako gltos podsumowujacy debate.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie §wiadomie nie udziele gltosu, bo musze zapytac, czy sa jeszcze propo-
zycje poprawek. Nie ma.
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Jestesmy wigc blisko konca posiedzenia. Oczywiscie, gdyby w tym momencie
chciat si¢ pan do tego ustosunkowac, cho¢ niekoniecznie...

Szef Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
Dagmir Dlugosz:

Powiem tylko, ze mam oficjalne upowaznienie do reprezentowania rzadu. Nie
wiem, ktére stwierdzeniem pani senator odebrala jako moje osobiste zdanie, a nie zda-
nie gremium, ktdére reprezentuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Myslg, ze resztg wyjasnimy w kuluarach.

Proszg panstwa, czy wobec tego jeszcze raz dajemy komus$ szans¢ na rzut na ta-
sme? Jest jeszcze jaka$ poprawka? Nie ma.

Wobec tego kto jest za przyjeciem ustawy z tymi poprawkami, ktore przed
chwila przeglosowalismy?

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Pozwole sobie zaprezentowaé to, cosmy dzisiaj ,,wyprodukowali”’, podczas ob-
rad plenarnych. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 48)
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