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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Republiki Litewskiej o zasadach wspotpracy przy dokonywaniu
kontroli 0s6b, towarow i srodkéw transportu przekraczajacych polsko-litewska gra-
nice panstwowa w ruchu drogowym 1 kolejowym, podpisanej w Wilnie dnia
14 wrzesnia 1997 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Euro-

pejskim Biurem Policji o wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie pielegniarek 1 potoznych.

4. Sprawy rozne.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg pozwoli¢, ze otworzg¢ robocze posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskie;j.

Poswigcone ono jest rozpatrzeniu dwoch ustaw zwiazanych z naszym dostoso-
waniem si¢ do prawa europejskiego oraz jednej ustawy niezwiazanej z ta kwestia.

Serdecznie witam naszych gosci reprezentujacych Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych — pana dyrektora Jana Michatowskiego wraz z pozostalymi przedstawicielami
tego resortu. Witam wystgpujacego z ramienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji pana Wiestawa Kubackiego, zastgpcg dyrektora Zarzadu Granicznego
Strazy Granicznej, tudziez przybytych z tego resortu gosci. Witam pana ministra Jana
Kopczyka z Ministerstwa Zdrowia i przybytych gosci. Witam takze reprezentantke Na-
czelnej Izby Pielegniarek 1 Potoznych w osobie pani Ilony Tulodzieckiej oraz pania
Mariolg¢ Guzendg z Ogolnopolskiego Zwiazku Pielggniarek i Potoznych. Specjalnie
witam dzisiaj panig profesor Ewe Kulesze, generalnego inspektora ochrony danych
osobowych. Milo mi, ze pani profesor znalazta czas, zeby tu by¢.

To bylo oficjalne wprowadzenie, a teraz mam do wszystkich przybylych gosci
pytanie, ktore wynika z panstwa propozycji dotyczacych zmiany przedstawionego po-
rzadku. Poniewaz ostatni punkt, punkt czwarty, dotyczacy ustawy o zmianie ustawy
o samorzadzie pielggniarek i potoznych wedle zapewnien pana ministra nie zajmie du-
70 czasu, a czas nagli pana ministra, wigc prosi on, aby rozpatrzy¢ tg sprawg
w pierwszej kolejnosci. Poniewaz przedstawiciele resortu spraw zagranicznych i
MSWiA akceptuja, jak sie domys$lam, te prosbg, dlatego bardzo prosimy, bysmy mogli
zmieni¢ porzadek obrad.

Pytam wigc panstwa senatorow, czy... Nie stysze sprzeciwu.

Zatem jako pierwsza zajmiemy si¢ ustawa o zmianie ustawy o samorzadzie pie-
legniarek 1 poloznych. Bardzo prosze pana ministra o zreferowanie tej sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Przedlozona ustawa o zmianie ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych
wynika z postanowien dyrektyw rady Wspolnot Europejskich, a mianowicie dyrektywy
z czerwca 1977 r., $cislej] mowiac, jej art. 15, w sprawie wzajemnego uznawania dy-
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ploméw, $wiadectw 1 innych dowoddéw kwalifikacyjnych pielggniarki i pielggniarza
itd. oraz art. 16 dyrektywy z 1980 r. w sprawie wzajemnego uznawania dyplomow,
swiadectw 1 innych dowodow posiadania kwalifikacji potozne;j.

W S$wietle tych regulacji obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktoérzy zamierzaja wykonywaé zawod pielegniarki czy poloznej na obszarze Polski,
powinni mie¢ zapewniona mozliwo$¢ uzyskania informacji na temat zasad funkcjono-
wania systemu ochrony zdrowia i systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce w zakre-
sie niezbednym do wykonywania tych zawoddéw, a takze zasad etyki zawodowej piele-
gniarki i potoznej. Wykonujac bowiem te zawody na terenie Polski, podlegaja tym sa-
mym regulacjom prawnym, ktore obowiazuja obywateli polskich.

Ze wzgledu na fakt, ze sprawowanie nadzoru i pieczy nad wykonywaniem za-
wodu pielegniarki 1 potoznej pozostaje zadaniem samorzadu pielggniarek i potoznych,
wlaczenie czynnosci informacyjnych i edukacyjnych do jego zadan jest konsekwencja
zaangazowania samorzadu w dziatania nadzorcze. Zakres informacji udzielanych przez
izby pielegniarek i potoznych nie powinien wykracza¢ poza uprawnienia okre§lone
ustawa o samorzadzie, a wigc odnosi¢ si¢ do spraw zwiazanych z wykonywaniem tych
zawodow.

Zmiany, ktére proponuje si¢ w nowelizacji ustawy, dotycza wlasciwie trzech spraw.

W zmianie pierwszej, dotyczacej art. 4, dodaje si¢ zadanie, ktére wynika ze
wspomnianych dyrektyw. Jest to zadanie polegajace na udzielaniu informacji na temat
uregulowan prawnych dotyczacych ochrony zdrowia oraz ubezpieczen spotecznych
w zakresie niezbednym do wykonywania zawodu pielggniarki i potozne;.

W zmianie pierwszej lit. b mowi si¢ o sposobie wykonywania tego zadania: ,,w
celu realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 8a — chodzi o ten dodany punkt —
przy Naczelnej Izbie Pielggniarek i Poloznych oraz okrggowych izbach pielggniarek
1 poloznych moga by¢ tworzone osrodki informacyjno-edukacyjne”.

I wreszcie trzecia sprawa — sposob finansowania tego zadania. W innym miejscu
ustawy po art. 58 dodaje si¢ art. 58a w brzmieniu: ,,Izby pielggniarek 1 potoznych
otrzymaja z budzetu panstwa Srodki finansowe na pokrycie kosztoéw zwiazanych
z dziatalno$cia informacyjna, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 8a”, czyli w tym doda-
nym punkcie.

A wigc sa trzy kwestie: zadanie, sposob wykonywania zadania i finansowanie
tego zadania. Sprawa jest chyba klarowna i przejrzysta. Mysle, ze wigcej uzasadnien
nie trzeba.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za zwigzte przedstawienie propozycji zmian.
Czy w tej sprawie zechcieliby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ specjalisci? Bardzo
proszg.

Prezes Naczelnej Rady Piel¢gniarek i Poloznych
Ilona Tulodziecka:

Ilona Tulodziecka, prezes Naczelnej Rady Pielggniarek i Potoznych.
Nie mamy zadnych uwag do zaproponowanych przepisow. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg dalszych zgloszen ze strony gosci.

Kieruje pod adresem pan senator 1 panéw senatorOw pytanie, czy w sprawie
proponowanych zmian sa jakie$ uwagi?

Bardzo proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatbym prosi¢ o jasna, w 100% czytelna odpowiedZ na pytanie dotyczace
analogii. Po pierwsze, czy w Unii Europejskiej jest to uregulowane doktadnie tak, ze
nasze pielegniarki beda mogty po wejsciu Polski do Unii pojecha¢ do Francji, Niemiec,
Irlandii itd. i uzyska¢ doktadnie taka sama pomoc, w takim samym zakresie?

Po drugie, chodzi o wprowadzanie tego typu uregulowan. Mysle, ze to bardziej
pytanie do Biura Legislacyjnego i moze do pana ministra. Czy beda podobne uregulowa-
nia, jesli chodzi o inne zawody: lekarzy, farmaceutow, weterynarzy, prawnikow, pilotow?
Czy bedzie pelna wzajemno$¢, jezeli bedziemy przyjmowac tego typu rozwiazania?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy pan minister zechce udzieli¢ odpowiedzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Tak. Dyrektywy, o ktorych wspominatem, uzasadniajac t¢ zmiang, obowiazuja na te-
renie panstw Unii Europejskiej i dotycza wszystkich panstw unijnych. Ta zmiana, o ktorej
méwimy, zacznie obowiazywa¢ w momencie wstapienia Polski do Unii 1 rozciagnie si¢ na
obywateli wszystkich panstw. Czyli, odpowiadajac wprost, polskie pielegniarki, jesli beda
chcialy podjac prace na terenie ktéregokolwiek z panstw unijnych, tez beda mialty mozliwos¢
uzyskania w odpowiednim miejscu pomocy edukacyjno-informacyjnej, bo o tym mowimy.

Jesli chodzi o inne zawody medyczne, 1 nie tylko medyczne, to rOwniez przewi-
dywane jest takie rozwiazanie, zgodne z innymi unijnymi dyrektywami.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Mam trzy pytania w zwiazku z poszczegdlnymi zmianami. Pierwsze dotyczy
zawodu pielegniarki 1 potoznej. Wiem, ze w wielu krajach Unii Europejskiej na etapie
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ksztatcenia nie ma rozbicia na pielggniarki i potozne. Czy to nie bedzie miato wptywu
na zatrudnianie naszych obywateli w krajach Unii Europejskiej? 1 czy ministerstwo
zmierza do tego, azeby w Polsce wprowadzi¢ system ksztatcenia podobny do tego, jaki
jest w krajach Unii Europejskie;j?

Drugie pytanie dotyczy tworzenia o$rodkéw informacyjno-edukacyjnych. Prze-
pis okresla, ze one moga powstawac. Na jakiej zasadzie beda tworzone? Maja by¢ fi-
nansowane z budzetu panstwa. Czy w zwiazku z tym przewiduje sig, jaki bedzie tego
koszt? Czy beda powstawaly w caltym kraju, w poszczegolnych regionach, czy po pro-
stu przewiduje si¢ jakie$ ograniczenia, jesli chodzi o mozliwo$ci ich powstawania?

I ostatnie pytanie, dotyczace finansowania tych wlasnie osrodkéw informacyj-
no-edukacyjnych. Czy ewentualnie przewiduje si¢ wykorzystanie jakich§ srodkow po-
mocowych na ten cel? Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Pani Senator.

Moze zbiorczo zapytam, czy sa jeszcze pytania ze strony panstwa senatorow.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Ja mam nastgpujace pytanie: czy zmiany, ktore w tej chwili sa wprowadzane,
odpowiadaja na okreslone zapotrzebowanie? Jakie jest zainteresowanie praca na tere-
nie Polski pielgegniarek i potoznych z obszaru Unii? Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Dalszych zgloszen panstwa senatorow do zadawania pytan nie widzg.
Bardzo proszg o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopcezyk:

Zaczng od ostatniego pytania, o zapotrzebowanie. Wedtug naszych informacji —
mysle, ze pani przewodniczaca samorzadu to potwierdzi — zainteresowanie jest zadne
lub prawie zadne. Wiadomo, jaka jest sytuacja, takze finansowa, pielggniarek i potoz-
nych w Polsce. Jednakze nie wykluczamy, ze bedzie pewna liczba 0so6b zainteresowa-
nych ta praca ze wzgledow rodzinnych lub innych. Ale nie przewidujemy naptywu
z krajéw Europy Zachodniej do Polski ogromnej liczby pielegniarek, ktore chciatyby
tutaj podjac¢ prace. Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego nie jesteSmy w stanie przewidzied, ale teraz nie ma zadnych takich sygnatow.
Jesli chodzi o finansowanie, to chcialabym powiedzieé¢, ze rzeczywiscie ten zapis
mowi o pokryciu kosztow zwiazanych z dziatalno$cia informacyjng. Czytam ten przepis
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1 myslg, ze nalezatloby go rozumie¢ tak, ze nie chodzi tu o finansowanie o$rodka informa-
cyjno-edukacyjnego tylko dlatego, ze on jest. Jesli nic nie bedzie si¢ w nim robié, to nie
bedzie potrzebny. Jest w tym zapisie — proszg zwrdci¢ na to uwage — pewna fakultatyw-
no$¢. Mowi si¢ bowiem, ze moga by¢ tworzone osrodki informacyjno-edukacyjne. Nie
jest to struktura sama dla siebie, tylko uzalezniona od potrzeb. A wigc, wracajac do pytania
pana senatora Dzido, jesli nie bedzie zainteresowania, nie bedzie potrzeby dziatan infor-
macyjno-edukacyjnych, to nie bedzie tych osrodkéw, nie bedzie tez finansowania.

Jesli chodzi o pytanie o koszty, to w uzasadnieniu do tej zmiany skierowanym do
Sejmu byty one wyszacowane na 184 tysiace zl, ale jest to maksymalny poziom. Gdyby
nawet zalozy¢, ze we wszystkich okrggowych izbach pielegniarek i potoznych funkcjo-
nowatyby takie osrodki, to i tak, jak si¢ wydaje, koszt bedzie, przynajmniej na poczatku,
znacznie nizszy. Mechanizm finansowania jest taki, jak mechanizm finansowania
wszystkich innych samorzadéw zawodowych. Gdy wykonuja one zadania zlecone przez
administracje — otrzymuja dotacj¢. Tak to teraz si¢ odbywa. Finansowanie byloby wigc
zwigkszone o refinansowanie kosztoéw zwiazanych z dziatalnoscia administracyjna.

O odpowiedz na pytania szczegdtowe, dotyczace systemu ksztatcenia 1 ujednoli-
cenia, poprosze pania dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Mini-
sterstwie Zdrowia.

Pelnigca Obowiazki Zast¢pcy Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Anna Blak-Kaleta:

Proszg panstwa, od roku 1991 byty podejmowane préby dostosowania ksztatce-
nia pielggniarek 1 potoznych w Polsce do wymogow, ktére obowiazuja w Europie. Te-
raz méwimy, ze nalezy dostosowac nasz system ksztalcenia do systemu ksztatcenia
w Unii Europejskiej. JesteSmy juz po etapie ujednolicenia, faktycznie mamy wprowa-
dzony system ksztatcenia licencjackiego. Czyli pielggniarki w Polsce spetniaja wymo-
gi, ktére okresla Unia Europejska. Zarowno w Polsce, jak 1 w krajach Unii Europej-
skiej, respektowane sa dwa zawody, bo myslg, ze o to chodzitlo w tym pytaniu.

By¢ moze pewne watpliwosci nasuwaja si¢ w zwiazku z tym, ze w Unii Euro-
pejskiej potozna moze uzyska¢ uprawnienia zawodowe dwoma sposobami: albo
uczeszczajac bezposrednio do szkoty poloznych, albo konczac szkol¢ pielegniarska
i robigc osiemnastomiesigczna specjalizacje w zawodzie potoznej. W Polsce realizo-
wany jest jeden z tych systemow, catkowicie akceptowany przez Uni¢ Europejska. Te-
raz mamy jeszcze etap wygaszania szkot pielggniarskich pomaturalnych, policealnych.
W duzym stopniu zostat juz uruchomiony system ksztalcenia licencjackiego, spetniaja-
cy wymogi Unii Europejskie;j.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze wigcej pytan nie ma.

Mozemy zatem przej$¢ do meritum i1 zakonczy¢ ten punkt porzadku podjeciem
uchwaly rekomendujacej przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za takim wnioskiem? Dzigkuj¢ bardzo.

Projekt zostat przyjety jednogtosnie.
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I aby réwno roztozy¢ cigzar obowiazkow, jesli chodzi o sktadanie sprawozdan
na forum Senatu, rozgladam sig, kto z panstwa jeszcze nie byt sprawozdawca.

Czy pana senatora Dzido mozna bedzie prosi¢ o przyjecie funkcji sprawozdaw-
cy? Dzigkuje¢ za chec.

Ten punkt porzadku obrad mamy zatatwiony.

Bardzo dziekuje przedstawicielom samorzadu, tudziez panu ministrowi za przy-
bycie. Dzigkujg.

Proszg panstwa, przechodzimy do punktu pierwszego, czyli do rozpatrzenia usta-
wy z 20 marca 2002 r. o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Litewskiej o zasadach wspotpracy przy dokonywaniu kontroli osob,
towarow 1 $rodkow transportu przekraczajacych polsko-litewska granice panstwowa
w ruchu drogowym 1 kolejowym, podpisanej w Wilnie dnia 14 wrzesnia 1997 r.

Strona litewska nadata jej juz moc, przyjeta t¢ umowg i nie ukrywa, ze oczekuje
na przyjecie ostatecznego tekstu tej umowy przez strong polska. Dlatego dopelnimy
tego obowiazku, aby ratyfikacja stata si¢ wreszcie mozliwa.

Bardzo prosz¢ pana dyrektora Michalowskiego o zreferowanie tej sprawy.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Michalowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Zacie$niajace si¢ kontakty polsko-litewskie w wielu dziedzinach, ktorych rezul-
tatem jest miedzy innymi wzmozony ruch osobowy na przej$ciach granicznych, powo-
duja potrzebg przyspieszenia procedur odpraw granicznych. Celem tej umowy jest wila-
$nie usprawnienie funkcjonowania przej$¢ granicznych migdzy innymi przez zwigksze-
nie ich przepustowosci oraz skrdcenie czasu oczekiwania na odprawe graniczng. Inspira-
cja zawarcia umowy byl udany eksperyment polegajacy na wprowadzeniu wspolnej
kontroli na przej$ciu granicznym Ogrodniki — Lazdijai, wprowadzony w 1992 r. poro-
zumieniem mi¢dzy komendantami strazy granicznej oraz prezesami urzedoéw celnych
obydwu panstw.

Przedmiotowa umowa szczegdtowo reguluje zasady wspoétpracy organow kon-
trolnych przy dokonywaniu kontroli granicznej, celnej, weterynaryjnej, sanitarnej i fi-
tosanitarnej w stosunku do 0sob, towardéw 1 srodkow transportu. Przyjete uregulowania
gwarantuja wykonywanie zadan ustawowych przez funkcjonariuszy organéw kontrol-
nych jednej z umawiajacych si¢ stron, mimo ze kontrola jest dokonywana na teryto-
rium drugiego panstwa, na przyktad rozpoczyna si¢ podczas jazdy pociagiem, jeszcze
przed przej$ciem granicznym.

Szacuje sig, ze wejscie w zycie umowy spowoduje konieczno$¢ poniesienia
przez budzet panstwa wydatkéw, chodzi w sumie o okoto 22 miliony zt, na rozbudowe
przej$cia i przeniesienie tacznosci komputerowej na strong litewska oraz na przygoto-
wanie stanowisk pracy 1 stuzby dla litewskich organéw granicznych, celnych 1 instytu-
cji obstugujacych miedzynarodowy ruch graniczny na przejsciach granicznych po stro-
nie polskiej. Jak wiadomo, istnieja trzy polsko-litewskie przej$cia graniczne: Budzisko
— Kalvarija, Trakiszki — Moc¢kawa i Ogrodniki — Lazdijai.
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Umowa podlega przyjgciu zgodnie z prawem wewngtrznym kazdego z panstw.
Na Litwie, jak pani przewodniczaca poinformowata, wymagane procedury zostaly juz
zakonczone.

W poprzedniej kadencji Sejmu Komisja Spraw Zagranicznych wstrzymata pro-
cedure ratyfikacji tej umowy, uzalezniajac jej kontynuowanie od podpisania polsko-
litewskiej umowy o pisowni imion i nazwisk. Rzad RP przedktada dzi§ ponownie te
umowe do ratyfikacji. Uwaza, ze nie jest celowe uzaleznianie zwiazania si¢ umowa
o kontroli granicznej od zawarcia umowy o pisowni imion i nazwisk. Umowa o wspot-
pracy przy kontroli jest bowiem korzystna dla obywateli Polski, ktorzy pragna przekra-
cza¢ granicg w jak najkrdotszym czasie.

Umowa wymaga ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, gdyz od-
nosi si¢ do niej wymog zawarty w art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji. Dotyczy ona bowiem
spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych konstytucja wymaga ustawy. Wynika
to z przyjetych uméw 1 rozwiazan dotyczacych warunkow uzycia broni przez funkcjo-
nariuszy wykonujacych czynnos$ci kontrolne na terytorium drugiego panstwa oraz za-
sad dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu szkéd doznanych lub wyrza-
dzanych przez funkcjonariuszy. Stanowi to odstgpstwo od obowiazujacego prawa
1 skutkuje na przyktad tym, ze na terytorium RP nie bytyby stosowane polskie przepisy
o obronie koniecznej i odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wskazane postanowienia
umowy nie tylko wigc dotycza materii ustawowej, ale w pewnym, ograniczonym za-
kresie zmieniaja obowiazujace prawo.

Zwracam si¢ o rekomendowanie Senatowi RP zaakceptowania ustawy o ratyfi-
kacji tej umowy. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Dyrektorze, dzigkuj¢ za przedstawienie tej opinii.
Bardzo proszg, aby kolejna opini¢ zechciat przedstawi¢ przedstawiciel resortu
spraw wewngtrznych.

Naczelnik Wydzialu Uméw Miedzynarodowych

w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Jakubczak:

Pani Przewodniczaca, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji pod-
trzymuje wniosek dotyczacy ratyfikacji oraz popiera przyjecie tego trybu. Uwazamy, iz
ratyfikacja tej umowy bedzie korzystna dla obywateli polskich. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

W celu uzupehienia pragng dodaé, ze bedzie to umowa typowo czasowa, albo-
wiem po wejsciu Polski 1 Litwy do Unii Europejskiej granica pomig¢dzy nimi zniknie
i nie bedzie potrzeby przeprowadzania odpraw oraz kontroli drogowej czy kolejowe;.
Ale na razie, dopoki ruch jest tak intensywny, w interesie obydwu stron lezy przyspie-
szenie procedur stosowanych na granicach.
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Zwracam si¢ do panstwa senatorow: czy sa pytania dotyczace tej materii ustawowej?

Jezeli wszystko jest jasne, to cieszy mnie to ogromnie, bo na Litwie ostatnio
bardzo nas, wtasnie Senat, proszono o zainteresowanie si¢ ta umowa.

Poddaje pod gltosowanie wniosek o przyjecie ustawy o ratyfikacji umowy bez
poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprosze moze, aby sprawozdawca zechcial by¢ pan senator Litwiniec, bo jesz-
cze nim nie byl, a kocha Litwe. Cieszg si¢, dzigkuje za gotowos¢.

(Gfos z sali: Nazwisko tez jest wlasciwe.)

Trudno bytoby znalez¢ lepszego sprawozdawce. Dzigkuj¢ bardzo.

Ten punkt mamy zamknigty.

Przechodzimy do ostatniego punktu, czyli do rozpatrzenia ustawy z 14 marca
2002 r. o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Europejskim Biurem
Policji o wspotpracy w zwalczaniu przestgpczosci.

Mamy kilku referentow. Pragne przypomnie¢, iz umowa miedzy Polska a Euro-
polem, bo tak nazywa si¢ Europejskie Biuro Policji, jest jednym z uregulowan dosto-
sowujacych nasze prawo do prawa Unii Europejskie;.

Zaczniemy, Panie Dyrektorze, od referatu Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Michalowski:

Dzigkujg¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

Liberalizacja warunkow przeplywu osdb migdzy panstwami Unii Europej-
skiej, zainicjowana umowa z Schengen z 1985 r., niesie ryzyko dzialania zorgani-
zowanych grup przestgpczych na terytoriach roznych panstw. W celu zapobiezenia
tym ujemnym skutkom panstwa Unii Europejskiej postanowilty w 1995 r. powotaé
wspolna policj¢ unijna pod nazwa Europol. Organizacja ta, zrzeszajaca wszystkie
panstwa czlonkowskie, wyposazona jest w podmiotowo$¢ zgodna z prawem mig-
dzynarodowym. Podejmuje dziatania rozpoznawcze w przypadku, gdy zorganizo-
wana grupa przestgpcza handluje narkotykami, kradnie samochody, handluje ludz-
mi, falszuje pieniadze, handluje substancjami radioaktywnymi, dokonuje aktoéw ter-
rorystycznych, pierze brudne pieniadze, a skutki tej dziatalno$ci wykraczaja poza
terytorium jednego panstwa. Europol ma uprawnienia do zawierania umow migdzy-
narodowych.

Polska ze wzgledu na swe potozenie jest krajem tranzytowym, szczegolnie nara-
zonym na dziatalno$¢ migdzynarodowych grup przestepczych. W celu podjgcia efek-
tywnej walki ze zorganizowanymi grupami przestgpczymi dzialajacymi na terytorium
kilku krajow konieczna jest wigc daleko idaca, zakrojona na duza skale wspotpraca
organoéw S$cigania. Wiasnie taka forma wspotpracy jest wspolna organizacja policyjna
Europy.

Wedtug naszych informacji Polska jako pierwsze panstwo spos$rod panstw sto-
warzyszonych z Unia Europejska zawiera tego typu umowe o wspotpracy z Europo-
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lem. Zostata ona wynegocjowana na podstawie standardowego modelu umowy
o wspolpracy zawieranej przez Europol z panstwami trzecimi.

Przedmiotem wspolpracy beda te rodzaje przestepstw, do ktérych $cigania Eu-
ropol posiadal mandat w chwili jego powotania. Jednak mandat Europolu zostat od
1 stycznia biezacego roku rozszerzony i obejmuje nowe rodzaje przestgpstw, migdzy
innymi zabdjstwa, uprowadzenia, korupcje, handel organami ludzkimi, podrabianie
znakéw towarowych, rasizm i ksenofobie, zanieczyszczenie $rodowiska. Europol
zwrocit si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej z propozycja odpowiedniego rozszerzenia
przedmiotowego zakresu umowy, co ma nastapi¢ w drodze podpisania protokotu do-
datkowego po wejsciu w zycie tej umowy.

Polska Policja po zwigzaniu si¢ niniejsza umowa stanie si¢ formalnym i pelnym
partnerem tej organizacji. Od momentu wejScia w zycie umowy nasza policja bgdzie
mogla korzysta¢ z analiz i danych operacyjnych dostarczanych przez wszystkie policje
panstw cztonkowskich. Bedzie miata dostep do baz danych gromadzonych przez orga-
nizacje, bedzie korzysta¢ z raportéw strategicznych opracowywanych w oparciu o ana-
lizy przestepczosci, bedzie korzystata z ekspertyz 1 technicznego wsparcia w przepro-
wadzaniu dziatan operacyjnych i dochodzeniowych. Wspodlpraca ta bedzie waznym
etapem przygotowania polskiej Policji do pracy w warunkach przysztego, petnego
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Wowczas to terytorium Polski bedzie traktowane jak
terytorium panstwa cztonka Europolu.

Chcieliby$my, aby w efekcie, zacie$nianej juz wezesniej, wspdtpracy z Europo-
lem na podstawie niniejszej umowy zmniejszyla si¢ liczba popelnianych przestepstw
1 zwigkszyla si¢ ich wykrywalnos$¢. Koszty realizacji tej umowy zwiazane sa z delego-
waniem polskiego oficera tacznikowego do siedziby Europolu w Hadze oraz zorgani-
zowaniem struktur administracyjnych niezbednych do funkcjonowania punktéw kon-
taktowych. Zostana one pokryte z budzetu MSWiA. Komenda Giéwna Policji szacuje,
ze koszt uruchomienia tej dziatalno$ci wyniesie okoto 1 miliona zt.

Postanowienia umowy inaczej niz ustawodawstwo polskie reguluja niektore
kwestie. Umowa ta wylacza bowiem oficerow tacznikowych spod jurysdykeji krajo-
wej, przyznajac im status roOwny statusowi personelu dyplomatycznego, i odmiennie
niz ustawa o ochronie informacji niejawnych klasyfikuje informacje niejawne i ich
zrodia pochodzenia. W tej sytuacji Polska powinna zwiaza¢ si¢ ta umowa w trybie ra-
tyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt5 kon-
stytucji.

Rada Unii Europejskiej upowaznita dyrektora Europolu do podpisania umowy.
Poprzez podpisanie umowy Europol dokonat wszelkich czynnos$ci niezbgdnych do
zwigzania si¢ ta umowa. Wejdzie ona w zycie z dniem otrzymania przez Europol noty-
fikacji Rzeczypospolitej Polskiej o jej ratyfikacji.

Proszeg zatem o rekomendowanie Senatowi RP uchwalenia przedtozonego pro-
jektu ustawy o ratyfikacji tej umowy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.
Bardzo prosze, aby Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji ze-
chcialo przedstawi¢ swoja opini¢ na temat tej umowy.
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Naczelnik Wydzialu Umow Migedzynarodowych

w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Jakubczak:

Pani Przewodniczaca, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji pod-
trzymuje swoj wniosek dotyczacy ratyfikowania przedmiotowej umowy za zgoda wy-
razona w ustawie.

Chcialbym doda¢, ze umowa zostala wynegocjowana wedtlug wzorca przedsta-
wionego wszystkim krajom trzecim. Zmiany, ktorych dokonata strona polska, sa jedy-
nie zmianami redakcyjnymi, zmianami dostosowujacymi tekst wzorcowej umowy do
standardow legislacyjnych obowiazujacych w Polsce. Wiem réwniez, ze Europol
zwrocit si¢ do strony polskiej o rozszerzenie zakresu tej umowy o inne kategorie prze-
stepstw natychmiast po ratyfikowaniu jej przez Polske, co zostanie zreszta uczynione.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy Ministerstwo Finanséw moze przedstawi¢ nam swoja opinig?

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow
Grazyna Zywiecka:

Minister finanséw nie zgtasza uwag do przedtozonej umowy, to znaczy do pod-
pisanej umowy i do projektu ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym prosi¢, aby pani inspektor zechciala nas wprowadzi¢ w tajniki
art. 8—13 umowy, ktore dotycza przekazywania informacji 1 ochrony informacji pouf-
nych. To jest sprawa, co do ktorej cheielibysmy zna¢ rowniez opini¢ pani inspektor.

Bardzo proszg, Pani Profesor.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatabym od razu powiedzie¢, ze umowa nie budzi zastrzezen z punktu wi-
dzenia ustawy o ochronie danych osobowych. Jako podstawe przekazywania danych za
granice wskazuje art. 47 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, ktory wyraznie
mowi, ze dane mozna przekazywac na podstawie ratyfikowanej umowy migdzynaro-
dowej. A zatem jest to formalnoprawna podstawa przekazywania danych.

Powstaje oczywiscie pytanie, czy dane przekazywane stronie polskiej 1 przez
strong polska begda dostatecznie chronione. Czy dopuszczalne jest przekazywanie przez
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strong polska, zwlaszcza Europolowi, danych o takim zakresie? Chciatabym powie-
dzie¢, ze umowa migdzynarodowa, umowa z Europolem przewiduje zabezpieczenia
idace dalej, anizeli to wynika z przepisOw prawa wewngtrznego, z przepisOw prawa
polskiego. Jest to pewne zabezpieczenie, powiedzialabym, nawet interesow Europolu,
a to z tego wzgledu, ze jestesmy jednak panstwem trzecim, do ktérego beda przekazy-
wane dane z Europolu.

Z przykro$cia musz¢ powiedzie¢, ze ta umowa byla tworzona w momencie, kie-
dy Polska jeszcze nie ratyfikowata konwencji nr 108, fundamentalnej dla ochrony da-
nych osobowych. Panstwo pod wzgledem wiarygodnosci jest bowiem oceniane przez
jej pryzmat. Jesli chodzi o zabezpieczenie danych przekazywanych przez Europol stro-
nie polskiej, umowa zawiera surowsze warunki dla strony polskiej — jest to art. 9 — bar-
dziej rozbudowane, bardziej szczegdtowe.

To, co jest niezwykle istotne i niezwykle cenne w tej umowie, to terminy czy
okresy, przez jakie dane moga by¢ przechowywane, 1 obowigzek anonimizacji danych.
Chodzi o art. 9 ust. 8. Jest tam wyrazne wskazanie termindéw, w jakich dane moga by¢
przechowywane, oraz nakaz anonimizacji tych danych albo ich zwrot.

Bardzo istotne znaczenie ma réwniez okreslenie warunkéw dotyczacych przeka-
zywania informacji Europolowi, usuwania danych przez Polske, weryfikacji danych,
sprawdzania ich wiarygodnos$ci. Chodzi o art. 8 ust. 2.

I wreszcie to, czego nie ma w tej umowie, ale co wynika z ogolnej umowy Eu-
ropolu: dane przekazywane Europolowi sa dobrze zabezpieczone, sa weryfikowane
takze przez specjalna komisj¢ kontrolna, powotywana czy istniejaca w Europolu, zto-
zong z rzecznikow ochrony danych osobowych panstw, ktore podpisaly umowe z Eu-
ropolem. Komisja ta ma bardzo daleko idace uprawnienia. Ma ona prawo weryfikowa-
nia danych, sprawdzania zabezpieczen i wiarygodnosci danych. Jest to obowiazek
sprawdzania co dziesiatej danej czy co dziesiatej informacji, ktéra wpltywa do Europo-
lu. Sa one sprawdzane pod katem i zabezpieczenia, i wiarygodnos$ci. Wytyczne komisji
sa traktowane jako wiazace dla Europolu.

Podsumowujac: dane przekazywane przez strong polska sa — czy powinny by¢ —
dobrze zabezpieczone. Warunki stawiane stronie polskiej mozna za$§ traktowacé jako
swego rodzaju wytyczne dotyczace polskich przepisow i ich ewentualnej zmiany
w przysztosci. Chodzi o to, by nasze przepisy gwarantowaty obywatelom wiarygod-
nos¢ i zabezpieczenie danych przez polska policje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mamy na sali eksperta sejmowego. Witam pana posta Bogdana Bujaka, ktory
przedstawi nam wynik prac sejmowych nad ta ustawa. Mamy oczywiscie dokumenty,
ale chcieliby$my od pana posta ustysze¢ co$§ wigcej na ten temat. Bardzo prosze.

Posel Bogdan Bujak:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Pani Senator!

Czym jest przestepczos$¢ zorganizowana, od kilku lat wiemy coraz lepiej. Proble-
matyka, jaka wystgpuje w dzialaniach policji, jest nam znana, sq znane problemy. Poja-
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wienie si¢ umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Europolem stanowi wypehienie luki
w walce z ta przestepczoscia. Musze zaznaczy¢, ze polska Policja wczesniej podpisata
umowge z jednostka do spraw narkotykow. To byl pierwszy krok we wspdtpracy z Euro-
polem. Co prawda t¢ umowe podpisujemy jeszcze przed przystapieniem do Unii Europej-
skiej, ale ma ona wielkie znaczenie w przygotowaniu polskiej Policji do wspdtpracy z Eu-
ropolem na wyzszym poziomie. Ta umowa wyposazy polska Policje zarowno w $rodki
techniczne, jak i w §rodki informacji niezbedne do walki z przestgpczoscia zorganizowana.

Biorac pod uwage wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz pani profesor Kuleszy,
w ktorych podkreslano zasadno$¢ podpisania tej umowy, polski Sejm wyrazit zgode,
aby pan prezydent Aleksander Kwasniewski ratyfikowal umowe migdzy Rzeczapospo-
lita Polska a Europolem. Dzigki niej polska Policja bedzie mogta lepiej wlaczy¢ sieg
w zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej. Umowa spowoduje takze to, co powinno
by¢ naszym, politykow celem, czyli poprawi bezpieczenstwo obywateli naszego kraju.
Stad tez pozytywna opinia Sejmu w tej sprawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Posle.

Otwieram dyskusjeg.

Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw o formutowanie pytan.
Bardzo proszg, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Chcialbym zapyta¢ o art. 14 umowy, bezposrednio zwiazany z zatacznikiem
nr 3, w ktorym okreslone sa status, prawa oraz obowiazki oficera tacznikowego repre-
zentujacego Rzeczpospolita Polska w Europolu. Art. 15 zawiera zblizone postanowie-
nie odnoszace si¢ do statusu oficera tacznikowego Europolu w Polsce, aczkolwiek sta-
wiajace go w pozycji bardziej uprzywilejowanej. W art. 16 zawarto za$ zasade odpo-
wiedzialno$ci materialnej strony polskiej za szkody wyrzadzone w zwiazku z realizacja
umowy. W art. 17 1 18 przewidziano tryb rozstrzygania sporéw dotyczacych interpre-
tacji postanowien umowy, czasu jej obowigzywania oraz trybu jej wypowiadania. I na
koniec, w art. 19, umowa pozostawia otwarta kwesti¢ ewentualnej jej zmiany przez
zawarcie porozumienia mi¢dzy stronami.

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy takie negocjacje beda prowadzone. Ta sprawa
wzbudzata emocje rowniez w Sejmie. W czasie debaty sejmowej postowie Jozef To-
mala, Andrzej Grzyb 1 Jerzy Dziewulski wypowiadali si¢ w sprawie nierownego trak-
towania obu oficerow lacznikowych: polskiego i Europolu. Chcialbym znaé¢ zdanie
resortu na ten temat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo proszg pana, a wlasciwie resort spraw wewngtrznych o udzielenie od-
powiedzi.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Michalowski:

Rzeczywiscie, jest tak, ze teraz jest dysproporcja w zakresie wynikajacych
z immunitetu przywilejow, jakie posiada oficer tacznikowy Europolu w Polsce i polski
oficer tacznikowy w Hadze. Bierze si¢ to stad, ze umowa zaktada wta$nie taka dyspro-
porcj¢ do momentu osiagnigcia pelnego cztonkostwa przez nasz kraj. Tego nie udato
si¢ zmieni¢. Faktycznie, nasz oficer tacznikowy posiada wszystkie przywileje immu-
nitetu dlatego, ze zostat usytuowany w skladzie polskiej ambasady i otrzymat przywi-
leje z innego tytutu, ale sa doktadnie takie same jak oficera tacznikowego Europolu
w Polsce. Praktycznie wigc, podkreslam, tej dysproporcji nie ma. Formalnie zniknie
ona w momencie osiaggni¢cia przez nas cztonkostwa, pelnego cztonkostwa w Unii.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Czy pan dyrektor ma ochote to uzupetnic?
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Umow Mig¢dzynarodowych

w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Jakubczak:

Odpowiem na drugie pytanie, dotyczace dalszych negocjacji. Wspominatem juz,
ze nie przewidujemy zadnych dalszych negocjacji z Europolem polegajacych na tym,
ze bedziemy prowadzili, to znaczy strona polska lub strona europejska beda prowadzity
przy stole jakies rozmowy dotyczace zmiany. W tej chwili Europol przystal nam in-
formacjg, iz proponuje stronie polskiej rozszerzenie katalogu przestgpstw, ktére sa
przedmiotem tej umowy. Dotyczy to prania brudnych pieniedzy i1 innych kategorii
przestgpstw, ogolnie zjawisk kryminogennych. Strona polska poinformowata Europol,
ze ustosunkuje si¢ do tego wtedy, gdy umowa o zwiazaniu si¢ Polski z Europolem
formalnie zostanie ratyfikowana, a ustawa wejdzie w zycie. A wigc przewidujemy
ustosunkowanie si¢ do tej noty Europolu. Z tego, co wiem, z informacji Komendy
Gltownej Policji wynika, ze jest u nas pozytywne nastawienie do rozszerzenia tego za-
kresu przedmiotowego. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Ad vocem, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgorski:

Chcialbym jeszcze zapyta¢ o taka rzecz. Art. 3 odnosi si¢ do materialnego za-
dos¢uczynienia przez Rzeczpospolita Polska za szkody powstale w wyniku dziatan
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Europolu. Strona polska begdzie zobowiazana ptaci¢ za szkody Europolowi, ktory rze-
komo wczesniej pokryje szkode z whasnych §rodkéw. W takim przypadku nie mamy
zadnego srodka odwotawczego. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator, jak rozumiem, powotuje si¢ na art. 3... A nie na punkt czy ustep?
Bo art. 3 reguluje materialny zakres obowigzywania tej umowy, czyli formutuje ro-
dzaje przestepstw. O odpowiedzialnosci mowi si¢ dalej. Odpowiedzialno$ci i rozstrzy-
gania sporow dotycza art. 16 1 17. Idzie o dysproporcje w roztozeniu obowiazkow?

Senator Bogdan Podgorski:

Tak, ale na pewno nie ma tam zadnych dysproporcji. Chodzi o dysproporcje
w zobowiazaniach zwigzanych z wyptata odszkodowan. Bo tutaj uktad pomiedzy Eu-
ropolem a strong polska roéwniez jest nierowny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Art. 16 ust. 3? Chodzi o interpretacje¢ przepisu okreslajacego, kiedy Europol ma
obowiazek zwréci¢ panstwu czionkowskiemu lub innemu panstwu trzeciemu, czyli
w tym przypadku nam, sumg przyznana poszkodowanemu jako odszkodowanie wtedy,
gdy szkoda powstata w wyniku niewykonania przez Rzeczpospolita Polska obowiazku
wynikajacego z niniejszej umowy? Wowczas Polska bgdzie zobowiazana zwrdcié, na
podstawie stosownego wniosku, sume, ktéra Europol wyptacil panstwu cztonkow-
skiemu. Rozumiem wigc, ze jest to zwykla rekompensata, czyli szybszy zwrot kosztow
naprawy szkody, ktora z funduszu — podobnie jak z Funduszu Alimentacyjnego — wy-
ptaca si¢ dotknigtemu krzywda, a p6zniej instytucje miedzy soba dokonuja refundacji.
Chodzi o przypadek, kiedy szkode ponosi osoba fizyczna. Tak moge opisac ten prze-
pis, bo nie widzg — szczerze powiem — w nim kontrowersyjnego problemu.

Senator Bogdan Podgorski:

Czy jest jakas mozliwos¢ odwotania od tego?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Spory, jesli do nich dojdzie, beda traktowane, jak mowi art. 17, jako spory mig-
dzy Polska a Europolem. Wtedy bedzie obowiazywa¢ mechanizm z art. 17, tacznie
z postgpowaniem arbitrazowym. Prosze takze zwrdci¢ uwage na ust. 2 w art. 17, na
mozliwos¢ zwrocenia si¢ do prezesa MTS, czyli Migdzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, 0 wyznaczenie arbitra. A wigc rozstrzyganie sporOw usytuowane jest bar-
dzo wysoko. Jezeli strony chciatyby z tego korzystaé, to spor moglby trwa¢ tadnych
kilka lat. Tymczasem z pewnos$cia chodzi o sprawne rozstrzyganie sporow na jak naj-
nizszym poziomie.

Bardzo proszg, czy jeszcze tytulem uzupetnienia? Proszg, Panie Dyrektorze.
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(Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Michatowski: Chcieliby$Smy absolutnie podzieli¢ zdanie pani przewodni-
czacej, ktora w bardzo jasny 1 wyrazny sposéb udzielita odpowiedzi. Tak ze nie mamy
zadnych dodatkowych uwag. Dzigkuj¢ bardzo.)

Przepraszam, natura prawnika wzigta we mnie gére nad natura przewodniczace-
go tego gremium. Bede si¢ pilnowala. W przysztosci nie bede interpretowa¢ umow,
pozostawi¢ to osobom, ktore tutaj w tym celu zasiadaja. Ale sadze, ze t¢ sprawe mo-
zemy uzna¢ za wyjasniona.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Pani senator Ferenc, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy zalacznika nr 2. W momencie podpisywa-
nia umowy bedzie on nieaktualny ze wzgledu na wprowadzone zmiany organizacyjne
w strukturach administracji panstwowej. W jakim momencie i w jakim trybie bgdzie to
zmienione? Chodzi gléwnie o generalnego inspektora kontroli skarbowej, prezesa
Gtownego Urzedu Cet, generalnego inspektora celnego. W Senacie akurat rozpatrywa-
na jest ustawa, ktéra wprowadza zmiany w tych strukturach. Wlasciwie do kon-
ca kwietnia te struktury beda zachowane, od 1 maja beda nowe kompetencje.

Drugie pytanie dotyczy finansow. Czy w budzecie panstwa wydzielony jest ten
1 milion zt na ten cel, czy po prostu uszczuplone zostana $rodki Policji, ktére 1 tak sa
juz bardzo mate? Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo prosze Ministerstwo Finanséw, a podzniej Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji, o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow
Grazyna Zywiecka:

W trakcie uzgodnien migdzyresortowych 1 w ubieglorocznej umowie zostato po-
stanowione, ze ten 1 milion zt znajdzie si¢ w budzecie Komendy Gtownej Policji. Tak
byto od poczatku zapisane w uzasadnieniu do umowy, jeszcze przed pazdziernikiem,
przed jej podpisaniem przez pana ministra Biernackiego. I tak tez jest. Jednakze nie
jest to kwota, Pani Senator, ktéra jest w jaki$ sposéb wydzielona. Gdyby zostata wy-
dzielona, to musiataby si¢ znajdowac po prostu w odrebnej rezerwie celowej budzetu
panstwa. UznaliSmy, Ze to nie jest konieczne, ze nie ma takiej potrzeby. Do dzi§ Mini-
sterstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji i Komenda Gtéowna Policji konse-
kwentnie zapewniaja 1 nas, 1 wszystkich, ze te srodki finansowe sa. Tak wigc ten pro-
blem nie wystepuje.

Chciatabym jeszcze doda¢, ze jesli chodzi o te dwa organy: prezesa Gléwnego
Urzedu Cet 1 Generalny Inspektorat Celny, to rzeczywiscie jest to, powiedzialabym, do-
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bre pytanie, dlatego ze wiele umow miedzynarodowych, szczegodlnie w ciagu ostatnich
dwoch lat, bylo uzgadnianych migdzy resortami. Wszystkie te umowy otrzymywatam.
Wiem, ze w bardzo wielu z nich wystepuja te organy, ktore teraz sa likwidowane. Intere-
sujace jest wigc pytanie, w jaki sposéb beda nastgpowaty zmiany w tych umowach. Nie
dalej jak wczoraj czy przedwczoraj zwrdcitam na to uwagg u nas, w resorcie. Bylta kolej-
na ustawa, ktora prowadzil Departament Cet w Ministerstwie Finansow. Zwrocitam
uwage na to, ze trzeba si¢ zastanowi¢, w jaki sposob nasze organy zmieni¢ albo...
W zasadzie nie ma problemu, gdy w umowie wystgpuje minister finanséw i likwidowa-
ne organy. Organdw nie bgdzie, ale bedzie minister finanséw, ktory jeden z tych urzg-
doéw przejmuje catkowicie, drugi niezupetnie. Wowczas ciaglo$¢ przedstawicielstwa be-
dzie zachowana. Ale trzeba by bylo przeprowadzi¢ analizg wszystkich umow z ostatnich
dwéch lat 1 zastanowi¢ sig, jak to wyprostowaé. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze nie bedziemy si¢ zatrzymywali przy tej sprawie, albowiem ustawa
zmieniajaca uktad administracyjny i likwidujaca te urzedy zadecyduje, kto przejmie
kompetencje dotychczasowych urzedoéw, jak bedzie si¢ nazywato nowe ciato i1 jakie
beda skutki, jesli chodzi o te wszystkie umowy wczesniej zawarte i podpisane. Tak
wigc nie martwitabym si¢ tym problemem.

Poprositabym pana dyrektora o wyjasnienie pierwszej kwestii poruszonej przez
pania senator.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego Komendy Glownej Policji
Maciej Stawinski:

Uwazam, ze ten problem rozwiazuje art. 6 ust. 1 umowy, ktory mowi, ze Rzecz-
pospolita Polska zawiadomi Europol o kazdej zmianie w wykazie organdow, o ktérych
mowa wiasnie w zalaczniku, w ciagu trzech miesiecy od wejscia w zycie tej zmiany
oraz bedzie regularnie informowac Eruropol o wszelkich innych wtasciwych organach,
ktorym zostaty przekazane dane zgodnie z niniejsza umowa. Zatem mamy tutaj chyba
bardzo dobry przepis, ktory pozwala nam wtasciwie zmienia¢ ten zalacznik, w zalez-
nosci od zmiany struktur panstwowych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panie Dyrektorze, ja tez zapoznatam si¢ z tym artykutem, ale mam watpliwosci.
Umowy tego typu sa publikowane. Ale w jaki sposob na przyktad do mnie, jako do
senatora, dotrze informacja i gdzie bgdg mogta zapoznac si¢ z informacja, kto w danym
momencie jest odpowiedzialny za dana dziatke? W jaki sposob ta informacja bedzie
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przekazywana? Czy ten zalacznik bedzie zmieniany w formie aneksu? W jaki sposob
bede mogta zapoznac si¢ z tym, kto jest za to odpowiedzialny? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy pan dyrektor zamierza odpowiedzie¢?
Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Michalowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Umowa ratyfikowana oczywiscie bedzie opublikowana w catosci, wraz z za-
tacznikami, w Dzienniku Ustaw. Bedzie stanowila prawo. I oczywiste jest to, ze wszel-
kie zmiany takiej umowy réwniez beda publikowane w postaci os§wiadczenia rzadowe-
go. Oswiadczenie rzadowe jest publikowane rowniez wtedy, kiedy zmienia si¢ zapisy
W umowie czy zmieniaja si¢ w jaki$ sposob dane tam zawarte. Publikowane to bedzie
tak, jak publikowana jest umowa, czyli w Dzienniku Ustaw, wtedy, gdy w jaki$ sposob
zostanie to zmienione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Poczekajmy na nowa ustawe kompetencyjna, okreslajaca zmiany w systemie
tych organéw, ktore beda likwidowane, i tam wszystko wyczytamy. Dzigkuje bardzo
za to pytanie. Bardzo proszg panstwa senatorow o dalsze pytania, jesli takowe sa.

Jesli nie, to chcialabym zapytac pania inspektor o stosunek tej umowy do Kon-
wencji nr 108 Rady Europy. W jakim zakresie umowa jest powtorzeniem konwencji?
Pani wypowiedz rozumiem tak, iz wczesniejsze negocjowanie tej umowy zmusito oby-
dwie strony do wprowadzenia do niej ustalen funkcjonujacych w stosunkach europej-
skich, wynikajacych wtasnie z Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie oséb
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych. Czy to spowodowalo, ze w tej umo-
wie mamy wiele powtérzen z konwencji, ktora nastepnie wejdzie do polskiego porzad-
ku prawnego? Jak ma si¢ jedno do drugiego?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W umowie nie ma powtorzen. Chciatam tylko podkresli¢, ze w momencie nego-
cjowania umowy Polska byta oceniana, powiedzialabym, gorzej, jako panstwo, ktore
nie bylo strona konwencji, ktére nie ratyfikowalo konwencji. Stad tez w art. 9 jest
wiele szczegotowych rozwiazan, ktore nie sa wymagane w sytuacji, kiedy panstwo jest
w pelni wiarygodne, to znaczy ratyfikowato konwencjg, dyrektywe Unii Europejskie;j
z 1995 r. 1 ma ustawodawstwo gwarantujace, ze jest panstwem bezpiecznym. My o ten
status dopiero si¢ staramy. Staramy si¢ skutecznie. Polska zostata juz zaproszona do

184/V 17



18. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej

Grupy 29 przy Komisji Europejskiej. Sa do niej zapraszane panstwa, co do ktorych nie
ma watpliwo$ci, ze maja dobre ustawodawstwo w zakresie ochrony danych osobo-
wych. Ale fakt, ze w momencie negocjowania umowy Polska nie byla panstwem
w pelni wiarygodnym, sprawit, ze ust. 2 w art. 9 jest tak bardzo rozbudowany. Jest on
o wiele obszerniejszy anizeli przepis wczesniejszy, czyli art. 8, ktory mowi o przeka-
zywaniu informacji Interpolowi. Powodem jest to, ze Interpol miat juz pewne procedu-
ry gwarantujace bezpieczenstwo danych.

W art. 9, ktéry mowi o przekazywaniu danych osobowych przez Europol,
stwierdza si¢ wyraznie, ze Rzeczpospolita nie bedzie przekazywa¢ danych osobowych
panstwom lub organizacjom trzecim. Dane te mozna wykorzystywac¢ wytacznie w celu,
w jakim zostaly przekazane. Sa to te przepisy, ktore wyptywaja z Konwencji nr 108.
I dlatego, podkreslatam, ten artykut jest bardziej rozbudowany, bardziej szczegdtowo
okresla obowiazki anizeli przepisy stosowane w przypadku panstw, w ktorych te spra-
wy sa juz uregulowane w wewngtrznym ustawodawstwie.

Chcialabym zwroci¢ jeszcze uwage na ust. 4 w art. 9, ktory mowi o przekazy-
waniu danych szczegdlnie chronionych. To jest bardzo wazny przepis. Powiedziala-
bym, ze zawgza on zakres danych szczegdlnie chronionych przekazywanych do Polski.
Dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe, poglady polityczne lub religijne, albo
inne przekonania oraz dane dotyczace zdrowia i zycia seksualnego bgda dostarczone
tylko wtedy, gdy jest to absolutnie niezbedne, i tylko jako uzupeinienie innych danych.
To jest takie, powiedzialabym, zawezenie przekazywania do Polski danych szczegdlnie
chronionych wtasnie ze wzgledu na to, ze Polska jeszcze nie byta panstwem wiarygod-
nym, w petni wiarygodnym. Zakres tych danych jest we¢zszy anizeli danych szczegol-
nie chronionych wymienionych w art. 27 polskiej ustawy o ochronie danych osobo-
wych. I tylko do danych wymienionych wprost w ust. 4 ogranicza si¢ dane przekazy-
wane Polsce przez Europol.

Mysleg, ze ten nasz szczegdlny status zostanie zmieniony w momencie, kiedy
rzeczywiscie polskie ustawodawstwo zostanie dostosowane do standardow unijnych
i kiedy nie bedzie juz zadnych watpliwosci, ze umowy migdzynarodowe dotyczace
ochrony danych osobowych — konwencje, dyrektywy — zostana w pelni wprowadzone
do polskiego porzadku prawnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy mamy dalsze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Nawiaz¢ do pytania pani senator Ferenc. Nie rozumiem, dlaczego ma by¢ za-
warta umowa mig¢dzy Polska a Europolem w sytuacji, kiedy urzedy wskazane w za-
taczniku nr 2 w momencie publikacji ustawy nie bgda istnie¢. Uwazam, zZe jest to chy-
ba jakie§ wyprzedzanie oczekiwan 1 ze wymaga to przemyslenia, zeby sytuacja byta
klarowna. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo, nasi goscie, zechcg ten watek wyjasniac?

Naczelnik Wydzialu Umow Mig¢dzynarodowych

w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Jakubczak:

Poniewaz Wysoka Komisja obraduje w konkretnym momencie, sadz¢, ze musi-
my odnosi¢ si¢ do stanu prawnego, jaki istnieje w tej chwili. Z przyczyn, o ktérych
mowit pan dyrektor z Ministerstwa Spraw Zagranicznych — my w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji uwazamy podobnie — nie mozemy czekac z ta umowa
na zmiang struktur organizacyjnych naszego rzadu. Walka z przestgpczos$cia zorgani-
zowang 1 migdzynarodowa nie pozwala na to. Dlatego tez wydaje mi si¢, ze wystar-
czajacym rozwiazaniem jest, zreszta bardzo dobry, art. 6 ust. 1, ktéry pozwala nam
elastycznie podchodzi¢ do zmian struktur panstwowych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Trudno mi sig zgodzi¢ z pana wypowiedzia. Tak si¢ sktada, Ze na najblizszym po-
siedzeniu Senatu bedziemy najprawdopodobniej zajmowali stanowisko, po zaopiniowa-
niu przez Komisje Gospodarki i Finansow Publicznych, w sprawie likwidacji tych orga-
néw, ktore sa wyszczegolnione w zataczniku nr 2. Moze dojs¢ do tego, ze kiedy te dwa
dokumenty — ustawa o likwidacji 1 ustawa w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje —
dotra do pana prezydenta, okaze sig, ze tych urzedéw w naszym kraju po prostu juz nie
ma. Pani przewodniczaca powiedziala, ze jest to jak gdyby nieaktualne. Dla mnie to jest
niewystarczajaca odpowiedz. Dojdzie do podpisywania, do ratyfikowania umowy juz
nieaktualnej, zatacznik nr2 bedzie bowiem nieaktualny. Z taka sytuacja mozemy si¢
spotka¢ nie tylko przy tej umowie. Tych zmian, jesli chodzi o administracjg, jest sporo.
Stad powinni$§my chyba w sposob jednoznaczny wyjasni¢, co bedziemy rozpatrywali na
posiedzeniu Senatu. Miedzy dniem dzisiejszym a posiedzeniem Senatu sytuacja prawna
moze w zasadniczy sposob ulec zmianie. Dzi$ jeszcze nie mamy ustawy likwidujacej te
dwa organy. Ale w dniu, kiedy bedzie posiedzenie Senatu, moze by¢ taka sytuacja, ze
tamta ustawa bedzie juz podpisana przez pana prezydenta. Bedzie to na przyktad po
30 kwietnia, a przewidywany termin wejScia w zycie tamtej ustawy to wiasnie
30 kwietnia. A wigc 1 maja bedzie juz po prostu inna sytuacja.

Wobec tego chciatabym wiedzie¢, w jaki sposéb my jako senatorowie mamy si¢
zachowaé. Czy w ogole powinnis§my przyjmowa¢ dokumenty, ktore w danym momen-
cie sa nieaktualne? Bo dla mnie jest to do$¢ dziwna sytuacja.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze ja wyjasnig. Tu chodzi o technike legislacyjna 1 to wymaga wyjasnienia.
Na przyjmowanie uméw miedzynarodowych nie powinnismy przenosi¢ naszego rozu-
mowania, ktore stosujemy przy — brzydko powiem — produkowaniu ustaw. Jezeli sa
dwie ustawy i jedna wplywa na druga, to wtedy takie ciata jak Sejm czy Senat moga
zmienic¢ tre$¢ tej drugiej ustawy zgodnie z pierwsza. Ale bez wzgledu na to, czy zmia-
ny nastapia, czy nie, ani Sejm, ani Senat nie maja wptywu na tre$¢ zawartej, wynego-
cjowanej umowy miedzynarodowe;.

To jest umowa negocjowana migdzy rzadem RP a Europolem. W zwiazku z tym
tylko te strony mogltyby wplywac na jej tre$¢, na tres¢ jej czgsci zasadniczej. Zalaczni-
ki sa integralna czgscia umoéw, ale o innej mocy wiazacej. Zostawitabym wigc te roz-
wazania na temat mocy wiazacej umowy, zatacznikéw, aneksow.

Umowe migdzynarodowa ratyfikuje si¢ i wprowadza do porzadku prawnego po
to, zeby ewentualne zmiany naturalne, wynikajace ze zmian organizacyjnych wewnatrz
panstwa albo innych zmian, korygowac poprzez prawo wewngtrzne. To jest naturalne,
ze jezeli znika okre$lony organ, a jego miejsce zajmuje inny, to wiasnie ten nowy
przejmuje wszystkie kompetencje starego, zarowno wewngtrzne, wynikajace z ustaw,
jak 1 zewnetrzne, wynikajace z uméw. Umowa po jej ratyfikacji stanie si¢ czescia we-
wngtrznego porzadku prawnego. Mowia o tym wyraznie art. 87, 89 1 91 konstytucji. Co
do tego nie ma watpliwosci.

Podam przyktad, bo takich umow jest wigcej. Ratyfikujemy umowy zwiazane
z ochrong $rodowiska, na ktérych koncu sa wykazy zawierajace wiele zalacznikow,
przewidujacych na przyktad okreslone stgzenie substancji. Okazuje sig, ze nie wszyst-
kie wymienione w tym zataczniku elementy sa w danym momencie aktualne. Naste-
puje zmiana. Ale to naprawdg, prosze¢ mi wierzy¢, Pani Senator, nie jest powdd, zeby
zmienia¢ umowe¢ mig¢dzynarodowa.

Mogg tez sformutowac aktualne wyjasnienie legislacyjne. Zmiany w stosunkach
wewngtrznych, w organach wewngtrznych przeprowadzone zgodnie z przyjetym po-
rzadkiem prawnym przekladaja si¢ niejako automatycznie na dotychczasowy, zastany
stan prawny. My, ratyfikujac t¢ umowe, czynimy ja wiazaca wedle dzisiejszego po-
rzadku prawnego. Jezeli za tydzien, dwa tygodnie, dwa lata nastapia zmiany, to beda
one rzutowaly nie tylko na t¢ umowg. Beda one rzutowaty na ustawy i na inne umowy
migdzynarodowe. To jest normalna praktyka legislacyjna.

Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie o takie wyjasnienia mi chodzito. Pani przewodniczaca pokazata, jak to wy-
glada od strony legislacyjnej. Dla mnie rowniez oczywiste jest to, ze to obowiazuje.
Ale chciatabym dowiedzie¢ si¢ od ktérego§ z przedstawicieli resortow, jakie organy
beda zamiast tych, ktore sa wyszczegdlnione w zataczniku nr 2. Kto, zgodnie z nowy-
mi przepisami, zastapi wyszczeg6Olnione tu organy? Kto przejmie ich kompetencje?
Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To dopiero ustali Sejm.
Ale bardzo proszg, moze zgrupujmy pytania. Pan senator réwniez prosit
o udzielenie glosu.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca! Panie 1 Panowie!

Mamy dzisiaj zastanowi¢ sig, czy ten dokument przeslemy do prezydenta, czy
nie. To jest podstawowa rzecz. Odpowiedzmy wobec tego na pytanie, czy jest on nie-
zgodny z polskim prawodawstwem, ogranicza prawo Polski, prawo polskich organow
$cigania itd. lub ewentualnie pozwala na zbyt mocng ingerencj¢ obcych jednostek bez-
pieczenstwa w struktury i bezpieczenstwo panstwa polskiego, i podejmijmy decyzje,
czy prezydent ma go podpisac, czy nie.

W moim przekonaniu ten dokument ani nie zagraza polskiemu systemowi bez-
pieczenstwa, ani nie ogranicza go zbyt mocno. Przyjmuje do wiadomosci informacje,
ze polski oficer tacznikowy bedzie akredytowany jako pracownik polskiej misji dy-
plomatycznej 1 z tego tytutu bedzie posiadat odpowiednie, stosowne uprawnienia. Wo-
bec tego w moim przekonaniu nie ma przeciwwskazan, zebySmy zaakceptowali ten
dokument. W zwiazku z tym, Pani Przewodniczaca, proponuje podda¢ go pod gloso-
wanie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Padl konkretny wniosek.

Wobec tego poddaje pod gtosowanie projekt, przestany nam dokument, w wer-
sji, jaka do nas dotarla. StyszeliSmy wyjasnienia, ze wykluczona jest dyskryminacja
oficerow lacznikowych. Pomyst resortu, by oficerowie tacznikowi byli cztonkami misji
dyplomatycznej, jest znakomity.

Poddaje¢ pod glosowanie propozycje, by rekomendowac Senatowi przyjecie tej
ustawy o ratyfikacji bez poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Chcialabym prosi¢ pana senatora Cybulskiego o podjecie si¢ funkcji sprawoz-
dawcy. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje przedstawicielom resortu. Dzigkuje panstwu za ozywiona dyskusje.
Dzigkuj¢ za obecno$¢ podczas dyskusji nad tym punktem.

Jest jeszcze jedno pytanie.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Przepraszam, stracitam glos.
Pani Przewodniczaca, ja mam pytanie, ktére celowo chciatam zada¢ po na-
szym glosowaniu. Czy ten przebiegajacy przez Polske poscig Hamburg — Brody byt
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¢wiczeniami, czy powazng akcja? Dlaczego pytam? Bytam chora, wigc $ledzitam non
stop relacje w réznych stacjach telewizyjnych. I musze powiedzie¢, ze jezeli byta to
akcja, to bardzo zta. O 12.00 podano bowiem, gdzie policja stawia kolczatki, gdzie
beda staly grupy antyterrorystyczne et cetera. Czyli kazdy, kto ma w samochodzie
radio, mogt si¢ o tym dowiedzie¢. Dlatego wyciagnglam wniosek, ze sa to ¢wiczenia.
Przetaczytam si¢ na niemieckie stacje, doktadnie wystuchatam relacji 1 musze powie-
dzie¢, ze odniostam to samo wrazenie. Dano nam znakomity pokaz, jak w przysztosci
bedziemy wspotpracowaé w zwalczaniu przestepczosci. Wiasnie to pytanie chciatam
zadac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Poza konkursem, tak?
Czy mozemy uzyska¢ rowniez informacje tego typu?

Naczelnik Wydzialu Umow Migedzynarodowych

w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Jakubczak:

Co prawda nie reprezentuj¢ stuzby kryminalnej, tylko prawna Komendy Gtéwne;j
Policji, ale polegajac na tym, co w roznych mediach méwit Minister Spraw Wewngetrz-
nych i Administracji, komendant gtéwny i zastepca komendanta gtéwnego, moge po-
wiedzie¢, ze na pewno nie byly to ¢wiczenia, tylko autentyczna akcja przestepcoéw 1 au-
tentyczna, prawdziwa akcja policji, oparta na porozumieniach migdzynarodowych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan poset, bardzo proszg.

Posel Bogdan Bujak:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.

Jako cztonek Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych 1 jej wiceprze-
wodniczacy muszg ostro zaprotestowacé przeciwko wypowiedzi pani senator. Spra-
wa najwazniejsza jest ludzkie zycie, Pani Senator. Wrecz oburzajace jest pani
twierdzenie, ze byly to ¢wiczenia trzech policji: niemieckiej, polskiej i ukrainskie;j.
Finat byt taki, ze dwie osoby zostaly uratowane. Jesli kto$ zna si¢ na taktyce dziatan
policyjnych, to wie, ze bylo to dziatanie zmierzajace do zmgczenia przestgpcoOw.
Chodzi o to, co zrobity trzy policje: niemiecka, polska 1 ukrainska. Uratowano
dwoje ludzi, akcja zakonczyta si¢ sukcesem. To nie byly manewry, to nie byty ¢wi-
czenia. To byla powazna akcja policji, ktorej koszty byty bardzo wysokie. Pytanie,
co by pani, Pani Senator, powiedziala, gdyby w tym uciekajacym wozie siedzieli
pani corka lub pani syn?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, muszg...)
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Senator Dorota Simonides:

Pan mnie Zle zrozumial. Chodzi mi o to, dlaczego o 12.00 nasza policja mowita
w telewizji: tu i tu stawiamy kolczatki, tam bedzie grupa antyterrorystyczna, a tam to
1to. Przeciez zaden przestgpca nie powinien wiedzie¢, jak dziatamy i jakich srodkow
uzywamy, zeby schwyta¢ bandytéw. O to mi chodzi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, mysle, ze to nieporozumienie. Pan poset méwi o akcji w aspekcie
ogladu i bycia wewnatrz, a pani senator — w aspekcie informacji ze srodkow masowego
przekazu, ktore wola raportowac sensacyjnie, tak jak si¢ przedstawia Bonda, a nie tak,
jak sytuacja wyglada w rzeczywisto$ci. Prosze wigc nie traktowaé naszego stosunku do
tej akcji jako proby pomniejszania znaczenia zycia. Tak na pewno nie byto. Chodzito po
prostu o charakter reportazu w $rodkach masowego przekazu. A on bywa rézny. Wiemy,
Ze czgsto ociera sig o sensacje i beletrystyke, odchodzac od rzetelnego sprawozdawania
z tego, co dzieje si¢ wokol. Tak wigc nie ma tu niebezpieczenstwa.

Dzigkuje za te wypowiedzi.

Ja mam, prosze panstwa, jeszcze tylko jedna sprawe, z ktora chciatabym zapo-
zna¢ cztonkow komisji. Dlatego proponuje trzy minuty przerwy, dzigkujac jednocze-
$nie naszym gosciom za tak znakomity wklad w przebieg dzisiejszego posiedzenia
komisji. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chcialabym jeszcze na moment wroci¢ do spraw merytorycznych. Zwrdécila sieg
do nas senacka Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktéra wystgpuje z inicjatywa
zorganizowania tu, w Senacie mi¢dzynarodowej konferencji pod patronatem pana mar-
szatka na temat ,,Senior w Europie”. Twierdzi si¢ bowiem, ze cata informacja o Unii
Europejskiej adresowana jest albo do mlodziezy, albo do poszczegdlnych grup zawo-
dowych. Nikt nie mys$li za§ o emerytach i ludziach starszych, ktérych — jak nalezy
przypuszcza¢ — wigkszy procent niz ludzi mtodych péjdzie do glosowania w referen-
dum. Dlatego uwazam, ze propozycja naszych kolezanek i kolegdw z senackiej Komi-
sji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, by zorganizowa¢ we wrzesniu tego typu konferencje,
jest bardzo cenna. Byloby to wspolne przedsigwzigcie senackiej Komisji Polityki Spo-
tecznej 1 Zdrowia 1 naszej komisji. Za realizacj¢ tego zadania z ramienia Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia odpowiada pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Idea tego przedsigwzigcia jest zaproszenie ze strony polskiej, poza parlamentarzy-
stami, organizacji pozarzadowych, takich jak Fundacja ,,Emeryt”, Krajowe Przedstawi-
cielstwo Emerytow, Rencistow 1 Os6b Niepetnosprawnych, Uniwersytet Trzeciego Wie-
ku, Polski Zwiazek Emerytéw, Rencistow 1 Inwalidéw, PCK, PKPS, Fundacja ,,Bez ba-
rier” itd. Na pewno nie jest to zamknigta ani petna lista uczestnikow. Przewiduje sig tak-
ze, ze w konferencji wzigliby udzial zagraniczni goscie. Przede wszystkim delegacja
Parlamentu Europejskiego, ktora bytaby reprezentantem partnera tej inicjatywy. Jest tam
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rada do spraw osoéb starszych, wilasnie Europejska Rada do spraw Osob Starszych.
Z krajow Pigtnastki powinni zosta¢ zaproszeni ci, ktorzy wdrazali Europejska Karte So-
cjalna. Tak przynajmniej planuja inicjatorzy z Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Bedzie bardzo szeroki patronat medialny; publiczne $rodki przekazu, radio, telewizja.
Chciatabym zapyta¢ o panstwa zdanie w tej kwestii.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgorski:

Pani Przewodniczaca, jak pani wie, ja zawsze méwi¢ o informacji na temat Unii
Europejskiej. Zaproszony zostalem do telewizji krakowskiej 1 tam moéwitem na temat
ztej informacji, polityki informacyjnej rzadéw dotyczacej integracji z Unia Europejska.
Uwazam, ze problem polega wtasnie na tym, ze nie informujemy rolnikéw 1 ludzi star-
szych. Powiedziatem o tym i musz¢ powiedzie¢, ze zostal to przyjgte bardzo dobrze.
Redaktor naczelny telewizji krakowskiej powiedzial, ze zostal wywotlany §wietny te-
mat. Chciatbym wigc z calego serca poprze¢ tg inicjatywe. Uwazam, ze jest znakomita
1 ze powinniSmy do niej wszyscy razem si¢ przytaczy¢. Trzeba doprowadzi¢ do tego,
zeby ta konferencja miata wlasciwy wymiar. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?
Bardzo proszg, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Pani Przewodniczaca, jak najbardziej chciatabym poprzec¢ te inicjatywe. Dodam, ze
jezdzg po domach seniora z wyktadem o Unii Europejskiej. Nie kryje, ze robig to z obawy,
ze Radio Maryja zawlaszczy sobie ten elektorat, co byloby bardzo niebezpieczne. Jezdz¢
1 widzg zainteresowanie. Z jednej strony musimy o tym pamigtac, ale z drugiej strony jez-
dzi¢ do domow seniora. Ci ludzie maja czas, chetnie nas stuchaja, stawiaja pytania. Zro-
bilam ostatnio taka rzecz: zaprositam licealny klub europejski do domu seniora. Skontak-
towatam ich 1 §wietnie to funkcjonuje. Uwazam, ze na te konferencj¢ powinnis§my zaprosi¢
takze najlepsze europejskie kluby mtodziezy, poniewaz one kontaktuja si¢ z domami se-
niora 1 wiedza, co konkretnie trzeba tam powiedzie¢ i co przekaza¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Sprawa, wydaje mi sig, nie jest taka jednoznaczna. Jezeli ta konferencja ma dac
informacj¢ o warunkach wstapienia do Unii, to tak, zgadzam sig, ze trzeba ja zorgani-
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zowac. Ale jezeli ma to by¢ forma propagandy prounijnej, forma promowania tego, co
jest w tytule, to jestem temu przeciwny. Na konferencjg, jezeli dojdzie do skutku, cze-
kam z tego wzgledu, ze z pewnoscia ludzie starsi, emeryci i rencisci czekaja na odpo-
wiedz, co im Unia da w zamian za to, co odebrato im polskie panstwo. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Moze ja przypomng tytut konferencji. Tytul ,,Senior w Europie” nie jest nachal-
ny, nie ma wptywu na czyjakolwiek decyzje. Chciatabym, prosz¢ panstwa, wyraznie
powiedzie¢, jak wyobrazam sobie pracg naszej komisji na rzecz przysziego cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej. Naszym zadaniem nie jest agitacja — tu w pelni zga-
dzam si¢ z panem senatorem. Naszym zadaniem jest dostarczanie rzetelnej, nieprze-
ktamanej informacji. Rzetelna informacja jest konieczna, aby kazdy, kto pojdzie na
referendum, mogt $wiadomie podjac decyzje, zeby nie byt sterowany ani na tak, ani na
nie. Ale jak podja¢ decyzjg, gdy nic sig nie wie o Unii? Zadaniem konferencji, adreso-
wanej w tym przypadku do ludzi starszych, jest przekazanie informacji, jak funkcjo-
nuja seniorzy w Europie. Tylko i wylacznie. A ze ona si¢ odbgdzie w czasie kampanii
informacyjnej o Unii, to chyba dobrze.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Chcialbym powtérzy¢ stowa ,,rzetelna informacja”. Bo na tych spotkaniach wta-
sciwie caly czas obracamy si¢ w jakims$ kregu ogdlnikéw. Méwimy o jakiejs wspolnej
europejskiej rodzinie, o Europie bez granic, o ewentualnej perspektywie pokoju na na-
stgpne pokolenie itd. Ale to wszystko to daleko idace og6lniki. Tymczasem nasi wy-
borcy — coraz czesciej z tym si¢ spotykam — chca konkretu. I to konkretu szczerego do
bolu, wymiernego: ile, kiedy, komu, za co itd.

Najtrudniejsze jest oczywiscie srodowisko rolnicze, ktore absolutnie czeka na
konkret. Obejrzalem rézne materialy 1 wiem, ze na przyktad w Irlandii przed referen-
dum, przed decyzja o wstapieniu powiedziano jasno rolnikom: jesli wejdziemy do Unii
Europejskiej, to od 1 stycznia mleko bgdzie trzykrotnie drozsze. I to byt konkret absolut-
ny. Cata irlandzka wie$ glosowata za. Stowa dotrzymano — mleko faktycznie podrozato.
Taki konkret wszystkie te nasze dzisiejsze dyskusje praktycznie odsunatby na bok.

To samo dotyczy ludzi starszych. Ta konferencja tylko wtedy bg¢dzie udana, gdy
bedziemy potrafili znalez¢ kilku kompetentnych mowcow, ktorzy konkretnie powiedza
o paru wymiernych rzeczach, a my potem bg¢dziemy mogli przekaza¢ to naszym wy-
borcom. Jezeli bedziemy tylko ,,miesza¢” w obrgbie ogdlnikéw, to konferencja, nie-
stety, nie bedzie udana. Takie ryzyko istnieje. Ale jesli udatoby si¢ pozyska¢ dobrych
wprowadzajacych do tej konferencji, kilka dobrych wypowiedzi merytorycznych, to na
pewno jest ona szansa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.
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Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chce kontynuowaé mysl mego poprzednika. Co najmniej dwa razy w tygodniu
spotykam si¢ na Dolnym Slasku, i nie tylko, z wyborcami w sprawach Europy i miejsca
Polski w Europie. I styszg poglad, ktory wiasnie wyglosit pan senator, ze rola mediow,
zwlaszcza medidow elektronicznych, jest prawie zerowa. To wtasciwie jest nie poglad, ale
pretensja narodu, domaganie si¢ realizowania, powiedziatbym, obywatelskiego obo-
wiazku informacji. Spotykam si¢ rowniez z krytyka sposobu informowania, polegajace-
go na prezentowaniu ktdcacych si¢ politykow. Tak to wprost okreslg. Moi rozmowcy
widza w tym wigcej emocji, interesOw, sporow partyjnych niz rzetelnej informacji o za-
letach i sprawach niepokojacych, zwiazanych z integracja, ale nie tylko z nia.

Dlatego tez wszelkiego rodzaju inicjatywy, jak ta przedstawiona przez komisje,
ktére beda wypetniaty to vacuum, powinniSmy nie tylko poprze¢, ale kto wie czy nie
rozwija¢. Moja wypowiedz niech bedzie takze zache¢ta dla naszych umystow do wno-
szenia tego rodzaju inicjatyw, dotyczacych nie tylko ludzi w wieku poprodukcyjnym.
Moze zrodzi nam si¢ mys$l, jak wypehi¢ t¢ proznig, ktorej nie wypetnia ustawowo do
tego zobowiazana telewizja publiczna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze temat, ktory pani przewodniczaca przedstawila, ciagle jeszcze jest
otwarty, bo nie do konca okreslono, co na tej konferencji cheieliby$my przedstawi¢ naszym
seniorom. Moze warto byloby zastanowi¢ si¢ nad sprawa, ktdra z pewnoscia t¢ grupe miesz-
kancow naszego kraju interesuje, a mianowicie nad problematyka bytowa. Nasi emeryci
maja znacznie nizsze niz unijni $wiadczenia emerytalne czy rentowe 1 ich przede wszystkim
interesuje to, czy po wejsciu do Unii Europejskiej ich sytuacja finansowa nie ulegnie pogor-
szeniu. To jest wlasnie to, o czym moéwit kolega senator Kulak: ludzie starsi chca informacji
bardzo rzetelnych 1 konkretnych. Nasi seniorzy oczekuja informacji takze o tym, czy samo
wejscie do Unii Europejskiej nie pogorszy ich statusu w naszym kraju. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Pani Przewodniczaca, zapomnialam o jeszcze jednej sprawie, ktéra moim zda-
niem na takim migdzynarodowym spotkaniu musi by¢ poruszona. W o$miu domach se-
niorow bylam pytana, czy na pewno po wejsciu Polski do Unii nie bgdziemy zmuszeni
do legalizacji eutanazji. To dostowne, konkretne pytanie starszych ludzi. I nie jest ono
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bezpodstawne. Kiedy bytam w Akwizgranie w domu seniora, jego dyrektor poinformo-
wal, ze ma 60% pensjonariuszek Holenderek. Zapytatam: dlaczego? Ustyszatam, ze
w Holandii boja si¢ one eutanazji i dlatego wyjezdzaja. Daja testament gwarantujacy, ze
osrodek bedzie z nich tak dtugo korzystat, jak dtugo beda zyty. Chronia si¢ w ten sposob
przed eutanazja. Nie jest to temat wydumany. Starsi ludzie zaczynaja si¢ ba¢ lekarzy.
Trzeba na to spojrze¢ rzetelnie, pokazaé, ze gdzieniegdzie sa przyzwolenia, jest ustawa,
ale nikt nas nie zmusi do przyjgcia takiej ustawy w momencie wejscia Polski do Unii.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, bywaja, moga by¢ i takie interpretacje. Wiadomo, ze te kwestie,
podobnie jak 1 aborcja, leza wytacznie w gestii panstwa 1 ono, tylko ono reguluje te sprawy
zgodnie z obyczajami, prawami, sumieniem, etyka, wartoSciami itd. Ale to nie jest bez-
podstawna uwaga. Argument przeciwnikow wejscia do Unii Europejskiej, bardzo nierze-
telny, wykorzystuje ludzki strach, powodujac zniechecenie czgsci spoteczenstwa. Uwazam
to za bardzo nierzetelng informacj¢. Takiemu dezinformowaniu nalezatoby si¢ sprzeciwic.

My juz dzisiaj bardzo glgboko weszlismy w problem. Moja intencja byto tylko zada-
nie pytania, czy dotaczamy si¢ do tej inicjatywy jako przyszli organizatorzy. Po poparciu tej
inicjatywy bedziemy dopiero zastanawiali sig, jaka trescia ja wypelni¢. Na razie otrzymatam
na jednej stronie nazwe czy hasto, bo nawet nie tytul, konferencji: ,,Senior w Europie”. Kto$
Z naszego grona, z naszej grupy bedzie wspdtpracowat z panig senator Krystyna Sienkie-
wicz przy opracowaniu programu konferencji 1 nasyceniu go takimi tresciami, zeby konfe-
rencja byta udana, zeby co$ wniosla, zeby nie byta tylko faktem medialnym, pokazujacym,
ze Senat pochyla si¢ nad losem ludzi starszych, bo nie o to nam idzie.

Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie!

Musze powiedzie¢, ze do momentu wystapienia pani senator Simonides bylem
przeciwnikiem tej konferencji. Dlatego milczalem. Pomyslatem, ze podporzadkuje si¢
woli wigkszos$ci. Ale teraz, po tym, co pani senator Simonides powiedziata, zdatem sobie
sprawg, ze to jeden z powoddw, dla ktérych trzeba te konferencj¢ zorganizowac. Chociaz
problem ten dotyczy niewielu ludzi, ale jest. Ci, ktorzy dzisiaj jeszcze nie sa na etapie sta-
ro$ci, beda si¢ bali na ten etap wejs¢. Moze to by¢ niebezpieczne, rowniez spotecznie.

Powiem jeszcze, dlaczego bylem przeciwnikiem konferencji. Dlatego, ze nie
mamy do zaoferowania polskim emerytom i rencistom nic odpowiedniego, zeby ich
zacheci¢ do wejscia do Unii. Bo co ich czeka? Po wejs$ciu do Unii nie zwigkszymy im
ani emerytur, ani rent, nie obnizymy im kosztow utrzymania. Takiej mozliwo$ci nie
ma. Wobec tego czym chcemy ich zachgci¢? Mdéwieniem, ze prawnuki bgda miaty le-
piej? Ale ja to juz robig przez cate swoje zycie. Pracuje¢ dla innych czterdziesci dzie-
wig¢ lat w stuzbie panstwowej, w zawodzie nauczycielskim na réznych szczeblach.
Ciagle mowitem, i mnie mowiono, ze dla nastgpnych pokolef. Przestanmy juz wresz-
cie moéwic¢ o nastepnych pokoleniach. Nie mamy nic do powiedzenia tym emerytom.

Czesto mam spotkania z ludzmi juz niezatrudnionymi albo pracujacymi, ze tak
powiem, na drugim etacie. Na kazdym takim spotkaniu sa awantury, niezaleznie od
tego, czy ludzie maja miesigcznie na utrzymanie 500, 600 zt, czy 2 tysiace, 2 tysiace
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500 zt. Wszyscy oni sa poszkodowani, wszyscy oni sa niezadowoleni z tego, ze ich
standard zyciowy spada. A co my im powiemy na tym spotkaniu? Kochani, po wejsciu
ci, co maja 600 zt, od razu dostang 2 tysiace zt? Nie dostang. Nic nie dostana. Bojg sig,
ze przy wolnym przeptywie towarow, przy catkowitym zniesieniu cetl ich sytuacja mo-
ze nawet si¢ pogorszy¢, jezeli nasz PKB nie wzro$nie do odpowiedniego poziomu.

To byly moje zastrzezenia, jesli chodzi o to, czy to wywolywanie wilka z lasu
ma sens. Ustawienie tego pod nieco innym katem sprawia, ze moze ma sens. Stad je-
stem takim umiarkowanym optymista co do efektéw tego spotkania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Drz¢zla.

Senator Bernard Drze¢zla:

Powiem kréciutko. Mysle, ze w Europie seniorzy maja wiele przywilejow, kto-
rych nie maja polscy seniorzy. Przywilejow, ktére nic nie kosztuja. Przyktad, ktory
moze wart jest upowszechniania. Ostatnio w Austrii, jako senior, korzystalem juz
z ulgowego ski passu. Kiedy skoncze osiemdziesiat lat, to bede miat zupetnie darmowy
ski pass. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Gratulujemy i1 podziwiamy kondycj¢ pana senatora, ktory po osiemdziesiatce
ciagle bedzie szusowat. Wspaniale, to optymistyczne.
Czy w zwiazku z materia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Kontynuujac wypowiedz pana senatora, chciatbym jeszcze stwierdzi¢, ze brak
wiedzy jest bardziej niepokojacy niz wiedza o tym, co nas czeka. W rozmowach ze
starszymi ludzmi styszg, ze oni wiedza, ze nie czeka ich nic dobrego, ale ze chcieliby
ustysze¢, co ich czeka. Uwazam, ze taki brak wiedzy jest dla nich bardziej niepokojacy
niz nawet najtrudniejsza prawda. Dlatego tym bardziej przychylam si¢ do pomystu
zorganizowania takiego sympozjum. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Szanowni Panstwo, zeby nie bylo az tak smutno, powiem, ze mimo wszystko wy-
daje mi sig, ze to bardzo dobrze, ze Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia podj¢ta taka
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inicjatywe. Zdrowotnie wszystkim nam bedzie lepiej, bo w konicu wszyscy si¢ starzejemy.
Dostep do nowych technik medycznych, do lekéw, do swobodnego przeptywu personelu
medycznego — to, co tutaj migdzy innymi uchwaliliSmy — to wszystko tez bedzie jakim$
efektem ostatecznym dla ludzi. Ich staro§¢ bedzie moze barwniejsza. No 1 argument za-
sadniczy, ktory Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia powinna zaakcentowac: czas zycia
obywatela w Europie Zachodniej jest o dobre parg lat dluzszy niz u nas. Widocznie tam
emerytom zyje si¢ lepiej. A i u nas teraz ten okres zycia wydtuza sig, co martwi ZUS, bo
musi wyplaca¢ coraz wigcej emerytur. To juz oczywiscie kolejny zart. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Myslg, ze mamy wynegocjowane wstgpne poparcie komisji.

Czy mozna by prosi¢ pana senatora Podgorskiego, jako osobg doskonale wia-
czong w system informowania, aby z ramienia naszej komisji wspotpracowat z Komi-
sja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia i przenosit nasze spostrzezenia na wspolny grunt?
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze, za gotowos¢.

Mamy, prosze panstwa, do omowienia jeszcze jedna kwesti¢. Chodzi o wspolne po-
siedzenia z komisja sejmowa, z komisja integracji europejskiej. Sa one organizowane
w terminach nieustalanych, nienegocjowanych z nami. Otrzymuje zaproszenie na wtorek na
10.00 czy na 11.00. Probujg wige ten termin przetozy¢, chociazby na popotudnie, zebysSmy
mogli zdazy¢ przyjecha¢. We wtorki jeszcze przeciez pracujemy, jestesSmy poza Warszawa.
Do tej pory mi si¢ to nie udato. Kolejne posiedzenie komisji ma by¢ w najblizszy wtorek.

(Glos z sali: Pani Senator, zostato odwotane, bo pan posel Oleksy ma za mato
materiatow, by takie posiedzenie zorganizowac. To ostatnia wiadomo$¢.)

To dobrze. Cheg tylko panstwa poinformowac, ze jezeli trzeba bedzie, wystapie
oficjalnie, nie z propozycja, tylko z roszczeniem, by wszelkie terminy zwiazane z na-
sza wspolpraca byty negocjowane 1 by nie byly to terminy wygodne wytacznie dla
Sejmu. Musimy tak wyposrodkowaé terminy, by$Smy mogli rowniez uczestniczy¢
w posiedzeniach. Bo teraz podczas obrad ze strony Sejmu jest komisja, a Senat oczy-
wiscie nie jest obecny, bo nie moze by¢ obecny. To jest ta sprawa, o ktorej chciatam
panstwa poinformowac, by wiadomo bylo, ze nie jest to moja inicjatywa.

Chcg takze zapytaé, czy dotarly do panstwa materialy MSZ na temat opisu stanu
negocjacji w dwudziestu dziewigciu obszarach. Jezeli kto$ z panstwa jest szczegdlnie
zainteresowany jednym z rozdzialéw, bo trudno rozbudowywa¢ ten watek i wchodzi¢
w szczegoOty, to nie ma przeszkdod, abySmy wystapili o dodatkowa informacje, o odpo-
wiedz na konkretne pytanie, jak rzecz si¢ ma w danym obszarze. Naturalnie, niektore
obszary sa jeszcze w trakcie negocjacji. Wiadomo, ze wtedy informacja nie bedzie az
tak petna, jak by$my sobie tego zyczyli.

Czy macie panstwo wnioski, pytania, wzglednie chcecie poruszy¢ kwestie dotyczace
spraw roznych? Jezeli nie, to bardzo dzigkuje za dzisiejsze dtugie, ale owocne posiedzenie.

Dzigkuje 1 zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 05)
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