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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji o zabezpieczeniu spotecznym migdzy
Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Hiszpanii.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Meksykanskich Stanow Zjednoczonych w sprawie unikania po-
dwojnego opodatkowania 1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakre-
sie podatkow od dochodu, podpisanej w Mexico City dnia 30 listopada 1998 roku.

3. Rozpatrzenie ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej kwalifikacji do podejmowania lub wykonywania niektérych
dziatalnosci.

4. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram dwudzieste pierwsze posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych 1 In-
tegracji Europejskie;j.

Zgodnie z porzadkiem obrad jest to posiedzenie robocze, merytoryczne. Mamy
do rozpatrzenia trzy ustawy o ratyfikacji konwencji tudziez dwie ustawy dotyczace
ratyfikacji konwencji miedzynarodowych i jedna, ostatnia, dotyczaca rozpatrzenia
ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europe;j-
skich kwalifikacji do podejmowania lub wykonywania niektorych dziatalnosci.

Zaczniemy, zgodnie z porzadkiem obrad, od punktu pierwszego, czyli od roz-
patrzenia ustawy o ratyfikacji Konwencji o zabezpieczeniu spotecznym migdzy Rze-
czapospolita Polska a Krélestwem Hiszpanii, druki sejmowe nr 265 i 328 oraz druk
senacki nr 93.

Zanim oddam glos panstwu referujacym, powitam naszych dzisiejszych gosci.
Pragne powita¢ pana ministra Stawomira Dabrowe, reprezentujacego Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, pragng powita¢ pana dyrektora Kazimierza Banego z Minister-
stwa Finanséw, pragne powita¢ pana ministra Krzysztofa Patera z Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej tudziez pana dyrektora Krzysztofa Gozdka, pragng takze powita¢
przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, pana Jacka Golinskiego.

Przechodzac do punktu pierwszego, dotyczacego ustawy, ktorej nazwa zostata
juz odczytana, bardzo proszg, aby pan minister zechciat przyblizy¢ nam problematyke
tej konwencji, ktora bedziemy rozpatrywali.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Bardzo dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Mysle ze dla wszystkich obecnych tutaj osob w petni zrozumialy jest fakt, iz Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, wykonujac swoje zadania, przedstawia do ratyfikacji
wszystkie umowy migdzynarodowe, ktére kwalifikuja si¢ do tej procedury. W zwiazku
z tym resort ma za zadanie wprowadzenie do nich, udzielenie pewnych wyjasnien, co
niniejszym czyni¢. Ale mysle, ze dla wszystkich jest oczywiste, iz nie sposdb znac si¢ na
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wszystkim. Dlatego w przypadku tej konkretnej umowy, a takze nastepnej, ktora bedzie
omawiana w ramach punktu drugiego, ja w moich krotkich wystapieniach — mozna po-
wiedzie¢ jezykiem potocznym — wlasciwie tylko zdejmujg wiatr z zagli moich szanow-
nych kolegdéw, reprezentujacych inne ministerstwa, ktéorych rzecz jasna begde prosit
0 pomoc, jezeli panstwo senatorowie beda mieli pytania.

Konwencja omawiana w ramach punktu pierwszego, oczywiscie w formie ustawy
ratyfikacyjnej, zostata podpisana stosunkowo niedawno, bo w lutym ubiegtego roku. Ma
ona na celu doprowadzenie do wzajemnego uznawania okresow ubezpieczenia obywa-
teli w sytuacji zmiany przez nich miejsca pracy albo miejsca pobytu, czyli przeniesienia
si¢ z jednego panstwa do drugiego. Dotychczas takiej umowy z Hiszpania, pozwalajace;j
na korzystanie z nabytych w innym kraju uprawnien emerytalno-rentowych, nie mamy.

Konwencja przewiduje, jakie §wiadczenia beda brane pod uwage, jesli chodzi
o okresy ubezpieczen. Dotyczy ona $wiadczen z tytulu choroby, macierzynstwa, niezdol-
nosci do pracy, starosci, $mierci zywiciela rodziny, wypadku przy pracy, choroby zawo-
dowej, zasitkéw rodzinnych i bezrobocia. Bedzie si¢ stosowata do pracownikdéw i osdb
pracujacych na witasny rachunek, bedacych obywatelami jednej ze stron, jak roéwniez do
cztonkow ich rodzin oraz innych os6b uprawnionych do §wiadczen.

Istota tych postanowien sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze fakt zamieszkiwania
w drugim panstwie nie bedzie mial zadnego wptywu na prawo do uzyskiwania §wiad-
czen 1 ich wysokos$¢. Wiasciwe organy obu stron beda udzielaty sobie pomocy w realiza-
cji umowy i sg upowaznione do zawierania porozumien administracyjnych koniecznych
do jej stosowania.

Ta konwencja nie bedzie dotyczyla jakiej§ bardzo duzej liczby osob, przynajm-
niej na razie, ale w kontekscie innej konwencji migdzy Polska a Hiszpania, mianowicie
konwencji o wzajemnym przeptywie pracownikéw miedzy obu panstwami, nad ktora
prace nie sa jeszcze zakonczone, rozpatrywana dzisiaj konwencja nabierze w przyszto-
Sci znaczenia dla znacznie szerszego grona oséb. Mozna wigc powiedzie¢, ze dzialamy
w tej sprawie nawet z pewnym wyprzedzeniem w oczekiwaniu na znaczne zwigkszenie
liczby 0s6b pracujacych w tym drugim panstwie.

Na koniec chce powiedzie¢, ze zwiazanie Polski omawiang konwencja bedzie
realizacja postulatu wynikajacego z uktadu europejskiego, wedlug ktorego Polska ma
dazy¢ do skoordynowania swojego systemu zabezpieczenia spolecznego z systemami
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Zawarcie tej konwencji przybliza nas do tego
celu. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Czy mozna prosi¢ pana ministra z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej
o odniesienie si¢ do tych kwestii? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzigkuje bardzo.
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Chcialbym tylko krétko wskaza¢ na kilka elementow, a jezeli beda pytania, to
oczywiscie 1 ja, 1 pan dyrektor Gozdek, ktdry osobiscie negocjowal tg¢ umowg, jesteSmy
do dyspozyc;ji.

Otoz jest to jakby kolejna zawierana przez Polske¢ konwencja skonstruowana
wedhug podobnego schematu, albowiem w tej dziedzinie — tak jak w przypadku uméw
0 zapobieganiu podwdjnemu opodatkowaniu — cata Europa postepuje wedtug takiego
mniej wigcej schematu.

Celem zasadniczym tej ratyfikacji jest rozwiazanie problemow, ktére akurat
w przypadku Hiszpanii czy Polski dotycza bardzo niewielkiej grupy osob — wedtug
naszych ocen chodzi o niewiele ponad sto 0séb — niemniej jednak sa to problemy wy-
nikajace z kwestii tak zwanego zbiegu doswiadczen, kiedy danym osobom moze nie
zosta¢ uwzgledniony okres pracy czy okres ubezpieczenia spotecznego w jednym kraju
w zwiazku z przemieszczeniem si¢ do drugiego kraju. Jest to rowniez w interesie ubez-
pieczen spotecznych, bo moga nastgpowac sytuacje, kiedy na skutek braku takich re-
gulacji — mozna to sobie wyobrazi¢ — jakie$ osoby uzyskaja nieuzasadnione korzysci.

Stad tez, jesli chodzi o to rozwiazanie, wpisujace si¢ w schemat dotychczaso-
wych dzialan, chcieliSmy — jest to przedsigwzigcie realizowane od kilku dobrych lat
przez kolejne rzady — aby mozliwie szybko uzgodni¢ z krajami europejskimi tego typu
regulacjg, zwlaszcza z tymi krajami, w odniesieniu do ktorych realizacja tej umowy nie
wywotuje istotnych konsekwencji dla finanséw publicznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy Ministerstwo Finanséw rowniez zechce nam udzieli¢ informacji zwiaza-
nych z zakresem obowiazkoéw wynikajacych z tej umowy, czyli obcigzen finansowych
skarbu panstwa?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkéw Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Pani Przewodniczaca, przykro mi, ale przyznam sig, ze ta kwestia w ogole si¢
nie zajmowatem. Kto$ z innego departamentu powinien by¢ tu zaproszony.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, pan dyrektor jest zaproszony w zwiazku z kolejnym punktem na-
szego posiedzenia. Jesli chodzi o ten punkt, pytatam z czystej ciekawosci. Dzigkuje.
Dzigkuje zatem za wyjasnienia i otwieram dyskusj¢. Bardzo prosze o ewentualne
zadawanie pytan i kierowanie ich do przedstawicieli odpowiednich resortow w tej materii.
Bardzo proszg, pan senator Jamrdz.

Senator Adam Jamroz:

Moze ta kwestia jest nieistotna, ale sadze¢, ze to pytanie powinniSmy postawic.
Rozumiem, ze umowa opiera si¢ na zasadzie wzajemnos$ci, ale mimo to chciatbym
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skierowa¢ do pana ministra Patera pytanie, czy w zwiazku z tym, ze w naszym kraju
sfera ubezpieczen spolecznych ulega jednak ewolucji prawne;j, jesli chodzi o uregulo-
wania — ta konwencja zostata podpisana w lutym ubiegtego roku, jesli dobrze ustysza-
tem — moga pojawic¢ si¢ pewne komplikacje na tle tego, iz umowa migdzynarodowa ma
pierwszenstwo przed aktem prawa wewngtrznego, oczywiscie w przypadku konfliktu
miedzy nimi. To jest moje pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy pan minister od razu zechce udzieli¢ odpowiedzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Tak, oczywiscie.

Nie moga pojawi¢ si¢ komplikacje, gdyz z tytulu ubezpieczenia w okre§lonym
czasie kazda z tych osob zarabia za dany okres ubezpieczenia w danym kraju, uzysku-
jac uprawnienia dla siebie. W zwiazku z tym ta ustawa reguluje wylacznie kwestig
zbiegu uprawnien w przypadku wystapienia migracji, na przyktad kiedy kto$ przez pe-
wien czas podlega ubezpieczeniu w jednym kraju, a p6zniej w drugim kraju, albo gdy
ktos, kto otrzymuje juz jakie$ §wiadczenia, przemieszcza si¢ na przyktad w poszuki-
waniu pracy. Ale nie ma sytuacji, w ktorej tego typu konwencja skutkowataby jakimi$
dodatkowymi obciazeniami czy komplikacjami.

Generalnie konstrukcja konwencji jest zawsze taka, ze poniewaz kazdy kraj
przechodzi jakas ewolucj¢ w zakresie regulacji dotyczacych szeroko rozumianego za-
bezpieczenia spotecznego — bo chodzi nie tylko o kwestie ubezpieczen spotecznych,
ktore sa jakby mniej podatne na zmiany, ale rowniez uprawnien zwiazanych z funkcjo-
nowaniem rynku pracy — regulacje wewngtrzne sa jak gdyby podstawowe, a ta kon-
wencja reguluje tylko kwestie ich zbiegu.

Przepraszam, jeszcze pan dyrektor mi pokazuje jeden przepis...

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Gozdek:

Jezeli pan senator ma druk sejmowy i przeczyta art. 2 konwencji, to zauwazy, ze
ust. 2, 3 1 4 dokladnie reguluja kwestie zwiazane ze zmiana ustawodawstwa. Czyli
w trakcie negocjowania, zardwno po jednej, jak i po drugiej stronie, nigdy si¢ nie za-
ktada, ze obowiazujacy system jest usztywniony, ze nie moze ewoluowac, ze nie moga
pojawiac si¢ nowe systemy zabezpieczenia spolecznego.

Konwencja zawiera odpowiednie zapisy. One sa dos¢ krotkie: ,,Niniejsza Kon-
wencja bedzie si¢ stosowata do ustawodawstwa, ktére w przyszto§ci uzupetni lub
zmieni ustawodawstwo, o ktérym mowa w ust. 1’ — to jest ust. 2. Ust. 3 1 4 ida jeszcze
dalej, jesli chodzi o zmiany, przy czym przewiduja zgode zainteresowanych stron:
,Niniejsza konwencja bedzie si¢ stosowala do ustawodawstwa ustalajacego nowy sys-
tem zabezpieczenia spolecznego lub jego nowa dziedzing, o ile zawarte zostanie sto-
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sowne porozumienie miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami”. A wigc wtasciwe wiladze
reprezentujace panstwa moga to robi€. I wreszcie ostatni zapis okresla, ze konwencja
bedzie si¢ stosowala do ustawodawstwa, na mocy ktorego zakres stosowania obowia-
zujacej regulacji zostanie rozszerzony na nowe grupy — czyli moze by¢ rozszerzony
zakres podmiotowy — o ile wlasciwa wladza drugiej umawiajacej sig¢ strony nie zglosi
sprzeciwu w ciagu trzech miesi¢cy od otrzymania notyfikacji tych postanowien.

Czyli kwestie dotyczace, ze tak powiem, dynamiki po stronie ustawodawstwa
jednego 1 drugiego panstwa sa rozstrzygnigte w konwencji. A zatem odpowiedz na py-
tanie pana senatora brzmi: zdecydowanie nie. To nie bedzie mie¢ zadnego wptywu na
realizacj¢ tej konwencji, mam na mysli radykalna reform¢ ubezpieczen spotecznych
w Polsce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamroz:

Ja oczywiscie nie chce niczego komplikowaé. Rozumiem, ze z punktu widzenia
procesow zbiorowych to wszystko jest jasne, ale myslatem, ze moze takze na plasz-
czyznie tych rozwazan ministerstwo zastanawiato si¢ na przyktad, ktory rezim obowia-
zujacego prawa i do ktorego momentu — oczywiscie w odniesieniu do danej osoby —
jest istotny, jezeli zakres tych ustug rozciaga si¢ na kilka, powiedzmy, systeméw obo-
wiazujacego prawa. Jasne, ze sa pewne zasady, na przyklad taka zasada, ze w razie
watpliwos$ci bierze si¢ pod uwage ten przepis prawny, ktory jest korzystniejszy itd.

Ja cheg tylko uzupetni¢. Rozumiem, ze te sprawy byly glebiej rozpatrywane
w odniesieniu do oséb fizycznych, nie tylko z punktu widzenia jakich§ generalnych
procesow. To prawda, ze chodzi tylko o sto osob, ale dla danej osoby sprawa jest nie-
stychanie wazna, wigc mogltoby to by¢ nawet pig¢ osob. W tym pytaniu chodzito tylko
o to, zeby si¢ zorientowac, czy panstwo pracowaliscie nad tymi problemami. Nie wat-
pie, ze tak, mimo wielu innych, wazniejszych spraw. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Panstwo pozwola, ze skoro pan dyrektor powotlal si¢ na art. 2 konwencji, chcia-
tabym zada¢ pytanie dotyczace jej zakresu przedmiotowego odnosnie do strony hisz-
panskiej 1 strony polskiej. Chodzi o ust. 1 tego artykutu, w kontekscie art. 4, w ktorym
moéwi si¢ o zasadzie réwnego traktowania. Albowiem mamy tutaj nierdwnoprawne
swiadczenia po jednej i drugiej stronie. W stosunku do strony hiszpanskiej w lit. ¢
mowi si¢ o $wiadczeniu z tytutu trwatej niezdolnosci do pracy, a w analogicznym miej-
scu po stronie polskiej méwi o §wiadczeniu z tytutu niezdolnos$ci do pracy, czyli kazdej
niezdolno$ci. Ponadto strona polska przyjmuje na siebie obowiazek realizowania
$wiadczen wymienionych w lit. h, przyznanych w szczegdlnym trybie, Hiszpanii za$
nie obciaza si¢ przyznawaniem $wiadczen w szczegdlnym trybie.
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Jak pan dyrektor odniéstby si¢ do tych wlasnie rozbieznosci, w ktérych strona
hiszpanska bedzie ptacita mniej Polakom, zwtaszcza w kontekscie art. 4, w ktorym
moéwi si¢ o zasadzie rownego traktowania? Takie jest moje pytanie czy tez watpli-
wosC.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Gozdek:

Prosz¢ panstwa, tak naprawde ta konwencja jest lacznikiem migdzy réznymi
systemami ubezpieczeniowymi, a wigc miedzy réznymi ustawodawstwami — polskim
1 hiszpanskim. Jesli chodzi o definiowanie przedmiotowego zakresu konwencji, kazda
ze stron formutuje to tak, jak to jest przyjete w jej ustawodawstwie. Wezmy przyktad
inwalidztwa, bo do tego si¢ to sprowadza. Po stronie hiszpanskiej jest to zapisane
w konwencji — tak to si¢ tam okresla — jako trwata niezdolno$¢ do pracy. MySmy uzy-
wali do okreslenia tego samego terminu pojec¢ i1 stow, ktére wystepuja w naszym usta-
wodawstwie, a wiec w tych przepisach, w ktorych precyzuje si¢ orzekanie o inwa-
lidztwie. A fakt, ze r6znie si¢ to nazywa, wynika z tego, ze my tak naprawde¢ mamy
1w jednej, 1 w drugiej czesci wyspecyfikowane rdzne ustawodawstwa.

Dlatego nie bardzo wiem, z czego wynikaja wnioski pani przewodniczacej, ze
ktoras ze stron §wiadczy wigcej albo mniej. Kazda ze stron realizuje w pelni swoje
ustawodawstwo. Jezeli wigc obywatel hiszpanski zamieszka na terytorium Polski, be-
dzie mogt otrzymac wszystko to, co przystuguje obywatelowi polskiemu — bo tak nale-
zy rozumie¢ zasad¢ rownego traktowania zawarta w art. 4 — i odwrotnie: jezeli obywa-
tel polski zamieszka na terytorium Krolestwa Hiszpanii, takze bedzie miat prawo do
takich §wiadczen i takiego ich zakresu, jak to jest przewidziane w ustawodawstwie
hiszpanskim.

Moze jako ciekawostke powiem jeszcze o czyms, co z tego wszystkiego nie wy-
nika. Jest na przyktad taka rdéznica: u nas wystgpuje system ubezpieczen wypadko-
wych, o czym panstwo wiecie. Jest to odrgbny system, sa to $wiadczenia korzystniejsze
niz §wiadczenia z innego tytutu. Po stronie hiszpanskiej nie ma za$ systemu swiadczen
wypadkowych, a wigc czy to bedzie wypadek, czy inne zdarzenia zwiazane z niezdol-
noscia do pracy — jednakowo si¢ ptaci.

A wigc, jak powiedziatem, to nie jest harmonizacja, to nie jest unifikacja syste-
mow — to jest koordynacja, tacznik miedzy dwoma réznymi systemami przy pelnym
poszanowaniu réznorodnosci tych systemow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Ja rozumiem, ze to jest typowa ustawa z zakresu prawa migdzynarodowego
prywatnego, wskazujaca na system wtasciwy do stosowania w konkretnym przypadku.
Ale przyzna pan, ze gdyby bylo wylacznie odestanie do systemu krajowego, nie bytoby
wyliczanki, ktora budzi watpliwosci u kogos, kto to czyta. Ta konwencja wejdzie jako
system do polskiego porzadku wewngtrznego, a na pierwszy rzut oka budzi ona wia-
$nie tego typu watpliwosci.
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Miatabym zatem pewna uwage legislacyjna na przysztos¢, zeby nie przenosi¢
réznic migdzy systemami wewngtrznymi, tylko odsyta¢ do tych systemow, bo wtedy
sprawa jest czytelna i prosta. Ale rozumiem, ze polskie interesy, jesli chodzi o ten do-
kument, sa zabezpieczone w ten sposdb, i1z Polak otrzymuje tyle samo, co mieszkaniec
Hiszpanii, a Hiszpan w Polsce tyle samo, co Polak. Ale jesli system polski jest lepszy —
mowig teraz teoretycznie — to Hiszpan otrzyma wigcej. To tyle.

Widziatam, ze sa zgloszenia dalszych pytan.

Pan senator Wittbrodt, bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Czg$¢ juz zostata wyjasniona. Ale mowit pan tez, ze to dotyczy mniej wigcej
okoto stu osob, tak? Bo wydaje si¢, ze w ostatnim okresie te liczby ulegly zmianie.
Wigc pytanie dotyczytoby ewentualnie tego, ilu jest Polakow w Hiszpanii, a ilu Hisz-
pandéw w Polsce. Czy to si¢ w ogole daje poréwnac?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Gozdek:

Na ogdét kazdemu aktowi prawnemu, rowniez umowom mig¢dzynarodowym, to-
warzyszy punkt mowiacy o konsekwencjach finansowych. Tu jest zapisane, ze te kon-
sekwencje sa dosy¢ skromne, bo chodzi chyba o 1 milion 300 tysiecy zt, 1 milion
500 tysigey zt czy 1 milion 700 tysiecy zt. Ta kwota obejmuje §wiadczenia dla osob,
ktore na podstawie tej konwencji, po jej wejSciu w zycie, otrzymaja emerytury badz
renty. Rzeczywiscie bedzie to dotyczy¢ — tak szacujemy — od stu do stu pie¢dziesieciu
osoOb, ale tak naprawde konwencja po wejsciu w zycie obejmie wszystkich obywateli
po jednej i po drugiej stronie, ktorzy §wiadcza prace.

Dla przyktadu, w trakcie negocjowania dowiedzieliSmy sig, ze w Hiszpanii pra-
cuje dwadzie$cia, trzydziesci tysigcy Polek, ktore wystgpuja w roli gospodyn domo-
wych, wypierajac Arabki. Po prostu rodziny hiszpanskie wola Polki. I te osoby, wia-
$nie te Polki, w okresie pracy w Hiszpanii w roli gospodyn domowych sa objete ubez-
pieczeniem, sg przez nie ptacone sktadki do systemu hiszpanskiego. W momencie, kie-
dy beda przechodzi¢ na emeryture — to bedzie za ile§ tam lat, w zaleznos$ci od tego,
w jakim sa wieku — te okresy beda uznawane, czyli brane pod uwage przy ocenie ich
prawa do emerytury, i za te okresy przepracowane na terenie Hiszpanii Hiszpanie bgda
ptaci¢ im emeryture¢ w czasie ich zamieszkiwania w Polsce.

Druga rzecz to dosy¢ waska na razie wspolpraca, tak zwana wspotpraca na za-
sadzie realizacji uméw o dzieto. Chyba trzy firmy polskie — bo z taka liczba si¢ ze-
tknalem — gtownie firmy lotnicze, helikopterowa i jakies samolotowe, podpisaly umo-
wy z Hiszpanami o nawozeniu lasow, gaszeniu pozarow z gory i obsypywaniu réznych
upraw jakimi$ tam srodkami chemicznymi. Dopoki ta konwencja nie wejdzie w zycie,
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te firmy — a sa to firmy polskie, zatrudniajace polskich pracownikéw — beda ptlaci¢
sktadke na ubezpieczenie spoteczne i1 u nas, i w Hiszpanii, czyli wystepuje zjawisko
podwojnego placenia sktadek. Z chwila wejscia w zycie konwencji, o ktorej] méwimy,
te firmy 1 ich pracownicy beda placi¢ wylacznie sktadke na ubezpieczenie polskie,
otrzymaja odpowiednie formularze i beda zwolnieni z ptacenia sktadki na ubezpiecze-
nie hiszpanskie. Takie sa praktyczne, ze tak powiem, natychmiastowe korzysci zwia-
zane z wejsciem w zycie tej konwencji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy sa jeszcze inne uwagi z panstwa strony?

Jezeli nie ma propozycji jakichkolwiek zmian do ustawy, rozumiem, ze bgdzie-
my glosowali w tej chwili nad projektem uchwaty o rekomendowaniu Senatowi przy-
jecia tej konwencji bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem takiego projektu uchwaty? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Wszyscy sa za.

Poproszg, aby... Czy pani senator zechcialaby by¢ sprawozdawca?

(Gtos z sali: Pani przewodniczaca zajmuje si¢ juz chyba konwencja z Meksyku.)

(Glos z sali: W Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.)

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, jestem sprawozdawca Komisji Gospodarki
1 Finanséw Publicznych w sprawie nastepnej ustawy.)

To moze zrobimy inaczej. Moze to polaczymy...

(Senator Genowefa Ferenc: Jedno sprawozdanie z obu komisji, zeby byto szybciej?)

Tak. Ja o tym nie wiedzialam, a mam taki wykaz dotyczacy zaangazowania nas
wszystkich. Dbam o to, zeby bylo réwne rozlozenie obowiazku sprawozdawania.
W zwiazku z tym zapytam, czy moze pan senator Jamréz zechcialby to zrobic.

(Senator Adam Jamroz: Tak, ale nie wiem, czy nastgpna ustawa — o zasadach
uznawania kwalifikacji...)

Nie bylaby panu senatorowi blizsza? Dobrze, wigc ja to zrobig, w porzadku.
Wezmg na siebie to sprawozdanie, jezeli panstwo...

(Senator Genowefa Ferenc: Ja naprawde moge wziaé to na siebie.)

Nie ma sprawy. Juz widz¢ dwoch nastepnych sprawozdawcow do dwoch na-
stegpnych punktow, a poniewaz bgdziemy pracowac tak, ze rowno bgdziemy sig dzieli¢
obowigzkami, wi¢c niech tak zostanie.

W takim razie dzigkuje za udziat w omawianiu tego punktu. Dzigkuj¢ panom.

Przechodzimy, prosz¢ panstwa, do nastepnego punktu, do punktu drugiego, doty-
czacego rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Konwencji migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Meksykanskich Stanéw Zjednoczonych w sprawie unikania podwoj-
nego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podat-
kéw od dochodu, podpisanej w 1998 r. — druki sejmowe nr 252 1 329, druk senacki nr 92.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o zabranie glosu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

Tym razem wypowiem si¢ bardzo krotko, poniewaz jest to standardowa i dosy¢
oczywista sprawa. Mianowicie OECD — organizacja, ktorej jesteSmy cztonkiem — zale-
ca, aby wszystkie panstwa cztonkowskie zwigzane byly migdzy soba umowami o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania w celu ujednolicenia praktyki podatkowej. Oma-
wiana dzisiaj konwencja jest jedna z ostatnich tego rodzaju umoé6w podpisywanych
przez Polske z panstwami nalezacymi do OECD.

Wejscie w zycie tej konwencji wyeliminuje zjawisko opodatkowania tych sa-
mych dochodéw w dwéch panstwach, co w jakims$ stopniu stworzy réwniez lepsze wa-
runki dla rozwoju wspotpracy gospodarczej migdzy Polska a Meksykiem. Trzeba jed-
nak doda¢, ze w niektorych wyjatkowych przypadkach, szczegdétowo okreslonych
w konwencji, podwdjne opodatkowanie bgdzie nadal mozliwe.

Zapisy konwencji maja zastosowanie do osob fizycznych, przedsigbiorstw, a takze
do organdéw administracji podatkowej uczestniczacych w dwustronnych stosunkach Pol-
ski z Meksykiem. Wraz z konwencja zostal podpisany protokot, w ktérym zawarto do-
datkowe uzgodnienia szczegdtowe, odnoszace si¢ do niektorych artykutow tej konwencji.

Nadzor nad realizacja konwencji bedzie sprawowatl minister finanséw. Ratyfika-
cja nie pociaga za soba zobowiazan finansowych budzetu panstwa, nie spowoduje tez
koniecznosci dokonania zmian w obowiazujacym ustawodawstwie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Poprosze — tym razem juz chyba zasadnie — o zabranie glosu pana dyrektora re-
prezentujacego Ministerstwo Finansow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Z merytorycznego punktu widzenia w zasadzie niewiele mogg¢ doda¢ do tego, co
powiedzial pan minister Dabrowa. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze jezeli chodzi o za-
lecenie Rady OECD w sprawie zawierania dwustronnych uméw o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania migdzy panstwami cztonkowskimi OECD, to w tej chwili pozostato
nam juz tylko zawarcie takiej konwencji podatkowej z Nowa Zelandia. Ale prawdopo-
dobnie do konca biezacego roku przedstawiciele Nowej Zelandii znajda si¢ w Warsza-
wie, azeby przeprowadzi¢ pierwsza rund¢ rozmoéw w sprawie zawarcia tej konwencji.

Polska zaczegla zawiera¢ dwustronne konwencje podatkowe we wczesnych la-
tach siedemdziesiatych. Mimo ze w tym czasie byla zupelnie inna, diametralnie inna
sytuacja polityczna i gospodarcza w Polsce, wszystkie te dwustronne umowy podatko-
we byly zawierane zgodnie z kolejnymi modelowymi konwencjami podatkowymi wy-
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pracowywanymi przez komitet podatkowy OECD. Dzigki tej praktyce w okresie trans-
formacji — z podatkowego punktu widzenia — Polska nie miata nadzwyczajnych trud-
nos$ci w dostosowaniu si¢ do wymogoéw w zwiazku z ubieganiem si¢ o cztonkostwo
w OECD. Nalezato wprowadzi¢ tylko pewne modyfikacje w systemie wewngtrznym
w zakresie prawa podatkowego, zwlaszcza w odniesieniu do podatku dochodowego,
ale nie byty to zbyt wielkie transformacje, wiec nie byto takich trudnosci, jakie napo-
tkaly sasiednie kraje, ktore byly dalekie od stosowania w praktyce tego, co Polska sto-
sowata od samego poczatku.

Do tej chwili Polska zawarta siedemdziesiat konwencji dwustronnych, z czego
sze$¢dziesiat osiem weszlo w zycie. Poniewaz pewne konwencje zawarte byly we
wczesnych latach siedemdziesiatych, w innej sytuacji gospodarczej, kiedy migdzyna-
rodowe stosunki podatkowe Polski byly wlasciwie na embrionalnym etapie rozwoju,
nie miato to wielkiego znaczenia. Ale po okresie transformacji okazalo sig, ze te dawne
umowy sa bardzo niekorzystne dla Polski z podatkowego punktu widzenia. Zaszta wigc
potrzeba renegocjowania tych umoéw. Zostalty wynegocjowane nowe umowy z Niem-
cami, Holandia, Dania 1 Austria, ktére w ciagu najblizszych dwoch miesigcy najpraw-
dopodobniej zostang przedtozone Wysokiej Komisji.

Wszystkie nasze umowy, szczegdlnie te nowe, zawierane i renegocjowane od
o$miu lat, sq oparte na najnowszym modelu konwencji podatkowej OECD, szczegdlnie
z uwzglednieniem komentarza. Bo oprécz modelowej konwencji komitet podatkowy
OECD wypracowuje, systematycznie uzupetnia i przeglada komentarz do poszczegdl-
nych artykuléw konwencji modelowej. Komentarz ten stanowi podsumowanie biezacej
europejskiej praktyki podatkowej, witasciwie nie tylko europejskiej, bo dotyczacej
wszystkich panstw cztonkowskich, ktore naleza do OECD, a wigc réwniez Australii,
Kanady, Stanow Zjednoczonych czy Japonii. W najblizszym czasie nie przewidujemy
zawierania nowych umow, planujemy raczej dokonywanie przegladu i renegocjowanie
starych, ktore z podatkowego punktu widzenia nie sa korzystne dla Polski.

Jezeli sa jakie$ szczegdlowe pytania, to bardzo prosze, jestem gotow udzieli¢ na
nie odpowiedzi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze, za przekazanie nam dodatkowej wiedzy 1 wskaza-
nie na to, co czeka nas w najblizszym czasie w tym zakresie.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie,
dotyczacej konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania itd.? Bardzo prosze, czy
sa pytania?

Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Nie mam zadnych watpliwos$ci, ze trzeba to jak najszybciej przyjac, dziwig si¢
nawet, ze trwalo to cztery lata, ale widocznie tak musiato by¢. I tez nie bardzo widzg...
Bo to jest tak: konwencja ma zapobiec negatywnemu zjawisku z punktu widzenia po-
datnikéw 1 wladz. Sa to dwa punkty widzenia, wigc jak to mozliwe, ze i tu, i tu jest to
zjawisko negatywne? Bo rozumiem, ze zwykle to, co jest negatywne dla jednego, jest
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pozytywne dla drugiego. Przeciez kto$ te podatki placi, a kto$ je bierze. Jak ta sprawa
wyglada?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan minister chce odpowiedzie¢ jako pierwszy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuje.

Odpowiadam na pytanie pierwsze. Pozwolg sobie wyrazi¢ uznanie dla pana se-
natora — chociaz oczywiscie nie jest to moja rola — za wychwycenie tego, ze trwato to
tak dlugo. Ale nie bez powodu trwato dlugo. Wina lezy po stronie rzadowe;j, konkretnie
MSZ, ale jest to wina sprzed kilku lat, wiec zawinit obecny rzad. Chodzi o to, ze po-
przednio MSZ skierowal na niewlasciwa $ciezke legislacyjna sprawe ratyfikacji tej
konwencji. Mam tu przed soba pismo marszatka Sejmu poprzedniej kadencji, pana
Macieja Ptazynskiego, do prezesa Rady Ministréw, pana Jerzego Buzka, kwestionujace
zastosowana wtedy procedurg. Pozniej byly wybory, jest nowy sktad parlamentu i tym
razem w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — zapewne réwniez dzigki temu pismu —
uznaliSmy zasadno$¢ skierowania tej konwencji na taka droge, jaka sugerowat mar-
szatek Sejmu poprzedniej kadencji. Krétko mowiac, dwa razy jakby to ¢wiczenie wy-
konalismy, a wilasciwie — poniewaz tamto zostalo zatrzymane na pewnym etapie —
poéttora raza, powiedzmy. Stad ten wydtuzony czas.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje panu ministrowi za wyjasnienie tej kwestii. Na druga czg$¢ pytania
pana senatora, ktore dotyczylo obopolnej korzysci, chciat chyba odpowiedziec. ..

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja moge odpowiedzie¢ na to pytanie, Pani Przewodniczaca. Adam Niemczew-
ski, Biuro Legislacyjne.
Nie wiem, czy ta watpliwos$¢ pana senatora pochodzi z mojej opinii, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z opinii? A wiegc ja opisatem to tak z tego powodu, ze jest to oczywiscie ko-
rzystne dla podatnikow, ale i dla wtadz panstwa, bo nie stwarza barier w wymianie go-
spodarczej, przeptywie kapitalu. Poza tym umowy takie stwarzaja mozliwo$ci porozu-
miewania si¢ mi¢dzy organami podatkowymi i wymiany informacji. Tak mozna ogol-
nie powiedziec.

(Senator Bernard Drzezla: Jesli mozna...)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje za te informacjg.
Bardzo proszg, pan senator Drz¢zla

Senator Bernard Drze¢zla:

Wyobrazam sobie, ze dla obywateli jest to korzystne, ale dla panstwa nie moze
by¢ chyba korzystne, poniewaz panstwo zawsze traci wtedy cze$¢ podatku.

(Senator Edmund Wittbrodt. Ale poza samymi podatkami, gdyby szerzej na to
spojrze¢, to na przyktad wigcej ludzi moze jezdzi¢ itd.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli korzysci sa rozumiane jako korzysci materialne dla obywatela, a organiza-
cyjne dla...

(Senator Bernard Drzezla: Ale na pewno sg straty podatkowe.)

Straty finansowe? Zmniejszenie podatku oczekiwanego, przewidywanego, tak?
Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Oto6z jesli chodzi o te wzajemne korzys$ci, dzigki zniesieniu praktyki podwdjne-
go opodatkowania zwigksza si¢ przede wszystkim mozliwo$¢ inwestowania w Polsce.
A jezeli wzrasta liczba inwestycji, to wiemy, jakie sa skutki gospodarcze: rozwdj go-
spodarczy, rozwoj przemystu i w efekcie wzrost zatrudnienia, a wtedy pracownicy pla-
ca podatki od osiaganych dochodow, zarobkéw. To jedna sprawa.

Druga sprawa. W takiej umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania sa za-
pisy w poszczegdlnych artykutach, bardzo rozbudowanych, stanowiacych o zniesieniu
jakiejkolwiek nieréwnosci, jakiejkolwiek dyskryminacji w podatkowym traktowaniu
mieszkancow jednego panstwa na terytorium drugiego panstwa. Jest tez bardzo rozbu-
dowany artykut o wymianie informacji podatkowych, co zapobiega unikaniu opodat-
kowania 1 uchylaniu si¢ od niego, poniewaz dzigki wypracowanej praktyce w zakresie
wymiany informacji podatkowych, jezeli polski organ podatkowy stwierdzi, ze polski
podatnik prowadzacy interesy na terenie, powiedzmy, Meksyku, wykazujac swoje do-
chody, nie wykazuje ich w sposob nalezyty, nie budzacy watpliwos$ci, wowczas wia-
sciwy lokalny organ skarbowy zwraca si¢ do Ministerstwa Finansow, ktore w rozumie-
niu umow podatkowych jest tak zwanym organem witasciwym do migdzynarodowe;j
wspotpracy podatkowej. Wtedy my zwracamy si¢ do organu podatkowego w Meksyku
o udzielenie wyczerpujacych informacji na temat dochodéw rzeczywistych osiaganych
przez polskiego podatnika na terytorium Meksyku i odwrotnie — to samo organy mek-
sykanskie robia w stosunku do Polski.
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Chce powiedzie¢, ze mamy juz bardzo dobrze rozwinigta wymiang informacji po-
datkowej z takimi panstwami jak Stany Zjednoczone, Niemcy, Francja i1 kraje skandynaw-
skie. Ta wymiana informacji podatkowej przybiera najrozniejsze formy: od wymiany na
zadanie, kiedy na przyktad nasz organ zwraca si¢ z wnioskiem o udzielenie informacji
w konkretnej sprawie, w odniesieniu do konkretnej osoby, po tak zwana metode sponta-
nicznej wymiany informacji, na przyktad kiedy polski organ podatkowy stwierdza, ze za-
graniczny rezydent osiagnat jaki§ dochod w Polsce, 1 informuje o tym Ministerstwo Finan-
sOw, a ministerstwo przekazuje te informacje w sposob wilasnie spontaniczny organowi
podatkowemu, powiedzmy, we Francji czy w Niemczech. Bardzo czgsto okazuje sig, ze
ten podatnik nie zgtosit dochodu osiagnigtego w Polsce u swojego organu podatkowego.

A wigc krag kontroli podatkowej zacies$nia si¢ coraz bardziej. To tez jest jedna
z korzysci, wlasnie korzysci finansowych, budzetowych panstwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Bardzo przepraszam, ale muszg juz wyjs¢. W kazdym razie jestem za.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢, wezmiemy ten gtos pod uwage.
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Przepraszam, jesli moje pytanie bedzie nieco a part tej ustawy, ale wynika ono
z pewnej krazacej plotki, ktora dociera do moich wrazliwych uszu. Wlasciwie to pytanie
zostanie zadane w poszukiwaniu prawdy. Oto6z co dociera do moich uszu? Dociera — nie
wiem, czy to prawda — taka pogloska, ze eksperci, ktorzy przyjezdzaja do nas z Zachodu,
by $wiadczy¢ ushugi w Polsce — dotyczy to, zeby podaé jakie$ fakty, miedzy innymi
Walbrzycha — maja bardzo wysokie dzienne stawki z przyznanych Polsce funduszy za-
chodnich, to znaczy z funduszy pomocowych czy nawet takich, powiedzialbym, wspa-
nialych darow przy tej czy innej okazji przekazanych przez wysokie podmioty zachodnie
biednemu krajowi. Ci eksperci sa oczywiscie zobowiazani placi¢ podatki od tych eks-
perckich plac, ale placa je nie na rzecz skarbu polskiego, tylko po powrocie ptaca czy tez
ptacili podatki na przyktad we Francji, bogacac w ten sposob — za pieniadze niejako
przekazane Polsce — skarb panstwa swojej ojczyzny. Czy to jest plotka, czy prawda?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Rozumiem, ze nie chodzi o sama konwencje, ale o zasadg i o bardzo wazny pro-
blem zwiazany wtasciwie z przeptywem kapitatu.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o$§wieci¢ nas, niejako poza dyskusja nad ta
konwencja.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkéow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Wysoka Komisjo! Fundusze pomocowe przyznawane Polsce przez rzady innych
panstw na podstawie umow zwiazanych z udzielaniem tej pomocy sa w Polsce zwol-
nione od podatku. Dlatego eksperci, ktorzy przyjezdzaja tutaj Swiadczy¢ ustugi, zagra-
niczni eksperci, sa zwolnieni z podatku w Polsce. Jezeli jednak z tych funduszy korzy-
staja Polacy, polscy eksperci, to podlegaja oni opodatkowaniu. Taka jest dwustronna
praktyka traktatowa.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Czyli plotka nie byta daleka od prawdy. Dzigkujg.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Muszeg na moment przerwac, dlatego ze pan minister musi nas opuscié, ponie-
waz udaje si¢ na posiedzenie Rady Ministrow. W zwiazku z tym pytam, czy sa jeszcze
pytania dotyczace materii migdzynarodowo-prawne;j?

Jesli nie ma, to bardzo dzigkujemy, Panie Ministrze, za pana obecnos¢.

W tej chwili oddaje glos panu senatorowi Drz¢zli, bardzo prosze.

Senator Bernard Drzezla:

Chcialbym tylko wyjasni¢ panu senatorowi Litwincowi, ze obowiazuje tu zasa-
da wzajemnosci. Mnie rOwniez zdarzyto si¢ zarobi¢ pare groszy — nie byty to duze pie-
niadze, par¢ groszy — na terenie Niemiec. Podatek ptacitem w Polsce — w Niemczech
nie ptacitem nic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo. Moze nas tylko cieszy¢, ze sa i takie przyklady.

Bardzo proszg, czy sa jeszcze pytania do pana dyrektora? Jezeli nie ma, glosu-
jemy nad przyjeciem uchwaly rekomendujacej Senatowi przyjecie tej konwencji bez
poprawek, bez zmian.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, pani senator Ferenc zgodzita si¢ sprawozdawac¢. Bedziemy mieli
w jednej osobie sprawozdawce dwoch komisji. Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.
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Proszeg panstwa, zeby przejs¢ do punktu trzeciego, musimy poczeka¢ do godziny
szesnastej, bo przedstawiciel Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu zostat zapro-
szony na godzing szesnasta. Tak zostatam poinformowana.

Tymczasem dzigkuje bardzo panu dyrektorowi za obecno$¢ na dzisiejszym po-
siedzeniu. Teraz ogltaszam chwilowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Witam pana ministra Goban-Klasa na naszym posiedzeniu. Pan minister, jak
wszyscy wiemy, reprezentuje Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Witam réw-
niez panie reprezentujace Ministerstwo Edukacji Narodowej 1 Sportu, czekaliSmy na
panstwa, bardzo prosimy. Zechca panstwo zaja¢ miejsca.

Aby nie traci¢ czasu, zapowiem tylko, iz przystepujemy do punktu trzeciego, to
jest do rozpatrzenia ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do podejmowania lub wykonywania niektorych
dziatalnos$ci — druki sejmowe nr 268 1 346, druk senacki nr 94.

Na poczatek jak zwykle poprosz¢ pana ministra o przyblizenie nam tej ustawy,
o ktorej bedziemy dyskutowali.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Szanowna Pani Senator! Panie i Panowie Senatorowie!

Proponowana ustawa ma na celu umozliwienie wprowadzenia do porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej z dnia 7 czerwca 1999 r., ktéra ustanawia procedure uznawania kwalifi-
kacji w zakresie dzialalnosci objgtych innymi dyrektywami, a mianowicie dyrektywa-
mi o liberalizacji 1 $Srodkach przej$ciowych oraz dyrektywa uzupetniajaca ogdlne zasa-
dy uznawania kwalifikacji. Jest to w istocie uzupethienie dwoch powiazanych ze soba
SciSle dyrektyw Unii Europejskiej, to jest dyrektywy rady nr 89 z dnia 21 grudnia
1988 r., dotyczacej ogdlnego systemu uznawania dyplomoéw szkot wyzszych przyzna-
nych na zakonczenie przynajmniej trzyletniego okresu ksztatcenia i doskonalenia za-
wodowego, oraz dyrektywy rady nr 92 z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie drugiego
ogolnego systemu uznawania ksztalcenia 1 doskonalenia zawodowego — jest to uzupet-
nienie innej dyrektywy, dyrektywy nr 89, wraz ze zmianami wynikajacymi z odpo-
wiednich dyrektyw komisji.

Postanowienia dyrektywy powinny wejs¢ do polskiego porzadku prawnego
z dniem przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;.

Tekst przedtozonej ustawy zawiera przepisy konieczne do wprowadzenia tresci
przywotanej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego 1 jednocze$nie przepisy wia-
zace si¢ Scisle z polska ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania naby-
tych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania za-
wodow regulowanych — ,,Dziennik Ustaw” nr 87. Ot6z przedlozony tutaj projekt usta-
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wy, odmiennie niz ustawa z roku 2001, nie odnosi si¢ do zawodow regulowanych, ale
do dziatalnosci, ktore enumeratywnie zostaly wymienione w zalaczniku do projektu
ustawy.

Przepisy zawarte w projekcie, analogicznie do przepisOw ustawy dotyczace]
uznawania kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych, sa oparte na odpo-
wiednich rozstrzygnig¢ciach w ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administra-
cji rzadowej. Ustawa ta uznaje ministrow kierujacych dzialami administracji rzadowej
za wlasciwych do uznawania kwalifikacji w zakresie objetym wspomniana dyrektywa
przy przydzielaniu zadan koordynacyjnych w tym zakresie ministrowi wlasciwemu do
spraw gospodarki, ale z powigzaniem tych zadan z koordynacyjnymi dziataniami mini-
stra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, odpowiadajacymi zakresowi zadan
pierwszej z przywotanych tutaj dyrektyw, oraz dzialaniami ministra wtasciwego do
spraw oswiaty, odpowiadajacymi zakresowi zadan drugiej z przywotlanych dyrektyw.

W celu zapewnienia realizacji zasady, ze minister kierujacy dziatem administra-
cji rzadowe;j jest wlasciwy do uznawania kwalifikacji, projektowana ustawa przewiduje
takze, ze wobec dziatalnosci objetych dzialami administracji rzadowej, nadzorowanych
przez prezesa Rady Ministrow, to prezes Rady Ministrow wskaze ministra wlasciwego
do uznania tych kwalifikacji.

Dyrektywy, ktére zawieraja normy, ustalaja nie tylko podstawowe zasady
uznawania kwalifikacji nabytych w panstwach cztonkowskich Unii, ale dotycza takze
samego postgpowania w sprawie uznawania takich kwalifikacji. Dlatego w propono-
wanych przepisach okresla si¢ zakres podmiotowy ustawy: w art. I mowa jest o oby-
watelach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy zamierzaja wykonywac
w Polsce dziatalno§¢ wymieniona w zalaczniku do ustawy. Nalezy jednak podkresli¢,
ze przepisy projektu ustawy zawieraja wyrazna zasadg, ze jej normy nie dotycza dzia-
falnosci, ktorych podejmowanie 1 wykonywanie jest okreslone odrgbnymi przepisami,
odnoszacymi si¢ na przyktad do zawodu lekarza weterynarii czy zawodu architekta.
Ustanawiaja ponadto zasad¢ rownosci, jesli chodzi o dostep 1 prawo do wykonywania
dziatalno$ci przez obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Przepisy projektu ustawy okreslaja takze, po pierwsze, podstawe do powotania
krajowego koordynatora w zakresie dziatalnosci objetych ustawa oraz obowiazek skta-
dania temu koordynatorowi przez organy wilasciwe w sprawach uznania kwalifikacji
stosownych informacji.

Po drugie, okreslaja zasad¢ stosowania przy uznawaniu kwalifikacji przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, a takze dopuszczaja polskie organizacje,
z reguty samorzady zawodowe, do udzialu w postgpowaniu na prawach strony, juz po
wszczgciu postgpowania.

Po trzecie, zawieraja wymog sktadania wniosku na formularzach wedtug jedno-
litego wzoru, ktory okresla wspolnie ministrowie wilasciwi do spraw gospodarki,
oswiaty 1 wychowania oraz szkolnictwa wyzszego.

Po czwarte, zawieraja upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych,
szczegotowo regulujacych odbywanie stazu adaptacyjnego i1 przeprowadzenie testu
umiejetnosci.

I po piate, przewiduja prawo dokonania przez wnioskodawce wyboru stazu ad-
aptacyjnego lub testu umiejgtnosci w postgpowaniu o uznanie kwalifikacji.
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Proponuje si¢ takze zmiang w ustawie o optacie skarbowej, co jest moze mniej
istotne. Wprowadza si¢ mianowicie optate za wydanie decyzji o uznanie kwalifikacji
do podjecia lub wykonywania dziatalno$ci, skalkulowana na poziomie odpowiadaja-
cym optatom za podobne czynnosci urzgdowe. Ta zmiana nie ma w tej czesci charak-
teru merytorycznego — jest przeniesieniem istniejacego przepisu do innej pozycji
w tabeli.

Projekt ustawy wprowadza tez zmiany do zalacznikow nr2 i 3 ustawy
z kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych, wdrazajac tym
samym postanowienia kolejnej dyrektywy Unii.

Ustawa ta — to jest chyba najwazniejsze — jest z istoty swojej zgodna z prawem
europejskim.

Wprowadzenie tej ustawy w zycie spowoduje pewne dodatkowe skutki finan-
sowe, ktore mozna oszacowa¢ na okoto 40-200 tysiecy zt. Koszty te sa zwigzane
z wynagrodzeniem krajowego koordynatora w zakresie tej dziatalno$ci oraz jego ze-
spolu — w zalezno$ci od liczebnosci tego zespotu moga by¢ mniejsze lub wigksze.

Zadania wlasciwych ministréw w zakresie uznawania kwalifikacji w zawodach
regulowanych, majace takze znaczenie w przedmiocie objetym niniejsza ustawa, zostaty
juz okreslone w ustawie z wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej i beda
realizowane w ramach posiadanych srodkéw. W ciagu trzech lat od wejScia w zycie
ustawy funkcje osrodka informacji bedzie pehic istniejaca juz jednostka budzetowa —
Biuro Uznawalno$ci Wyksztatcenia i Wymiany Migdzynarodowej w Warszawie.

Na zakonczenie dodam, ze projekt byt przedmiotem uzgodnien z partnerami
spotecznymi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze, za przedstawienie uzasadnienia tej ustawy.

W sprawie zgodnosci tego projektu z prawem europejskim w tym uzasadnieniu
pojawito si¢ zdanie, ze ustawa z istoty jest zgodna z prawem europejskim. Czy pan
reprezentujacy Urzad Komitetu Integracji Europejskiej w tej materii zechciatby dodaé
co$ jeszcze do tej informacji?

Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jacek Golinski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

Oczywiscie nie zgltaszam zadnych uwag. Ani przedmiot, ani zawarto$¢ meryto-
ryczna tej ustawy nie wzbudza zadnych kontrowersji z punktu widzenia zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej. Pozwolg sobie nawet doda¢, ze jest wySmienitym przy-
ktadem transpozycji prawa wspdlnotowego do prawa krajowego, w tym wypadku dy-
rektywy, ktora pan minister byt faskawy wczesniej wymieni¢, dyrektywy nr 99/42.

Nie ma zadnych kontrowersji z punktu widzenia zgodno$ci, nie zgltaszam wigc
zadnych uwag na tym poziomie dyskusji. Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje¢ i zachgcam panstwa do zadawania pytan.

Bardzo proszg, pan senator Jamroz.

(Senator Adam Jamroz: Tylko pytania, czy dyskusja tez?)

Dyskusje i pytania traktujemy lacznie. Zeby jednak wykorzystaé obecnosé przed-
stawicieli rzadu, zachgcam zwlaszcza do zadawania pytan, ale do dyskusji rowniez.

Senator Adam Jamroz:

To ja moze pomoge w dyskusji. Czuje si¢ w obowiazku, zeby zabra¢ gtos na ten
temat, poniewaz w okresie, kiedy bylem sekretarzem stanu, powstawal projekt tej
ustawy.

Chcg powiedzie¢, ze zadanie Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu byto
w tym przypadku szczegolnie trudne. Jest to wlasciwie ustawa dotyczaca kilku dziatow
administracji panstwowej. Powstawata ona dosy¢ dlugo, byta szczegdtowo analizowa-
na i opiniowana, nie tylko z punktu widzenia zgodnosci z prawem europejskim, trafita
rowniez do Zespolu Przygotowawczego Komitetu Integracji Europejskie;.

Jest to ustawa ramowa, bedaca przyktadem bardzo skutecznie przeprowadzonej
procedury. Szczerze mowiac, w okresie, gdy bytem w ministerstwie, troch¢ si¢ oba-
wiatem, ze te wszystkie uzgodnienia w gruncie rzeczy moga bardzo wydtuzy¢ proces
powstawania tej ustawy.

Konczac, chce powiedzie¢, ze w tamtym czasie zapoznatem si¢ z tekstem usta-
wy. Oczywiscie mozna wnosi¢ do niej poprawki — przyktadem sa te drobne poprawki
Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu — ale jest to tekst dobrze przygotowany, bardzo
sprawnie. Cieszg si¢, ze moge powiedzie¢ te stowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Najpierw bedzie to wlasciwie pytanie i jednoczesnie wypowiedZz w imieniu mio-
dziezy polskiej. Na spotkaniach ze mna mtodzi ludzie czgsto zadaja pytanie — jestem
szczesliwy, ze bede mogl odesta¢ ich do tej uchwalanej ustawy — sprowadzajace si¢ do
tego, czy jesli podejma nauke po integracji europejskiej, nie beda mieli ktopotow z praca
w Polsce, czy beda musieli jakos$ nostryfikowa¢ w urzedach polskich swoje dyplomy uzy-
skane za granica. Dlatego chwatla, ze dochodzi do uchwalenia tego aktu ustawodawczego.

Ale przy tej okazji na pewno powinienem w imieniu tych przysztych poszuki-
waczy szans edukacyjnych w catej ojczyznie Europie zada¢ pytanie, co oznacza to
stowo ,,niektorych” w sformutowaniu ,,niektorych zawodow”? Moze chodzi rowniez
o niektére uczelnie? Wtedy pewne dziaty edukacji bylyby wykluczone z tej ustawy.
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Tego rodzaju pytania bgda do nas, parlamentarzystow, na pewno kierowane ze
strony naszych mtodych wyborcow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy panstwo zechcecie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pana senatora?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Tomasz Goban-Klas:

Szukam tego stowa. O ktéry paragraf chodzi?

(Senator Bogustaw Litwiniec: W tytule: ,,lub wykonywania niektérych dziatal-
nosci”.

Aha, w samym tytule. Poprosz¢ pania dyrektor Joannge Rozwadowska-
Skrzeczynska o wyjasnienie semantyczne, dlaczego jest tutaj wyraz ,,niektorych”.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Chodzi o to, ze ta ustawa nie wyczerpuje naturalnie przypadkow, w ktorych be-
dzie nastepowalo uznawanie kwalifikacji. Ta ustawa zawiera zalacznik, ktory enumera-
tywnie wymienia dziatalno$ci objete uznawaniem kwalifikacji przy pomocy instrumen-
tow wykreowanych w tej ustawie, a caty kompleks dziatalno$ci i przepisow prawnych
w zakresie uznawania kwalifikacji wyczerpuje jeszcze kilka innych ustaw, przede
wszystkim uchwalona w 2001 r. ustawa o zasadach uznawania nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodéw regulowanych.

Ponadto w przypadku niektorych zawodow uznawanie kwalifikacji nastepuje na
podstawie tak zwanych dyrektyw sektorowych implementowanych do prawa polskie-
go. Dotycza one zawodu lekarza, architekta, pielegniarki, potoznej 1 farmaceuty.

Jest to zatem pewien kompleks, ktory zamyka ten obszar, ta ustawa jest za$
pewnym fragmentem tego kompleksu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Czy mam rozumie¢ z tej odpowiedzi, ze cata edukacja jest uwzgledniona w tych
wszystkich ustawach, czy tez sa jakie$ wyjatki, ktore sa oddane tylko edukacji narodowe;j?
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg¢ o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

To znaczy ta konkretna ustawa dotyczy uznawania kwalifikacji do podejmowa-
nia dziatalnos$ci, ktére sa wymienione w zataczniku. Ale to, czy wedlug instrumentéw
tej ustawy bedzie nastepowalo uznawanie kwalifikacji, zalezy jakby od tego, czy w na-
szym panstwie dana dziatalno$¢ podlega regulacjom. Czyli, krotko méwiac, nasze pan-
stwo, majac swobod¢ w zakresie stanowienia prawa, decyduje o tym, czy dostep do da-
nej dziatalnosci lub danego zawodu ma by¢ uregulowany w jakims$ przepisie prawnym,
czy zatem maja by¢ ustanowione wymogi kwalifikacyjne dotyczace wykonywania da-
nego zawodu czy danej dziatalnos$ci. Jezeli tak sig stanie, to wowczas wedle instrumen-
tow tej ustawy czy tez ustawy dotyczacej zawodow regulowanych, o ktorej wspomnia-
tam, bedziemy mieli obowiazek, tak jak wszystkie panstwa Unii Europejskiej, imple-
mentowac te wlasnie dyrektywy, ktére stwarzaja wspdlny, jednolity instrument uzna-
wania kwalifikacji do wykonywania dziatalno$ci badz tez zawodow regulowanych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Ktora z dyrektyw i w ktorym punkcie gwarantuje nam petna wzajemnos$¢ na te-
renie Unii Europejskiej?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Istota implementowania do naszego porzadku prawnego dyrektyw Unii Euro-
pejskiej, to znaczy istota samego procesu, polega na tym, ze kazde panstwo cztonkow-
skie Unii Europejskiej jest obowiazane, wedle tej dyrektywy, stworzy¢ doktadnie taki
sam instrument uznawania kwalifikacji. Innymi stowy, odpowiedniki takiej ustawy jak
nasza znajduja si¢ w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Oznacza to,
ze kwalifikacje naszego obywatela, ktory uda si¢ do jakiego$ kraju Wspdlnoty, beda
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uznawane na tych samych zasadach, poniewaz wszystkie panstwa cztonkowskie im-
plementowaty doktadnie t¢ sama dyrektywe.

(Senator Henryk Dzido: Nie o to pytatem. Powtarzam swoje pytanie: ktora z dy-
rektyw dotaczona do tego pliku materiatow 1 w ktorym miejscu gwarantuje Polsce za-
sad¢ wzajemnos$ci?)

Jesli chodzi o dyrektywy, to przepraszam, ale mysle, Zze moze wespra mnie pan-
stwo z Komitetu Integracji Europejskiej. Ja mogg tylko powiedzie¢, ze dyrektywy nie
zawieraja tre$ci dotyczacych zasady wzajemnosci, bo zasada wzajemnosci wynika, ze
tak powiem, z traktatu, a dyrektywy sa elementem bardzo konkretnego implementowa-
nia konkretnych postanowien do naszego porzadku prawnego.

Gdyby byt pan taskaw mnie wesprze¢, bede wdzigczna.

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Jacek Golinski: Jesli mozna, Pani Przewodniczaca.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jacek Golinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wydaje mi sig, ze pani dyrektor przedstawita to w miar¢ klarownie i przejrzy-
scie. Ale jesli mozna sprobowac jeszcze inaczej, postaram si¢ to zrobi¢ w miar¢ moich
umiejetnosci 1 wiedzy.

Zeby byto wszystko jasne od samego poczatku: caly system uznawania kwalifi-
kacji zawodowych zmierza do tego, aby byta zapewniona realizacja art. 39 1 47 traktatu
ustanawiajacego Wspolnoty Europejskie, gwarantujacego swobode podejmowania
dziatalnos$ci gospodarczej, swobodg przeptywu pracownikow i w ogole przeptywu
osob. To jest cel catego systemu uznawania kwalifikacji zawodowych. W tym tez celu
Rada Unii Europejskiej zostala upowazniona poszczegdlnymi artykutami traktatu do
wydania dyrektyw, ktore beda mialy na celu zapewnienie tej swobody.

Dyrektywa co do swojego celu 1 istoty nie jest aktem prawnym, ktory bytby ro-
zumiany bezposrednio — pani dyrektor bardzo wyraznie i precyzyjnie na to wskazata —
a jedynie zobowiazuje panstwa do tego, aby we wilasnych systemach prawnych przy-
jety takie instrumenty prawne, takie $rodki, ktore urzeczywistnia t¢ swobodg.

Dlatego trudno odnalez¢ w dyrektywie konkretny zapis, ktory wskazywatby na
to, ze oto dane panstwo bgdzie moglo korzysta¢ w drugim panstwie z uznawania okre-
Slonego zawodu na zasadzie wzajemnosci itd., itd. Takiej zasady wzajemnosci nie ma,
poniewaz nie to jest istota ustanowienia tego catego systemu — nie zasada wzajemno-
Sci. Jest po prostu ogdlna zasada traktatowa o uznawaniu kwalifikacji. Potem kazde
panstwo ma okre§lony czas na wdrozenie danej dyrektywy. Jezeli tego nie zrobito,
drugie panstwo — réwniez na podstawie przepiséOw traktatu — moze zaskarzy¢ brak
wdrozenia tego przepisu do Trybunatu Sprawiedliwosci itd., itd.

Jest to caty skomplikowany system — dyrektywa sama w sobie ma na celu za-
pewnienie w poszczegolnych krajowych systemach prawnych tej swobody przeptywu
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osoOb. Staratem si¢ to wyjasni¢ — moze zbyt dtugo, cho¢ i tak bardzo oglednie — zeby
unikna¢ niejasnosci na pewnym poziomie dyskusji.

A zatem nie sprowadzamy tego do poziomu dyrektywy jako takiej, ktéra wska-
zywataby nam w swoich poszczegodlnych zapisach na zasade wzajemnosci. Nie ma ta-
kiej zasady. Dyrektywa narzuca panstwom czlonkowskim wdrozenie ogo6lnego syste-
mu uznawania kwalifikacji zawodowych, ktéry ma prowadzi¢ do tego, ze dyplomy
naszych obywateli beda swobodnie uznawane, podobnie jak ich wyksztalcenie czy
wszelkie formalne zaswiadczenia o zdobytych kwalifikacjach, w dowolnym innym
kraju Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja dodatabym tutaj — bo rozumiem intencje pana senatora i podzielam troske
ptynaca z tego pytania, zwlaszcza ze we wczesniejszych wypowiedziach, pojawiaja-
cych si¢ tutaj w zwiazku z poprzednimi konwencjami, eksponowali§my zasade wza-
jemnosci — ze ta zasada obowiazuje w stosunkach dwustronnych miedzy panstwami
1jest tam istotna. W przypadku za$ stanowienia prawa europejskiego mamy do czynie-
nia z sytuacja, w ktorej to nie dyrektywa co§ nam narzuca, bo to stawiatoby nas w sy-
tuacji, jakby Bruksela nam co$§ narzucata. Dyrektywa jest tworzona z udzialem przed-
stawicieli wszystkich panstw czlonkowskich zasiadajacych czy to w Radzie Unii Euro-
pejskiej, czy w Komisji Europejskiej. One same podejmuja decyzj¢ o tym, ze we
wszystkich panstwach cztonkowskich zostang przyjete przepisy, ktoére wszystkim gwa-
rantuja okreslone wzajemne traktowanie. Dyrektywa pozostawia czas, na przyktad dwa
lata, na wydanie stosownych przepisOw prawa wewngtrznego, przy czym te przepisy
co do celu musza by¢ identyczne, bo dyrektywa wyznacza cel, za$ kwestie metod
1 sSrodkow pozostawia panstwu cztonkowskiemu.

My oczywiscie nie uczestniczyliSmy w wydawaniu tej dyrektywy, bo nie byli-
smy woéwczas cztonkami Wspolnot Europejskich. W tej chwili, dostosowujac nasze
prawo do standardow europejskich, musimy tg¢ dyrektywe przyja¢, by nasi studenci,
absolwenci 1 uczniowie mogli korzysta¢ z tego dobrodziejstwa, jakim jest uznawanie
kwalifikacji, dyplomoéw itd. A wigc wchodzac do tego systemu, zyskujemy po prostu
na tym, ze oszczedzamy na procedurach administracyjnych. Nie bedzie trzeba prze-
prowadza¢ skomplikowanych postgpowan, nostryfikacji dyplomoéw czy uznawania
kwalifikacji. Bedzie si¢ to odbywa¢, powiedziatabym, wedle tych samych regut we
wszystkich panstwach Unii Europejskie;j.

Rozumiem, iz pan senator chciat pozna¢ nazwe dyrektywy — o to wilasnie pytat —
ktora ustanawia ten system. Bo panstwo, przedstawiciele rzadu, operowali numerami
dyrektyw, a my chcielibySmy wiedzie¢, jak dana dyrektywa, jedna czy druga, si¢ na-
zywa 1 kiedy zostata przyjeta. Taka byla chyba intencja pana senatora. Czy mozna by
uzyskac takie uzupetnienie odpowiedzi?
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Starszy Specjalista

w Departamencie Integracji Europejskiej i Wspoélpracy z Zagranica
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu

Danuta Czarnecka:

Obecna ustawa, w tym ksztalcie, w ktérym zostata panstwu przekazana, wdraza
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z 7 czerwca 1999 .,
ustanawiajaca procedure uznawania kwalifikacji w zakresie dziatalnosci objetych dy-
rektywami o liberalizacji 1 srodkach przejsciowych oraz uzupetniajaca ogdlne zasady
uznawania kwalifikacji. Dyrektywa ta ma nr 99/42 i zgodnie ze swoim tytulem uzupet-
nia system ogo6lny. A na system ogolny sktadaja si¢ jeszcze dwie dyrektywy: dyrekty-
wa nr 89/48 — jest to dyrektywa rady z 21 grudnia 1988 r., dotyczaca ogdlnego systemu
uznawania dyploméw szkét wyzszych przyznanych na zakonczenie przynajmniej
trzyletniego okresu ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, oraz dyrektywa ogolna
nr 92/51 — jest to dyrektywa rady z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie drugiego ogodl-
nego systemu uznawania ksztalcenia i doskonalenia zawodowego, bedaca uzupetnie-
niem dyrektywy nr 89/48. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo za to uzupehienie.

Czy sa dalsze pytania? Nie widz¢ chegtnych.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Aha, czy rekomendujemy te ustawe Senatowi bez poprawek, czy tez powinnam
nawigza¢ w tym momencie. ..

(Glos z sali: Byty jakie$ poprawki w drugiej komisji.)

Wiasnie. Otrzymali panstwo uchwale podjeta przez Komisj¢ Nauki, Edukacji
1 Sportu, zawierajaca zmiany, ktore komisja proponuje wprowadzi¢ do tej ustawy.
Wszyscy panstwo otrzymali ten tekst, maja go przed soba. Pytanie, czy przytaczamy
si¢ do tych poprawek.

Senator Bernard Drzezla:

Gwoli Scistosci, byly to poprawki zgloszone przez nasze Biuro Legislacyjne,
a Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu je przyjeta. Byly to po prostu takie ewidentne po-
mytki czy wrecz btedy, na przyktad zamiast ,,Abitur” jest ,,Arbitur”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy w zwiazku z tym rekomendujemy tg ustawg wraz z tymi poprawkami?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda? To moze najpierw poprosz¢ o doktadne zapoznanie si¢ z ich trescia.
Chodzi o zmiang w art. 17, w ktérym dochodzi dodatkowy pkt 2a. W ten sposob usta-
wa traci moze na przejrzystosci, poniewaz... Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne zgo-
dzitoby sig, bysmy w ogole wyrzucili pkt 2a, a zrobili pkty 2, 3, 1 4. Czy nie ma takiej
potrzeby? Bo bedzie to taka...
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Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Miatam pewien techniczny problem z rozpisaniem tych poprawek, bo rzeczywi-
$cie powinny one by¢ zapisane w ten sposob, ze powinna by¢ dodana dodatkowa zmia-
na do art. 17 pkt 2, poniewaz jedno stowo ,,Arbitur” wystepuje w zataczniku nr 2 do
ustawy, a drugie w zalaczniku nr 3. Powinnam wigc rozbi¢ te zmiany. Ale to powoduje
pewne komplikacje techniczno-legislacyjne, w zwiazku z czym zostat dodany pkt 2a.
Przyjmujemy taka metode zapisywania, ze dodajemy wlasnie pkty 2a, 2b itd., a pdzniej
Sejm, po przyjeciu poprawek, dokonuje zmiany numeracji.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ujednolica?)
Tak. Wydaje mi sig, Ze to jest chyba najlepsze rozwiazanie techniczne co do zapisu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje za to wyjasnienie.

Skoro to jest sprawa przejSciowa i nie nadaje ostatecznego ksztattu ustawie, to ten
punkt bytby pktem 2a. Oczywiscie art. 17 pkt 3 takze otrzymalby inne brzmienie — po
prostu skreslone zostalyby te wyrazy, ktére maja panstwo poddane w tekscie. Czyli skre-
Sla si¢ wyrazy ,,przez Krajowa Rade¢ ds. Kwalifikacji Zawodowych («National Council
for Vocational Qualifications»)”. A wigc to by nam wypadto. Reszta pozostaje bez
zmian. Nadto w art. 18 jest sprostowana pomytka. Tak? Bo po wyrazach ,,w art. 14” do-
daje si¢ wyrazy ,,ust. 1”’. Aha, czyli to takie uscislenie.

Czy w zwiazku z tym przeglosujemy te propozycje zmian? Myslg, ze en bloc.
Czy panstwo jestescie za? Dobrze.

W takim razie kto z panstwa popiera wprowadzenie tych zmian? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

A zatem propozycje Biura Legislacyjnego, przyjete przez Komisj¢ Nauki, Edu-
kacji 1 Sportu, beda takze propozycjami Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, zmieniajacymi ustawe w tym samym kierunku.

Kto z panstwa jest zatem za zmieniong w ten sposob ustawa? Kto jest sktonny
poprze¢ t¢ uchwalg, abySmy zarekomendowali Senatowi przyjgcie ustawy ze zmianami
wynikajacymi z uchwaty? Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkujg bardzo. Czy mozna byloby prosi¢ pana senatora Adama Jamroza o zre-
ferowanie tego stanowiska w Senacie? Dzigkuj¢, Panie Senatorze, za gotowos¢.

Dzigkujg panstwu za przybycie i zamykam posiedzenie w czg$ci merytoryczne;.

Proszg jeszcze czlonkdéw komisji o pozostanie przez chwilg na sali, a goSciom
dzickuje, do widzenia.
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Prosze panstwa, w dalszej czesci naszego posiedzenia mamy do zrealizowania
punkt czwarty porzadku obrad: sprawy rozne. Czy panstwo w ramach spraw réznych
macie ze swej strony jakie$ uwagi?

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca, poniewaz, jak wida¢, bgdziemy omawiali coraz wigcej
ustaw zwiagzanych z Unia Europejska, nie wiem, czy nie bytoby warto, aby przedstawi-
ciel rzadu — tutaj mam watpliwosci, kto — przekazat nam, czego oczekuje si¢ od tych
ustaw i co chce si¢ w nich po prostu zawrze¢. Z poprzedniej kadencji wynikato jedno:
kazdy resort zmierza w innym kierunku. Jeden resort przenosi maksimum rzeczy do
ustaw, bardzo je uszczegélawiajac, co chyba nie zawsze jest najlepszym rozwigzaniem,
za$ inny resort formutuje to bardzo ogolnie.

Ponadto z tymi ustawami wiaza si¢ bardzo wazne terminy wejscia w zycie.
I znéw doswiadczenia wskazuja na to, ze jeden resort proponuje na przyktad termin
z dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej, a inny za dwa, trzy miesiace. | pozniej
dochodzi do takiej sytuacji, jaka mieliSmy juz na poczatku tej kadencji, ze trzeba byto
zmienia¢ ustawy, bo panstwa polskiego po prostu nie bylo sta¢ na to, azeby ponosié
skutki finansowe wynikajace z takich ustaw juz w chwili obecnej, kiedy nie otrzymu-
jemy jeszcze srodkow pomocowych.

Dlatego wtasnie nie wiem, czy nie byloby warto poswigci¢ czesci jednego po-
siedzenia czy tez specjalnego posiedzenia wiasnie temu tematowi. Jest to bardzo wazna
sprawa, bo pdzniej komisja bedzie miata do rozstrzygniecia sprawy istotne, z ktorych
na etapie Senatu nie bgdziemy mogli si¢ juz wycofa¢ ani ich zmieni¢. Dla czystosci
prawa 1 przejrzystosci jego stosowania jest to wyjatkowo wazne.

Takie sa moje spostrzezenia z poprzedniej kadencji. Warto byloby to uregulo-
waé w sposob czytelny, zeby rzad przedstawil nam to juz teraz, na poczatku, bo utatwi
nam to pracg. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Migdzy innymi o tym byla mowa na dzisiejszym spotkaniu przewodniczacych
komisji z panem marszatkiem. MowiliSmy o sposobie stanowienia prawa i o tym, ze
nie ma ustawy narzucajacej tym, ktorzy wystepuja z inicjatywa ustawodawcza, jak pi-
sa¢ ustawy. Pamigtamy ustawe o europejskich radach zakladowych, w ktorej byta
przepisana niemal cata dyrektywa i bylo to dla nas zupetnie obce, jesli chodzi o jezyk,
terminologi¢ itd. Z kolei do innych ustaw, w ktorych dyrektywy sa wdrazane chyba
nalezycie, przenosi si¢ tylko cel i sens danej dyrektywy.

Gdybysmy mieli i8¢ tym tokiem rozumowania, moglibySmy sprobowaé¢ wptynac
na rzad — nie mamy innej mozliwo$ci wywierania wplywu niz sugestia — by wzigto pod
rozwage¢ mozliwos¢ ujednolicenia tworzenia prawa. Moze wilasciwy bylby — w tej
chwili po prostu glosno mysle — przewodniczacy Rady Legislacyjnej przy premierze, bo
przez jego rece przechodza projekty wszystkich aktéow wysytanych pozniej przez rzad
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do parlamentu. Gdyby wigc na tym etapie udato si¢ pokaza¢ taka niespdjnos¢ z polskim
systemem prawa, mieliby§my w zakresie stanowienia prawa sprawe zalatwiona.

Jesli za$ chodzi o mozliwo$¢ wywierania wptywu na resorty, to mozemy to
osiagna¢ chyba tylko poprzez kancelari¢ premiera. Nie ma innej mozliwosci, przy-
najmniej ja — tak glo§no myslac — jej nie widzg. Zglosimy tego typu postulat, jesli taka
jest wola komisji, bo uwazam, ze jest potrzebne zwrdcenie uwagi na to, bySmy mieli
do czynienia z dokumentami w miarg jednolitymi. One na pewno nie beda catkowicie
jednolite, bo, niestety, pisza to gtownie urzednicy albo kancelarie, dlatego pdzniej to
przeniesienie powoduje takie skutki.

W takim razie zrobimy to za posrednictwem Senatu, oficjalnie. Moze zaprosimy
na takie spotkanie szefa kancelarii premiera i przewodniczacego rady legislacyjnej
1 poprosimy, by nie tylko nas wystuchali, ale 1 zechcieli uczyni¢ uzytek z informacji,
ktére mamy, i odczué, ktore nam doskwieraja.

Byt to jeden z problemow poruszanych na dzisiejszym posiedzeniu u pana mar-
szatka, wlasnie sprawa, z ktora chce wystapi¢ nasza senacka Komisja Ustawodawstwa
1 Praworzadno$ci. Komisja ta rozwaza wystapienie z taka inicjatywa legislacyjna, by
stworzy¢ projekt ustawy o stanowieniu prawa. To bardzo ambitne zadanie, w niewielu
panstwach jest taka ustawa okreslajaca, jak stanowi¢ prawo. Ale moze bgdzie to ini-
cjatywa, ktora pokaze, ze Senat jest ciatem, ktore nie tylko umie podja¢ taka inicjaty-
we, ale tez umie ja nalezycie oprzyrzadowac, czyli stworzy¢ dobry projekt.

Mowilismy takze o tym, w jakim zakresie z inicjatywa ustawodawcza mogtaby
wyj$¢ nasza komisja. Jak wiemy, polityka zagraniczna i integracja sa bardzo delikat-
nymi domenami naszego zycia, wigc jest niewiele takich spraw, w odniesieniu do kto-
rych mogliby§Smy wystapi¢ z madra inicjatywa, nie tylko nowelizujaca istniejace pra-
wo, tylko z autentyczna, pierwotng inicjatywa ustawodawcza.

Padta tez propozycja, ktora na razie bedziemy tylko rozwazali, ale w taki sposob,
zeby inne uprawnione do inicjatywy ustawodawczej podmioty nie kupity tego pomystu.
Chodzi mianowicie o to, zeby przyjrze¢ si¢ inicjatywie ustawodawczej dotyczacej ogol-
nonarodowego referendum akcesyjnego. Powinna wyj$¢ taka inicjatywa — czy z naszej
komisji, czy nie tylko z naszej — opisujaca w ustawie, jak powinno wyglada¢ referen-
dum akcesyjne, czyli referendum w sprawie przyjecia traktatu o wlaczeniu Polski do
Unii Europejskiej. Na pewno musi to by¢ odrebny dokument, bo istniejace przepisy
konstytucyjne moga si¢ okaza¢ zbyt generalne, niewystarczajace, moga nie udzieli¢ od-
powiedzi na to, czy spoleczenstwo polskie chce tego, czy nie. Bo moze si¢ okazac, ze
bedzie to odpowiedz, ktora nie daje gwarancji, ze bedzie to referendum wiazace.

W zwiazku z tym, gdyby$my na potrzeby tego unikatowego wydarzenia, jakim
bedzie wejscie Polski do Unii, opracowali taka inicjatywe, ktora nastepnie posztaby do
Sejmu 1 przeszta normalna droge, to wtasnie Senat bytby tym cialem, ktore wystapitoby
z tym jako pierwsze — nie Sejm, nie prezydent, nie ciala wykonawcze, tylko wtasnie
Senat.

Tak rano rozumowalis$my. Ja wiem, ze to wymaga pewnych uzgodnien, zeby
zndéw nie posypaly sie¢ gromy, iz Senat wychodzi przed szereg, ze probuje cokolwiek
czynié. Zreszta, ja bym si¢ tym specjalnie nie przejmowata. Moze wigc uznacie pan-
stwo, ze powinni§my wystapi¢ z taka inicjatywa jako komisja. Ja na razie poddaje tyl-
ko t¢ mysl, ktora dzisiaj rano zostata wypowiedziana. Ewentualnie wrocimy do tego
w stosownym czasie. Bo trzeba to spokojnie przemysle¢, zwlaszcza ze mamy wsrod
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nas znakomitego konstytucjonalistg, pana senatora Jamroza, przed ktérym konstytucja,
referendum konstytucyjne, opiniodawcze czy stanowiace nie maja tajemnic. Prosiliby-
smy wigc o taka wewngetrzng opini¢ w tej sprawie, Panie Senatorze.

Czy w sprawie tej inicjatywy legislacyjnej mieliby panstwo wtasne przemysle-
nia? Bo inne komisje uwazaja, ze maja szerokie pole do popisu. Zapytalam naszego
pana marszatka, w jakim stopniu ustawy sejmowe pochodza z inicjatyw poselskich — to
jest niewielki procent, ale mimo wszystko jaki$ procent chyba jest. W zwiazku z tym
gdyby$my mieli t¢ mys$l kontynuowac, czy widzieliby panstwo mozliwo$¢ zainicjowa-
nia przez nasza komisje¢ tego typu dziatalno$ci?

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Uzyta pani stow:,,na nasze glowy posypia si¢ gromy”. Niech si¢ sypia! Wlasnie
o to chodzi — zeby zamanifestowac, iz nie spelniamy jedynie funkcji ,,poprawczaka”,
pokaza¢ po prostu nasza potencje intelektualna, nasza wolg przyczynienia si¢ do jako-
Sci prawa polskiego. Nie widze¢ zadnych przeszkdd, wrecz przeciwnie — uwazam, ze
w ten sposOb mozemy zamanifestowa¢ swoje zdolnosci, najprosciej mowiac, i dopro-
wadzi¢ do tego, ze potencja senatora Rzeczypospolitej przyczyni si¢ do jako$ci prawa
polskiego. Powinni§my wigc zrobic tak, jak nam po prostu podpowie wyobraznia.

Co do ustawy o referendum, mysle, ze nie jestem na tyle kompetentnym znawca
prawa, zeby si¢ wypowiada¢, ale mo6j nos mi podpowiada, ze jesli w jaki$ sposéb kon-
stytucja nie obejmuje wszystkich mozliwos$ci i konsekwencji jakiej$ tam tego glosowa-
nia, to na pewno trzeba si¢ za to zabrac.

Ponadto chcialbym ze swojej strony podsunaé pomyst zwiazany z potrzeba
ewentualnej ustawy senackiej o prawach dla cudzoziemcow. Z tego, co dociera do
mnie na Dolnym Slasku, gdzie jest spora liczba cudzoziemcow. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, ale mamy ustawg o cu-
dzoziemcach z czerwca 1997 r., ktoéra weszta w zycie w grudniu 1997 r. Byla do tej
pory poprawiana juz dwu- lub trzykrotnie.)

Tak, ale do czego zmierzam? Chodzi o taka ustaweg, w ktorej uwzgledni si¢
rowniez fakt, powiedzmy, ewentualnego wejs$cia Rzeczypospolitej do Unii, co spowo-
duje, ze nastapia catkowicie nowe ruchy, po prostu, chociazby takie, o ktérych styszy-
my 1 czytamy w przypadku rolnikéw z Niderlandow, ktérzy przyjezdzaja do nas na
state osiedlenie, niemal z wola zmiany obywatelstwa.

Tego rodzaju fakty nasza wyobraznia powinna futurologicznie przewidywac.
Wiem na przyktad, ze cudzoziemcy, mimo tej ustawy, ktora niedawno uchwalili§my,
nie maja ciagle prawa wyborczego, chociazby biernego, a juz na pewno nie czynnego,
réowniez jesli chodzi o radnych, czyli na najnizszym poziomie. Wszystkie kraje Unii
Europejskiej dopuszczaja wybodr sottysa 1 wojta — nasze prawo tego nie przewiduje. Ja
w ogole nie wiem, czy nie ma dyrektywy zobowiazujacej Polske rowniez do ustano-
wienia mozliwosci uczestnictwa spotecznosci lokalnej na przyktad w ustanowieniu
sobie wspolnego soltysa.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Odpowiem tylko, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej spowoduje przyznanie
kazdemu z nas obywatelstwa Unii Europejskiej. Z faktu posiadania obywatelstwa Unii
Europejskiej zgodnie z traktatem akcesyjnym wynika czynne i bierne prawo wyborcze
do organow samorzadowych na szczeblu wtasnie najnizszym i lokalnym, a takze bierne
i czynne prawo wyborcze do Parlamentu Europejskiego, bez wzgledu na to, gdzie
mieszkamy. A wigc Francuz w Niemczech moze glosowa¢ na Niemca w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Tak bedzie i nie sa potrzebne zadne zmiany polskiego pra-
wa w tym zakresie.

Bardzo proszg, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Ja jestem zwolennikiem wszystkich dziatan, ktére moga przynies¢ co$ nowego.
Jestem wielkim rzecznikiem — i mam nadziejg, ze mogg si¢ w ten sposob do tego przy-
czyni¢ — podjecia prac nad ustawa o tworzeniu prawa. Prawo mamy rzeczywiscie zna-
komite, tak znakomite, ze nawet nie ustalono, jak odwota¢ wicemarszatka Sejmu, wigc
odwotuje si¢ tego wicemarszatka, powotujac go jeszcze raz. Ale nie o tym akurat mysle.

Taka ustawa jest potrzebna. Dlaczego? Moim zdaniem dlatego, ze tryb stano-
wienia prawa, ktore Senat cze§ciowo poprawia w sposob tak zasadniczy, 1 to ten Senat,
ktory wedle opcji rzadzacej ma by¢ zlikwidowany jeszcze przed zmiang konstytucji,
chyba jest niewtasciwy. Bo nie wiem, co bytloby w Polsce, gdyby nie bylo Senatu, kto-
ry wnosi tyle skutecznych poprawek.

Jezeli mozna dodac jeszcze jedna uwage, chociaz chyba juz troszeczke zbyt da-
leko idaca, to mam taka propozycje, taki wniosek, Pani Przewodniczaca, azeby przy
tych ustawach unijnych, ktére reguluja pewne problemy w sposob kompleksowy,
a dotycza przysziosci i wejscia Polski do Unii Europejskiej, pojawiaty si¢ opinie czy
ekspertyzy osrodkéw pozarzadowych. Bo nie ma takiej sytuacji, nie ma takiej sprawy,
ktéra mozna widzie¢ jednoznacznie, i to akurat w taki sposob, jaki proponuje rzad.
Mysle, ze musimy by¢ bardzo ostrozni w niektorych sprawach, przynajmniej w tych,
w ktorych przenosimy system prawa unijnego na grunt polski. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Jesli mozna, prosze panstwa, jeszcze trochg przedluze, cho¢ domyslam sig, ze
cze$¢ z panstwa ma pociag. Dlatego bardzo krétko.

Pierwsza sprawa — referendum. Jesli dobrze rozumiem pania przewodniczaca,
nie chodzi oczywiscie o inicjatywe w sprawie referendum, bo ta jest zagwarantowana
konstytucyjnie w okreslony sposob, ale o ustawg dotyczaca referendum, i to nie refe-
rendum w ogole, ale referendum w sprawie...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Dobrze, to jest pierwsza kwestia.

Druga sprawa, zasadnicza, dotyczy tego, co zostato tutaj powiedziane, czyli
ustawy o stanowieniu prawa czy o tworzeniu prawa, bo to nie jest to samo. Oczywiscie
wolatbym ustawe o stanowieniu prawa, bo pojecie tworzenia prawa ma szereg roznych
konotacji. To jest sprawa absolutnie zasadnicza. Z taka inicjatywa powinniSmy wyjs¢
jako Senat, bardzo chgtnie bedg w tym uczestniczyt.

Widzg nastepujace zwiazki tej kwestii z pozostatymi sprawami, o ktorych dysku-
tujemy. Mianowicie swego czasu zastanawiano si¢ — i to bedzie wracac — co to znaczy, ze
Senat wnosi poprawki. Otdz jest to klasyczna sprawa tego typu, ze jesli Senat nie bgdzie
mogt wnosi¢ poprawek do danej materii ustawowej, wlacznie z ustawa-matka, to w ogole
cate dziatanie Senatu nie ma sensu. Bedzie to wrgcz poprawianie okre§lonego wyrazu.

I wreszcie wiaze si¢ to z pewna refleksja. Przez krotki czas — mysle, ze nie
ujawniam tajemnic, bo w koncu jesteSmy takze organem witadzy — przypatrywatem sig,
jak jest tworzone to prawo. Powiem szczerze, ze moj rzadki wilos si¢ wtedy jezyl. Byt
nawet taki przypadek, ze pewien minister — nieistotne ktory — przypomnial sobie, ze
zgubil pewna rzecz dwa tygodnie wczesniej, a ustawa juz poszla swoim torem. Wtedy
dwoch jego kolegow ministréw 1 on sam byli zdania: to zadna sprawa, znéw znoweli-
zujemy nowele do noweli.

Ale, prosze panstwa, problem dotyczy systemowego ujecia prawa. Rzeczywi-
Scie, czego$ takiego nie ma. Pytanie: co my powinniSmy w tym momencie zrobi¢ jako
Senat? Przeciez my jestesmy albo powinni§my by¢ Izba refleks;ji.

My te dzialania rzeczywiscie winnismy podjaé. Po pierwsze, pokaza¢, ze tego
typu kwestie, brak systemowego ujgcia czy w ogodle niebranie czgsto pod uwage innych
przepisow, prowadza w gruncie rzeczy do zupeilnej fragmentaryzacji prawa — to jest
argument na rzecz wlasnie okreslonej definicji poprawiania prawa.

Co do inicjatyw, bylbym za, ale trzeba temu nada¢ okre$lona forme, a takze —
powiem szczerze — sprzeda¢ to w okreslony sposob w mediach. Takie spotkanie winno
si¢ odby¢ pod patronatem czy wrecz pod przewodnictwem marszatka, nalezatoby za-
prosi¢ takze — mysle, ze si¢ da — marszatka Sejmu...

(Glosy z sali: Z tym moze by¢ gorzej.)

Z tym moze by¢ gorzej? No to wicemarszatka. I z cala pewno$cia Rzadowe
Centrum Legislacji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, powiem o co chodzi. W gruncie rzeczy to jest proces tworzenia czy stano-
wienia prawa. Ja si¢ nie pomylitem — Rzadowe Centrum Legislacyjne. Otoz jesli za-
pytamy, kto to naprawde powinien robi¢, to wlasciwie nasza rola jest znikoma. My,
jako Izba refleksji, wskazujemy na to, ze musza si¢ dokona¢ pewne zmiany. Gdzie? Po
pierwsze, w rzadzie. Jesli w rzadzie, to jest to rola Rzadowego Centrum Legislacyjne-
go. Rzadowe Centrum Legislacyjne — ja si¢ przypatrzylem, jak to wyglada — jest pyta-
ne, czy nie istnieje sprzecznos¢ okreslonego przepisu z innymi istniejacymi przepisami,
ale tak naprawdg nie o to chodzi. Tymczasem nie rozpatruje si¢ — przynajmniej do tej
pory tak byto — tego, czy dana sprawa nie dotyczy takze innych ustaw, czy nie naleza-
toby czego$ scali¢ 1 uchwali¢ na przyktad jedna ustawe, czy w jakiej$ materii nie ma
luk, ktore trzeba by wypeti¢ itd. Czyli nie ma wlasnie tego spojrzenia systemowego.
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Ja bylbym za takim spotkaniem. Oczywiscie, Senat powinien podja¢ jakas$ tam
uchwate, mieszczaca si¢ w granicach naszych kompetencji, azeby tatwiej bylo mar-
szatkowi poprowadzi¢ takie spotkanie. I trzeba je sprzeda¢ w mediach — to jest niesty-
chanie wazne.

Zeby juz nie wydhuzaé, to tyle refleksji, ktore mnie nachodza. Oczywiscie ja ta-
ka opinig chetnie przygotuj¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja chcialabym postawi¢ jeszcze jeden wniosek zwiazany z nasza biezaca dzia-
talno$cia: aby na posiedzeniu komisji zjawit si¢ pan minister Wiatr i przestawit zatoze-
nia polityki informacyjnej. Uwazam, ze raz na kwartal na posiedzeniu komisji powinni
znalez¢ si¢ przedstawiciele i UKIE, i1 grupy odpowiedzialnej za polityk¢ informacyjna
rzadu w tej dziedzinie, a szczegoOlnie pan minister Wiatr, poniewaz mnie jako cztonka
tej komisji niepokoja pewne informacje przekazywane z tej komorki... Nie wiem, jak
to nazwac. Chodzi w kazdym razie o polityke informacyjna. Jest to szczegdlnie wazne,
bo okres negocjacji zbliza si¢ do konca, wigc spoteczenstwo powinno wiedzie¢ coraz
wigcej na temat Unii. Sam przedstawiciel rzadu nie zawsze potrafi w peini przekazaé
nam odpowiednie informacje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Pani Senator.

Ten wniosek, ktory pani dzisiaj stawia, juz chyba od dwoch miesigcy bierzemy
pod uwage w ramach prezydium komisji. Zostaly juz wszczgte rozmowy z panem pel-
nomocnikiem. Ponadto przy tej okazji chcielibySmy zaprezentowa¢ nasza komisj¢ nieco
szerzej. Ja wyobrazalam sobie — moze panstwo podziela to zdanie — ze na takie posie-
dzenie o polityce informacyjnej rzadu w sprawach Unii Europejskiej zaprosimy przy
okazji kluby europejskie mtodych ludzi, wybrane dowolnie, nie reprezentatywnie, tylko
wybidrczo z catej Polski, spoza Warszawy, zeby pokaza¢ im nasza komisj¢ i jej funkcjo-
nowanie w tym obszarze oraz da¢ im okazj¢ do postuchania pana pelnomocnika.

Ja moge¢ powiedzie¢ tylko tyle, ze dzisiaj o godzinie 11.00 rozpoczeta funkcjo-
nowanie na kolejna kadencj¢ Narodowa Rada Integracji Europejskiej pod auspicjami
premiera. Byl przy tym pan minister Wiatr, ktory przedstawil projekt swojego progra-
mu informowania rzadu. Stwierdzit on, ze 9 maja rusza kampania. W zwiazku z tym
rozumiem, ze w tej chwili program jest przygotowany i zamknigty, wigc nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby w maju zaprosi¢ wlasnie pana ministra Wiatra na posiedzenie ko-
misji 1 wystucha¢ tego, co w zakresie informacji ma do powiedzenia.

Rzecz w tym, czy panstwo uwazacie, ze to spotkanie nalezy potraktowac¢ szero-
ko, uwzgledniajac udzial miodziezy 1 tych, do ktorych w naszej obecno$ci minister
Wiatr takze musiatby si¢ zwracac, czy tez mialoby si¢ to odby¢ na zasadzie informacji
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przekazanych nam wytacznie przez ministra. Ja nie ukrywam, ze wolalabym tg szersza
opcjg, zeby inni takze mogli w tym uczestniczy¢.
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca! Panie 1 Panowie!

Nie chciatem w zasadzie zabiera¢ glosu, bo nie lubi¢ pewnych rzeczy sprowadzac
na ziemi¢ wtedy, kiedy akurat potrzeba troche entuzjazmu, ktéorego moze nie mam
w wielu sprawach. Dlaczego go nie mam? Dlatego, ze chcg przypomnie¢ paniom i pa-
nom, ze warto$¢ Senatu to jest warto$¢ pigtnastu postow. Warto§¢ Senatu, catego Senatu,
to jest warto$¢ pigtnastu postow. To jest pierwsza sprawa. Pigtnastu postdow wnosi ini-
cjatywe ustawodawcza, przygotowuje projekt, projekt trafia pod obrady, a my konczymy
spraweg. Senat za$ musi najpierw uchwali¢ projekt, nastgpnie wplywa on jako projekt bez
numeru do laski marszatkowskiej — tak jak projekt pigtnastu postéw czy projekt z resortu
— 1 dopiero wtedy przechodzi normalna $ciezke legislacyjna. W koncu przychodzi do nas
ponownie, ale czy bedzie tym samym projektem, ktory mysmy ztozyli, nie wiadomo.
Prawdopodobnie nie. A moze zostanie odrzucony w pierwszym czytaniu? A moze
gdzie$ tam, powiedzmy sobie, komisje zrobily z niego zupetnie nie wiadomo co? Wresz-
cie wraca on do nas, a po naszym formalnym ustosunkowaniu si¢ wraca do Sejmu i do-
piero potem, powiedzmy sobie, do prezydenta, jezeli w ogdle tam dociera.

To jest jedna sprawa, jesli chodzi o $ciezke legislacyjna tego, co my robimy. Dlate-
go inicjatywa ustawodawcza, jezeli zechcemy jaka$ podja¢, musi by¢ uzgodniona z catym
duzym klubem. Najpierw na posiedzeniu duzego klubu trzeba to uzgodni¢ z jego kierow-
nictwem, bo wtedy mamy oparcie w tamtej Izbie — klub przeniesie to do koalicjantow,
a wtedy my mamy szansg¢ i mozemy si¢ zabiera¢ do roboty. A wigc taka jest ta droga.

Druga sprawa dotyczy spotkania z ministrem Wiatrem. Ot6z kiedy pracowatem
jako wiceprzewodniczacy w Komisji Integracji Europejskiej w Sejmie, mySmy spo-
wiadali rzad co pot roku. Spowiadalismy! Rzad sprawozdawat raz w roku — wszyscy
ministrowie zdawali sprawozdanie przed Komisja Integracji Europejskiej ze swoich
poczynan w zakresie integracji europejskiej. Sa takie zbiorowe wydania w Bibliotece
Sejmowej, gdzie mozna przeczytaé, jak to wygladato.

Uwazam wigc, ze najpierw musimy pana ministra Wiatra — my, w tej komisji —
rozliczy¢, a potem mozemy zaprasza¢ mtodziez. Na razie rzad przed nami z niczego si¢
nie wyspowiadal. Wiem, Ze to jest inna Izba, odpowiadajaca pigtnastu postom, ale czas co$
zmieni¢ w niektorych sprawach, czas co$ zerwaé. Zyczymy sobie tego i powinno to mieé
miejsce, szczegolnie jesli chodzi o integracje europejska. To sa zbyt powazne sprawy.

A wigc ja mam propozycjg, zeby to oddzieli¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Moze tylko odniosg si¢ do tego, iz w sprawach negocjacyjnych mozemy liczy¢
na absolutnie pelna gotowos$¢ zaréwno ze strony pana Truszczynskiego, jak 1 pani mi-
nister Hiibner — w kazdej sytuacji, jezeli tylko nie sa za granica, moga by¢ tutaj. A wigc
do tej pory byt taki obieg informacji, bo gosciliSmy pana ministra chyba raz czy dwa
razy, mamy takze materialy, przekazywane na pi$mie przez Urzad Komitetu Integracji
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Europejskiej, ktory je dla nas przygotowat. Chodzi o to — jak sygnalizowatam — ze jesli
panstwo zyczycie sobie pogiebienia tych informacji, one beda poglebione, ale rozu-
miem, ze czym innym jest czytanie materiatu, a czym innym kontakt z zywym czlo-
wiekiem, ktory relacjonuje to, co robi.

Moze wigc poza merytorycznymi posiedzeniami komisji, czyli dyskusja nad
konkretnymi sprawami, przejdziemy do praktyki spotkan z okre§lonymi urzedami.
Gdyby tak bylo, to w takim razie bgdziemy zaprasza¢ gosci, czy pania minister Hiib-
ner, czy pana ministra Truszczynskiego, jesli chodzi o negocjacje, a by¢ moze przed-
stawicieli resortow, w ktorych dzieja si¢ najwazniejsze rzeczy. Moze pana ministra
Plewe, zeby przedstawil, jak wygladaja sprawy rolnictwa? A moze kogo$ z Minister-
stwa Gospodarki, zeby zobaczy¢, jak to jest z polityka konkurencji, zwtaszcza w kon-
tekscie praw nabytych w specjalnych strefach ekonomicznych?

Wtedy bedziemy wiedzieli, co si¢ dzieje w tych obszarach, ale musieliby$my zi-
dentyfikowa¢ krag naszych zainteresowan, bo ja przyznaje¢, iz nie chciatabym urucha-
mia¢ wielkiego mechanizmu w sytuacji, kiedy komisja z trudem wygospodaruje kwo-
rum 1 kiedy obecno$¢ bedzie na przyktad taka jak w tej chwili. Musimy wigc wyarty-
kutowa¢ nasze oczekiwania, a ja je przekazg dalej. Z cata pewnoscia bgdzie tutaj goto-
wos$¢ z drugiej strony, ale my tez musimy by¢ gotowi na przyjecie takich gosci, wystu-
chanie ich i zadawanie im kompetentnych pytan.

Moje pytanie zmierza zatem do usci$lenia oczekiwan. Rozumiem, ze wniosek
pana senatora zmierza do przywrdcenia praktyki zapraszania przedstawicieli rzadu
z poszczegblnych resortow. Tak, Panie Senatorze?

(Senator Zygmunt Cybulski: Tak, bo oni wszyscy odpowiadaja za to, kazdy
w ramach swojego resortu.)

Kazdy w ramach swego resortu, naturalnie. Od jakiego resortu zaczynamy?

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Uwazam, ze pierwsze spotkanie z panem ministrem Wiatrem mogtoby by¢ po-
szerzone. Ale najpierw zapytam, czy to jest przejgzyczenie, co pani powiedziala, czy
rzeczywiscie pan minister Wiatr... Bo ja zrozumiatam, ze pan minister Wiatr ma in-
formowac rzad.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, jesli tak powiedzialam, to byto to przej¢zyczenie.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak ustyszatam.)

Chodzito o informowanie spoteczenstwa. 9 maja rozpoczyna si¢ program infor-
mowania spoleczenstwa.

Senator Genowefa Ferenc:

Bo inaczej bylo to powiedziane, stad moje pytanie po prostu...
Muszg¢ powiedzie¢, ze w poprzedniej kadencji w Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej, jesli chodzi akurat o spotkania z przedstawicielami Minister-
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stwa Spraw Zagranicznych i KIE oraz osobami odpowiedzialnymi za polityke informa-
cyjna, byl to ciagle poruszany temat i ciagle byliSmy niezadowoleni z sytuacji. Na takie
spotkania byli rowniez zapraszani przedstawiciele nauki, ktorzy zajmuja si¢ tymi spra-
wami, 1 organizacje pozarzadowe. Rzeczywiscie, wnioski wynikajace z tych posiedzen
komisji byty bardzo ciekawe.

Uwazam, ze takie posiedzenia sa wrecz konieczno$cia w tej chwili. Ale mto-
dziez lepiej chyba zaprosi¢ dopiero na kolejnym etapie, tak jak powiedziat pan senator
Cybulski. Przede wszystkim bowiem musieliby$my si¢ zapozna¢ z tym, jak pan mini-
ster Wiatr zamierza przekazywac¢ informacje i jakie instrumenty bgdzie wykorzystywat
przy wykonywaniu swoich zadan. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Dzisiaj pan minister Wiatr przekazat pierwsze informacje na ten temat, tak jak
mowitam, trzy godziny wczesniej. Rozumiem wigc, ze pierwsze spotkanie w maju zor-
ganizujemy z panem ministrem Wiatrem 1 senatorami zaproszonymi z innych komisji.

(Senator Genowefa Ferenc: 1 przedstawicielem UKIE, Pani Przewodniczaca.)

Tak, z przedstawicielem Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej oczywiscie tez.

Pan senator Jamréz, bardzo prosze.

Senator Adam Jamroz:

Bardzo drobna tylko uwaga. Oczywiscie podpisuj¢ si¢ pod tym, azeby$Smy spo-
tkali si¢ z panem ministrem Wiatrem, bo wtasciwie wszyscy odnosimy takie wrazenie,
ze to wszystko dziata w podziemiu. Jesli chodzi o spotkania z pozostalymi ministrami
czy wiceministrami przy okazji réznych aktow prawnych, to my si¢ z nimi spotykamy,
bo to tez oczywiscie jest potrzebne. A ta drobna poprawka to jest taka: moze mowmy
o maju lub czerwcu, bo to réznie moze by¢. Prawda? Po tych pierwszych dniach ma-
jowych wlasciwie odpadnie juz dziesie¢ dni. Maj lub czerwiec — moze tak bySmy to
zakreslili. Bo w maju moze sig to nie udac.

(Senator Genowefa Ferenc: W maju. Lepiej w maju.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Sprobuje uzgodni¢ mozliwie najwczesniejszy termin. Bedziemy rozmawiaé o po-
lityce informacyjnej rzadu — taki bgdzie temat spotkania, na ktore zaprosimy pana mini-
stra Wiatra. W tym znaczeniu byloby to informowanie rzadu, czyli polityka informacyjna.

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Pani Przewodniczaca, akceptujac t¢ atmosferg, sklaniajac si¢ do tego, zeby za-
cza¢ od takiego bardziej awangardowego spotkania z przedstawicielami rzadu, prosze
pania, izby nie rezygnowac z tej inicjatywy, z tego ducha, ktory pani tutaj zamanife-
stowala, czyli z organizowania od czasu do czasu spotkan z reprezentantami spoleczen-
stwa obywatelskiego — w tym wypadku z gronem wolontariuszy, nieogladajacych si¢
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na kase, ktorzy przyczyniaja si¢ do tworzenia przychylnej opinii zmierzajacej do zaak-
ceptowania naszej narodowej obecnosci w ojczyznie kontynentalnej.

Ot6z ja czujg si¢ w jakim$ stopniu reprezentantem tych organizacji pozarzado-
wych, bo sam zatozylem taka organizacje, jedna z pierwszych w Polsce, 1 wiem, ze
praca w tych organizacjach jest dla wielu mlodych ludzi, mtodych rodakéw, wielka
przygoda, a jednoczesnie lekcja madrosci, samoksztatceniem, samorealizacja. Jesli Se-
nat wyjdzie im naprzeciw, bgdzie to dobre po prostu dla ksztalttowania ducha madre;j
Rzeczypospolite;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Jedno kroétkie stowo. Ja wielce szanuj¢ pana senatora Litwinca, ale mam goraca
prosbe, zeby w Senacie nie uzywat zbyt czgsto stow ,,0jczyzna europejska” czy ,,kon-
tynentalna”, odnoszac je do Polski. Zaczekajmy jeszcze z tym chwileczke, Panie Se-
natorze. Tak mi si¢ wydaje. Dzigkuje bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Ad vocem, Panie Senatorze, przychylam si¢ do pana prosby. Bede uzywat reto-
rycznego okreslenia ,,wielka ojczyzna narodowa Polska w okresie stawania si¢ trojoj-
czyzny regionalnej 1 kontynentalnej”.

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje panom za t¢ interesujaca wymiang pogladoéw. Mysle, ze mowiac
o wielkiej ojczyznie pan senator Litwiniec miat na mysli Europg. A Polska zawsze bg-
dzie nasza ojczyzna — pierwsza i ostatnia, Panie Senatorze. Co do tego nikt z nas nie
ma watpliwosci.

Wracajac do inicjatywy spotkania z mlodzieza, uwazam, prosze panstwa, ze
powinni$my si¢ spotka¢, dlatego ze do komisji naptywaja rozmaite zaproszenia z ma-
tych szkél, zlokalizowanych czgsto daleko poza dawnymi nawet miastami wojewodz-
kimi. Mtodziez ma potrzebe¢ kontaktu z bardzo ré6znymi ciatami. Jezeli wigc wystgpuje
z tym do nas, to nalezaloby ten fakt wykorzysta¢. Zrébmy z tego uzytek. Zapro$my ich
do Senatu, jesli nie na spotkanie z komisja, to na konferencj¢ informujaca o polityce
zwiazanej z Unia Europejska. Ale trzeba co$ takiego zrobi¢, po prostu trzeba.

Inne komisje organizuja konferencje, te konferencje si¢ odbywaja, jestesmy na
nie zapraszani. Ale my jak do tej pory nie mamy takiego programu czy projektu ani
zrealizowanego, ani nawet mocno zaawansowanego. Uwazam, ze moglby nim by¢
pomyst, ktory poprzednio akceptowali§my, czyli ,,Senior w Europie”. Niech nasza ko-
misja skoncentruje si¢ wtasnie na kontakcie z kotami europejskimi, ktére beda przeciez
korzystaty kiedy$ z dobrodziejstw zjednoczonej Europy. Chodzi wtasnie o mtodziez.
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To jest jedna sprawa. Prositabym panstwa o wilaczenie si¢ do tego typu akcji. Wiem, ze
dzisiaj adresuj¢ to do waskiego grona, ale sadze, ze nasza komisja zbierze si¢ kiedys
w szerszym skladzie.

Mam jeszcze jedna informacj¢ dotyczaca pobytu naszej komisji na Litwie — byto
to tuz przed swigtami Wielkiej Nocy. Ze strony Komisji do spraw Europejskich parla-
mentu litewskiego padta propozycja wspotpracy w czasie pobytu przedstawicieli tejze
komisji w Polsce. Pierwotnie w czerwcu miata by¢ zrealizowana inicjatywa zwotania
1 przeprowadzenia wspolnej konferencji na temat aspektow konstytucyjnych wejscia
naszych panstw do Unii Europejskiej. W przysztym tygodniu bedg sig starata — kiedy
spotkam przewodniczacego tej komisji w Brukseli — przetozy¢ ten termin na wrzesien,
bo czerwiec nie jest dobrym miesigcem na organizowanie wspolnej konferencji mig-
dzynarodowej. Mamy za mato czasu, za duzo rozmaitych spotkan i1 innych obowiaz-
kéw, takze poza krajem. Ale tak jak powiedzialam, prezydium komisji zaakceptowalo
wysunigta tam inicjatywe, aby taka wspdlna konferencja odbyta si¢ w Warszawie.

Mysle, ze nasza komisja powinna odgrywac na tej wspolnej konferencji wiodaca
role. Bedziemy przez dwa dni przyjmowa¢ w Warszawie gosci z Litwy. Wtedy przy
udziale ekspertéw, nie tylko prawnikow, ale i socjologdw czy psychologéw, omowimy
aspekty konstytucyjne. Sadzg bowiem, ze nie tylko aspekty prawnicze moglyby stac sie
przedmiotem naszych wspolnych rozwazan. To jest to, co uwazam za najwazniejsze,
jesli chodzi o ten wspolny pobyt na Litwie. A uchwata, ktora zakonczylto si¢ to nasze
wspolne posiedzenie, zostanie panstwu dostarczona do skrytek w najblizszym czasie.
Tyle w zwiazku z naszym pobytem na Litwie, tuz przed samymi §wigtami.

Chce jeszcze poinformowac panstwa, ze delegacja miata by¢ trzyosobowa, ale
byta dwuosobowa, dlatego ze pan senator Wielowieyski, ktory miat w niej uczestniczyc,
jako ze jest w prezydium, a delegacja miala by¢ pluralistyczna, o$wiadczyl, ze nie moze
jecha¢. Desygnowat wigc panig senator Simonides, ktéra w poniedzialek, w przeddzien
wyjazdu, zawiadomila nas, ze jest chora. W poniedziatek probowaliSmy jeszcze zatatwic
wszelkimi mozliwymi sposobami obsadzenie tego miejsca. Wiem, ze do panstwa docie-
raly takie informacje, ale nikt nie mogt jechaé, a niektérzy mieli wylaczone wszelkie
srodki komunikacji, telefony komorkowe, telefony w biurach. Efekt jest taki, ze to jedno
miejsce przepadto. Tak to wyglada po prostu. Tyle informacji na ten temat.

Czy panstwo maja jeszcze ochote wypowiedzie¢ si¢ w sprawach r6znych?

(Glos z sali: Kiedy jest nastgpne spotkanie?)

Co do nastgpnego spotkania, bedzie ono robocze, uwarunkowane konieczno$cia
naszego wypowiedzenia si¢ w sprawie ustaw. Ale nie przed 24 kwietnia, kiedy jest po-
siedzenie Senatu. 24 kwietnia zobaczymy si¢ 1 ustalimy, jak bedziemy dalej procedo-
wac. Moze bedzie juz wtedy wiadomy termin posiedzenia z panem ministrem Wia-
trem. Sprobuj¢ to do tej pory ustali¢ 1 zmobilizowa¢ do tego pana ministra tudziez re-
prezentanta UKIE na szczeblu odpowiadajacym szczeblowi pana ministra Wiatra.

Jezeli nie ma dalszych wnioskow ani pytan, dzigkuje panstwu za dotrwanie do
konca.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 25)
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