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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzien dobry panstwu.

Proszg pozwoli¢, ze otworzg kolejne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskie;j.

Zgodnie z dotaczonym porzadkiem obrad dzisiejszego posiedzenia zajmiemy si¢
rozpatrzeniem ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza — druki sejmowe nr 333
1357, druk senacki nr 99. Po omdéwieniu punktu pierwszego zajmiemy si¢ sprawami
roznymi, jesli takie beda.

Jesli juz wiemy, jaki jest porzadek obrad, pozwola panstwo, ze powitam na-
szych gosci, dzigkujac za przybycie w terminie wczesniejszym, niz byt planowany. Te
podzigkowania autentycznie si¢ panstwu naleza, poniewaz dzigki dzisiejszemu, czyli
wczesniejszemu terminowi posiedzenia komisji mozemy po prostu zastanowi¢ si¢ nad
projektem ustawy niejako na goraco.

Witam serdecznie przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia, pana dyrektora Ro-
mana Danielewicza, witam réwniez pania Klar¢ Owczarska, takze z Ministerstwa
Zdrowia. Naczelna Rade Lekarska reprezentuje pan mecenas Wojciech Gutkowski.
Witam przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej pana Jacka Golin-
skiego. Mamy rowniez przedstawiciela Biura Legislacyjnego w osobie pani Katarzy-
ny Iwickiej.

A zatem mozemy przystapi¢ do pierwszego punktu porzadku obrad, czyli do
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza.

Jesli mozna, oddatabym glos przedstawicielom ministerstwa. Prosiliby$my
o zreferowanie tej ustawy.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Roman Danielewicz:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza stanowi wykonanie zobo-
wiazan Polski zwiazanych ze staraniami o uzyskanie cztonkostwa w Unii Europejskiej,
obejmujacych okreslony w Narodowym Programie Przygotowania do Cztonkostwa
w UE obowiazek uchwalenia aktow prawnych implementujacych rozwiazania przyjete
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w prawie europejskim w zakresie podejmowania i wykonywania zawodu lekarza. Pro-
ponowane zapisy transponuja wylacznie niezbgdne regulacje zawarte w szesSciu dy-
rektywach Rady Unii Europejskie;j.

Celem przediozonego projektu jest wprowadzenie do ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. 0 zawodzie lekarza przepisow prawnych umozliwiajacych uznawanie specjali-
zacji medycznych lekarzy 1 lekarzy stomatologow bedacych obywatelami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz uzywanie przez nich tytulow specjalisty, a takze
stopni 1 tytutdow naukowych. Proponowane przepisy dotyczace uznawania specjalizacji
znalazty si¢ w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz
0 zmianie innych ustaw, przekazanym 15 marca 2001 r. do resortow w celu dokonania
uzgodnien mig¢dzyresortowych.

W przyjetej przez parlament ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy
o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw omytkowo nie znalazty si¢ wspo-
mniane przepisy, wylaczone z niej w wyniku poprawki Sejmu. Przedkladany projekt
stanowi wigc wylacznie wznowienie inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie, co jest
niezbedne dla petnej implementacji prawa wspdlnotowego.

Proponowana zmiana art. 7 ustawy wynika z konieczno$ci okreslenia zakresu
znajomosci jezyka polskiego wymaganego od cudzoziemcdédw — po przystapieniu do
Unii Europejskiej beda to obywatele panstw trzecich — oraz zasady przeprowadzania
egzaminu z jezyka polskiego w odniesieniu do lekarza i lekarza stomatologa.

W nawiazaniu do dotychczasowej ustawy Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
1 Sportu miato problemy ze zrealizowaniem odpowiedniego upowaznienia zawartego
w ustawie o jezyku polskim, co uniemozliwia egzekwowanie wynikajacego z ustawy
o zawodzie lekarza obowiazku zdawania egzaminu j¢zykowego, a to z kolei jest wa-
runkiem przyznania cudzoziemcowi prawa wykonywania zawodu w Polsce.

Projekt wprowadza rownowazno$¢ dokumentu poswiadczajacego formalne
kwalifikacje specjalistyczne lekarza bgdacego obywatelem panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej 1 dokumentu poswiadczajacego tytut specjalisty w Polsce. Ponadto
projekt ustawy okres$la zasady uzywania tytutu specjalisty w okreslonej dziedzinie me-
dycyny przez lekarza bedacego obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej 1 posiadajacego dokumenty wydane przed przystapieniem danego panstwa do
Unii Europejskiej czy tez wydane w ramach starego systemu ksztatcenia specjalistycz-
nego w tym panstwie.

Opracowany projekt ustawy reguluje rOwniez zasady uzywania przez obywa-
teli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej tytutu specjalisty w okreslonej dziedzi-
nie medycyny na terytorium Polski. Upowaznia ministra wtasciwego do spraw zdro-
wia do ogloszenia, w drodze obwieszczenia, wykazu dyploméw i innych dokumen-
tow potwierdzajacych posiadanie formalnych kwalifikacji w zakresie specjalizacji
medycznych.

Projekt ustawy okresla rowniez zasady postugiwania si¢ na terytorium Polski
przez lekarza bgdacego obywatelem panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej tytu-
tem naukowym lub stopniem naukowym zgodnie z wykazem, ktéry okresli w drodze
rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wta-
sciwym do spraw szkolnictwa wyzszego.

Przyjecie tej ustawy nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze, za przedstawienie uzasadnienia do proponowanej
ustawy.

Jesli mozna, prositabym przedstawiciela Naczelnej Rady Lekarskiej w osobie
pana mecenasa o ustosunkowanie si¢ do tego tekstu.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Radca Prawny w Naczelnej Radzie Lekarskiej
Wojciech Gutkowski:

Dzigkuje bardzo za udzielenie glosu.

Chce powiedzie¢, ze Naczelna Rada Lekarska w petni popiera ten projekt, nie
zglasza do niego zadnych uwag o charakterze ogdlnym ani szczegotowym. Takie
stanowisko prezentowal rowniez prezes Naczelnej Rady Lekarskiej w toku prac
sejmowych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mamy zatem jasne, zwigzte stanowisko.

Bardzo prosze, aby przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
zechciat odnies$¢ si¢ do aspektu zgodnosci tej ustawy z prawem europejskim. Bardzo
proszg.

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jacek Golinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Tak jak juz zostato podkreslone w wystapieniu przedstawiciela resortu, projekt
ma charakter dostosowawczy, w zwiazku z czym zostat on przeanalizowany na wcze-
$niejszych etapach prac parlamentarnych réwniez w tym konteks$cie i nie zostaty co do
niego zgtoszone zadne uwagi. W zwiazku z powyzszym podtrzymuje opini¢ wydana na
wczesniejszych etapach prac parlamentarnych, dotyczaca dostosowawczego charakteru
tej ustawy.

W zasadzie na tym chyba poprzestang na tym etapie, jezeli nie ma pytan i1 dys-
kusji. Tak wigc dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo. Deklaracja zgodno$ci z prawem europejskim jest jasna.

Rozumiem, ze w tej sytuacji mozemy przystapi¢ do zadawania pytan. Bardzo
prosze, aby panstwo senatorowie zechcieli kierowa¢ swoje pytania do przedstawicieli
konkretnych urzgdow, do okreslonych osob.

Pan senator Kulak. Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.
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Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym poruszy¢ trzy problemy. Jedno pytanie kieruje do przedstawiciela
Komitetu Integracji Europejskiej. Mianowicie ustawa — jak przed chwila ustyszelismy
od przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia — dotyczy lekarzy i lekarzy stomatologdw.
Z drugiej strony wiem, ze ciagle w negocjacjach jest problem uznania zawodu lekarza
stomatologa z naszym, polskim wyksztalceniem za réwnorzednego lekarzowi stoma-
tologowi czy denty$cie w krajach obecnej Unii Europejskiej. Jak ta sprawa wyglada
obecnie? Czy jesteSmy bliscy jakiego$ kompromisu z Unig Europejska w tej sprawie?
Ostatnio, chyba w zesztym tygodniu, czytatem artykut, w ktéorym dowodzono, ze ciagle
jeszcze jesteS$my daleko od kompromisu i ze polskiej stronie zarzuca si¢ migdzy inny-
mi, 1z polscy lekarze stomatolodzy maja w programie nauczania chyba tysiac trzysta
godzin za malo, zeby byli uznawani za lekarzy stomatologow w Unii Europejskie;j.
Czyli, kroétko méwiac, jak ta sprawa dzisiaj wyglada?

Drugie pytanie mialbym do przedstawiciela Naczelnej Rady Lekarskiej, bo to,
co pan mecenas byt taskaw powiedzie¢, zabrzmiato dla mnie dosy¢ lekko 1 swobodnie.
Czy Naczelna Rada Lekarska nie obawia sig, ze ta ustawa — rozumiem oczywiscie
kwestie dostosowania itd. — spowoduje naptyw dziesiatkow, setek, a moze 1 tysiecy
lekarzy z Unii Europejskiej na polski rynek medyczny, w zwiazku z czym pojawi si¢
wrecz zagrozenie bytu polskich lekarzy? Czy takie zupetnie swobodne wypowiadanie
si¢, bez zadnych watpliwosci, bez zajaknigcia, na temat ewentualnych obiekcji ze stro-
ny syndykatu zawodowego, jesli moge tak to okresli¢, a doktadnie korporacji zawodo-
wej, jest przemyslang akceptacja?

I wreszcie trzecia watpliwos¢. Nie wiem, do kogo ja skierowaé, moze najpierw
do Biura Legislacyjnego. Jest to kwestia jezyka polskiego. Oczywista jest dla mnie
sprawa, ze we wszystkich zawodach medycznych tatwos$¢ czy konieczno$¢ porozu-
miewania si¢ sprawnym, bogatym w stownictwo jezykiem polskim w relacjach lekarz
— pacjent jest niezbedna. Ustawa o jezyku polskim zaktadata swego czasu, ze egzami-
ny, ktore beda uznawa¢ umiejgtnos¢ postugiwania si¢ jezykiem polskim przez przyjez-
dzajacych do Polski obcokrajowcow, ktorzy chca wykonywac tu swoj zawod, ma ko-
ordynowa¢ resort edukacji. Ale w tym momencie, jesli chodzi o tre$¢ ustawy, ktora
otrzymujemy, okazuje si¢, ze tak naprawde to Naczelna Rada Lekarska bedzie egzami-
nowac z jezyka polskiego, oczywiscie z przyzwoleniem ministra zdrowia, ale nie mini-
stra edukacji. Mam wigc watpliwosci, czy prog dotyczacy wymogoéw 1 w ogole reguty
gry obowiazujace na tym egzaminie, okreslane akurat przez Naczelna Rade Lekarska,
beda wilasciwe. Bo chodzi o egzamin z jezyka polskiego, a nie o egzamin z wiedzy
medycznej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy panstwo zycza sobie najpierw pytania, czy beda odpowiada¢ sukcesywnie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli tak, to zadawajmy pytania.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt, nast¢pnie pani senator Simonides.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, ja mam pytanie moze troch¢ zblizone
do tego, o czym mowit pan senator. Rozumiem, ze jest to regulacja, ktora stuzy uzna-
waniu pewnych zdobytych kwalifikacji i dopuszczaniu na rynek zawodowy. Tak?
Czyli cele tego sa nie tyle akademickie, co zawodowe. Wida¢ wigc, ze dodatkowym
warunkiem, ktéry stawiamy, jest znajomos$¢ jezyka — w zasadzie to wszystko. Pytanie
za$ dotyczy symetrii. Wiem, ze jezeli chodzi o uznawanie kwalifikacji dla celow za-
wodowych, to w roznych panstwach stawiane sa r6zne wymagania. Oczywiscie wyma-
gania dotyczace jezyka, z tego co wiem, najczesciej wystepuja. Pytanie, jakie po tej
drugiej stronie, w roznych panstwach, sa wymagania. Czy dotycza tylko jezyka, czy tez
czego$ wiecej? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Mielismy, a wlasciwie mamy z dwoma panstwami Unii Euro-
pejskiej — z Austria 1 z Niemcami — podpisane umowy bilateralne o uznawaniu kwalifi-
kacji. Co bedzie si¢ wtedy dziato z umowami, ktére obowiazuja w tej chwili? By¢ mo-
ze zostana one skonsumowane przez te nowe regulacje, ktore beda przyjmowane
w zwiazku z integracja z Unia Europejska.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje.

Ja nie znam si¢ na medycynie, dlatego mam zasadnicze pytanie, mianowicie
takie: czy pojgcie lekarza, tu, w tym znaczeniu, obejmuje wszystkie specjalnosci,
a wigc onkologéw, ginekologow, urologéw, czyli wszystkich poza lekarzami stoma-
tologami? Bo jest tu wyodrgbniona tylko jedna grupa, czyli lekarze stomatolodzy,
a wszystkie pozostate, niektore bardzo specjalistyczne — nie. Mam w zwiazku z tym
trochg watpliwosci.

A drugie pytanie jest nast¢pujace. Sama bylam przez rok visiting professor
w RFN i1 wiem, ze procz roznych, licznych zaswiadczen — znajomos$¢ jezyka to sprawa
oczywista — musialam wykaza¢ si¢ wiedza merytoryczna. To nie jest tak, ze dopuszcza
si¢ kogo$ bez wiedzy merytoryczne;.

Pisatam niedawno artykut na temat tego, czy Polska jest krajem emigracji, czy
imigracji. MSWiA dostarczylo mi sporo materiatow, z ktérych wynika, ze bardzo
wielu obcokrajowcoé4w juz szuka u nas azylu, ze tak powiem, poniewaz wie, ze za rok
bedziemy w Unii Europejskiej. Obcokrajowcy ci beda mogli wigc zrobi¢ z tego uzytek,
skonsumowac te prawa. I stusznie. Tylko Ze ja z tymi ludzmi rozmawialam 1 wiem, ze
na przyktad w niektorych panstwach medycyna opiera si¢ gléwnie na homeopatii. Jak
ta sprawa wyglada? Czy kto$ to sprawdza — oprocz znajomosci jezyka polskiego, ktory
musi by¢ rzeczywiscie bardzo dobrze znany — pod wzgledem merytorycznym? To jest
moja wielka watpliwos¢. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo prosz¢ o dalsze zadawanie pytan.
Pan senator Dzido, bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Pytanie do Ministerstwa Zdrowia. Moim zdaniem, z art. 7 wynika, ze dopuszcza
si¢ ograniczona znajomos$¢ jezyka polskiego, na co w tej opinii jest wyrazone przy-
zwolenie ministerstwa. Bo jezeli mowi si¢ ,,zakres znajomos$ci”, a nie ,,znajomos¢ j¢-
zyka”, to nie wiem, czy to beda 3/4, czy to bedzie 1/2 znajomosci jezyka polskiego.

I drugie pytanie. Nie rozumiem art. 16a ust. 2 pkt 1. Dlaczego po$wiadczenie
formalnych kwalifikacji w zakresie danej specjalnosci medycznej ma wynikac
z rozpoczecia ksztatcenia na przyklad przed prawie trzydziestu laty w innych pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a nie z zakonczenia tegoz ksztalcenia?
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Pragne zwroci¢ uwage, ze wyttuszczone, wyrdznione boldem, czyli pogrubio-
nym drukiem artykuty zostaly wprowadzone przez Sejm.

Bardzo proszg, pan senator Kulak chce przedstawi¢ wyjasnienie dotyczace sto-
matologow.

Senator Zbigniew Kulak:

Chodzi o to, o co pytata pani profesor Simonides. U nas jest po prostu tak, ze je-
$li chodzi o ksztatlcenie w akademiach medycznych, jest taka podstawowa struktura:
wydziat lekarski, farmacja 1 ewentualnie jeszcze pielggniarstwo. W ramach wydziatu
lekarskiego mozna studiowaé pig¢ lat, zeby uzyskac¢ tytut lekarza stomatologa, albo
sze$¢ lat, zeby uzyskaé tytut lekarza ogdlnego, ktory oczywiscie nie moze leczy¢ zg-
bow. I teraz lekarz po studiach, po odbyciu stazu, moze si¢ specjalizowaé¢ w tych
wszystkich onkologiach, ortopediach itd., za§ stomatologia to jest osobny tryb ksztal-
cenia. Dlatego wiasnie jest to iskrzenie, jesli chodzi o poréwnywalno$¢ dyplomoéw.
A rzecz komplikuje si¢ jeszcze bardziej, bo niektéore akademie medyczne w Polsce,
najprawdopodobniej troszeczke z pazerno$ci finansowej, zaczgly uruchamia¢ wieczo-
rowe kierunki stomatologii. To jeszcze bardziej komplikuje sytuacje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa dalsze pytania? Czy panstwo senatorowie chcieliby pyta¢ dalej?

Jezeli nie, to moze w tej chwili postuchamy odpowiedzi, a jezeli bedziemy mieli
dalsze watpliwosci, wrocimy do pytan.

Bardzo proszg, moze zacznie przedstawiciel resortu.
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Starszy Specjalista w Wydziale Prawno-Organizacyjnym
w Departamencie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Klara Owczarska:

Szanowni Panstwo, nie wiem, czy zapamigtalam wszystko po kolei, ale posta-
ram si¢ wyjasni¢ wszystkie watpliwosci.

Kwestia lekarza stomatologa. Zarzuty dotyczace innego profilu ksztalcenia na-
szych polskich stomatologdw sa podtrzymywane nadal. Mimo ze gtéwny negocjator
zgodzit si¢ 21 grudnia na zmiang tytulu na lekarza dentyste, nadal jest wiele watpliwo-
sci dotyczacych przyszitego ksztatcenia naszych lekarzy stomatologow.

Co do liczby godzin, czyli tych tysiaca trzystu godzin, jesli chodzi o ogdlna
liczbg, to poniewaz mamy pigcioletnie studia, minimum to jest cztery i pot tysiaca go-
dzin. Tyle trwa cale ksztalcenie 1 jest to jak najbardziej zgodne z dyrektywami 1 stan-
dardami w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Ktopot polega na tym,
ze procentowy udzial przedmiotéw ogolnomedycznych w polskim ksztatceniu jest zde-
cydowanie wigkszy — jest to rzeczywiscie 60% w stosunku do tych zaje¢ kierunko-
wych, zawodowych, stomatologiczno-dentystycznych, ze tak powiem.

Z tym wiasnie jest zwiazany ten problem, bo wilasciwie we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej juz od drugiego czy nawet od pierwszego ro-
ku studenci maja zajgcia praktyczne w klinikach nakierowane na zawdd stomatologa.
U nas za$ bardzo duzo czasu poswigca si¢ na podstawowe przedmioty medyczne, ktore
sa wyktadane w bardzo duzym wymiarze godzin. My bardzo to sobie cenimy, ponie-
waz wspotczesna stomatologia wymaga jednak holistycznego podejscia do pacjenta, ta
wiedza jest niezbedna na co dzien. Ale oczywiscie ten profil rdzni si¢ od europejskie-
go, wigc na pewno podejmiemy dziatania, zeby standardy nauczania, ktore zatwierdzi
niebawem minister edukacji, mimo wszystko wyszly naprzeciw oczekiwaniom, tak
zeby jednak zwigkszy¢, nie zmniejszajac udziatu przedmiotow ogdlnomedycznych,
udzial tych zawodowych, czyli zeby, powiedzmy, stosunek procentowy byl bardziej
odpowiedni dla tego produktu koncowego w postaci lekarza stomatologa.

Mieli$my miesiac temu wizytg ekspertow z Komisji Europejskiej, profesjonalistow.
Czekamy jeszcze na raport ekspertow, ktory dostarczy na pewno wielu sugestii. Obawia-
my si¢ bardzo tego, czego komisja bedzie jeszcze od nas oczekiwala, jesli chodzi o ustawg
o zawodzie lekarza, poniewaz z tego co wiem, nasz system laczenia dwoéch zawodow,
dos¢ nieczytelny dla Komisji Europejskiej — chodzi o wspdlny samorzad — jest unikatowy
w skali $wiatowej. Austriacy mieli na przyktad wspolna izbg i reprezentacje, ale z tego co
wiem, zostali niejako zmuszeni do rozdzielenia tych zawoddéw — i prawnego, i jesli chodzi
o samorzad. Obawiamy si¢ tego bardzo, mimo Ze nasze srodowiska sa zadowolone ze
wspotpracy, uzgadniaja wspolne stanowiska. My jakby nie widzimy w tym problemu.

Jesli chodzi o jezyk...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Ad vocem. Co to znaczy: taczenie dwoch zawodow? Stomatolog faczy dwa zawody?
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(Glosy z sali: 1zba lekarska jest wspolna. Jest wspolny samorzad.)

Starszy Specjalista w Wydziale Prawno-Organizacyjnym
w Departamencie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Klara Owczarska:

Jesli chodzi o jezyk polski, to jest to oczywiscie jeden z wymogow, wigc ta re-
gulacja jest jakby oczywista. Przeciez naczelna rada egzaminowala juz z jezyka pol-
skiego. Potem faktycznie bylta inicjatywa, zeby to byto skoordynowane, prowadzone
jakby przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Ale w zwiazku z tym, ze nie
zostala wykonana delegacja — nie potrafie powiedzie¢, z jakich przyczyn — uniemozli-
wialo to uzyskanie przez cudzoziemcoOw prawa wykonywania u nas zawodu, poniewaz
nikt nie przeprowadzat egzamindéw. Powstata wigc taka luka prawna, jakby pat, bo Na-
czelna Rada Lekarska nie mogta przeprowadza¢ egzaminow. Dlatego bylta taka inicja-
tywa poselska — zostalo to przyjete w trakcie czytania w Sejmie — ze trzeba jednak
przelamac t¢ sytuacje i wroci¢ do rozwiazania — nie wiem, czy do lepszego — ktore po-
zwala nam realizowa¢, powiedzmy, umowy mig¢dzynarodowe, przede wszystkim doty-
czace uwzgledniania dyplomow.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Roman Danielewicz:

Jeszcze stowo wyjasnienia w tej sprawie, jesli mozna. Miedzy innymi uzasad-
nieniem dla takiego rozstrzygnigcia sprawy bylo to, zeby Naczelna Rada Lekarska byta
organem witasciwym do przeprowadzenia tego egzaminu, co jakby nie wynika z ustawy
o jezyku polskim. Niemniej jednak uznano, rowniez w toku prac komisji sejmowej, ze
jezyk lekarski jest jezykiem bardzo specyficznym, wymagajacym nie tylko porozu-
miewania si¢ migdzy specjalistami, ale rowniez migdzy lekarzami a pacjentami. Stad
tez Naczelnej Radzie Lekarskiej jako kolegium lekarskiemu ma zosta¢ przekazana ta
delegacja.

(Senator Bernard Drzezla: Ad vocem, jesli mozna.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Senator Bernard Drzezla:

Mnie jako laikowi wydaje sig, ze rzeczywiscie Naczelna Rada Lekarska powin-
na by¢ kompetentna, jesli chodzi o przeprowadzanie egzaminoéw, bo mam pewne do-
Swiadczenie w tej materii, to znaczy nie tyle ja, co moja zona. Jako poczatkujacy lekarz
w Afryce Potludniowej pomylita ona pojgcia dislocation i1 displacement, ktore dla laika
sa tozsame, tymczasem okazuje si¢, ze w zawodzie lekarskim sa to dwie rézne sprawy,
wigc wyniknat z tego duzy skandal. Mysle wiec, ze ten egzamin ze znajomosci jezyka
polskiego powinien by¢ rzeczywiscie polaczony z elementami terminologii medyczne;.
Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze¢ panstwa, proponowalabym, zebysmy w tej chwili wystuchali odpowie-
dzi, a p6zniej, bedac juz poinformowani, przejdziemy do wygtaszania naszych opinii.

Czy mozna prosi¢ o odpowiedzi na dalsze pytania, skierowane do resortu zdro-
wia? Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Wydziale Prawno-Organizacyjnym
w Departamencie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Klara Owczarska:

Muszg panstwu zwrdci¢ uwage na fakt, ze jesli, powiedzmy, przyjmiemy jako
datg naszego przystapienia do Unii rok 2004, to do tego czasu egzamin bedzie obowia-
zywat wszystkich cudzoziemcoOw bez wyjatku, natomiast z dniem przystapienia do
Unii Europejskiej, niestety, profesjonalisci z panstw cztonkowskich nie beda zobligo-
wani do zdawania tego egzaminu, poniewaz nie zezwala na to prawo europejskie. Be-
dzie wtedy tylko ewentualne przeszkolenie, bgdzie umozliwione odbycie przez oby-
wateli Unii kursu jezykowego w Polsce, za§ egzamin bedzie dotyczyl cudzoziemcow
z panstw trzecich, spoza Unii Europejskiej. Nastapi wigc niejako rozdzielenie tych wa-
runkow.

Oczywiscie, to dziala w dwie strony. W innych panstwach jest teraz wymagana
znajomos$¢ jezyka, w wigkszo$ci sprawdzana w drodze egzaminu. Ale po przystapieniu
do Unii polscy lekarze i lekarze stomatolodzy rowniez beda mogli podejmowac zawod
po prostu deklarujac znajomo$¢ danego jezyka, angielskiego, niemieckiego itd., bez
obowiazku zdawania egzaminu. Wszystko to bedzie si¢ odbywato na zasadzie wza-
jemnosci, podobnie jak uznawanie specjalizacji. Kwalifikacje naszych specjalistow
réwniez beda mogly by¢ uznawane za granica w rownym stopniu.

JesteSmy wigc niejako zobligowani do uznania tych tytutdw i umozliwienia spe-
cjalistom z Unii praktykowania u nas. Ale takie same praktycznie nowelizacje w od-
powiednich ustawodawstwach panstw cztonkowskich réwniez zostana przeprowadzo-
ne, czyli tytuly naszych specjalistow zostana umieszczone w ich prawie, tak zeby mo-
glo to praktycznie funkcjonowac.

Jesli chodzi o umowy bilateralne, ktore nas teraz obowiazuja, to oczywiscie
z dniem przystapienia do Unii najwazniejsze beda dyrektywy i prawo wspolnotowe,
ktore umozliwi uznawanie kwalifikacji wszystkim na réwnych zasadach, czyli wszyst-
kim krajom, tacznie z Austria itd. Tak wigc te umowy przestana jakby mie¢ znaczenie,
bo najwazniejsze bedzie prawo wspolnotowe i1 nasz traktat akcesyjny. Do uzgodnienia
za$ sa ewentualnie sprawy z panstwami trzecimi, ktore, powiedzmy, funkcjonuja od
trzydziestu lat, na przyktad z Kuba czy Wietnamem. Trzeba bgdzie rozwiazaé rowniez
te kwestie.

I jeszcze wiedza merytoryczna — mam zapisane takie zagadnienie. Oczywiscie,
w nowelizacji ustawy o zawodzie lekarza przyjete] przez Sejm w zeszlym roku,
6 wrze$nia 2001 r., zawarte sa przepisy regulujace uznawanie kwalifikacji w sensie
merytorycznym. Bedziemy uznawa¢ dyplomy, ktorymi beda postugiwac si¢ obywatele
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wykaz dyplomow zawieraja dyrektywy Unii
Europejskiej, wykaz taki znajdzie si¢ rowniez w obwieszczeniu ministra zdrowia, kto-
rym bedzie postugiwata si¢ Naczelna Rada Lekarska i okregowe izby lekarskie. Dy-
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plomy, ktore znajda si¢ w tym wykazie, odpowiadaja ksztatceniu pigcioletniemu. Przed
wprowadzeniem danej nazwy dyplomu do dyrektywy zostato sprawdzone, czy dany
kierunek ksztatcenia odpowiada mniej wigcej tym samym standardom, bo dokonano
oczywiscie poréwnania.

Jesli chodzi o szczegdtowe pytanie, dotyczace art. 16a ust. 2, to jest to taki wy-
jatkowy zapis, wynikajacy réwniez z dyrektyw. Chodzi o daty. W ustepie tym mowi
si¢ o kwalifikacjach potwierdzonych dokumentem poswiadczajacym formalne kwalifi-
kacje 1 $wiadczacym o rozpoczeciu ksztatcenia przed wymienionymi tu datami. Wyni-
ka to z faktu... Sa to po prostu daty przystapienia danych panstw do Unii Europejskie;.
Na przyktad przed zjednoczeniem Niemiec byly dwa systemy, ktore si¢ potem zmie-
nity, ale ta r6znorodno$¢ dyplomdéw oczywiscie pozostata, przy czym stopniowo byla
zmniejszana, zaczeto to ujednolica¢. W tej chwili praktycznie jest wydawany jeden
dyplom, tak jak u nas, na cale panstwo. Ale dawniej bylo inaczej, dlatego musiaty
znalez¢ si¢ te daty, zeby rowniez osoby, ktore w starym systemie, ze uzyje takiego
skrotu myslowego, rozpoczely ksztalcenie, zakoficzyly je i otrzymaly dyplom, mogty
mie¢ mozliwo$¢ uznawania kwalifikacji. Stad taka sytuacja, bo te osoby moga mie¢ na
przyktad wyksztalcenie niedostosowane do tego, co reguluja dyrektywy, moga miec
jakie$ stare dyplomy czy stare dokumenty, a tez musza mie¢ szans¢ na uznanie ich
kwalifikacji, bo po prostu w danym panstwie moga funkcjonowac¢ dwa dyplomy.

To chyba wszystko. Jesli co§ pomingtam, to bardzo proszeg...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, o odpowiedzi na pytania, ktére byly do pan-
stwa skierowane.

Radca Prawny w Naczelnej Radzie Lekarskiej
Wojciech Gutkowski:

Dzigkuje bardzo.

Niektore te pytania pokrywaja si¢ z tymi, ktore byly skierowane do przedstawi-
cieli ministerstwa. Pozwolg sobie jednak niektore sprawy uzupetnic.

Zaczng moze od egzaminu, ktory budzil tu pewne watpliwos$ci, mianowicie ta-
kie, czy egzamin przeprowadzony przez Naczelna Rad¢ Lekarska speilnia wszystkie
wymagania, jakie sa niezbgdne do tego, zeby cudzoziemiec mogt wykonywaé praktyke
lekarska w Polsce. Tego typu egzaminy, organizowane przez Naczelna Rad¢ Lekarska,
sa prowadzone od wielu lat na podstawie rozporzadzenia ministra zdrowia i opieki
spotecznej, ktore na skutek zmiany delegacji i zmiany ustawy po prostu wygasto. Nie
mieli$my do tej pory sygnalow, ze niedostateczna znajomos¢ jezyka polskiego, zwlasz-
cza w relacji pacjent — lekarz, w jaki§ sposoéb wptyngla na niewlasciwe wykonywanie
zawodu lekarza. Tego typu skarg czy uwag nie mieliSmy, dlatego uwazamy, ze w dal-
szym ciggu odpowiedni zespot Naczelnej Rady Lekarskiej, wyspecjalizowany w tej
sprawie, bedzie przeprowadzal te egzaminy w sposéb dajacy gwarancj¢ koniecznej
znajomosci jezyka polskiego przy wykonywaniu zawodu.

Chcg powiedzie¢, ze w rozporzadzeniu do ustawy o jezyku polskim, przedsta-
wianym przez pana ministra w r6znych wersjach, mniej wigcej 95% calego tekstu do-
tyczylto — i stusznie, bo to dotyczy wszystkich zawodow — znajomosci jezyka polskiego
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w zakresie nieprzydatnym dla lekarza i wymagatoby, tak czy inaczej, uzupetniajacego
egzaminu. Stad propozycja przywrocenia stanu prawnego sprzed nowelizacji art. 7,
w ktorym dopisano, ze egzamin przeprowadza si¢ zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie ustawy o jezyku polskim.

Nie wiem, czy moja odpowiedz jest wystarczajaca, jesli chodzi o kwesti¢ eg-
zaminu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: P6zniej wroécimy do tego w dyskus;ji.)

Dobrze. Wigc moze powiem jeszcze o jednej sprawie. W swoim czasie, opiniu-
jac kolejne projekty zmian ustawy o zawodzie lekarza, Naczelna Rada Lekarska pro-
ponowala réwniez, zeby cudzoziemcy bedacy obywatelami panstw Unii Europejskiej
zdawali egzamin z jezyka polskiego, podobnie jak cudzoziemcy, ktorzy nie sa obywa-
telami Unii Europejskiej. Okazalo sig, ze jest to niemozliwe, dlatego ze odpowiednie
dyrektywy Unii nie przewiduja takiego egzaminu, w zwiazku z czym na zasadzie
wzajemnosci nasi lekarze, ktorzy beda chcieli wykonywac praktyke lekarska na terenie
Unii Europejskiej, rowniez nie bgda poddawani takiemu egzaminowi.

Sprawa zostata przesadzona juz w poprzedniej noweli art. 5 ustawy o zawodzie
lekarza, gdzie ustalono, ze tylko cudzoziemiec bedacy obywatelem panstwa Unii Euro-
pejskiej bedzie sktadat oswiadczenie, ze wtlada jezykiem polskim. W praktyce nie
skonczy si¢ to jednak na ztozeniu pisemnego oswiadczenia o wiadaniu jezykiem pol-
skim tak, jak to jest potrzebne dla wykonywania zawodu. Przeciez cudzoziemiec musi
si¢ zglosi¢ do okrggowej izby lekarskiej, by uzyska¢ prawo wykonywania zawodu,
musi zlozy¢ odpowiednie dokumenty, wigc sita rzeczy bedzie tam przeprowadzana
rozmowa, ktora w skrajnych przypadkach moze wykaza¢, ze o$wiadczenie jest nie-
zgodne z prawda, ze lekarz napisal po prostu, iz zna jezyk polski w zakresie koniecz-
nym do wykonywania zawodu, a tymczasem ta znajomos$¢ okazala si¢ bardzo skromna,
na poziomie jakiej$ codziennej rozmowy na terenie obcego kraju.

Nastegpna kwestia dotyczyla obaw co do duzego naptywu lekarzy cudzoziemcow
z krajow Unii Europejskiej do Polski z uwagi na stosunkowo tatwe do spelnienia wy-
magania, jakie przewiduje ustawa o zawodzie lekarza w art. 5. Trzeba powiedzie¢ wy-
raznie, ze odbywa si¢ to na zasadzie wzajemnos$ci. Bedzie to zatem powodowac, ze
z chwila przystapienia do Unii Europejskiej polskim lekarzom rowniez bgdzie tatwiej
uzyska¢ prawo wykonywania zawodu na terenie Unii Europejskiej niz obecnie, wigc
jest to po prostu zasada wzajemnosci. Jak juz powiedzialem, symetria znajomosci je-
zyka polskiego wynika po prostu z okreslonych przepisow Unii Europejskie;.

Jest jeszcze kwestia merytorycznych kwalifikacji lekarzy i lekarzy stomatolo-
gdéw. Chce powiedziet, ze w Polsce wykonywanie zawodu lekarza stomatologa polega
nie tylko na odpowiednim leczeniu zgbow, tak jak w przypadku lekarzy dentystow, ale
rowniez choréb jamy ustnej, czgs$ci twarzowej czaszki oraz okolic przyleglych. Tak
wigc dyplom naszego lekarza stomatologa uprawnia go, przynajmniej w Polsce, do
wykonywania zawodu w szerszym zakresie niz dyplom lekarza dentysty w wigkszosci
krajoéw europejskich, wedlug mojego rozeznania.

Czy sa jakie$ dodatkowe pytania, czy tez odpowiedziatem na wszystkie? Bardzo
prosze¢, w miar¢ mozliwosci sprobuje odpowiedziec.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Na razie dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.
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Poprosimy teraz przedstawiciela UKIE o udzielenie odpowiedzi na skierowane
do niego pytania. Bardzo proszg.

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jacek Golinski:

Dzigkujg uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Tytulem wstgpu powiem, ze coraz trudniej odnalez¢ si¢ przedstawicielom UKIE na
posiedzeniach komisji ze wzgledu na to, ze przedstawiciele resortu sa tak wy$mienicie
przygotowani pod wzgledem znajomosci prawa wspolnotowego, ze w wigkszosci przypad-
kéw nas wyreczaja. Ale tam, gdzie wydaje mi sig, ze moge jeszcze ewentualnie co$ wyja-
$ni¢, co$ dodac¢ w tych dwoch sprawach, postaram si¢ to uczyni¢ najlepiej jak potrafie.

Problem tytutu lekarza stomatologa, lekarza dentysty badz dentysty wziat sig
stad, iz w niektorych panstwach Unii Europejskiej dyplom czy tytul stomatologa mozna
uzyska¢, konczac specjalizacj¢ w normalnym trybie ksztatcenia lekarzy ogélnych. Taki
dyplom specjalisty stomatologa uprawnia do wykonywania bardzo waskiego zakresu
czynno$ci. Odpowiednikiem naszego lekarza stomatologa w krajach Wspolnoty, w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej, jest natomiast lekarz dentysta. Chodzi zatem
o0 to, aby nie myli¢ tych dyploméw, aby pacjent, zamierzajac i$¢ do lekarza, wiedzial,
do kogo si¢ kierowa¢, do kogo zwrdci¢ si¢ o pomoc, o porad¢ w zakresie leczenia.

To chyba powinno rozwia¢ watpliwosci dotyczace tego, gdzie pojawit sig¢ ten
problem. Tak naprawde nie powinien on stwarza¢ nam trudnos$ci, wrecz przeciwnie,
powinien utatwi¢ odnalezienie si¢ polskiemu lekarzowi — w tym momencie mowimy
o stomatologach — w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, otworzenie tam ga-
binetu i $wiadczenie ustug w tym zakresie.

Jezeli mozna, to jeszcze w sprawie jezyka polskiego chciatbym dopowiedzie¢
jedno, dwa zdania do tego, co zostato juz przedstawione przed chwila. Rzeczywiscie,
w dyrektywach wspolnotowych, we wszystkich tak zwanych dyrektywach sektoro-
wych, ktore odnosza si¢ do o$miu zawodow, w tym pigciu medycznych, jednego para-
medycznego oraz do zawodow architekta 1 prawnika, kwestia jezyka uregulowana jest
jednoznacznie — tak jak to juz zostato dzisiaj powiedziane — mianowicie wskazuje si¢
na potrzeb¢ znajomosci jezyka w stopniu niezb¢gdnym do wykonywania zawodu.
W takim stwierdzeniu zamyka si¢ przepis wspdlnotowy.

Ale jaka jest idea, zamyst ustawodawcy wspolnotowego? Dlaczego nie mozna
zgodnie z zapisami odpowiednich dyrektyw ustanowi¢ egzaminu z tego jezyka? Cho-
dzi mianowicie o to, co jest fundamentem catej Wspodlnoty, czyli swobode przeptywu
osob, swobodg przeptywu pracownikow. A z praktycznego punktu widzenia proszg
sobie wyobrazi¢, ze odpowiednio przygotowany egzamin z j¢zyka polskiego mogiby
by¢ nie do przejscia nawet dla Polaka, a co dopiero dla tych, dla ktorych bylby to jezyk
obcy. W tym momencie ustalenie tak ptynnej zasady ma zatem umozliwi¢... W tym
przypadku wigkszo$¢ panstw zastosowala t¢ sama regute — zlozenie os$wiadczenia
o0 znajomosci w odpowiednim stopniu j¢zyka obcego.

Oczywiscie, z jednej strony rynek weryfikuje t¢ znajomos¢ jezyka, bo nikt nie
wybierze si¢ do lekarza, ktory nie potrafi si¢ kontaktowa¢, komunikowa¢ z pacjentem.
Z drugiej strony istnieja samorzady, ktore rowniez w pewnym zakresie moga przepro-
wadzi¢ jaka$ wstepna weryfikacje, ale oczywiscie nie na zasadzie utrudniania dostgpu,
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poniewaz — jak wczesniej wspomnialem — cala idea polega na tym, aby znie$¢ takie
bariery. Jak wspominali przedstawiciele resortu, mozna zorganizowac¢ kursy, mozna
zorganizowa¢ doksztalcanie, ale nie moze si¢ to konczy¢ egzaminem, ktory miatby by¢
ostateczna weryfikacja 1 mogltby stanowi¢ jaka$ barierg, bo mozna by byto wtedy po-
wiedzie¢: no c6z, pana znajomos¢ jezyka nie wystarcza. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje panu.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Teraz dopiero mam watpliwosci. Bo jezeli wczytamy si¢ w ustawe, ktora otrzy-
malis$my, okaze si¢, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia itd., itd. okresla — jest to
zapisane mi¢dzy innymi w pkcie 2 — sposob 1 tryb przeprowadzenia egzaminu. A wiec
sprawa egzaminu jest wyraznie wyartykutowana w tej proponowanej ustawie, wobec
czego wszystko, o czym pan przed chwila powiedzial, jest jak gdyby sprzeczne z tym,
0 czym moOwimy.

Zreszta na poczatku reprezentant Naczelnej Rady Lekarskiej powiedziat, ze
przyjezdzajacy do nas sklada o§wiadczenie, iz zna jezyk, a spotkanie ma charakter tylko
takiego interwiew, podczas ktérego prowadzi si¢ rozmowe 1 niczego innego si¢ nie wy-
maga. A tu mamy — jest to wyraznie zapisane — sposob i tryb przeprowadzania egzami-
nu. A wigc jest to egzamin. Wobec tego chcialbym zadaé pytanie, czy to si¢ konczy wy-
daniem zaswiadczenia, dyplomu, certyfikatu itd., itd. oraz do czego ewentualnie zdanie
takiego egzaminu moze jeszcze uprawnia¢. Mam co do tego wszystkiego watpliwosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Senatorze, moze rozmawiamy o dwoch réznych kategoriach cudzoziem-
cow. Bo art. 7 tej ustawy dotyczy cudzoziemcoéw, ktdrzy nie sa obywatelami Unii Eu-
ropejskiej. To do nich stosuje si¢ ten wymog egzaminowania. Pan mowit z kolei
o swobodnym przeptywie os6b w ramach Unii Europejskiej. Tam obowiazuje zasada
wzajemnosci: my ich nie egzaminujemy, a oni nas. Wigc to jest odmienna kategoria.

(Senator Edmund Wittbrodt: Czyli to dotyczy tych, ktdrzy sa spoza Unii, tak?)

Tak, w art. 7 ust. I méwi si¢ o cudzoziemcach niebedacych obywatelami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Mowi si¢ w nim, ze moga mie¢ przyznane prawo
wykonywania zawodu, a nizej sa warunki, ktére okreslaja, kiedy to przyznanie prawa
wykonywania zawodu moze nastapic.

Czy macie panstwo dalsze pytania?

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Proszg kolezanki i kolegdow senatorow oraz naszych gosci o chwilg — nie wigcej
niz dwie, trzy minuty — cierpliwo$ci, gdyz moja wypowiedz nie bedzie dotyczyta Scisle
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jakiego$ artykutu, tylko ducha praw. Sprowokowata mnie do tego pani wypowiedz,
wskazujaca na madro$¢ polskich negocjatorow, ktorzy prezentuja holistyczne podejscie
do zawodu lekarza, czy to stomatologa, czy w ogole lekarza.

Chcialbym panstwu zwroci¢ uwage na pewna tendencje w antropologii wspot-
czesnej Europy, coraz bardziej cywilizujacej si¢ w stron¢ przyszto$ci — pan senator
Wittbrodt, uczestnik obrad w Brukseli, moze nam powiedzie¢ na ten temat co$ wigcej.
Otoz zyjemy w kulturze przesadnej specjalizacji, a w tym wypadku co§ w rodzaju sto-
matologa jako technika, a nie jako lekarza, jest trochg passé lub staje si¢ passé, nie jest
a’la mode. Do mody wraca za$ bardziej renesansowy stosunek do cztowieka i do za-
wodu, w tym wypadku lekarza.

Ja po prostu chce — korzystajac z okazji, ze jesteSmy w Izbie Wyzszej — uwraz-
liwi¢ naszych negocjatoréw na ten wtasnie holistyczny stosunek, nie skrajnie technolo-
giczno-specjalistyczny, zwlaszcza do zawodu cztowieka, ktory dba o nasze zycie.
Bronmy tego, ze tak powiem, srodkowoeuropejskiego stosunku do naszego zycia.
Migdzy innymi bronmy go, wspominajac o roli jgzyka. A cdz to jest jezyk? To jest
zdolnos¢ do komunikacji migdzyludzkiej, tej komunikacji, ktora...

Moja babcia w czasie mojej mlodosci w Chicago poszta do lekarza, ktéry zaj-
mowat si¢ ogdlnie jej zdrowiem. I ten lekarz powiedziat: ,,Prosze¢ pani, ja nie jestem
specjalista, bo moim celem jest leczenie pani kregostupa, ale niech pani podjdzie do
stomatologa. Stomatolog niech pani wskaze, ktére z¢by trzeba wyrwac. Przypuszczam,
ze jak pani wyrwie dwa zgby, przestanie pani cierpie¢ na kregostup”. I od tego mo-
mentu byla juz zdrowa, to znaczy od momentu usunigcia tych dwoch zgbow.

Ten przyktad pozwolitem sobie panstwu przytoczy¢ jako, powiedzialbym, wie-
czorowy filozof antropologii wspoétczesnej, z mysla rowniez o Komisji Europejskiej,
ktora dba o przysztos¢ Europy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Ja zawsze cenig te generalne 1 pigknie wypo-
wiedziane stowa, ale musimy jednak zajaé si¢ proza zycia, czyli wroci¢ do ustawy.
Bardzo proszg, pan senator Kulak, nastepnie pani senator.

Senator Zbigniew Kulak:

Pozwolg sobie, Pani Przewodniczaca, zej$¢ do tej prozy.

Jesli chodzi o wypowiedz przedstawiciela Komitetu Integracji Europejskiej, to
jako lekarz od wielu lat czynny zawodowo muszg¢ powiedzie¢, ze nieznajomos$¢ j¢zyka,
brak mozliwos$ci kontaktu migdzy pacjentem a lekarzem czy nawet niemozliwo$¢ na-
wigzania pelnego kontaktu migdzy pacjentem a lekarzem moze powodowaé bardzo
tragiczne konsekwencje. Oczywiscie, w rdznych specjalnosciach, przy réznej pilnosci
przypadkéw medycznych bywa roznie, ale dzisiaj, przyjmujac tego typu ustawe, mu-
simy oczywiscie zaktada¢ ewentualnos$¢ najtragiczniejsza, najbardziej pilna, brak moz-
liwosci zastepstwa, porg nocng itd., itd., czyli te okolicznosci, ktore moga wtasnie po-
wodowac bardzo tragiczne konsekwencje.

Absolutnie nie lekcewazytbym wigc sytuacji, w ktérej to porozumienie nie bg-
dzie pelne. A jesli chodzi o przyktady, to w kuluarach moge ewentualnie stuzy¢ przy-
ktadami z zycia, ktére gdzie$ tam do mnie dotarty i byly wtasnie, jak mowig, tragiczne.
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Druga sprawa — optymizm pana mecenasa reprezentujacego Naczelna Radg Le-
karska. Mam w zwiazku z tym troszeczke watpliwosci, bo obawiam sig, ze przeptyw
lekarzy bedzie odbywal sig raczej w nasza strong, a nie od nas do Unii Europejskiej. Ci
lekarze, ktérzy chcieli wykonywa¢ swoj zawod poza Polska, juz to uczynili w ciagu
wielu minionych lat. Teraz za§ najprawdopodobniej pojawi si¢ fala lekarzy, ktorzy be-
da naptywac na nasz rynek i wypiera¢ z niego polskich lekarzy. Ciagle mam pewien
lek zwiazany z tym, ze §rodowisko lekarskie nie ma wyobrazni i jakby nie przewiduje
tego, co si¢ wydarzy w ciagu kilku lat.

I wreszcie pytanie — bo oczywiscie pytaniem chciatbym zakonczy¢ to, co mowig
— do przedstawicieli resortu zdrowia. Mam nadziejg, ze przedstawiciele tego resortu
reprezentuja osobisty poglad pana ministra Lapinskiego. W wielu publicznych wypo-
wiedziach pan minister caty czas podkre§la bowiem, ze zakres wtadzy, kompetencji
Ministerstwa Zdrowia zostal w minionych latach uszczuplony i Ze pan minister Lapin-
ski cierpi wiasnie z powodu braku tej wiadzy, zbyt matej wiadzy, ktéra zaczeta sie
gdzie$ rozchodzi¢ poza urzedem ministra zdrowia. Wobec tego, jezeli mielibySmy
uchwali¢ t¢ ustawe w takim wydaniu, jakie nam przedstawiono, to trzeba zauwazy¢, ze
jest to nastgpny element, ktory tak naprawdg pozbawia ministra zdrowia kolejnego ob-
szaru jego wiladzy.

Dlatego jestem bliski — cho¢ jeszcze chgtnie wystuchalbym opinii na ten temat —
zgloszenia poprawki, zgodnie z ktéra to minister zdrowia bedzie tak naprawde koordy-
nowatl te egzaminy, przeprowadzal je za pomoca instrumentu, ktory jest wymieniony
w art. 15. Bo nic nie stoi na przeszkodzie, zeby minister zdrowia korzystal z tego in-
strumentu, jakim jest Centrum Egzaminéw Medycznych. Bo dlaczego miatby to wypu-
sci¢ z rak 1 odda¢ Naczelnej Radzie Lekarskiej? Pytam przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia, dlaczego uwazaja, ze akurat to rozwiazanie jest dobre czy najlepsze. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze. To nie resort zdrowia, ale Sejm, jak rozumiem,
wprowadzit ten zapis, t¢ poprawke.

Prosz¢ panstwa, apeluje do panstwa senatorow o zgtaszanie ewentualnych po-
prawek, bo jezeli w wyniku tej dyskusji mamy wyj$¢ z konkretnymi propozycjami, to
nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad ewentualnym brzmieniem proponowanych zmian.

Pragng powita¢ przybyla wiasnie poset sprawozdawce, pania Przadk¢ — mito
nam wszystkim. Moze po dyskusji poprosilibysmy o kilka stow o tym tekscie, ktory
otrzymali$my.

Do dyskusji zglaszali si¢ panstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W jakiej kolejnosci? Pani senator byta wczesniej, nastgpnie pan senator Drzezla
—jak rozumiem, juz z konstruktywnym wnioskiem.

Senator Dorota Simonides:

Mam jeszcze jedna watpliwos¢. Czy ci obcy obywatele, obywatele krajow spoza
Unii Europejskiej, ktorzy wejda z nami do Unii Europejskiej, bgda mieli nostryfikowa-
ne przez nas dyplomy? Domniemywam, Ze nie.
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I druga sprawa. Poznatam kilku lekarzy z Somalii, z Wietnamu i Afganistanu.
Tam naprawde ta medycyna bardziej opiera si¢ na homeopatii. Dlatego powtarzam
swoje pytanie: czy zatem zadamy od tych lekarzy tylko egzaminu z jgzyka polskiego,
czy jeszcze jakiegos$ innego? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Pani Senator.
Pan senator Drzezla.

Senator Bernard Drzezla:

Ja chciatbym zglosi¢ juz konkretne propozycje poprawek, o ile moge na tym
etapie. Nie wiem tylko, jak to zlokalizowac... Moze tatwiej bedzie sprecyzowa¢ moje
propozycje opierajac si¢ na materiale pordwnawczym. Mianowicie uwazam, ze w art. 7
ust. 8 pkt 1, gdzie jest napisane ,,zakres znajomosci jezyka polskiego”, wyrazy ,,w mo-
wie 1 piSmie” sa zbedne, bo minister po prostu okresli, w jakim zakresie ta znajomos$¢
ma by¢ w mowie, a w jakim w pismie. To sa po prostu zupehie puste stowa.

I przy okazji zapytam, czy od slowa ,,niezbgdnej” nie byloby wlasciwsze stowo
,hiezbedny”. Chodzi o zakres niezbgdny...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Znajomo$¢ ma by¢ niezbedna czy zakres niezbedny?
(Senator Edmund Wittbrodt: To dotyczy znajomosci.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy jeszcze kto§ w sprawach merytorycznych? Jezeli nie, ja chciatabym zapy-
ta¢, czy rozporzadzenie, na ktoére Naczelna Izba Lekarska...

Panie Mecenasie, czy moge skierowa¢ pytanie pod pana adresem? Czy rozpo-
rzadzenie, na ktorym Naczelna Izba Lekarska opierata sig, jesli chodzi o kategorie eg-
zaminowania, 1 ktére wygaslto... Rozumiem, ze panstwo chcecie kontynuowac te eg-
zaminy, opierajac si¢ jak gdyby na praktyce, bo podstawy prawnej nie ma. Pan powo-
tywatl si¢ na ustawe o jezyku polskim 1 na towarzyszace jej zapisy, ktore nie daja re-
sortowi jednoznacznej delegacji, jak zrozumiatam, do prowadzenia tych egzaminow.
Czy w takim razie nie nalezaloby witaczy¢ do tego resortu edukacji, jako odpowie-
dzialnego chociaz w czg$ci za procedurg egzaminowania? Nie uwazacie panstwo tego
za wilasciwe?

Radca Prawny w Naczelnej Radzie Lekarskiej
Wojciech Gutkowski:

Przepraszam, ale rozmawiatem z panem senatorem...

(Gtos z sali: Ale na ten temat wlasnie.)

Na ten temat. Musz¢ powiedzie¢, ze nie widzg zadnych przeciwwskazan, zeby
minister wlasciwy do spraw zdrowia wydat rozporzadzenie w porozumieniu z mini-
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strem edukacji. Moze nawet jest to celowe z tego wzgledu, ze jest to pewien krok
w kierunku ujednolicenia tego typu egzamindéw, bo z kolei w jednym z pism, ktore
otrzymali$§my od Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, zostato napisane, ze by¢
moze nie bedziemy jedyna grupa zawodowa, ktéra bedzie miata odrebnie uregulowa-
ne sprawy znajomosci jezyka polskiego zwiazane z wykonywaniem zawodu, ktéry
rzeczywiscie wymaga znajomosci jezyka polskiego w taki sposob, zeby po prostu
mozna bylo efektywnie go wykonywac, bez szkody dla pacjenta. Tak wigc jesli cho-
dzi o taki dopisek, w tej chwili moge powiedzie¢, ze nie mam co do tego jakich$ za-
strzezen.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bedziemy nad tym dyskutowali, sadzg, ze juz konkretnie.
Rozumiem, ze pan senator Kulak chce wnie$¢ konkretna poprawke, dotyczaca
organu uprawnionego do przeprowadzania egzaminéw, tak?

Senator Bernard Drzezla:

Jesli mozna... Bardzo mi si¢ spieszy, mam juz niedtugo pociag, a pani poset
1 pani mecenas przekonaly mnie, ze wlasciwie lepiej bedzie, jesli te stowa pozostana
w ustawie — chodzi o sformutowanie ,,w mowie i piSmie”. No wigc ja oczywiscie nie
upieram si¢ przy swojej propozycji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Chcieliby$my jeszcze wystucha¢ odpowiedzi, o ktora prosit resort pan senator
Kulak.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Roman Danielewicz:

Pani Przewodniczaca, Panie Senatorze, chciatbym nawiaza¢ do tego, co powie-
dziat poprzednio pan mecenas. System sprawdzania znajomos$ci jezyka polskiego —
jak styszelismy — nie powodowal zadnych probleméw, jesli chodzi o uprawianie za-
wodu przez obywateli innych panstw w Polsce. Krotko mowiac, wydaje sig, ze ten
system dzialal. Jezeli zakres znajomosci jezyka zostanie okre§lony w porozumieniu
z Naczelna Rada Lekarska przez resort — tak zostato to ustalone — nie widziatbym
w tym jakiego$ konfliktu, widzialbym raczej zaletg, jako ze Naczelna Rada Lekarska,
ktora stanowi ciato kolegialne, majace na celu migdzy innymi chronienie naszego $ro-
dowiska lekarskiego, chronienie naszego rynku, bedzie miata instrument pomagajacy
jej zdecydowaé, czy wyda, czy nie wyda pozwolenia na wykonywanie zawodu leka-
rzowi ubiegajacemu si¢ o0 mozliwo$¢ uprawiania zawodu w Polsce. A co do przekaza-
nia tych kompetencji Centrum Egzaminéw Medycznych — nie wiem. Wciaz jest to
ciato, ktore od czasu powotania jeszcze nie prowadzito pelnego zakresu dziatalno$ci,
ze tak powiem.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi z Ministerstwa Zdrowia.

Rozumiem, ze wprowadzenie Naczelnej Rady Lekarskiej do tego przepisu
w Sejmie odbyto si¢ po to, zeby radzie, na mocy tej ustawy, da¢ szczegolne uprawnie-
nia. Albowiem nie wynika z zadnych innych przepiséw ustawy, by tego typu organ lub
podobny organ w prawie polskim, organ samorzadowy, byt wyposazony w kompeten-
cje kontroli znajomosci jezyka. Jest to organ korporacyjny sensu stricto, badajacy
przydatno$¢ do zawodu, tu za$ jest wyposazany w zupeinie inne kompetencje, upraw-
niajace do oceny, czy kto§ méwi dobrze po polsku, czy nie. Ja nawet nie wiem, czy
Naczelna Rada Lekarska zostata w tym celu powotana — to jest zupetnie inna sprawa —
czy teoretycznie nie wykracza to poza zakres jej kompetencji.

Dlatego rozumiem propozycj¢ pana senatora Kulaka, ktora zmierzala do tego,
by wszystkie egzaminy — na przyktad egzamin panstwowy, o ktorym jest mowa
w art. 15 ust. 3, konczacy staze lekarzy, przeprowadzany przez Centrum Egzaminéw
Medycznych, dziatajace przy ministrze wiasciwym do spraw zdrowia — skumulowaé
w jednym organie. Rozumiem intencje pana senatora.

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chcialbym goraco poprze¢ poglad pana senatora Kulaka. Przed chwila powie-
dziatem, ze jezyk polski jest nie tylko §rodkiem do tego, zeby uzgodni¢ pewne pojecia
zawodowe. Jest to $rodek porozumienia, komunikacji migdzyludzkiej, tutaj akurat
w sferze zdrowia ludzkiego. Sadzg, ze nasi lekarze, zawodowcy wysokiej klasy, w tym
akurat zakresie w jaki$ sposob czuliby si¢ skrgpowani, ponoszac petna odpowiedzial-
nos¢ po prostu za stwierdzanie kultury komunikacji migdzyludzkie;.

Dlatego tez popieram ten poglad, bo doswiadczenie obywatela Rzeczypospoli-
tej, ktory musial w zyciu dwukrotnie przechodzi¢ tego rodzaju egzaminy, studiujac
zagranica 1 potem przechodzac pewne weryfikacje tutaj, w Polsce, nauczylo mnie, ze
kolegia branzowe po prostu omijaja trudne tematy szybko 1 niepokojaco poblazliwie.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Jest to kategoria egzaminowania korporacyjnego,
funkcjonujaca na przyktad w notariacie, gdzie tez jest to pewien element dopuszczenia
do wykonywania zawodu.

Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Na temat tego, czy ma to by¢ Naczelna Rada Lekarska, czy nie, trudno mi si¢
wypowiedzie¢. Moze lepiej by bylo, gdyby byto to niejako pod wigksza kontrola,
chociaz nie mam w tej sprawie zdania. W peini za to zgodzitbym si¢ z tym, ze zapis
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w pkcie 1 lit. ¢ dotyczacym ust. 8 — ,,Minister wlasciwy do spraw zdrowia po zasig-
gnigciu opinii”... itd. — uzupetni¢ w taki sposob: minister wiasciwy do spraw zdro-
wia, W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw edukacji, po zasiggnigciu
opinii itd.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. Mysle, ze bytoby to potrzebne. Ja nawet przed pana wypowiedzia chciatem
to zaproponowac. Bo to jest wazne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, w pelni si¢ zgadzam z pogladem pana senatora Wittbrodta, zreszta poja-
wialo sig to juz w réznych wypowiedziach, a teraz jest juz skonkretyzowane. Czyli ten
zakres okreslatby minister wtasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem
do spraw edukacji, nauki i sportu, po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej,
ktorej nie wytaczalbym z tej procedury.

Ja w swojej poprawce poszedibym jednak jeszcze dalej, mianowicie propono-
walbym wykresli¢ ust. 6.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale wtedy nie wiemy, kto ma ten eg-
zamin przeprowadzac...)

Wtedy minister ostatecznie zdecydowalby, jak te egzaminy beda wygladaé
1 komu powierzy ich przeprowadzanie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To znaczy, ze minister okreslalby nie
tylko zakres znajomosci jezyka polskiego, ale...)

Tak, ale jeszcze dwa elementy: sposob, tryb przeprowadzenia itd., czyli to, co
pozostatoby w ustawie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Oraz wskazal organ wlasciwy do prze-
prowadzenia egzaminu.)

Tak, to by zostato.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja miatbym tylko ewentualnie drobna uwage. Chyba lepiej bytoby napisac ,,w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw o$wiaty”...

(Glos z sali: Tak, bez tego ,,edukacji 1 sportu”.)

Nie wiem, czy co$ si¢ nie zmienitlo w dziale o$wiaty. Trzeba znalez¢ wlasciwe
stowo, bo nie wiem, czy tam nie nastapity zmiany.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Oswiaty? Chyba edukacji.)
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(Glosy z sali: Edukacji, tak.)

(Gtos z sali: Nie, to nie musi by¢ nazwa ministerstwa.)

Wiasnie o to mi chodzi, ze ma to by¢ nie nazwa ministerstwa, tylko nazwa jak
gdyby dziatu.

(Glos z sali: A moze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, uznajmy to za sprawe techniczna, ktéra zostanie rozstrzygnigta
w stosownym czasie.

Bardzo prosze pania poset sprawozdawce komisji sejmowej, aby zechciata
przedstawi¢ nam swoje uwagi.

Posel Stanistawa Przadka:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Komisja Europejska zajmowata si¢ szczegdtowa analiza tego projektu ustawy
1 przyjeta poprawke do art. 7. Ta poprawka znalazta swoje uzasadnienie migdzy innymi
w tym, zeby wylaczy¢ przeprowadzanie tych egzamindow z dotychczasowych kompe-
tencji ministra edukacji narodowej. W ustawie o jezyku polskim jest zapisane, ze mini-
sterstwo edukacji okresla zakres egzaminu z j¢zyka polskiego dla lekarzy, w tym leka-
rzy stomatologdw, przynajmniej tak ustyszeliSmy na posiedzeniu komisji. Poniewaz
jednak resort edukacji miat z tym okreslone problemy, jako ze specyfika zawodu lekar-
skiego wymaga precyzyjnej wiedzy zawodowej, padia propozycja przyj¢cia tej wlasnie
poprawki, zeby zakres egzaminu z j¢zyka polskiego okreslat minister wiasciwy do
spraw zdrowia, w porozumieniu z Naczelng Rada Lekarska czy — jak mowiliSmy tutaj
— po zasiggnigciu jej opinii, w drodze rozporzadzenia. Tak miaty by¢ uregulowane te
kwestie. I z tych wlasnie wzgledow ta poprawka w takiej formie zostala przyjeta przez
komisje, a potem przez Sejm.

To tyle, jesli chodzi o ten element ustawy. Nie wiem, czy to wystarczy...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Na razie dzigkuje, Pani Poset.
Nawiazujac do tego watku, najpierw zabierze glos pan senator Cybulski, bardzo
prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca, dzigkuj¢ za udzielenie mi glosu.

Panie i Panowie!

Ja czuj¢ si¢ bardzo nieswojo jako ten, ktory dtugo, dlugo pracowatl nad ustawa
o dzialach. Albo ta ustawa o dzialach zacznie w Polsce funkcjonowac, albo zrobimy
taki misz masz, ze nie bedzie wiadomo, kogo z czym bedziemy laczy¢.

Za wyksztalcenie wyzsze w Polsce odpowiada wedtug ustawy jeden minister —
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Zaden inny nie jest do tego upo-
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wazniony. Skoro poprzedni rzad nie dopetnil warunkéw ustawy, a obecny tez jeszcze
tego nie zrobit — z ubolewaniem to stwierdzam, bo to mdgj rzad — to czas, zebysSmy my
podjeli decyzje: albo zmieniamy ustawe o dziatach, albo przystosowujemy nasza dzia-
talnos¢ do tej ustawy.

Nie mozna do czego$ upowaznia¢ ministra w jakich§ tam ustawach, jesli nie ma
takich upowaznien w ustawie nadrzednej, dotyczacej organizacji panstwa, to jest usta-
wy o dziatach. Wobec tego zostanmy przy tym, ze za jezyk polski, za wyksztatcenie na
poziomie wyzszym 1 wszystkie inne sprawy odpowiada minister wtasciwy dla szkol-
nictwa wyzszego. Proponowalbym to zachowa¢. Dzigkuj¢ uprzejmie. (Oklaski)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze poprawka pana senatora zmierza do zmiany ust. 8 w art. 7 w taki
sposob, zeby minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w porozumieniu
z ministrem do spraw zdrowia, okreslit w drodze rozporzadzenia itd. Tak?

(Glosy z sali: Po zasiggnigciu opinii.)

Po zasiggnigciu opinii, tak.

(Glos z sali: Ale na przyktad akademie medyczne sa przyporzadkowane mini-
strowi zdrowia.)

(Senator Zygmunt Cybulski: Wtasnie — niezgodnie z ustawa o dziatach.)

Proszg panstwa, wprowadzamy zatem tak brzmiaca poprawke do ust. 8.

Bardzo proszg, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Jesli pani przewodniczaca 1 panstwo pozwola, zabratbym glos nie w kwestii me-
rytorycznej. To znaczy bedg gtosowat za ta poprawka. Ale powinni§my konsekwentnie
przestrzega¢ pewnych zasad. Mo6j przyjaciel senator Zygmunt Cybulski wspomniat, ze
ta ustawa o dziatach jest ustawa wyzszego rzedu. Otdéz nie ma ustaw wyzszego rzedu.
Ta ustawa bylaby jednak tak zwana ustawa lex specialis, czyli praktycznie zmieniali-
by$smy ustawe o dziatach. Rzeczywiscie, nie robmy tego, trzymajmy sig tej ustawy, bo
wprowadzimy zamet w systemie prawa. Z tym catkowicie si¢ zgadzam. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje. Dzigkuje tez panu senatorowi Cybulskiemu za to, ze przypomniat
nam o naszym obowiazku, bySmy w Senacie mieli jednak szersze spojrzenie, nie wa-
skie, 1 rozpatrywali ustawy w kontek$cie obowiazujacego prawa.

Czy mozemy przejs¢, Pani Posel, do analizy dalszych kontrowersji? Czy wyto-
nity si¢ one w stosunku do projektu, ktéry panstwo do nas skierowali?

Posel Stanistawa Przadka:

Pani Przewodniczaca, chcialabym powiedzie¢ tylko jeszcze o jednej kwestii,
ktora byta dyskutowana 1 ktorej dotyczyta przyjeta poprawka. Z powodu mojego sp6z-
nienia — przepraszam, ale wiadomo$¢ o posiedzeniu panstwa komisji zastata mnie
w Wegrowie, probowatam dojecha¢ jak najszybciej — nie znam pierwszej czgs$ci pan-
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stwa dyskusji. Chcg jednak powiedzie¢, ze komisja przyjeta w ogole dwie poprawki do
projektu ustawy. Ta druga poprawka dotyczy wejscia w zycie przepiséw. Mianowicie
wedtug przyjetego przez Sejm projektu tej ustawy przepisy art. 1 pkt 3 1 4 stosuje si¢
z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej, na-
tomiast ustawa w pozostatej czgsci wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ogloszenia. To byta druga poprawka, ktéra przyjeto w Komisji Europejskiej, a takze
w Sejmie.

Skoro juz jestem przy glosie, jesli mozna, chciatabym wyprzedzi¢ pewne fakty.
Kiedy tu wchodzitam, ustyszatam pewna wypowiedz, ale moze wyrywkowo, wigc
przepraszam, jesli niepotrzebnie o tym powiem. Ta nowelizacja ustawy, ktora teraz
rozpatruja Sejm i Senat, nie jest ostatnia nowelizacja dotyczaca kwestii wykonywania
zawodu lekarza, poniewaz zostata juz przyj¢ta nowa dyrektywa, dyrektywa nr 2001/19,
w ktorej jest mowa w tytule, czyli o zawodzie lekarza, i o zmianie nazwy ,,lekarz sto-
matolog” na ,,lekarz dentysta”. Jest to jeszcze przed nami, poniewaz w tej nowelizacji
ta nowa dyrektywa jeszcze nie jest uwzgledniana. Ale projektodawca, czyli rzad, resort
zdrowia, zapowiedziat na posiedzeniu Komisji Europejskiej, ze taka nowelizacja zo-
stanie wprowadzona do konca 2002 r., zwtaszcza ze dyrektywa, o ktorej wspomniatam,
zaktada, 1z wszystkie panstwa Unii 1 panstwa kandydujace beda mialy obowiazek
wdrozenia jej przepisoOw do konca 2002 r. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Posel.

Muszg powiedzie¢ — chyba takze w imieniu panstwa — ze jestesSmy zdziwieni ta-
kim funkcjonowaniem resortu, zmuszajacym parlament do wprowadzania zmian do
ustaw zmieniajacych ustawy. Jezeli co kilka miesigcy nowa dyrektywa, wiazaca nas,
bedzie wedrowata w postaci odrebnego aktu, to przeciez bedzie to nieproduktywne.
Trzeba to robi¢, przynajmniej tak mi si¢ wydaje, w nieco inny sposob — zebraé to
wszystko 1 tacznie wprowadzi¢ poprawki.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, w pelni si¢ z tym zgadzam. Uwa-
zam, ze nie jest celowe wprowadzanie cz¢sciowych zmian, ktore nie musza by¢ w tej
chwili wprowadzone. Moglismy potaczy¢ to z tym drugim elementem, o ktérym po-
wiedziata pani posetl, dotyczacym zmiany nazwy zawodu. Przeciez nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby jednoczesnie zalatwi¢ jedno 1 drugie i1 patrze¢ na ustawe syste-
mowo, a nie wycinkowo. Bo w ten sposéb mozemy kazdy artykut po kolei zmieniaé
1 dostosowywac. Dziwie sig, ze tak to w ogole jest. Dlaczego nie mozna poczekac
1 zrobi¢ tego jeden raz?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Ja mysle, ze to nie jest pytanie do pani posel, tylko
do resortu.
Czy panstwo moga nam uchyli¢ rabka tajemnicy?
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Starszy Specjalista w Wydziale Prawno-Organizacyjnym
w Departamencie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdrowia
Klara Owczarska:

Decyzja nalezata oczywiscie do ministra zdrowia, ale przepisy przez nas zapro-
ponowane, jak powiedziatam, zostaty przez pomytk¢ pominigte w zesztym roku, kiedy
zostala przygotowana kompleksowa nowelizacja ustawy — kompleksowa jak na zeszty
rok, bo pani poset wspomniata o dyrektywie z ubieglego roku, a juz wiemy, ze jest ko-
lejny projekt dyrektywy, a na to, niestety, nie mamy wplywu. Nie wiem, co bedzie za-
wierala ta nowa dyrektywa, ale tak juz funkcjonuja Komisja Europejska i Unia. Te
przepisy, jak juz powiedzialam, zostaty przygotowane w zesztym roku, nastepnie zo-
staly uzgodnione, a w styczniu tego roku zapadia decyzja, ze maja zosta¢ wprowadzo-
ne, poniewaz od razu moga zostac przyjete przez Rad¢ Ministrow.

Jesli chodzi o kwesti¢ zmiany tytulu zawodowego, mimo ze byla na to zgoda
zespotu negocjacyjnego, ani minister zdrowia, ani oczywiscie srodowisko nie zgadzali
si¢ na t¢ zmiang. LiczyliS§my bardzo na to, ze wizyta ekspertow wniesie co$ do tej
sprawy, ze bgdzie jeszcze mozliwos¢ jej wyjasnienia. Dlatego nie chcieliSmy przesa-
dza¢ tego przedwczes$nie w ustawie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Moze przyjmijmy w tej chwili to wyjasnienie jako korzystne dla zawodu lekarza
stomatologa. Dopdki nie jestesmy zmuszeni, nie rozdzielajmy tych zawodoéw. Po pro-
stu zostawmy to tak, jak jest, dopoki nie zachodzi palaca potrzeba, by wprowadza¢ to
W Zycie.

Bardzo proszg.

Senator Dorota Simonides:

W tej sytuacji zgtaszam wniosek o odrzucenie tej ustawy i poczekanie na te na-
stegpne elementy, zebySmy wtedy dyskutowali nad cato$cia, systemowo. Przeciez nie
moze by¢ tak, ze co miesiac bedziemy etapami przyjmowac par¢ artykulikow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem pania senator, moje pierwsze wrazenie roOwniez byto takie. Sadzitam,
ze panstwo w sposob nieprzemyslany, jak gdyby przedwczesny przystali ten tekst do
Sejmu i do Senatu. Ale rozumiem, ze miat on si¢ znalez¢ duzo wczesniej w obrgbie
polskiego prawa, tyle ze nie wiem, z jakiego powodu — nazwano to przeoczeniem — nie
zostat wlaczony do tekstu zmieniajacego ustawe w roku 2001. A poniewaz, jak méwig,
byloby to czekanie na co$, co nie jest korzystne dla srodowiska lekarzy stomatologow,
to moze nie wywotujmy wilka z lasu, bo by¢ moze komisja wizytujaca nasze stuzby
1 akademie medyczne ksztalcace stomatologdw zaakceptuje te odrebnos¢, a wtedy nie
bedzie potrzeby wprowadzania tej zmiany.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Ja nie szedlbym tak daleko, jak proponuje pani senator Simonides. Mysle, ze
skoro to juz jest w tej fazie, w Senacie, to juz to zostawmy, kierujac tylko pewna uwa-
ge do resortu.

Chciatbym jeszcze, zeby pani poset rozwingta swoja mysl, bo powiedziala pani,
ze tak juz funkcjonuje Unia. Bardzo bym prosit o wyjasnienie tego zwrotu: ,,tak juz
funkcjonuje Unia”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Senatorze, czy zgodziltby si¢ pan, by t¢ kwesti¢ wyjasnit przedstawiciel UKIE?

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale to pani poset powiedziata. Chodzi o to, co
miata na mysli.)

Pani nie jest, ze tak powiem, specjalistka w zakresie funkcjonowania Unii Euro-
pejskiej jako catosci.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dobrze, zatem niech pan to wyjasni).

Bardzo proszg.

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jacek Golinski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Przewodniczaca, za udzielenie glosu.

Wydaje mi sig, ze ta sprawa po wyjasnieniach nie bgdzie budzita duzych kon-
trowersji. Chodzi mianowicie tylko i wylacznie o to, iz funkcjonuja obecnie w ramach
Unii Europejskiej dwa systemy uznawania kwalifikacji zawodowych: system sektoro-
wy 1 system ogdlny.

(Glosy z sali: Wiemy, wiemy. Ale jak ta Unia funkcjonuje?)

Cieszg sig, chciatem o tym powiedzie¢ tytulem wstepu.

(Gtosy z sali: To jak ta Unia funkcjonuje?)

Plynnie. A powaznie, chodzi o to, ze réwniez w tych dyrektywach sektorowych
byly liczne zmiany. Byly kolejne dyrektywy zmieniajace poszczegdlne postanowienia,
byly dyrektywy wprowadzajace kolejne tytuty i specjalizacje zawodowe. I teraz chodzi
o to, zeby caly ten system ujednolici¢, wyda¢ jedna dyrektywe, ktéra zbierze to
wszystko razem, bo ujednolicony tekst pozwoli réwniez panstwom cztonkowskim ta-
twiej postugiwac si¢ tymi dyrektywami, tymi zapisami.

Dodam, ze ta dyrektywa nie wyjdzie lada moment, prosz¢ si¢ nie obawiac. Prace
komisji trwaja bardzo dtugo, teksty projektu kraza miedzy ré6znymi komitetami, tak
wigce spokojnie mozna moéwic¢ tutaj o roku, moze dwoch latach, zanim projekt tej dy-
rektywy zostanie ostatecznie uchwalony.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
A ja pragne doda¢, ze uchwalenie dyrektywy jest tylko rozpoczeciem pewnego
procesu, bo zwykle sa dwa lata na jej wdrozenie. W wypadku kazdej dyrektywy jest co
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najmniej dwuletni czas, ktory panstwa cztonkowskie maja na dostosowanie, na ujgcie
celu dyrektywy w swoim prawie.

Czy pani senator podtrzymuje swoj wniosek?

(Senator Dorota Simonides: Nie, w tej sytuacji nie.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo proszg, pan senator Jamrdz.

Senator Adam Jamroz:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wiem, ze wszyscy mysla juz o zakonczeniu, ale jest jeszcze pewna sprawa, niby
drobna, ale skadinad istotna. Mianowicie, jezeli dobrze ustyszatem — przyznam, ze
umkneto mi to przy czytaniu tekstu — wejscie w zycie przepiséw dotyczacych relacji
z krajami Unii nastapi po wejsciu do Unii. To rozumiem. Ale w przypadku innych
krajow juz dwa tygodnie po ogloszeniu aktu prawnego. Czy dobrze zrozumiatem?

Ot6z, uwazam, ze to jest za krotki okres. Proponowalbym wydtuzy¢ to do mie-
siaca. To jest dosy¢ istotna zmiana, a biorac pod uwage to, jak ukazuja si¢ te akty
prawne w Polsce, jak do nas docieraja, prosze panstwa, to jest bardzo krétko. Ja wiem,
ze jest kolejka, ze ile§ tam oséb czeka. Ale przynajmniej do miesiaca trzeba by to wy-
dhuzy¢.

Dlatego proponuj¢ poprawke zmierzajaca do tego, azeby wejscie przepisow do-
tyczacych tej grupy panstw nastapilo miesiac po ukazaniu si¢ w ,,Dzienniku Ustaw” —
w interesie zainteresowanych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Senatorze, to cenna uwaga.

Czyli, proszg panstwa, art. 3 w druku nr 99, stanowiacy, ze ustawa wchodzi
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia, po poprawce brzmialby naste-
pujaco: ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia. To jest
poprawka pana senatora Jamroza.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo. Biuro Legislacyjne, Katarzyna Iwicka.

Chciatabym odnie$¢ si¢ do poprawki, o ktorej przed chwileczka mowil pan se-
nator. Informacyjnie chciatabym tylko powiedzie¢, ze cala ustawa wchodzi w zycie,
zgodnie z art. 3, po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia, natomiast przepisy, kto-
re wynikaja z czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, czyli przepisy art. 1 pkt3 i 4,
dopiero od tamtej chwili beda mialy zastosowanie. Innymi stowy, oznacza to, ze czter-
nascie dni od dnia ogloszenia w praktyce beda obowiazywaty przepisy art. 1 pkt11 2,
ktére dotycza przeprowadzania egzaminu, o ktorym juz byta mowa. W zwiazku z tym
wydaje mi sig, ze nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy nalezy wydluzac¢ vacatio legis do mie-
siaca. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamroz:

Tak, rzeczywiscie, miatem na mysli te procedury egzaminacyjne. Bo, prosze
panstwa, jesli wprowadza si¢ co$ nowego, to trzeba to wszystko zorganizowac. Nie
mozna napredce. My ciagle wtasciwie dzialamy w naszej administracji panstwowej na
zasadzie gaszenia jakich$ pozarow badz wywotywania problemow. To i tak nie jest
wiele, te trzydziesci dni. Ja sadze, ze to bedzie z korzyscia 1 dla urzednikow, ktérzy to
przygotuja, 1 dla wszelkich podmiotow, twierdzg nawet, ze rowniez dla samych bezpo-
srednio zainteresowanych. Jesli rzecz bgdzie dobrze przygotowana, to nie wydluzy
kolejki, tylko powinna wszystko przyspieszy¢. Podtrzymuje t¢ poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja tez chciatbym zmierza¢ do konca. Uwazam, ze trzeba by przegltosowac tacz-
nie, w jednym glosowaniu, poprawki polegajace na usunigciu ust. 6 i zmianie brzmie-
nia ust. 8, bo to musialoby by¢ potraktowane razem.

A co do tych trzydziestu i czternastu dni, to mialbym pytanie do Biura Legisla-
cyjnego. Jesli do momentu wejscia w zycie tej ustawy obowiazywatoby dotychczasowe
prawo, chcialbym zapytaé, jak to dotychczasowe prawo rozwiazuje sprawe¢ egzami-
noéw. Czy jest tu aktualnie luka prawna? Czy istnieje ryzyko, ze przy starych zasadach
jeszcze cos si¢ moze wydarzy¢, wobec czego idea Sejmu byla taka, zeby ten termin byt
bardzo krotki?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o art. 1 pkt 1 lit. b, czyli zmiang ust. 6 w art. 7 ustawy o zawodzie
lekarza, dotyczy to egzaminu. Ust. 6 jest zmieniany tak, zeby stanowitl — po wejsciu
w zycie tej nowelizacji — iz egzamin ma przeprowadza¢ Naczelna Rada Lekarska, sto-
sujac si¢ do zasad, ktore beda okreslone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
ust. 8, rowniez po nowelizacji. W tej chwili w ust. 6 jest napisane, ze egzamin prze-
prowadza Naczelna Rada Lekarska, ale zgodnie z przepisami, o ktérych mowa w art. 3
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ust. 3 ustawy o jezyku polskim. Oznacza to tyle — o czym juz byta wcze$niej mowa —
ze rada nie przeprowadza tego egzaminu, dlatego ze do tej pory nie zostalo wydane
rozporzadzenie, o ktorym jest mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o jezyku polskim.

Jezeli mozna, chciatabym jeszcze odnie$¢ sie¢ do poprawki sugerowanej przez
pana senatora Kulaka, zeby skresli¢ ust. 6. Gdybysmy go skreslili, pozostaloby wtasnie
to aktualne brzmienie ust. 6, z odestaniem do ustawy o j¢zyku polskim, a chyba nie
o to chodzi. Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

To wobec tego trzeba skresli¢ rowniez stare brzmienie w ustawie. Proponowat-
by wigc skreslenie i nowej, i starej wersji ust. 6. Cel jest taki, zeby pozostawi¢ to mini-
strowi edukacji, ktéry w porozumieniu z ministrem zdrowia i po uzgodnieniu tego
z Naczelna Rada Lekarska czy tez po zasiggnigciu jej opinii zdecyduje, jak naprawde
chce to przeprowadzi¢. Chodzi o to, zeby nie dawac¢ tego w rece Naczelnej Rady Le-
karskiej juz od razu, poprzez zapis w ustawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Czyli chodzi o to, zeby nie wskazywa¢ w ustawie na organ, ktory bedzie prze-
prowadzat egzamin?

(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)

Miatabym jednak pewne watpliwosci dotyczace tego, czy ten organ nie powi-
nien by¢ okreslony w ustawie o zawodzie lekarza. Ale to pozostawiam do rozwazenia
komisji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze panstwa, mamy taka sytuacje, ze narzucamy jak gdyby ministrowi wia-
sciwemu do spraw zdrowia, kto bedzie egzaminowal, wskazujemy na organ, z ktorym
on przeciez wspotpracuje, a jemu pozostawiamy tylko sprawy techniczne, okreslenie
zakresu egzaminu itd. Nie wiem, czy jest to zgodne z hierarchia i zasadami kierowania
resortem oraz odpowiednie w stosunku do korporacji. Bo jezeli resort odpowiada takze
za dobor ludzi i funkcjonowanie porad lekarskich, to niech minister ma rowniez wptyw
na to, kto bedzie egzaminowal i jak ten egzamin bgdzie przebiegat. Jezeli on upowazni
Naczelna Rade Lekarska, to bedzie to jego wola. Ale zrobi to on, a nie my.

Bardzo proszg, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Ja przychylalbym si¢ do tego, co byl uprzejmy powiedzie¢ przed chwila pan se-
nator Kulak. Faktycznie, pkt 2 reguluje to, o czym pani przewodniczaca byta uprzejma
powiedzie¢, dlatego tez bylbym za wykresleniem zarowno starego, jak i proponowane-
go przez Sejm ust. 6. Bo inaczej zaczniemy dyskusje od nowa, a ten problem omawia-
my tutaj wiasciwie od poéttorej godziny.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Jesli dobrze rozumiem intencje, rezygnujemy z ust. 6
w ogole. Ust. 8 musiatby wtedy przejs¢ wyzej, bo w ust. 7 jest mowa o egzaminie, na-
tomiast w ust. 6 musi by¢ okreslony organ, ktory odpowiada za organizacje¢ egzami-
néw, wskazuje na ciato, ktére przeprowadza egzamin, tudziez na zakres znajomosci
jezyka polskiego wymaganej do uzyskania uprawnien. Zatem rozumiem, ze nasza po-
prawka — prosz¢ mnie poprawié, jesli si¢ mylg — brzmialby nast¢pujaco: minister wta-
sciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw zdrowia i1 po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej okresli, w drodze
rozporzadzenia, zakres znajomosci jezyka polskiego w mowie 1 pi§mie oraz organ,
a takze sposob i tryb przeprowadzenia egzaminu. W pkcie 2 musi by¢ bowiem mowa
o organie, ktéry ma ten egzamin przeprowadzi¢, oraz o sposobie i trybie przeprowa-
dzenia egzaminu. Czyli...

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Trzeba by jeszcze zmodyfikowa¢ brzmienie ust. 7, zeby oplat¢ za egzamin,
o ktorym mowa, ponosita osoba zdajaca. Kropka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak musi by¢. To wszystko w jednej poprawce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zrobilibysmy wtedy tak...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Jesli mozna...)

Tak, prosze nad tym czuwac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Jesli mozna co$ zaproponowacé, to poprawka brzmiataby tak: w art. 1 w pkcie 1
lit. b otrzymuje brzmienie nastgpujace: skresla si¢ ust. 6. Wtedy skresla si¢ w ogole
ust. 6 w art. 7 ustawy o zawodzie lekarza.

I dalej, tak jak moéwita pani senator: w art. 1 w pkcie 1 w lit ¢ w ust. 8...

(Senator Zbigniew Kulak: Jeszcze ust. 7. Ta zmiana powinna by¢ najpierw.)

Tak, najpierw bedzie ust. 7, zgadza si¢. Tak jak przed chwila mowit pan senator
Kulak, bedzie dodana lit. b, tak to oznaczamy technicznie.

Kolejna zmiana dotyczy lit. c. Czyli w ust. 8 zdanie wstgpne bedzie brzmiato:
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, w porozumieniu z ministrem wta-
sciwym do spraw zdrowia, po zasi¢gnigciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej, okresli
w drodze rozporzadzenia itd.
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I kolejna zmiana polega na uzupetnieniu pktu 2. Na poczatku proponowata-
bym doda¢ wyraz ,,organ”, czyli bytoby: okresli organ, ktory przeprowadza egza-
min, oraz sposob i tryb itd. Dalej byloby tak, jak jest w przepisie. Bylaby to jedna
catos¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A czy mozna pkt 2 przenie$¢ na miejsce pktu 1, a w pkcie 2 opisa¢ zakres zna-
jomosci jezyka polskiego?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Oczywiscie.)

Bo w pkcie 1 mamy egzamin, a p6zniej jego zakres.

Jeszcze jednego tak do konca nie zrozumiatam. Bytabym za tym, zeby najpierw
napisac¢ o ministrze, a dopiero pozniej o optacie za egzamin.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Ale poprawki musza by¢ wprowadzane wedlug numeracji przepisOw ustawy.
Skreslenie tego przychodu Naczelnej Rady Lekarskiej, ktory jest konsekwencja innej
zmiany, o czym mowit pan senator Kulak, jest wczesniej, w art. 7 ust. 7, dlatego musi
by¢ po lit. b, jako zmiana do ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. To brzmi egzotycznie, bo mamy najpierw optate¢ za egzamin,
a nizej dopiero wlasciwos¢, prawda? Bo tak to bedzie. Ale moze zostawimy to tech-
nicznie. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Ust. 8 stanowi delegacje do wydania rozporzadzenia. Wy-
daje mi si¢ wige, ze tutaj...)

Czyli nie popelniamy btedu logicznego, tak? Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jesli chodzi o sprawy redakcyjne, dostrzegaja panstwo jeszcze potrzebe in-
gerencji?

W takim razie, gdyby pani zechciata po kolei wymieni¢ nam poprawki w takiej
kolejnosci, w jakiej bySmy nad nimi gtosowali, aby ta catos¢...

(Senator Zbigniew Kulak: To wszystko jest jedna poprawka.)

Jak to? Nie...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Tak, tak, Pani Senator. To, o czym przed chwila méwilismy, to jest catos¢, dla-
tego ze to dotyczy jednej materii, chociaz zastanawiam sig...
(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie, to dotyczy lit. b1 c.)
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To zalezy od panstwa decyzji, dlatego ze jedna kwestia to jest upowaznienie
ministrow do wydania rozporzadzenia, natomiast druga kwestia dotyczy organu, ktory
bedzie przeprowadzat egzamin. Czyli...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A wigc zrobmy z tego jedna poprawke.)

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, proponowalbym jedna poprawke, bo taka byta nasza mysl, taki byt duch
dyskusji na tej sali. Chodzito o organ, o to, zeby pozostawi¢ decyzje co do jego wyboru
ministrowi. Dlatego wtasnie rezygnujemy z tego organu, ktory byt wskazany w usta-
wie, a w zwiazku z tym roOwniez z optaty 1 z tego wszystkiego, co si¢ z tym wiaze. Jest
to jednak catos$¢, jedna nasza wspolna mysl.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W takim razie, prosz¢ panstwa, majac w pamigci to, co postanowiliSmy, po-
zwole sobie zapytac, kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem takiej poprawki. (10)

Zapytam jeszcze, tylko dla formalno$ci, kto jest przeciw.

Kto si¢ wstrzymat?

Jest nas dziesigcioro, wiec wszystko jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

I poprawka druga, dotyczaca art. 3, zgodnie z ktdra ustawa wejdzie w zycie po
uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia.

Tak? Bardzo proszg.

Senator Adam Jamroz:

Nie chodzi tu tylko o sama t¢ ustawe¢. Wielokrotnie mianowicie Trybunal Kon-
stytucyjny wskazywat w swych orzeczeniach na to, ze zasada panstwa prawnego jest
vacatio legis jako element budowania zaufania obywateli do panstwa. O to tutaj chodzi,
zebysmy tego przestrzegali. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Trzydziesci dni to jest taki minimalny okres, jak si¢ wydaje, w ktorym mozna,
ale niekoniecznie si¢ zdazy wszystko wprowadzi¢. Zatem poprawka jest konsekwent-
nie podtrzymywana przez pana senatora.

Bardzo proszg, kto z panstwa jest za tak sformutowana poprawka? (10)

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje panstwu. Teraz bedziemy glosowali nad catos$cia.

Kto z panstwa jest za zarekomendowaniem Senatowi przyjecia tego tekstu wraz
z poprawkami, ktore przed chwila zostaly przeglosowane, bardzo prosze¢ o podniesienie
reki. (10)

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje bardzo.
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Pozostaje nam jeszcze jedna sprawa, czyli wyznaczenie sprawozdawcy, ktory
przedstawi projekt ustawy na posiedzeniu Senatu. Czy sa wsrod panstwa ochotnicy? Sa
osoby, ktore nie byly jeszcze sprawozdawcami. Czy ktora§ z osob, ktore jeszcze nie
sprawozdawaty, zechciataby to uczynic¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wtasnie myslatam. Czyli poprosimy specjaliste, pana senatora Kulaka.

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze, za gotowos¢.

Mysle, ze wyjasniliSmy sobie wszystkie kwestie. Pozwola panstwo, ze zamkne
dyskusje dotyczaca tego punktu i podzigkuje przybylym gosciom i panstwu za cierpli-
wos¢ 1 wolg dyskusji w dniu dzisiejszym.

Panstwa senatorow chcialabym za$ zapytaé, czy beda jeszcze chcieli wypowie-
dzie¢ si¢ w sprawach réznych.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Pani Przewodniczaca, czy sprawy rézne to rOw-
niez te dotyczace naszej aktywnosci migdzynarodowej?)

Moga by¢, oczywiscie.

(Senator Zbigniew Zychowicz: To whasciwie miat by¢ nasz obowiazek — przed-
stawianie takiego sprawozdania.)

Przyjemnosc¢.

Bardzo proszg, w ramach spraw réznych zabierze glos pani senator Simonides,
a nastepnie pan senator Zychowicz.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze jako wiceprzewodniczaca Polsko-Niemieckiej
Grupy Parlamentarnej mam w piatek o godzinie 9.00 spotkanie dla studentéw 1 profe-
soréw — politologow niemieckich. Gdyby kto§ byt tym zainteresowany, to zapraszam
do budynku G, do sali nr 23, w piatek o godzinie 9.00. Jesli kto§ chcialby mnie wes-
przec, to rowniez bardzo proszg. To jest jedna sprawa.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W najblizszy piatek, tak?)

Tak, w najblizszy piatek.

I druga rzecz. W dniach 2, 3, 4 i 5 maja odbgdzie si¢ kongres towarzystw pol-
sko-niemieckich 1 niemiecko-polskich, tym razem we Frankfurcie nad Menem. Jest to
juz jedenasty kongres. Beda na nim poruszane bardzo interesujace tematy. Ze strony
niemieckiej jego obsada jest zawsze na najwyzszym poziomie. Najlepszy dowod —
przyjezdza nawet prezydent Rau, bgdzie tez przemawial marszalek Thierse. Ja bede
moderowac¢ dyskusje przez jeden dzien. Temat bedzie bardzo trudny, mimo to rowniez
prositabym, gdyby kto$ jeszcze byt zainteresowany, zeby ewentualnie udzielit wsparcia
stronie polskie;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Pani Senator. Podziwiamy ogromng aktywnos$¢ pani senator w tej
materii 1 cieszymy si¢, ze komisja moze mie¢ cztonka, ktory jest tak aktywny. Mysle
jednak, ze poniewaz 3 maja jest polskie §wigto narodowe — Niemcy nie obchodza cze-
go$ takiego w tym czasie, my za$ jesteSmy wiaczeni nie tylko w wiele regionalnych
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obchodoéw, ale i w uroczystosci centralne — tego dnia byloby chyba trudno. Sadzg jed-
nak, ze w inne dni moze bgdzie zainteresowanie tym kongresem.
Bardzo proszg, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkujg uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

W dniach 15-24 marca delegacja Polskiej Grupy Unii Migdzyparlamentarnej
przebywala w Marakeszu na sto siédmej konferencji Swiatowej Unii Miedzyparla-
mentarnej. Sprawozdanie z niej otrzymali panstwo do skrytek. Teraz chcialbym jedynie
powiedzie¢ parg stow o klimacie tego spotkania.

Byto ono bardzo burzliwe, poswigcone gtownie dwoém zasadniczym kwestiom.
Pierwsza z nich to konflikt na Bliskim Wschodzie. Wigkszo$¢ krajow europejskich
wyrazata si¢ bardzo, powiedzialbym, pozytywnie o staraniach Palestynczykow i kry-
tycznie o Izraelu, a ton tym wystapieniom nadawali Brytyjczycy. Druga czg$¢ poswie-
cona byta protokotowi z Kioto. Przegtosowano specjalna uchwate, w ktorej wzywa sig
wszystkie panstwa $wiata do podpisania i ratyfikowania tegoz protokotu z Kioto,
a eksponuje si¢ zwlaszcza jeden kraj —Stany Zjednoczone. Wywolywato to niesamo-
wita dyskusje, ale zdecydowana, przyttaczajaca wigkszos¢ uczestnikow konferencji
uwazala, ze Stany Zjednoczone, jako gléwny truciciel, ktory powinien podpisa¢ kon-
wencj¢ z Kioto, powinny by¢ tam wyszczegolnione.

I nastepna rzecz. Polacy spotykali si¢ z przedstawicielami r6znych delegacji.
Byto tylko jedno spotkanie polskiej grupy in gremio — na zyczenie grupy biatoru-
skiej. SpotkaliSmy si¢ wigc z Biatorusinami 1 powiedzialbym tak. W zasadzie wystu-
chali$my ich, ale ze ich wystapienia byly w obronie Lukaszenki, nie bardzo mieli-
$my o czym rozmawia¢. My eksponowali§my pewne rzeczy dotyczace przysztosci,
mianowicie potrzebe odbudowy kontaktow kulturalnych, gospodarczych etc.,
zwlaszcza ze okazato sig, iz Polska, niegdy$ bardzo aktywny uczestnik wspotpracy
gospodarczej z Bialorusia, ma dzisiaj w obrotach jedynie 3% udziatu, jesli chodzi
o handel zagraniczny.

Na uwage moja i wielu innych, w zasadzie chyba wszystkich, jak sadzg, czton-
kow naszej delegacji zastuguje to, iz wszyscy jej cztonkowie prezentowali jeden punkt
widzenia i nie bylo wida¢, gdyby kto$ z zewnatrz to obserwowal, ze sa to przedstawi-
ciele roznych opcji politycznych. A wigc prezentowali§my si¢ pod tym wzgledem ab-
solutnie jednoznacznie.

I kolejna sprawa, ktoéra cheiatbym panstwu rowniez zakomunikowac, jesli cho-
dzi o moja ostatnig aktywno$¢. Mianowicie jestem prezesem Instytutu Stowianszczy-
zny Wschodniej w Szczecinie. Na moje zaproszenie przyjechata ostatnio do woje-
wodztwa zachodniopomorskiego grupa czternastu przedstawicieli najwigkszych dzie-
sigciu miast Ukrainy, ktérzy byli goszczeni przez przedstawicieli samorzadéw w na-
szym wojewodztwie przez caty tydzien i wywiezli stamtad nie tylko wiedz¢ na temat
funkcjonowania naszego samorzadu, ale takze praktycznych przejawow jego funk-
cjonowania. Doszto do ztozenia deklaracji o nawigzaniu stosunkow migdzy ré6znymi
miastami.

Szersze informacje przedstawi¢ wszystkim czlonkom komisji w sprawozdaniu
z tegoz wydarzenia. Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi. Gratulujemy objgcia zaszczytnego stanowi-
ska prezesa Instytutu Slowianszczyzny Wschodniej. Rozumiem, ze sprawozdanie — bo
bardzo nas interesuje to, co si¢ dzieje w Unii Migdzyparlamentarnej — bedziemy
otrzymywali z pierwszej reki. Cieszymy sig, ze w tak egzotycznych miejscach odbywa
spotkania Unia Mig¢dzyparlamentarna.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Mialem tam nieprzyjemna przygode, mianowicie
zgubilem bagaz. Wprawdzie go odzyskatem, ale wszystkie rzeczy, jakie mogty si¢ tam
pottuc, pottukty sig.)

(Glos z sali: Wypadtly z samolotu?)

(Glos z sali: Szkoda tych butelek z koniakiem.)

(Wesotosé¢ na sali)

Panie Senatorze, bardzo proszeg, zamierzat pan zabra¢ glos.

Senator Zygmunt Cybulski:

Tak, dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mnie na szcze$cie nie pottukty sig butelki z koniakiem...

Chcialbym powiedzie¢, ze polska delegacja parlamentarna uczestniczyta
w spotkaniu miedzynarodowego komitetu Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej — tejze
delegacji mam przyjemnos$¢ 1 zaszczyt przewodniczy¢. Spotkanie odbyto si¢ w Skopie
w Macedonii. Udziat w nim bierze siedemnascie panstw, a tak duza ich liczba wyni-
kata z tego, ze rozmnozyly sig, ze tak powiem, dawna Jugostawia 1 Czechostowacja,
a do tego doszly jeszcze Ukraina, Bialoru$ i parg innych panstw. W zwiazku z tym jest
tych panstw az siedemnascie.

Co byto tematem tego spotkania? Tematem byly korytarze transportowe. Mieli-
Smy w tej sprawie nasze wystapienie, ktadac nacisk szczegdlnie na transport kolejowy,
jako ten najblizszy nam i wymagany od nas przez naszych sasiadow na wschodzie i na
zachodzie, a takze na potudniu, jesli chodzi o transport z naszych portow czy ukladow
portowych Szczecin — Swinoujécie i Gdansk — Gdynia, a takze Gdansk — Gdynia — Ka-
liningrad.

Trzeba powiedzie¢, ze zaakcentowanie przez nas tego, zeby zwroci¢ uwage na
korzystanie z kolei jako bardziej przyjaznej Srodowisku, zostal przyjety z uwaga
1 z zainteresowaniem przez zebranych. Podali§my do wiadomosci, ze panstwo polskie
poniesie duze naktady — 1 miliard 200 milionéw euro na renowacj¢ 1 doskonalenie we-
ztow przygranicznych, szczegdlnie $laskiego, w Zebrzydowicach, i dalej, migdzy Stu-
bicami a Frankfurtem nad Odra, a takze niezwykle waznego wezla kolejowego w Po-
znaniu. Bedziemy takze doskonali¢ wszystkie trzy przejScia na wschodniej granicy
Polski.

Drugim tematem byla przestgpczos¢ migdzynarodowa, korupcja i terroryzm.
Muszg powiedzieé, ze nie wzigliSmy aktywnego udziatlu w szerokiej, merytoryczne;j
dyskusji, nie mieliSmy zasadniczego wystapienia, poniewaz w ostatnim momencie
zmienit si¢ sktad delegacji — posel, ktory miatl poczatkowo w niej uczestniczy¢
1 miat tam przedstawi¢ nasze stanowisko w tej sprawie, w ostatnim momencie mu-
siat zrezygnowa¢ z wyjazdu. W zastgpstwie pojechata pani poset Lukacijewska
z Platformy Obywatelskiej, ktéra, niestety, nie zdotata si¢ do tego przygotowac, a ja
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roOwniez, uczciwie powiem, nie chcialem w tej sprawie wystegpowac nie bardzo
przygotowany, bo bylem raczej nastawiony na pierwszy temat 1 miatem zwiazane
Z nim wystapienie.

W spotkaniu uczestniczyt rowniez chargé d’affaires naszego przedstawicielstwa
w Macedonii. Z inicjatywy chargé d’affaires wzigliSmy udziat w spotkaniu z Polonia,
jezeli mozna tak nazwac te matzenstwa mieszane. Jest ich niewiele, ale, niestety, nawet
przy tak niewielkiej liczbie ludzi polskiego ducha sa tam az trzy organizacje polonijne —
jak wszedzie. (Poruszenie na sali) Tak, az trzy. Powiedzmy sobie, ze gdzie jest dwoch
Polakow, tam sa trzy organizacje. Ale musz¢ powiedzie¢, ze bylo to bardzo potrzebne
spotkanie, a sam wieczor byt bardzo mity. Naprawdg byto to potrzebne spotkanie.

Poza tym odwiedzili$my, juz z naszej inicjatywy, polska jednostke wojskowa,
ktora zajmuje si¢ logistyka na terenie Macedonii oraz Bos$ni 1 Hercegowiny, a stacjo-
nuje w poblizu lotniska w Skopie. Musz¢ powiedzie¢, ze atmosfera w tej jednostce jest
bardzo dobra. TrafiliSmy akurat na okres zmiany dowodcy, wiec dzisiaj jest tam juz
nowy dowodca tej jednostki. Narzekan zadnych od Zotnierzy nie ustyszelismy.

To tyle odnos$nie do naszego pobytu w Macedonii. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg panu przewodniczacemu.

Senator Zygmunt Cybulski:

Przepraszam jeszcze na chwilg, Pani Przewodniczaca.

Polska jest teraz wiceprzewodniczacym tego porozumienia, a w przyszlym roku
bedzie mu przewodniczy¢, po czym schodzi do rangi nastgpnego wiceprzewodniczace-
go. Teraz wigc mamy wiceprzewodnictwo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jest to tak zwany system trojki, wystepujacy tez w Unii.

Zanim oddam gtos panu senatorowi Kulakowi, chciatabym panstwa zapytaé, czy
jutro wieczorem kto$ z panstwa, bedac w Warszawie, mialby czas i ochote — zalezato-
by mi bardzo, aby byt taki kto§ w komisji — odwiedzi¢ ambasad¢ Urugwaju, albowiem
jest tam wydawany koktajl zwigzany z przybyciem do Polski ministra spraw zagra-
nicznych Urugwaju. Koktajle nie sa, jak wszyscy wiemy, zbyt krgpujace, jest tam peina
swoboda i mozliwos$¢ kontaktu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pani profesor zechcialaby pdj$¢? Cieszg sig, znakomicie.

(Senator Dorota Simonides: Tak, mogg, ale moze kto§ mi potowarzyszy?)

(Wesotos¢ na sali)

Ja po prostu przekaze to zaproszenie, bo wazne jest, zeby pokazac¢, zostawiajac
to zaproszenie, ze zostato ono wykorzystane. Dzigkuj¢ bardzo, Pani Profesor.

Wiem, ze pan senator Kulak rowniez chcial si¢ z nami podzieli¢ w ramach
spraw roznych swymi doswiadczeniami.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

34 205/V



w dniu 24 kwietnia 2002 r.

Senator Zbigniew Kulak:

Chcg si¢ podzieli¢ jednym doswiadczeniem. Sprowokowat mnie do tego kolega
Zychowicz. Mianowicie $wigta wielkanocne spgdzitem nie w gronie rodzinnym, lecz
jako obserwator wyboréw na Ukrainie z ramienia OBWE. Chcialbym tutaj, nie robiac
dlugiego wywodu na ten temat — cho¢ przezy¢ miatem wiele, bylem bowiem w parze
z deputowanym do Dumy rosyjskiej, trzygwiazdkowym generatem rosyjskim, wiec juz
samo to dostarczato bardzo wielu przezy¢ 1 wrazen — powiedzie¢ o jednej waznej rze-
czy. Byto bardzo wiele doniesien w Polsce na temat nieuczciwosci, fatszowania wybo-
row, wypaczenia woli wyborcow itd. Chcialbym tutaj zdecydowanie to zdementowac,
1to zdementowac¢ nie tylko w swoim imieniu, ale chyba czterdziestu dziewigciu czy
czterdziestu o$miu innych parlamentarzystow z catej Europy, ktérzy byli takze obser-
watorami. Bylo to przesadnie naglasniane, bo wybory byty w bardzo duzym stopniu
uczciwe, rzetelne i szczelne, ze tak powiem.

Zamieszanie wynikato z tego, ze w wyborach startowaty trzydziesci trzy ugru-
powania, a prog, ktory zakltada konstytucja ukrainska, byt czteroprocentowy. W zwiaz-
ku z tym juz przed wyborami bylo jasne, ze okoto dwudziestu, dwudziestu pigciu
ugrupowan nie ma zadnych szans na wejscie do parlamentu, bo po prostu nie starczy-
toby dla nich stu procent. W zwiazku z tym te ugrupowania wtasnie robity wielka
wrzawge, ze to wszystko byto nieuczciwe, sfatszowane itd., zeby jakby przygotowywac
sobie alibi na czas po wyborach.

OdwiedziliSmy — nasza dwojka — wiele komisji, tak jak wszystkie te dwadziescia
pie¢ zespolow, w zwiazku z czym mozemy mowi¢ w jakiej$ mierze o rzetelnosci tych wy-
borow. Wobec tego nie mozna dawac tak jednoznacznie postuchu tego typu sygnatom.

Jako przyktad podam, ze w sobote poprzedzajaca wybory odbyto si¢ spotkanie
z przedstawicielami tych gtéwnych ugrupowan, ktore, jak si¢ spodziewano, mialy w tym
wszystkim odegra¢ istotng rolg. Jednym =z argumentow $wiadczacych wiasnie
o nieuczciwo$ci wyboréw byt argument jednego z ugrupowan, ktére zreszta weszio
w koncu do parlamentu, jakoby dwa dni wcze$niej do jednej z siedzib partii podrzucono
paczke zawierajaca tysiac kart wyborczych i list, w ktorym napisano, ze jezeli kandydu-
jacy sa zainteresowani, to za kazde kolejne piec tysigcy kartek wyborczych maja zapta-
ci¢ trzy tysiace dolarow. No, informacja tragiczna, szokujaca, w zasadzie przekreslajaca
w ogole sens organizowania wybordéw. Tylko, prosze¢ panstwa, przedstawiciel tej partii
nie byt w stanie pokaza¢ nam, parlamentarzystom, ani jednej z rzekomego tysiaca tych
kartek, ktore rzekomo otrzymat. Gdyby faktycznie ja pokazal, mowiac: oto jest kartka,
ktéra jutro bedzie w urnach, to moze daliby$my si¢ przekonac tego typu argumentom.

Byty to zatem wzajemne pomodwienia, ztosliwosci. Przedstawiciele partii mieli
do dyspozycji dziesig¢ minut na zaprezentowanie programu. Zwykle byto tak, ze mo-
wili przez minut¢ na temat programu, a dziewie¢ minut opluwali przeciwnikoéw.

To tyle, jesli chodzi o te gorace wrazenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Juz za chwilg konczymy. Powiem tylko, ze wraz z panem senatorem byliSmy na
Litwie, reprezentujac nasza komisje we wspolnej delegacji z sejmowa Komisja Euro-
pejska. Bylo to tuz przed $wigtami, w czasie Wielkiego Tygodnia. Trzecie miejsce byto
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22. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j

wolne — pani senator nam zachorowata, wigc pojechalismy we dwoje. Pewnie juz pan-
stwo wiecie, bo byta podawana informacja o tym, iz przyjeliémy tam wsp6lna deklara-
cjg, mowiaca o tym, ze w ramach procesu integracji pewne rzeczy bgdziemy starali si¢
na szczeblu parlamentarnym robi¢ wspdlnie. Chyba jednym z wazniejszych ustalen
byla tez propozycja, aby w tym samym czasie odby¢ referendum akcesyjne do Unii
Europejskiej w Polsce, na Litwie, by¢ moze rowniez na Lotwie 1 w Estonii. Ale, jak
rozumiemy, zalezy to nie tylko od Senatu, wigc jest to propozycja, ktora przekazemy,
aw momencie, kiedy ustawa referendalna ujrzy $wiatto dzienne, zobaczymy, jak to
zostanie zorganizowane.

Druga kwestia, juz kréciutko. Razem z panem senatorem Wittbrodtem bralismy
udzial w ostatnim konwencie w sprawie przysztosci Europy. To sa na razie bardzo sze-
roko zakreslone dyskusje z udziatem ogromnej liczby dyskutantow. Valéry Giscard
d’Estaign w pierwszym dniu dawal moéwcom po trzy minuty, a poniewaz mato kto
przestrzegat tego terminu, po czterech minutach dzwonit 1 pukat w mikrofon. W dru-
gim dniu byty juz tylko dwie minuty. To obrazuje, jaka jest skala i potrzeba wymiany
uwag 1 dyskusji w tej dziedzinie. A tematem wiodacym byta misja Unii Europejskie;,
co nagminnie mieszano z jej kompetencjami i uprawnieniami. Nastgpny konwent bg-
dzie w potowie maja — nastapi wtedy dalszy ciag tych dyskus;ji.

I jeszcze jedna sprawa informacyjna, ktora chcg zapowiedzie¢ panstwu jako
cztonkom komisji, sugerujac si¢ nasza dyskusja z ostatniego posiedzenia co do ksztattu
planowanego posiedzenia komisji dotyczacego polityki informacyjnej rzadu zwiazane;j
z Unia Europejska. Mamy juz ustalony termin — to duze spotkanie odbegdzie sig
21 maja. Pan minister Wiatr potwierdzit dzisiaj, ze ten termin jest rezerwowany — bg-
dzie to we wtorek o godzinie 12.00. Na to posiedzenie zaprosimy takze przedstawiciela
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, zeby powiedzial nam kroétko, jak wyglada
polityka informacyjna w innych panstwach Unii Europejskiej lub w innych panstwach
stowarzyszonych z Unia Europejska. Zaprosimy tez przedstawicieli mediow — telewi-
zji, znaczacych gazet 1 radia.

Chciatabym takze, by w tym posiedzeniu wzigta udzial, zeby przystuchata si¢
dyskusji mtodziez, ktora reprezentuje kluby europejskie. Dlatego mam do panstwa taka
prosbg czy propozycje, by na swoim terenie wskaza¢ na jeden klub europejski, na kto-
rego przedstawicielach panstwu zalezy, na ludzi z tej grupy wiekowej, zajmujacych si¢
sprawami europejskimi, ktorych chcieliby panstwo zaprosi¢ na to posiedzenie. Nieste-
ty, nie zwracamy kosztow podrozy, ale mysle, ze taka okazja na pewno przyciagnie do
nas mtodych ludzi. Postaramy si¢ takze naglos$ni¢ to w mediach tak, zeby bylo widac,
ze Senat tez si¢ tym zajmuje, a dla naszej komisji jest to priorytet.

(Glos z sali: Ktorego to bedzie?)

21 maja, we wtorek. Jest to potwierdzony termin. Prositabym wigc, by wziac to
pod uwage. Przypomnimy o tym jeszcze pozostatym czionkom komisji. Nie wiemy,
w ktorej to bedzie sali, moze bedzie dostgpna sala nr 217.

(Glos z sali: O ktorej godzinie?)

O godzinie dwunastej, w samo potudnie.

To tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ wszystkim za wytrwanie do konca.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 10)
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