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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Genowefa Grabowska i zastepca
przewodniczqcego Zbigniew Kulak)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzien dobry panstwu.

Pozwola panstwo, ze otworze¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskie;j.

Witam wszystkich przybytych na dzisiejsze posiedzenie. Dzigkuje panstwu sena-
torom, ze zmobilizowali si¢ 1 stawili w komplecie skoro $wit, pozwalajac tym samym
komisji normalnie funkcjonowaé. Szczegdlnie goraco witam naszych gosci 1 dzigkuje
panstwu za przyjgcie zaproszenia. Witam wigc przedstawicieli Ministerstwa Pracy i Po-
lityki Spotecznej, z panem ministrem Andrzejem Zdebskim na czele, 1 przedstawicieli
Ministerstwa Gospodarki, z zastgpca pani minister Matgorzaty Okowinskiej na czele.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Matgorzata Okowinska-
Zaremba: Jestem osobiscie.)

Pani Minister, przepraszam panig najmocniej, ale zostalo napisane ,,z upowaz-
nienia”. Na poczatku zacze¢lam dobrze pania wita¢, ale zmylona sformulowaniem
,»Z upowaznienia” zmienitam formul¢. W kazdym razie dzigkuj¢ pani za przybycie.
Witam pania Elzbiete Buczkowska, ktora reprezentuje Urzad Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, a takze pana prezesa Wiestawa Kotarbe z Urzedu Patentowego RP. Witam
rowniez pozostalych gosci przybytych na dzisiejsze posiedzenie, to znaczy przedstawi-
ciela Ministerstwva Finansow w osobie pani Anny... Przepraszam, ale nazwisko jest
niewyraznie napisane. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

W takim razie dzigkuje panstwu.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem dzisiejszego posiedzenia przystapimy
do rozpatrzenia dwoch punktow.

Punkt pierwszy dotyczy ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia-
taniu bezrobociu — druki sejmowe nr 317 1 360 1 druk senacki nr 106.

Punkt drugi dotyczy ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnos$ci przemystowe;.
Wykaz stosownych drukow figuruje w piSmie zawierajacym zaproszenie na dzisiejsze
posiedzenie.

Przystgpujemy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.
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Bardzo proszg przedstawiciela ministerstwa pracy, pana podsekretarza stanu An-
drzeja Zdebskiego, o przyblizenie nam stanowiska resortu w sprawie omawianej ustawy.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Andrzej Zdebski:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Jestem w do$¢ dobrej sytuacji, bo Biuro Legislacyjne przygotowalo dla panstwa
opini¢ w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.
To mi utatwito zadanie, bo w tej opinii zawiera si¢ w zasadzie cata kwintesencja ustawy.

Ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu przyjeta przez Sejm
26 kwietnia 2002 r. jest tak zwana ustawa europejska, to znaczy dostosowujaca przepi-
sy do pewnych standardow obowiazujacych w Unii Europejskiej, a my jako kraj ubie-
gajacy si¢ o cztonkostwo jestesmy zobowiazani ja przyjac. Ustawa dotyczy inkorpora-
cji zasady swobodnego przeptywu pracownikéw migdzy krajami cztonkowskimi
1 sprowadza si¢ w zasadzie do dwoch gléwnych kwestii.

Po pierwsze, z chwila uzyskania przez Polske czlonkostwa przyznanie obywate-
lom Unii Europejskiej prawa do poszukiwania i podejmowania zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej na terytorium Polski bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia i zgody.

Po drugie, wlaczenie zagadnien zwiazanych z koordynacja systemu zabezpie-
czenia spotecznego, a wigc wyptata roznego rodzaju §wiadczen, ktore kazdy kraj jest
zobowiazany ponosi¢ z tytulu bezrobocia.

Ustawa ta reguluje sposéb procedowania z organami Unii Europejskiej 1 pan-
stwami cztonkowskimi w zakresie przekazywania danych o wolnych miejscach pracy
1 danych dotyczacych oséb, ktore chca podjac prace, oraz w zakresie przekazywania
informacji dotyczacych warunkow zycia i pracy w Polsce — tego typu obowiazki spo-
czywaja na krajach cztonkowskich w ramach koordynacji systemu zabezpieczenia
spolecznego. W ustawie mamy w sumie dziewi¢¢ zmian, ktore zmieniaja niektére
przepisy ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu w obu tych zakresach.

Na koniec chciatbym jeszcze powiedzie¢ o kwestii wejscia ustawy w zycie, bo
to budzito najwigcej sporow, szczegodlnie na posiedzeniu Komisji Europejskiej. Otéz
w zapisie proponowanym przez rzad i przyjetym przez Sejm wyglada to w sposob na-
stepujacy: ,,Ustawe stosuje si¢ od dnia, ktory zostanie ustalony w odrgbnej ustawie
okreslajacej terminy wejScia w zycie przepisow dostosowujacych polskie prawo do
prawa Unii Europejskiej”. Tak brzmi zapis art. 2 ustawy o zmianie ustawy o zatrudnia-
niu 1 przeciwdziataniu bezrobociu. Z kolei art. 3 moéwi: ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej”.
Kontrowersje wzbudzito samo sformutowanie i gldéwnie chodzito o kwestie stosowania
ustawy. Wigcej szczegotow na ten temat, jezeli panstwo senatorowie o to zapytaja, beg-
dzie mogt poda¢ Komitet Integracji Europejskie;.

Chcialbym jeszcze powiedzie€, ze ten sposOb stosowania ustawy zwiazany jest
z okresami przejsciowymi. Jezeli chodzi o swobodny przeplyw osob, to okresy przej-
sciowe beda uzaleznione od naszych negocjacji z panstwami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej. Okreséw przejsciowych w ogole moze nie by¢ albo moga trwa¢ nawet do
siedmiu lat. Negocjacje w tej sprawie nie zostaty jeszcze zakonczone. Pewne przestan-
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ki moéwia o tym, ze cztery kraje zdecydowaly si¢ na to, zeby nie bylo okresow prze;j-
sciowych na zatrudnianie wzajemne. W pozostatych przypadkach okresy przej$ciowe
na zatrudnianie wzajemne beda zréznicowane. Z tego powodu stosowanie tej ustawy
musi by¢ dostosowane do zapisow umoéw czy uzgodnien dotyczacych okresoOw przej-
sciowych.

Pani Przewodniczaca, to wszystko, co zamierzatem powiedzie¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Czy mozna prosi¢ przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
o naswietlenie tej problematyki z punktu widzenia kwestii dostosowawczych?

Bardzo proszg.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Elzbieta Buczkowska:

Elzbieta Buczkowska, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Cato$¢ ustawy ma charakter dostosowawczy. Wszystkie przepisy zawarte w tej
ustawie implementuja odpowiednia regulacj¢ wspolnotowa. Nie ma w tej ustawie ani
jednego przepisu, ktory nie pozostaje w zwiazku z regulacja wspdlnotowa. Catos¢
ustawy zostala pozytywnie oceniona przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej.
Ustawa jest zgodna z prawem wspdlnotowym i w sposéb prawidlowy je implementuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Finansow chciatby zabra¢ glos w sprawie tej
ustawy?

Naczelnik Wydzialu Pomocy Spolecznej
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow
Anna Cenian:

W tej sprawie rzad reprezentuje minister pracy. Ministerstwo Finanséw nie
zgltaszalo uwag do tego projektu i w dalszym ciagu ich nie zgtasza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy poza przedstawicielami tych resortow kto§ z zaproszonych gosci chciatby
jeszcze wypowiedzie¢ sig¢ w sprawie tej ustawy? Jezeli nie, dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze panstwa senatoréw o formutowanie pytan, wzglednie o dtuzsze
wypowiedzi.

Bardzo proszg, pani senator Simonides.
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Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie do wszystkich przedstawicieli rzadu i kierowatabym je wlasciwie
do catego rzadu.

Jestem senatorem z Opolszczyzny, doktadnie ze Slaska Opolskiego. Z pewno-
$cig wszystkim panstwu wiadomo — jezeli nie, to chcialabym o tym poinformowac — ze
blisko dwiescie tysigcy obywateli naszego wojewddztwa posiada obywatelstwo nie-
mieckie. W naszej prasie dzien w dzien pojawiaja si¢ ogloszenia zawiadamiajace o po-
szukiwaniu obywateli z obywatelstwem europejskim — tak to jest formutowane. Ci lu-
dzie oficjalnie wyjezdzaja do pracy. Odbywa si¢ to na podstawie art. 116 niemieckiej
konstytucji. Nie zamierzam si¢ wtraca¢ w sprawy niemieckiej konstytucji, ale chciata-
bym zwroci¢ uwage rzadu na tg sprawe. Jesli chodzi o bezrobocie, to obecnie na tych
terenach, zwlaszcza w tej czesci Slaska Opolskiego, gdzie nie ma mniejszo$ci niemiec-
kiej, sytuacja staje si¢ dramatyczna. Poza tym czujemy, ze zblizamy si¢ do wielkiego
konfliktu. Rzad powinien o tym wiedzie¢ i juz teraz przedsigwzia¢ okreslone dziatania.
Caty czas nad tym pracujg, ale widzg, ze zaczyna nam si¢ to powoli wymykaé spod
kontroli. Jezeli dwoch kolegéw mieszka w tym samym bloku i jeden pozostajacy bez
pracy moze wyjecha¢, a drugi niemajacy pracy nie moze wyjecha¢, bo nie ma pasz-
portu niemieckiego, to wtedy powstaje problem. Obaj sa przeciez obywatelami polski-
mi, rdwnymi wobec konstytucji. Jezeli bezrobotni przychodza do mnie z takimi spra-
wami, zaczyna to by¢ juz problem nie tylko jednej grupy etnicznej zyjacej w naszym
kraju, ale problem ogdlnopolski, ktory przektada si¢ rowniez na inne zagadnienia.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy panstwo zechcecie si¢ odnie$s¢ do poruszonej przez pania senator kwestii?
Rozumiem, ze chodzi o fakt posiadania obywatelstwa europejskiego i o to, ze jezeli
Polak ma podwojne obywatelstwo: polskie i niemieckie, to paszport niemiecki daje mu
uprzywilejowana pozycj¢ na niemieckim rynku pracy.

Senator Dorota Simonides:

Przepraszam, ad vocem, ale nie tylko niemieckim rynku pracy. Obecnie gléwnie
jezdza do Holandii, zwlaszcza kobiety. Zreszta moga pojecha¢ do krajow catej Unii
Europejskiej. Poza tym moga bez wizy pojecha¢ do Ameryki, Kanady, w zasadzie
wszedzie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moga pojechac jako obywatele niemieccy. Kiedy Polska wejdzie do Unii Europe;j-
skiej, uzyskamy obywatelstwo europejskie i bedziemy rowni wobec innych obywateli.

Czy mozna jednak prosi¢ o odniesienie si¢ do obecnej sytuacji?

Moze bedziemy po kolei odpowiada¢ na panstwa pytania.

Bardzo proszg, Panie Senatorze
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Proponuje, zebySmy moze trochg precyzyjniej obracali si¢ posrod tych duzych
zasadzek. Pani przewodniczaca powiedziala, ze jak wejdziemy do Unii, to bgdziemy
roéwni z innymi. Ot6z co do tego mam watpliwosci. Jezeli obywatel Polski bedzie miat
w tym zakresie pewne okresy przejsciowe: dwa, cztery lata, a ci majacy paszport euro-
pejski nie beda ich mieli, to ta nieréwnos$¢ 1 tak pozostanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze panstwa, moze nie odno$my si¢ do sytuacji, co si¢ stanie wtedy, kiedy
wejdziemy do Unii. System okresow przejSciowych, ktére miatyby wynosi¢ siedem lat:
trzy lata plus dwa lata plus dwa lata, to rozwiazanie tymczasowe. Zobaczymy, jak
w ostatecznym traktacie ta sprawa zostanie rozstrzygnigta. Dlatego tez bazujmy na ak-
tualnej sytuacji. Problem, jaki poruszyla pani senator, nie dotyczy tylko Opolszczyzny,
ale i innych regionow Polski, na przyktad Gornego Slaska i pewnie jeszcze kilku okre-
gow ze $ciany wschodniej czy zachodniej, Pomorza...

Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ o wypowiedz w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Andrzej Zdebski:

Oczywiscie ta kwestia zostata stusznie podniesiona. Mysle jednak, ze ona raczej
dotyczy ustawy o obywatelstwie polskim, niezmienianej od lat. Pani Profesor, jezeli
dobrze pamigtam, ustawa o obywatelstwie polskim, niezmieniana od lat, wprowadzita
podwdjne obywatelstwo w zasadzie w sposob nieformalny. Po zmianie ustroju przyje-
lismy zapisy ustawy, ktore — jezeli dobrze pamigtam — nie zostaty zmienione z r6znych
wzgledow, ze aby zmieni¢ obywatelstwo, konieczne bylo zrzeczenie si¢ obywatelstwa
obcego. Wtedy na Opolszczyznie nie miataby miejsca taka sytuacja, o jakiej teraz moé-
wimy. W wielu krajach Europy i §wiata jest w zasadzie wymog zrzeczenia si¢ obywa-
telstwa kraju obcego. Panstwa stoja na stanowisku, ze obywatel powinien posiadac tyl-
ko jedno obywatelstwo. Na $wiecie sa nieliczne wyjatki, gdzie ustawodawstwo krajo-
we dopuszcza podwojne obywatelstwo. W zasadzie problem wynika stad, jesli dobrze
pamigtam, ze W naszym ustroju prawnym istnieje pewna nieformalnos$¢, ktéra dopusz-
cza posiadanie podwojnego obywatelstwa.

Czym innym jest kwestia swobodnego przeptywu 0sob w Unii Europejskiej. Ona
nie dotyczy problemu obywatelstwa, tylko jest to ustanowienie innych regut przemiesz-
czania si¢ ludzi. Jak mowila pani senator, ten problem zniknie z chwila wejscia Polski do
Unii, poza oczywiscie tymi relacjami dwustronnymi, ktore beda dotyczyty niektorych
tylko krajow. W zalezno$ci od tego, jak beda wygladaly negocjacje Polski z Unia, ist-
nieje szansa, azeby w stosunkowo duzej grupie panstw, obecnych cztonkéw Unii Euro-
pejskiej, uzyskac jak najkrotsze okresy przejsciowe, jezeli chodzi o swobodny przeptyw
0sob, albo zeby nie byto w ogoble okresow przejsciowych w tym zakresie.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie pani senator, bo my de facto nie mozemy — tak
mi si¢ wydaje — przedsigwzia¢ zadnych krokow, musieliby$my po prostu podja¢ probg
sformalizowania pewnych praktyk, jezeli chodzi o ustawg o obywatelstwie polskim.
W pewnym sensie pozwoliliSmy, aby ta grupa oséb miata drugi paszport — w tym
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przypadku paszport niemiecki, ktory daje takie same uprawnienia dla kazdego obywa-
tela Unii Europejskiej — i to doprowadzito, pani senator ma racj¢, w pewnym stopniu
do tej trudnej sytuacji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
(Senator Dorota Simonides: Czy mogg, Pani Przewodniczaca?)
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Panie Ministrze, ja znam t¢ sprawe od lat i od lat si¢ nig interesuj¢. Chodzi mi
tylko o zwrocenie rzadowi uwagi, zeby ten sobie zakodowal, ze mamy na tym polu
konflikt i sytuacja coraz bardziej si¢ zaostrza. Jezeli te okresy przejSciowe beda trwaty
siedem lat, a przeciez bezrobocie wzrasta, to boj¢ si¢... Zdaje sobie sprawe, ze ponie-
kad korzystamy z tej sytuacji: dzigki temu mamy mniej bezrobotnych, bo oni wyjez-
dzaja za granice, stamtad przywoza pewne rzeczy i tu inwestuja, ale to tam ptaca po-
datki. W ten sposob regiony dziela si¢ na te biedne, gdzie zaktady padaja, gdzie nie sa
ptacone podatki, 1 na te skanalizowane, super zrobione. I na tym tle rodzi si¢ konflikt.
Czutabym si¢ nieodpowiedzialna, gdybym nie zwrocita uwagi na ten rodzacy si¢ kon-
flikt. Na razie on ma charakter podskorny, ale ludzie przychodza z tym problemem do
mnie jako do senatora. Chciatabym tylko, abyscie panstwo przekazali dalej, ze na tym
tle moze wybuchna¢ konflikt. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabra¢ glos? Wszyscy po-
dzielamy troske pani senator, bo z tego typu sytuacjami spotykamy si¢ takze w regio-
nach odlegtych od zachodniej granicy, kiedy cate wsie i miasteczka wyjezdzaja do pra-
cy za granice, jedna osoba ciagnie za soba kilka oséb. Przez to te regiony sa po prostu
inne niz pozostale. Jesli moge wyrazi¢ swoje zdanie, powinni§my wykorzystaé, pro-
mujac wiasnie informacje o Unii Europejskiej, tego typu rozwiazania prawne, ktore
w przyszto$ci pomoglyby takze tym ubozszym czg§ciom spoteczenstwa i pozwolity im
zy¢ tak jak ci, ktérzy w tej chwili maja bezposredni kontakt z Unia Europejska. To jest
oczywiscie pobozne zyczenie. Ale z prawnego punktu widzenia nie mamy zadnego
wpltywu na aktualng sytuacj¢ poza tagodzeniem skutkéw narzedziami ekonomicznymi,
wzglednie rozwigzaniami socjalnymi.

Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, pani senator Simonides nie tylko sygnalizuje problem, ale
mowi, ze on powinien implikowaé niejako staranie si¢ naszego rzadu, zeby przynajm-
niej ze strony Niemiec nie byto tych okresow przejsciowych, jesli chodzi o zatrudnia-
nie Polakow. Zgadzam si¢ w tej kwestii z pania senator. Ot6z na Slasku, o czym
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zreszta pani senator dobrze wie, tworzy si¢ rodzaj systemu dwuklasowego i to niepo-
trzebnie wywoluje emocje na tle narodowosciowym. Nie mozna przeciez prowadzi¢ do
tego, ze czg§¢ obywateli polskich stuzy w armii niemieckiej, a nie w armii polskie;j.
O tym wszyscy wiedza. Nikt nie mowi gto$no o tym, ze chcac bezptatnie uzyska¢ do-
step do jezyka niemieckiego, wystarczy tylko okresli¢, iz czuje si¢ zwiazek
z narodowoscig niemiecka itd.

Uwazam, ze zarowno my, jak i rzad musimy o tym glto$no méwié. Nie powinno
by¢ okresu przejsciowego dotyczacego zatrudnienia obywateli Polski na terenie Nie-
miec. W innym wypadku ten konflikt, tak czy inaczej, moze wybuchnag.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Z naszego punktu widzenia najlepszym rozwiazaniem byloby, gdyby w ogole
nie bylo okreséw przejsciowych na przemieszczanie si¢ 0sob na rynku pracy 1 ich swo-
bodny przeptyw. Ale prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze im blizej naszej granicy, tym obawy
przed polska sila robocza sa wigksze. Te obawy maja wilasnie Niemcy i1 Austria.
W Irlandii, Wielkiej Brytanii czy Szwecji ten problem jest zdecydowanie bardziej zro-
zumiany 1 tagodniej podnoszony przez te panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.

Ten element, z ktorym si¢ dzisiaj spotykamy, jest tylko pewnym fragmentem
zdecydowanie wigkszej catosci. Dlatego, jesli panstwo pozwola, mozemy temu jak-
ze waznemu problemowi poswigci¢ w ogole oddzielne posiedzenie komisji i zasta-
nowi¢ si¢ nad relacja 1 prawami, jakie wynikaja z faktu posiadania obywatelstwa
polskiego w przeddzien wejscia Polski do Unii Europejskiej, i zastanowi¢ sig, na ile
prawa i obowiazki wynikajace z tej ustawy sa przebrzmiate czy niespdjne z obecna
sytuacja.

Dzisiaj skoncentrujmy si¢ na omawianej ustawie 1 wypowiedzmy si¢ na temat
wprowadzenia do niej zmian. Wr6¢my zatem tylko do tego jednego watku, czyli do
kwestii zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu, a takze zastanowmy si¢ nad zmia-
nami, ktdore wnosi resort.

Czy w kwestiach dotyczacych konkretnie tej sprawy macie panstwo dodatkowe
pytania?

Bardzo proszg, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Moze nie dotyczy konkretnie tej sprawy, ale w jaki$ sposob si¢ z nia wiaze.

Oto6z z chwila naszego czlonkostwa w Unii skutki tej ustawy beda takie, ze
WSZysCy pracownicy czy wszyscy obywatele krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
nabeda takie same prawa jak i nasi obywatele. Stad moje pytania. Jakiej rzeszy poten-
cjalnych pracobiorcow mozemy si¢ spodziewac? Czy w resorcie byty przeprowadzane
jakie$ symulacje na temat tych zawoddow, ktore cieszytyby si¢ wsrdd obcokrajowcow
jakimi$§ szczegolnymi preferencjami, w przypadku ktérych ze strony obcokrajowcow
nastapilaby jaka$ szczegdlna penetracja? Wiem, ze na szczegOly moze jeszcze za
wczesnie, ale czy jakies takie wstepne symulacje w tej materii byly robione. Dzigkuj¢
uprzejmie.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy mozna prosi¢ o odpowiedz na to pytanie? Czy moze UKIE wie co$ na ten
temat, wzglednie panstwo w resorcie pracy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Andrzej Zdebski:

Pan senator byt uprzejmy w koncowej cz¢sci wypowiedzi odpowiedzie¢ sobie
po czesci na zadane przez siebie pytanie. Mianowicie bardzo trudno oszacowaé, jak
beda wygladaty przeptywy tych ludzi. Trzeba mowi¢ o przeptywach oséb, dlatego ze
w uzasadnieniu do ustawy probowano dokona¢ szacunku, ktory wynosit kilkaset tysig-
cy osob. Aby jednak pokaza¢, ze to jest zjawisko dwustronne, trzeba by wzia¢ pod
uwage sondaze prowadzone wsrdd Polakow. Te sondaze wskazuja, ze gotowych do
wyjazdu za granice 1 podjgcia tam pracy z chwila uzyskania przez Polske cztonkostwa
w Unii Europejskiej jest okoto kilkaset tysiecy osoéb. Oczywiscie wszystko to sa tylko
szacunki. Nie ma takiej metody ani mozliwosci, zeby dokona¢ jakiego$ precyzyjnego
wyliczenia, jaka bedzie liczba oséb wyjezdzajacych z Polski i przyjezdzajacych do
Polski w celu podjgcia zatrudnienia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Pani Przewodniczaca, wlasciwie to nie jest pytanie, tylko stwierdzenie. Otéz
Polacy beda mieli prawo zatrudnia¢ si¢ bez okresoOw derogacyjnych, czyli dojdzie do
tak zwanego samozatrudniania si¢ w krajach Unii Europejskiej. Znajac operatywno$¢
Polakow, sadzg, ze to wcale nie bedzie mata grupa ludzi. Mysle, Ze ten bilans w jakis
sposob si¢ wyroOwna, poniewaz istnieje jeszcze taka mozliwos¢, ze panstwa Unii Euro-
pejskiej w czasie okresu derogacyjnego dadza pewnym grupom zawodowym prawo
podejmowania pracy w krajach Unii. Stad uwazam, ze tego problemu nie bedzie
w momencie wejscia Polski do Unii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Chcialbym trochg rozszerzy¢ jedna spraweg. W ubieglym tygodniu w czasie
dyskusji nad ustawa o zawodzie lekarza pozwolilem sobie w swoim wystapieniu

8 230/V



w dniu 15 maja 2002 r.

zwréci¢ uwage wilasnie na te szacunki, o ktorych méwimy, jesli chodzi o zawod
lekarza. Tego problemu nie nalezy rozpatrywac tylko w aspekcie dwustronnym:
przyjazdu lekarzy obcokrajowcow do Polski i wyjazdu polskich lekarzy za grani-
cg, ale jeszcze trzeba bra¢ pod uwage takze trzeci aspekt, mianowicie przeplywy
0s0b mig¢dzy nowymi czlonkami Unii. Obawy $rodowiska lekarskiego dotycza ra-
czej tego, ze ten przeptyw oséb bedzie miat kierunek jednostronny, czyli do Polski
beda przyjezdza¢ lekarze z Litwy, Lotwy, moze jeszcze z innych krajow, szcze-
gblnie z tych, dla ktérych przyjazd do Polski nie bgdzie sie wiazat z duzym pro-
blemem jezykowym. Zatem ewentualna trudno$¢, poprzeczka, jaka zostala przed
tymi lekarzami postawiona, to znaczy wymog zdania egzaminu z jezyka polskiego
czy w ogoble umiejetnos¢ postugiwania si¢ tym jezykiem, bedzie stosunkowo tatwa
do pokonania. Zupelnie inaczej bedzie to wygladato w przypadku lekarza, ktory
chcialby praktykowa¢ w Polsce, a ktory pochodzitby z Hiszpanii czy Francji. My-
sle, ze w przypadkach tych panstw nie bedzie istotnych przeptywow oséb. Musimy
wigc nie tylko w przypadku lekarzy, ale wszystkich innych zawodow, o ktérych
panstwo senatorowie mowicie, bra¢ pod uwage wilasnie t¢ mozliwos$¢ przeptywu
0sOb juz migdzy krajami ,,6semki” czy ,,dziesiatki”, o ktora powigkszy si¢ Unia
Europejska. Nie wiemy, jak to si¢ w koncu rozstrzygnie, ale na dzisiaj méwimy
o ,,dziesiatce”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Dzigkujg takze panu senatorowi Podgoérskiemu, iz zwrocil uwage na mozliwos¢
samozatrudnienia. To inna formula niz przemieszczanie 0sob na podstawie umow
o pracg i zatrudnienia. Z tej mozliwos$ci Polacy juz korzystaja. Jesienia bylo orzeczenie
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci pozwalajace na taka mozliwo$¢ 1 formutu-
jace jednoczesnie warunki, ktore sa dos¢ rygorystyczne, pozwalajace na samozatrud-
nianie. Paradoksem jest to, ze to samozatrudnienie zostato okre§lone rowniez w przy-
padku polskiej prostytutki, ktora wnosita o to do Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci razem z czeskimi kolezankami. Ale trybunal sformutowat zasady samozatrud-
nienia, ktore bgda do$¢ rygorystycznie rozpatrywane przez panstwa cztonkowskie
1 nastgpnie wdrazane w zycie.

Czy sa jeszcze pytania?

Bardzo proszg, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Chciatabym tytutem uzupehlienia powiedzie¢ o pozytywach. Ot6z wrdcitam
z Frankfurtu, gdzie odbywal si¢ Kongres Towarzystw Polsko-Niemieckich
i Niemiecko-Polskich, na ktérym niemiecka Bundesminister od spraw socjalnych, od-
powiednik naszego ministra pracy, pokazata sterte listéw Niemcow z hospicjow, szpi-
tali, domoéw seniora z prosbami o przystanie konkretnych Polakéw, zwtaszcza Polek,
do pomocy. Na moje pytanie, czym Niemcy motywuja te prosby, byta bardzo mita dla
nas odpowiedz. Wigkszo$¢ tych osrodkow zwraca si¢ z prosba, zeby zatrudni¢ Polki,
ze wzgledu na ich ludzki stosunek do chorego. Ta mila wiescia chcialabym si¢ podzie-
li¢ z panstwem. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ma pytan, rozumiem, iz po wymianie opinii mozemy zarekomendo-
wac przyjecie tej ustawy bez poprawek. Teraz poprosze¢ panstwa senatoroOw o przegto-
sowanie takiej konkluzji.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem przyjecia ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu bezrobociu w wersji skierowanej do Senatu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie ,,za”.

Czy mozna prosi¢ pania senator Simonides o zreferowanie tej ustawy na posie-
dzeniu plenarnym Senatu?

(Senator Dorota Simonides: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykamy ten punkt posiedzenia.

Dzigkujemy bardzo panstwu za przybycie na nasze spotkanie.

Proszg panstwa, przechodzimy teraz do punktu drugiego posiedzenia: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wilasno$ci przemystowe;.

Do tej ustawy mamy druki sejmowe nr 249, 300 i 399 oraz druk senacki nr 104.
W przypadku tej ustawy mamy rowniez dotaczona opini¢ Biura Legislacyjnego — mam
nadziej¢, ze ona dotarla do panstwa senatoréw — a raczej uwagi dotyczace niektorych
przepisoOw tej ustawy sporzadzone przez pania profesor Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu Aureli¢ Nowicka.

Przechodzac do scharakteryzowania zmian proponowanych do ustawy, bardzo
proszg o zabranie glosu najpierw przedstawiciela resortu gospodarki.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Strategii Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki
Elzbieta Wolman:

Elzbieta Wolman, zastepca dyrektora Departamentu Strategii Gospodarczej
w Ministerstwie Gospodarki.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Obowiagzujaca obecnie ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r — Prawo wtasnos$ci
przemystowej, ktéra weszta w zycie z dniem 22 sierpnia 2001 r., w duzej mierze jest
zgodna z prawem wspolnotowym. Jednakze w trakcie kilkuletnich prac nad ta ustawa
w Unii Europejskiej zostaty przyjete nowe dyrektywy w zakresie ochrony prawnej wy-
nalazkéw biotechnologicznych oraz w zakresie ochrony prawnej wzoréw modeli. To
jest pierwszy powod konieczno$ci nowelizacji ustawy proponowanej przez rzad.

Drugi powdd konieczno$ci nowelizacji tej ustawy zwigzany jest z procesem
wykonania zobowigzah negocjacyjnych wobec Unii Europejskiej. Ta nowelizacja
wprowadza system wydtuzonej ochrony produktow leczniczych i produktow ochrony
ro$lin zgodnie z przepisami dwoch rozporzadzen wspolnotowych. Nie bylo mozliwosci
przyjmowania tych rozporzadzen wspolnotowych przez prawo polskie, poniewaz one
z mocy prawa po naszej akcesji musza wejs¢ w catosci. Sa jednak w prawie polskim
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pewne kwestie, ktore nalezy uregulowac, i wlasnie czg$¢ dotyczaca tych spraw zostata
uregulowana w proponowanej nowelizacji.

Jesli chodzi o t¢ pierwsza $ciezke dotyczaca dostosowania prawa polskiego do
dyrektyw wspolnotowych, przyjeto zasade petnej implementacji, tak aby w przysztosci
mozna bylo tatwo dostosowywac si¢ do zmieniajacych przepiséw europejskich oraz
aby na tym etapie unikna¢ jakichkolwiek dyskusji o zgodnosci polskiego prawa z pra-
wem europejskim.

Jesli chodzi o przedtozone przepisy o ochronie wynalazkéw biotechnologicz-
nych, to one w zasadzie nie wprowadzaja zmian do systemu ochrony patentowej, lecz
zawieraja pewne uszczegotowienia 1 dodatkowe definicje. Jedna chyba z takich istot-
nych rzeczy jest wylaczenie ciala ludzkiego w réznych stanach jego formowania i roz-
woju z mozliwosci patentowania. To jest podyktowane potrzeba uwzglednienia funda-
mentalnych zasad ochrony godnosci i integralnosci cztowieka. Z tym koresponduje
takze zakaz patentowania wynalazkéw biotechnologicznych, ktérych wykorzystywanie
bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, na przyklad za-
kaz patentowania sposobow klonowania ludzi.

Projekt nowelizacji wprowadza rowniez szczegdlne przepisy dotyczace zakresu
praw z patentu, udzielania licencji przemystowej, tak zwanego przywileju farmarskiego.

Jesli chodzi o dodatkowe kwestie, ktore pojawity si¢ przy okazji dostosowania
do dyrektyw 1 wykonania zobowiazan, dotyczyty tak zwanego wyczerpania prawa.
W art. 70 ust. 2 obowiazujacej obecnie ustawy nie istnieje ograniczenie, iz do wyczer-
pania prawa dochodzi jedynie wowczas, gdy wprowadzenie do obrotu nastepuje przez
uprawnionego lub za jego zgoda. Brak takiego przepisu moze wigc doprowadzi¢ do
tego, ze dozwolony bgdzie import towarow chronionych w Polsce, a wytworzonych na
przyktad w Stowacji, gdzie uprawniony nie ubiegat si¢ o ich ochrong. Konsekwencja
wprowadzenia stosownych przepisow w zakresie wyczerpania prawa sa wtasnie zmia-
ny w art. 155 ustawy.

Konieczne bylo takze skreslenie art. 299 1 art. 300 ustawy — Prawo wiasnos$ci
przemystowej, poniewaz sa w nich zawarte kwestie dotyczace wprowadzania na polski
obszar celny 1 wyprowadzania z polskiego obszaru celnego towardéw stanowiacych
przedmiot ochrony wlasnos$ci intelektualnej. Kwestie te zostaly uregulowane w przepi-
sach kodeksu celnego oraz w wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu Rady Mini-
strow. W ten sposob mamy dwoisto$¢ w prawie.

Kolejna sprawa dotyczy nowelizacji w zakresie udzielania dodatkowych praw
ochronnych. Uzywamy w tej sprawie angielskiego skrotu SPC. Zgodnie z przyjgtym
rozwigzaniem i ze zobowigzaniem negocjacyjnym przepisy obu tych rozporzadzen beg-
da obowiazywa¢ na terytorium Rzeczypospolitej z chwila uzyskania przez Polsk¢
cztonkostwa. Na drodze specjalnej procedury urzad patentowy bedzie udzielat dodat-
kowych praw wylacznie na produkty lecznicze oraz na produkty ochrony roslin.

Jesli chodzi o daty wej$cia w zycie ustawy, to zaproponowano, aby nowelizacja
weszta w zycie po uptywie trzech miesigcy od jej ogloszenia, jednakze przepisy doty-
czace wyczerpania wspolnotowego oraz dodatkowego prawa ochronnego — zgodnie
z tym, o czym méwilam poprzednio, i zgodnie ze stanowiskiem rzadu w tej sprawie
wyrazonym w trakcie prac podkomisji — wesztyby w zycie z dniem uzyskania przez
Rzeczpospolita cztonkostwa w Unii. Jest to oczywiscie zwiazane z maksymalnym
zmniejszeniem kosztow gospodarki, poniewaz w zakresie SPC, niestety, to $wiadectwo
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jest zwiazane z mozliwoscia wprowadzania tak zwanych generykow. Jak wiemy, nasz
przemyst farmaceutyczny pracuje gtéwnie na generykach. Nie sta¢ nas na olbrzymie
inwestycje w nowe leki. Z tym sa zwiazane koszty, ktore pojawiaja si¢ najprawdopo-
dobniej gdzie$ okoto roku 2013. Koszty zostaly oszacowane zarowno przez srodowi-
sko naukowe, jak i przez §rodowisko przemystu farmaceutycznego. Jednakze w tej
chwili bardzo trudne okresla¢ koszty, ktore beda miaty miejsce okoto roku 2013. Nie-
mniej one w uzasadnieniu do ustawy zostaly w pewien sposob oszacowane. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.
Bardzo prosze przedstawicieli Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o wyra-
zenie stanowiska w sprawie omawianej ustawy.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Mariusz Konrad:

Mariusz Konrad, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Projekt na réznych etapach prac nad nim byt oceniany przez Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej pod wzgledem jego zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;.
Ostateczna opinia wyrazona na temat tego projektu przez Komitet Integracji Europej-
skiej byta pozytywna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje za zwigzle przedstawienie opinii.
Czy pan prezes Urzedu Patentowego RP zechcialby si¢ rowniez odnie$¢ do tej
ustawy? Jezeli tak, to bardzo prosze.

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Kotarba:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

To, co zostato powiedziane, chyba wyczerpalo temat. Jestem troszeczke zasko-
czony ta opinia pani profesor Nowickiej. To znaczy nie sama opinia, lecz tym, ze do-
piero teraz mogg ja przeczytac. W tej opinii jest wiele zagadnien, ktore trzeba by bylo,
ze tak powiem, troszeczke przestudiowac. Poza tym ta opinia jest dosy¢ obszerna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chciatabym wyjasni¢, dlaczego dopiero dzisiaj mozemy zapoznaé si¢ z ta opi-
nia. Kiedy trafita do nas ta ustawa, zwrociliSmy si¢ jako komisja senacka z prosba
o taka opini¢ i otrzymalisSmy ja przedwczoraj czy nawet wczoraj. Stad wynikta nie-
mozno$¢ zaznajomienia z nig panstwa, poniewaz dzisiaj o 9.00 rano rozpoczeliSmy
nasze spotkanie.
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Jezeli panstwo wnosicie o ustanowienie czasu na zapoznanie si¢ z tekstem opi-
nii, mozemy w tej chwili przerwac posiedzenie i da¢ panstwu czas na jej przestudiowa-
nie. Jezeli tak, to mozemy zrobi¢ przerwe do 10.00. Wystarczy, tak?

Oglaszam przerwe do 10.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wznawiam po przerwie posiedzenie komisji.

Wracamy do debaty na temat ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemyslowe;j.

Sadze, iz po zapoznaniu si¢ z opinig eksperta, pani profesor Aurelii Nowickiej,
bedziemy mogli prosi¢ pana prezesa o przedstawienie swojego stanowiska.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wieslaw Kotarba:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Na szczgscie kolega z Biura Legislacyjnego dzisiaj w nocy doktadnie przestu-
diowat ten materiat, co utatwilo nam prace¢ nad nim. Jesli pani przewodniczaca pozwo-
li, nie bedziemy omawiali wszystkich punktow. Ujatbym to tak. Czg$¢ moich uwag,
aczkolwiek stusznych, zostata po prostu juz uwzgledniona. Z calego tego materiatu
proponowaliby$my uwzgledni¢ nast¢pujace uwagi.

Na stronie 8 opinii w punkcie 3.6.2. jest zawarta nastgpujaca propozycja zmiany
redakcyjnej. Otdz proponuje sig, aby skresli¢ sformutowanie ,,na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej” wszedzie tam, gdzie méwimy o wyczerpaniu praw, czyli w art. 70
ust. 2. Dlaczego? Pani profesor twierdzi, ze skoro mowimy o imporcie, a tworzymy
polska ustawg, to moze by¢ to tylko import do Polski. A wigc nie ma po co podkreslac,
ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wiadomo: import, polska ustawa, czyli
chodzi o import do Polski.

W pkcie 4 na stronie 10 w ,,Innych uwagach” jest propozycja, aby w art. 93 ust. 1
w zdaniu wstgpnym zrezygnowac ze zwrotu ,,na ktore moga by¢ udzielane patenty”. Dla-
czego? Dlatego, ze w art. 24 jest zawarta generalna zasada, na co w ogdle moga by¢
udzielane patenty. Nie ma potrzeby przy okazji tych wynalazkow powtarzaé, ze moga by¢
na nie udzielane patenty. Art. 24 mowi, jakie musza by¢ spetnione kryteria, aby mozna
byto udzieli¢ patentu na wynalazek. Zgadzam sig, ze ten zwrot mozna w ogdle pominag.

Wreszcie w pkeie 4.3 na stronie 10 w ,,Innych uwagach” czytamy: art. 93% jest
zawarty w grupie przepiséw szczegolnych dotyczacych wynalazkéw biotechnologicz-
nych, a zatem istnieje ryzyko, ze bgdzie rozumiany jako uchylajacy zakaz patentowania.

(Glos z sali: 1 zeby zostawi¢ art. 29 pkt 2.)

Zeby zostawié art. 29 pkt 2 w poprzednim brzmieniu. W tej sprawie panuje zgo-
da. Ale skreslié art. 93 ust. 1 pkt 4.

Kolejna propozycja znajduje si¢ w pkcie 4.4 i dotyczy art. 93° ust. 1. Sugeruje
sig, aby po wyrazie ,,wynalazek” doda¢ sformulowanie ,,w rozumieniu art. 24” po to,
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zeby jednoznacznie da¢ do zrozumienia, ze chodzi zawsze o te wynalazki, ktore sa
przedmiotem ustawy.

I wreszcie ostatnia propozycja znajduje si¢ w pkcie 4.5 na stronie 11. Otoz ist-
nieje pewna rozbiezno$¢ migdzy art. 93 ust. 2 a art. 29 pkt 1. Mianowicie w art. 29
pkt 1, ktory dotyczy praktycznie wszystkich wynalazkéw i1 postgpowania z nimi, uzyto
okre$lenia ,,dobre obyczaje”. W art. 93° ust. 2 dodano jeszcze sformutowanie ,,moral-
no$¢ publiczna”. W ten sposdb w obu tych artykutach bylyby rézne kryteria oceny.
Urzad Patentowy RP podejmuje decyzje na podstawie art. 29 pkt 1, w ktérym méwi si¢
o dobrych obyczajach. W art. 93° ust. 2 dodaje sie jeszcze ,,moralno$¢ publiczna”. Wy-
daje sie, ze jest to nickonsekwencja. Trzeba wykresli¢ w art. 93° ust. 2 to pojecie ,,mo-
ralno$¢ publiczna”, zeby jeden i drugi artykut byly zgodne ze soba. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Najpierw glos zabierze przedstawiciel Biura Legislacyjnego tytulem uzupetnie-
nia wypowiedzi pana prezesa.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Jakub Zabielski, Biuro Legislacyjne.

Biuro Legislacyjne zgadza si¢ z uwagami pana profesora. Wigkszo$¢ uwag pani
profesor Nowickiej zostata uwzgledniona juz w sprawozdaniu Komisji Gospodarki
1 Finanséw Publicznych. To jest okoto 80% z tego, co zaproponowata pani profesor
W swojej opinii.

Jeszcze tylko jedno wyjasnienie. Uwaga zawarta w pkcie 4.3 polega na przy-
wrdceniu brzmienia art. 29 sprzed nowelizacji.

(Glos z sali: Prosz¢ o przypomnienie brzmienia tego artykutu sprzed nowelizacji.)

Art. 29 pkt 2 sprzed nowelizacji brzmiat: ,,Patentow nie udziela si¢ na odmiany
roslin lub rasy zwierzat oraz czysto biologiczne sposoby hodowli roslin lub zwierzat;
przepis ten nie ma zastosowania do mikrobiologicznych sposobow hodowli ani do
wytworow uzyskiwanych takimi sposobami”. A wigc ta ¢zg¢$¢ po sredniku jest powto-
rzona w dodawanym art. 937 ust. 1 pkt 4, ktory w zwiazku z tym nalezaloby wykresli¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ panstwa o kontynuowanie dyskus;ji.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Mariusz Konrad:

Jesli mozna, ze strony Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej mamy drobna
uwage w sprawie zaproponowanych zmian. Dotyczy ona pktu 4.5 na stronie 11 uwag
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pani profesor Nowickiej 1 jednoczesnie stanowiska Urzgdu Patentowego RP w tym za-
kresie. Chodzi o kwesti¢ ,,moralnosci publicznej”. Wielokrotnie o to walczylisSmy,
wielokrotnie na ten temat dyskutowaliSmy i te sprawe analizowaliSmy. Rozwiazanie,
ktore pojawito si¢ w projekcie ustawy skierowanym do Senatu, bylo rozwiazaniem
kompromisowym. Jest to zapis obejmujacy zaréwno ,,dobre obyczaje”, jak i ,,moral-
nos¢ publiczng”. UKIE zalezaloby na tym, aby zostal zapis z ,,moralno$cia publiczng”,
gdyz w ten sposob zapewniamy wierniejsze oddanie przepisow dyrektywy unijnej, ktd-
ra precyzyjnie mowi o moralnosci publicznej. Pojgcie ,,moralnos$¢ publiczna” jest row-
niez znane polskiemu ustawodawcy, gdyz wystgpuje w konstytucji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy mogltby pan przytoczy¢ brzmienie tej czesci dyrektywy w jezyku angielskim,
bo tutaj mamy tylko angielskie stowo morality, ale to nie jest to samo co public morality?

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Mariusz Konrad:

Pani profesor odwotuje si¢ bodajze do Konwencji monachijskiej. By¢ moze tam
zostato uzyte stowo morality, natomiast w dyrektywie jest wyraznie public morality,
a wiec ,,moralno$¢ publiczna”, czyli jest to dostowne thumaczenie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jest to dostowne tlumaczenie. Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wieslaw Kotarba:

Mozemy p06j$¢ na kompromis i po wyrazach ,,dobre obyczaje” napisa¢ ,,w tym
moralnos$ci publicznej”. Jesli to pojgcie miesci si¢ w dobrych obyczajach, to wtedy be-
dzie w porzadku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Zenobiusz Miklasinski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wydaje mi sig, ze jednak mimo wszystko nadal pozostaje nieporozumienie. Nie
mam w tej chwili przy sobie dyrektywy o wynalazkach biotechnologicznych w jezyku
angielskim, a w ttumaczeniu jest tylko pojgcie ,,moralno$¢”, mozna jednak sadzi¢, ze
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przeciez to wszystko wziglo si¢ z Konwencji monachijskiej. Dyrektywa o wynalazkach
biotechnologicznych mowi, ze nie nalezy tworzy¢ zadnego nowego prawa, nalezy go
uszczegdlowi¢ w stosunku do wynalazkow biotechnologicznych. Konwencja mona-
chijska, ktora jest stosowana przez wszystkie panstwa Unii, ma trzy jezyki oficjalne:
angielski, niemiecki i francuski. Odpowiednik naszego art. 29 w jezyku angielskim
oznacza moralnos$¢ — jezeli wynalazki s niemoralne, to nalezy im odmoéwi¢ udzielenia
patentu. Jezyk niemiecki, drugi jezyk oficjalny konwencji, méwi o dobrych obyczajach
— guten Sitte. Czyli Niemcy rozumieja to jako moralnos$¢, Anglicy jako dobre obyczaje.
W trzecim jezyku konwencji, francuskim, jest to rozumiane jako dobre obyczaje, czyli
Francuzi réwniez tak rozumieja pojgcie moralnosci. To, co Anglicy nazywaja moralno-
$cia, w jezyku niemieckim 1 francuskim w tej samej Konwencji monachijskiej okresla-
ne jest jako dobre obyczaje. Jezeli ,,moralno$¢ publiczna” zawiera si¢ w tej definicji, to
mozna by powiedzie¢, ze jest to inne pojecie niz ,,dobre obyczaje”. A wigc jezeli zo-
stalaby ,,moralno$¢”, to bylby paradoks polegajacy na tym, ze kto$ stwierdzitby, ze
pewien wynalazek biotechnologiczny, na przyktad sposob klonowania ludzi, jest pu-
blicznie niemoralny, a jezeliby jednoczes$nie nie stwierdzil, ze narusza dobre obyczaje,
nalezatoby udzieli¢ patentu, poniewaz jedyna podstawa do odmowy to jest art. 29, kto-
ry mowi o dobrych obyczajach. Albo trzeba w ogoéle skresli¢ ,,moralnos$¢ publiczna”,
albo zapisaé, ze pojecie ,,moralnos$¢ publiczna” miesci si¢ w pojeciu ,,dobrych obycza-
jow”. To jest ten kompromis, bo wtedy nie bedzie sprzecznosci. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze czym innym jest przestanka do udzielenia patentu i ta decyduje
z prawnego punktu widzenia o tym, kto otrzyma patent, jaki wynalazek bgdzie go po-
zbawiony; a czym innym jest problem zwiazany z kwestia, o ktorej przed chwila pan
moéwit. Zwracam si¢ do przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, bo
kwestia ,,moralnosci publicznej” wiazata si¢ z wcze$niejszym tlumaczeniem jednego
tylko tekstu Konwencji monachijskiej. Czy dobrze to rozumiem?

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Mariusz Konrad:

W szczegolnosci chodzi o przepisy dyrektywy, ktore w wigkszym stopniu sa dla
nas wigzace, gdzie wilasnie jest bezwzglednie mowa o ,,moralnosci publicznej”. Moge
zgodzi¢ ze stanowiskiem urzedu patentowego, ze art. 29 nie zawiera tak sformutowane;j
przestanki. Rzeczywiscie jest to pewna niescistos¢. Niemniej jednak wydaje mi sig, ze
lepiej bytoby nawet, aby ona byla tutaj zawarta, mimo ze zostataby pominigta w art. 29,
niz gdyby jej w ogdle nie byto. Dlaczego? Proszg zwrdci¢ uwagg, o jakich méwimy ka-
tegoriach, o jakich typach sytuacji. Moéwimy na przyktad o sposobach klonowania ludzi.
Wydaje mi sig, ze moga mie¢ miejsce sytuacje, iz z punktu widzenia dobrych obyczajow
mozna uznac, co jest pojeciem handlowym. Sposob klonowania ludzi moze si¢ miesci¢
w ramach tego i nie wzbudza¢ zadnych watpliwosci, bo to sa te dobre obyczaje kupiec-
kie, ktére si¢ nam jeszcze zazwyczaj kojarza z kodeksem handlowym. Ten element mo-
ralnosci publicznej ma tu istotne znaczenie. Wydaje mi sig, ze w tego typu sytuacjach,
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tego typu wynalazkach, na przyktad dotyczacych klonowania ludzi, mamy bardziej do
czynienia z moralno$cia publiczna niz z dobrymi obyczajami.

Wydaje mi sig, ze ustawodawca europejski czy legislator w §wiadomy sposéb ten
przepis tak zapisat w dyrektywie. Jesli mozna, to upieratbym si¢ przy swoim stanowisku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo. A czy potrafitby pan wskaza¢, jezeli moge zadan pytanie, jakie-
kolwiek regulacje czy opisy, ktore probuja definiowaé pojecie ,,moralnosci publicznej”?
Moze nie tyle definiowad, ile opisywac ja, czyli co si¢ rozumie pod tym pojeciem. Na
pewno to nie jest ostre pojecie, to jest okreslenie opisowe rozumiane na wyczucie.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Mariusz Konrad:

Ma pani senator racjg. Oczywiscie jest to pojecie z kategorii niedookreslonych, po-
dobnie zreszta jak pojgcie ,,dobrych obyczajow”, ktére jest rozumiane na rdézne sposoby
ijest jeszcze bardziej ptynne, jeszcze bardziej niedookreslone. Wydaje mi sig, ze zazna-
czenie elementu ,,dobrych obyczajow” i elementu ,,moralnosci publicznej” to jest dos¢
swiadome dziatanie legislatora europejskiego. Prosze zauwazy¢, ze moéwimy tutaj o sytu-
acji, gdy co$ jest niezgodne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, lub mo-
ralnoscia publiczna. Nie patrzymy przeciez na te skumulowane przestanki, ze musi to by¢
niezgodne z trzema elementami, aby mogta zosta¢ odmowiona rejestracja — w zasadzie to
nie jest art. 29 — lecz méwimy o alternatywnych zastosowaniach tych przestanek. Upierat-
bym sig jednak przy tym, zeby te trzy przestanki, niezalezne od siebie, niedookreslone — to
prawda, ze one tez sa niedookreslone w prawie europejskim — jednak zostaty.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo.

Prezes Urz¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wieslaw Kotarba:

Jest jeszcze wyjscie, ale tylko teoretyczne, zeby w tym art. 29, w ktérym sie
moéwi: ,,Patentow nie udziela si¢ na wynalazki”..., dopisa¢ pojecie ,,moralno$¢”. To
jest tylko teoretyczne wyjscie z tego wzgledu, ze art. 29 jest w pelni zharmonizowany
z Konwencja monachijska o udzielaniu patentow europejskich, a w konwencji nie ma
pojecia ,,moralno$¢”.

Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Zenobiusz Miklasinski:

Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca, to znaczy tam jest ,,moralno$¢” i ,,dobre
obyczaje”, ale zalezy w jakim jezyku. Prosze¢ zwroci¢ uwage, ze to nie bedzie kwestia
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oceny, czy udzieli¢ patentu z punktu widzenia moralno$ci publicznej, bo art. 93 ust. 3
mowi: ,,Za wynalazki biotechnologiczne, ktérych wykorzystywanie bytoby sprzeczne
z moralno$cia publiczng — celowo pomijam: ,,wszystko jedno” — uwaza si¢ sposéb klo-
nowania ludzi”. I co z tego wynika, ze kto§ oceni, ze jest wynalazek biotechnologicz-
ny, ktorego wykorzystywanie bytoby sprzeczne z moralno$cia publiczna? Bytaby to po
prostu ocena. I co urzad patentowy ma z tym zrobic¢? Czy odméwic? W tym wypadku
nie ma podstawy do odmowy. Wtedy sigga si¢ po art. 29 i moéwi: odmawia si¢ udziele-
nia patentu, jezeli wykorzystanie wynalazku jest niezgodne z porzadkiem publicznym
lub dobrymi obyczajami. Ale kto$ ocenit, ze jest niezgodny z moralnos$cia publiczna,
czyli nie mozemy odmoéwié, a wiec paradoksalnie udzielamy. Skreslenie za$ ,,moralno-
$ci publicznej” musimy przedktada¢ nad ,,dobre obyczaje”, bo jest wyraznie powie-
dziane, ze sposéb klonowania ludzi jest niezgodny z porzadkiem publicznym i dobrymi
obyczajami. To si¢ wtedy przekltada na art. 29 i wiadomo, ze odmawiamy udzielenia
patentu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zychowicz, a nastgpnie pan senator Masior.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo, moralno$¢ jest kategoria etyczna 1 wszelkie dodawanie do
niej przymiotnikdw powoduje, ze mamy do czynienia z bardzo osobliwym relatywi-
zmem. Najkrocej mozna powiedzie¢, ze moralnos$¢ to jest rozpatrywanie dowolnego
czynu tylko ze wzgledu na dwie kategorie: dobra i zta. Dodanie do tego réznego ro-
dzaju przydawek powoduje, ze bardzo zaciemniamy ten obraz. Mozna by wtedy mowi¢
o moralnosci katolickiej, o moralno$ci niegdy$ socjalistycznej itd., itd. Kategoria do-
brych obyczajéw jest na tle tej pierwszej jak najbardziej kategoria dos¢, powiedzial-
bym, mierzalna, wyczuwalna, taka, ktéra mozna opisa¢ w mniejszej badz wigkszej
grupie spotecznej, a nawet w takiej duzej grupie spotecznej, jaka jest naréd. Wedlug
mnie to jest co$, co na gruncie prawa moze mie¢ nie tylko intuicyjny charakter, ale
w calej krasie w akcie prawnym z calym bagazem zidentyfikowane i zrozumiate. Poj¢-
cie ,,moralno$¢ publiczna” w mojej ocenie nie spelnia tych kryteriow. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Masior, potem pan senator Wielowieyski.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, oczywiscie si¢ powtodrze, ale checialbym wihasnie podniesé
te sama kwesti¢. My bardzo czgsto w jezyku potocznym dzielimy warto$ci na chrze-
Scijanskie 1 niechrzes$cijanskie. Pamigtam jak reaguje na to profesor Krapiec, ktory
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podkresla, ze wartosci same w sobie sa warto$ciami. Tak samo jest w tym przypadku
z moralnos$cia. Nie dostosowujmy na sil¢ swojego stownictwa, swojego jezyka do in-
nego jezyka. W zwiazku z tym przychylam si¢ do pogladu pana prezesa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wielowieyski, nastepnie glos zabierze pan senator Podgorski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Mysle, ze obydwa pojecia: zaréwno ,,dobre obyczaje”, jak 1 ,,moralno$¢” sa opi-
sowe. One moéwia o stanie faktycznym, jesli chodzi o obowiazywanie pewnych norm,
ale sa to jednak pojecia bardzo ogolne. W zwiazku z tym musimy by¢ bardzo czujni
iw tym wypadku powinna nas obowiazywacé dyrektywa. Od wielu lat jestem $wiad-
kiem sporow lingwistycznych pomigdzy oficjalnymi tekstami niemieckimi, francuski-
mi oraz angielskimi i te problemy ciagle wracaja. Niemcy sa przyzwyczajeni i jakas$
treScia wypetniaja swoje pojecie ,,dobre obyczaje” 1 uwazaja, ze ono obejmuje takze
,moralno$¢” — moge to sobie wyobrazi¢, ze tak wlasnie moze by¢. Anglicy wola jesz-
cze doda¢ do tego, ze obyczaj to jest obyczaj, ze to jest co$ ptynnego, a my za pomoca
takiej czy innej decyzji, uchwaty, konwencji wprowadziliSmy do zapisu klonowanie
czy jakie$ inne operacje genetyczne jako zasadeg, obowiazujaca pewna wartos¢ 1 wtedy
lepiej, zeby to bylo pojgcie ,,moralno$¢”. Sadze, ze w tym stwierdzeniu mozna by po-
mina¢ stowo ,,publiczna”, bo ono nie jest konieczne. Jezeli zas w dyrektywie jest uzyte
stowo ,,moralno$¢”, to ono powinno si¢ znalez¢ obok ,,dobrych obyczajow”, ktore mo-
ga by¢ pojeciem duzo bardziej ptynnym czy o we¢zszym znaczeniu niz ,,moralnos¢”.

Pani Przewodniczaca, przy okazji zasygnalizuje, ze w zwiazku z ekspertyza
chciatbym jeszcze zglosi¢ uwage do pktu 4.2.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ o formutowanie konkretnych poprawek, dlatego ze o 11.00, przypomi-
nam, mamy przyja¢ senatorow francuskich i w zwiazku z tym musimy zakonczy¢ me-
rytoryczna czgs¢ posiedzenia.

Bardzo proszg, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Pani Przewodniczaca, wlasciwie mam tylko jedna spraweg. Chcialbym poprzeé
wniosek senatora Wielowieyskiego, wiasciwie jego opini¢ na ten temat, bo akurat pan
senator Wielowieyski powiedzial doktadnie to, co zamierzalem powiedzie¢. Mamy
problem z tlumaczeniem dyrektyw 1 z przekazaniem tak zwanego ducha jezyka, jakim
sa pisane. To jest szalenie wazne. Patrzac na thumaczenie dyrektyw, musze stwierdzic,
7e sa to tlumaczenia dobre, poprawne technicznie, natomiast nieuwzgledniajace tego
ducha jezyka. W zwiazku z tym popieratbym to, co powiedziat pan senator Wielowiey-
ski 1 poprzedni moéwcy. Oto6z nalezatoby wprowadzi¢ oba okreslenia: ,,dobre obyczaje”
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1 ,,moralno$¢”, bez przymiotnika ,,publiczna”, poniewaz uwazam, ze moralnos¢ jest
jedna i morality — tak jak to zostalo napisane w tekscie angielskim — jest wystarczaja-
cym okresleniem. Proponowatbym wigc, zeby$my to tak zapisali. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani Przewodniczaca, propozycja pana profesora dotyczaca rozszerzenia pojecia
,dobre obyczaje” o ,,moralno$¢” wydaje si¢ by¢ jak najbardziej stuszna. W dyrektywie
nie jest powiedziane, ze przez pojgcie ,,dobre obyczaje” nie mozemy rozumie¢ takze
,moralno$ci”. Ma to na celu uniknigcie problemu, ktory w przysztosci moglby si¢ zro-
dzi¢ w zwiazku z r6znym rozumieniem pojgcia ,,dobre obyczaje” w Polsce i na przy-
ktad w Wielkiej Brytanii. Stusznym bytoby zdefiniowanie pojecia ,,dobre obyczaje”
w ten sposob, ze po przecinku dodaliby$my wyrazy ,,w tym moralno$¢” bez przymiot-
nika ,,publiczna”. Byloby to najlepsze 1 najrozsadniejsze wyjscie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo chcieliby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w tej materii? Te poprawki
beda nasze, senackie, w zwiazku z tym trzeba bedzie je imiennie zaakceptowac.

Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, aby w art. 93° ust.2 otrzymat
brzmienie: ,,Za wynalazki biotechnologiczne, ktorych wykorzystywanie byloby
sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, w tym moralnoscia,
w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1”... Rozumiem, ze wyrzucamy z tego artykulu sfor-
mulowanie ,,Jub moralnoscia publiczna” i przesuwamy juz sam wyraz ,,moralno$¢”
troszeczke wyzej przed stowami ,,w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1”. Czy wybieramy
brzmienie zapisu ,,byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym, moralnoscia lub do-
brymi obyczajami”, czy ,,lub dobrymi obyczajami, w tym moralno$cia”’? Rozumiem,
ze pierwsza wersje: ,,bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym, moralnoscia lub do-
brymi obyczajami”.

Prosz¢ bardzo.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Brzmienie, ktore pani przewodniczaca podata: ,,porzadkiem publicznym, moral-
noscia lub dobrymi obyczajami” jest inne od tego, jakie ja zaproponowatem. Powie-
dziatem: ,,porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami” i doprecyzowatem, co si¢
w Polsce rozumie pod pojeciem ,,dobre obyczaje” 1 dodatem ,,w tym moralnos$cia”.
Taka byta moja sugestia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ale moja uwaga odnosi si¢ rowniez do art. 29. Chodzi mi o to, zeby by¢ w zgo-
dzie z art. 29 1 praktyka urzedu patentowego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Gdybysmy dodali pojecie ,,moralnos¢™. ..
Bardzo proszg, pan senator.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Oto6z ten porzadek zapisu zasugerowany przez pania przewodniczaca wydaje mi
si¢ by¢ nader logiczny, bo moralno$¢ to jest co$ innego niz dobre obyczaje. A wigc
nalezatoby uzy¢ takiego okreslenia jak ,,moralno$¢”, bo w tym na przyktad miesci si¢
zgoda na eutanazj¢ badz nie, w tym przypadku mamy do czynienia z moralno$cia. Po-
jecie ,,porzadek prawny” to jest co$ innego 1 pojecie ,,dobre obyczaje” odnosi si¢ do
tych wszystkich obyczajow dobrze znanych w Polsce, ktorych pogwalcenie musi wy-
wotaé protesty spoteczne, niezadowolenie, dezaprobate. Wydaje mi sig, ze taki porza-
dek logiczny zapisu wyczerpuje to wszystko, o czym tutaj mowimy i wprowadza pe-
wien kompromis.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wprowadzenie tego typu poprawki koliduje z obowiazujacym art. 29 ustawy,
ktory reguluje mozliwos¢ wydawania patentow. Czy tej sprzecznosci nie da si¢ uniknaé
w inny sposob? Rozumiem intencje pana senatora, ze wkomponowanie ,,moralnosci”
w ,,dobre obyczaje” chyba nas wszystkich nieco razi. (Rozmowy na sali)

Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Zenobiusz Miklasinski:

Wszystko jedno, w ktore pojgcie to wlozymy. Moze by¢ ,,porzadek publiczny,
w tym moralno$¢”. Nie mozemy tego zrobi¢ oddzielnie, dlatego ze to paradoksalnie
spowoduje udzielenie patentu na rzeczy ocenione jako niemoralne, poniewaz nie ma
podstawy do odmowy udzielenia patentu na rzeczy niemoralne, bo sa tylko niezgodne
z porzadkiem i dobrymi obyczajami. Pojgcie ,,moralno$¢” mozemy wilaczy¢ w ktore-
kolwiek z tych poje¢ 1 wtedy wszystko bedzie w porzadku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Gdyby zapis miat brzmienie ,,z porzadkiem publicznym i moralno$cia lub do-
brymi obyczajami”, to koniunkcja wyrazona za pomoca ,,i” wigzaca moralno$¢ z po-
rzadkiem publicznym nie daje wtedy szans na rozdzielne stosowanie decyzji patento-
wej w odniesieniu do moralnosci, tylko wiaze ja z porzadkiem publicznym. Czy to jest
rozwiazanie, czy nie?

Jaka jest panstwa propozycja? Rozumiem, ze w tej chwili tworzymy prawo pod
istniejaca praktyke i pod art. 29.
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Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Kotarba:

Skrajna propozycja to byto skreslenie ,,moralno$ci publicznej” i w ogoéle ,,mo-
ralnosci”. Oczywiscie miescitoby si¢ ono w pojeciu ,,porzadek publiczny” lub ,,dobre
obyczaje”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale dyrektywa jest...)

Tak jak powiedziatem, dyrektywa zostala sporzadzona w jednym jezyku, w jg-
zyku angielskim. Uzyto w niej wyrazu, ktory jest rowniez w Konwencji monachijskiej
w jej wersji angielskiej, natomiast w innych jezykach oficjalnych Konwencji mona-
chijskiej jest pojecie ,,dobre obyczaje”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Konwencja jest dokumentem wielostronnym i my jako komisja dbajaca o dosto-
sowanie polskiego prawa do dyrektyw unijnych musimy by¢ takze zgodni z brzmie-
niem dyrektywy. Zatem rozumiem, ze intencja zaréwno urzedu, jak i polskiego usta-
wodawcy jest wkomponowanie tego nowego pojecia ,,moralnosci”’, poniewaz w Zyciu
spolecznym sa nowe zjawiska, ktore wiaza si¢ z moralnoscia. Klonowanie to takze
problem moralny. I stad pojawito sig to pojecie, wigc sprobujmy je tak zapisac.

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Wiestaw Kotarba:

Pani Przewodniczaca, problem polega na tym, ze chcemy si¢ dostosowac do
dwoch aktow, ktore to samo traktuja w dwojaki sposob. W Konwencji monachijskiej,
ktorej musimy doktadnie przestrzega¢ w tym zakresie, tego nie ma. Z kolei w dyrekty-
wie jest co$ zupelie nowego. A my chcemy pogodzi¢ te dwie rzeczy i nie bardzo
wiemy, jak to zrobic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale czy to bedzie sprzeczne z Konwencja monachijska? Przeciez jej duch
1istota zmierzaja w tym kierunku, zeby réwniez uwzglednia¢ te wartosci, ktore wyni-
kaja z moralnosci.

(Glos z sali: Jesli dopiszemy do art. 29 stowo ,,moralno$¢”, to wtedy bedzie
sprzecznos¢.)

(Glos z sali: Jesli zakamuflujemy i dopiszemy ,,w tym moralno$¢”, to bedzie OK.)

Bardzo proszg¢ panstwa senatordw o wyrazenie swoich odczu¢.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Absolutnie nie zgadzam si¢ z tym, zeby moralno$¢ byla rownoznaczna z do-
brymi obyczajami. Naprawdg to nie jest to samo. Nie powiemy przeciez, ze ze wzgle-
déw na dobre obyczaje trybunal w Strasburgu nie dal tej pani Bolientz zezwolenia na
eutanazjg, tylko ze wzgledow etycznych, moralnych. Czyli to jest zupetnie co innego.
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Wydaje mi sig, ze stowo morality w jezyku angielskim jest bardzo dobre. Nie jest habit
ani custom.

(Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Zenobiusz
Miklasinski: Ale mozna potaczy¢ moralnos$¢ z porzadkiem publicznym?)

W przypadku dobrych obyczajow chyba bardziej pasowatoby ,,z przyzwoito-
scia”, jezeli chodzi o jaki§ handlowy kodeks.

(Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Zenobiusz
Miklasinski: Ale czy mozna by powiedzie¢ ,,z porzadkiem publicznym, w tym z moral-
noscia”’?)

Nie, zupelnie mylimy dwa pola znaczeniowe tych sformutowan.

Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Zenobiusz Miklasinski:

Chodzi o bardzo powazny problem. W tym artykule nie jest powiedziane, ze
wynalazek niemoralny nie podlega opatentowaniu. W tym przepisie jest tylko powie-
dziane, co si¢ uwaza za wynalazek biotechnologiczny sprzeczny z moralno$cia, 1 na
tym sprawa si¢ konczy. Wynika z tego, ze to jest kwestia oceny. Kto§ powie, ze wyna-
lazek dotyczacy klonowania ludzi jest sprzeczny z moralno$cia, ale to nie oznacza, ze
urzad patentowy nie udzieli patentu, wrgez przeciwnie. Urzad udzieli patentu, ponie-
waz nie ma zadnej podstawy do odmowy. Jedyna szansa polega na tym, zeby stwier-
dzi¢, ze ta moralnos¢, jezeli juz nie chcemy jej uja¢ w porzadku publicznym i dobrych
obyczajach tacznie, miesci si¢ rowniez w tych pojeciach. Trzeba wyraznie zapisaé ja
pod jednym z tych pojec.

(Senator Dorota Simonides: A nie mozemy tego zapisa¢ za pomoca negacji, ze
nie przyjmujemy patentdéw niemoralnych?)

Zapis art. 29 jest zaczerpnigty dokltadnie z Konwencji monachijskiej. Otéz tam
sa dwie przestanki odmowy przyznania patentu, a tutaj nie mamy przestanki odmowy.
Tutaj jest tylko napisane, co si¢ uwaza za wynalazki biotechnologiczne w rozumieniu
art. 29 ust. 1 pkt 1. W pewnym sensie niezbyt szcz¢sliwie si¢ ztozyto, ze w ogdle wy-
odrebniliSmy rozdziat dotyczacy wynalazkow biotechnologicznych. Gdyby$smy opisali
po prostu na podstawie art. 29, kiedy udzielamy patentéow, a kiedy nie, byloby to bar-
dzo wyraznie okreslone. W art. 93° odnosimy si¢ do art. 29, ale dodajemy jeszcze jed-
no. I na tym polega problem. Chodzi o to, zeby osiagna¢ cel.

(Glos z sali: Konwencja tez to pokazuje.)

W przypadku dyrektywy nie chodzi o dostowne ttumaczenie, tylko o cel. Jezeli
bedzie powiedziane, ze za wynalazki biotechnologiczne, ktoére bytyby niezgodne z po-
rzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami — juz bez uzywania poj¢cia ,,moralno-
$ci” — uwaza si¢ klonowanie ludzi. To jest podstawa do odmowy udzielenia patentu na
wynalazek dotyczacy sposobu klonowania ludzi. Jest wyraznie powiedziane ,,niezgod-
ne z porzadkiem lub dobrymi obyczajami”, a na to, zgodnie z art. 29, nie udziela si¢
patentu, poniewaz sposoby klonowania ludzi odpowiadaja tym kryteriom. My zgodnie
z ta definicja po prostu odmowimy udzielenia patentu. Jezeli dodamy to sformutowa-
nie, to przy pewnej ocenie moze si¢ okazac, ze bedziemy musieli udzieli¢ patentu, po-
niewaz kto$ pdjdzie do sadu i powie, ze w art. 29 nie ma przestanki moralnosci
1w zwiazku z tym urzad patentowy niestusznie odmowil udzielenia patentu. To, ze to
jest niemoralne, jest niewazne, bo prawo zawiera inne przestanki.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, czy mozna mie¢ pytanie? Czy w art. 93° ust. 2 nie mozna si¢ od-
nies¢ tylko do definicji wynalazku biotechnologicznego, nie wiazac go z art. 29, a tym
samym z patentem. Gdyby$my mieli tylko definicje: ,,Za wynalazki biotechnologiczne,
ktorych wykorzystywanie bytoby sprzeczne z porzadkiem publicznym, moralnoscia,
dobrymi obyczajami”, a nie przywotywalibySmy art. 29, tylko bylby to opis wynalaz-
kéw biotechnologicznych, czy to panstwu odpowiadaloby? Mamy tu wymienione: klo-
nowanie, modyfikacja tozsamos$ci genetycznej, embriony stosowane dla celow przemy-
stowych i handlowych, czyli wykluczone sa te sytuacje, ktore nas niepokoja jako sytu-
acje niemoralne, jako sytuacje sprzeczne z prawem. Czy panstwo wiazecie generalnie
ten artykut z opatentowaniem, z decyzja patentowa?

Zaste¢pca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Zenobiusz Miklasinski:

Tak, bo to wynika z dyrektywy, ze wtasnie te wynalazki nie moga by¢ opa-
tentowane. Ale podstawa odmowy udzielenia patentu jest art. 29, zgodnie z Kon-
wencja monachijska. Trzeba po prostu to do niej dostosowaé. Mozna byloby zapi-
sa¢: na takie wynalazki nie udziela si¢ patentow, tylko ze wtedy nie ma tej ogdlne;j
przestanki.

(Glos z sali: Pojawita si¢ kapitalna mysl, zeby w ogole wyrzucié¢ art. 29, to
znaczy nie mowi¢ o kryteriach udzielania, tylko powiedzie¢, jakie wynalazki bio-
technologiczne z catej grupy nie sa wynalazkami w rozumieniu tej ustawy.)

One sa wynalazkami.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze nie podlegaja opatentowaniu, po prostu nie beda brane pod uwage. Wtedy
bytoby, prosze postuchaé: ,,Za wynalazki biotechnologiczne, ktérych wykorzystywanie
byloby sprzeczne z moralno$cia, porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami
uwaza si¢ w szczegolnosci”... i dalej mamy je wymienione. Wyrzucamy sformutowa-
nie ,,w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1”.

Zaste¢pca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Zenobiusz Miklasinski:

Wtedy w orzecznictwie musialoby to by¢ po prostu utozsamione z moralnoscia,
czyli z tym, na co si¢ nie chcemy zgodzi¢. Urzad patentowy musiatby tak przyjac, ze ta
moralno$¢ miesci si¢ badz w ,,porzadku publicznym”, badz w ,,dobrych obyczajach”,
badz w obu tych pojeciach.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale migdzy tymi dwoma pojgciami nie stwarzamy kolizji na plaszczyznie for-
malnej. Czy mozna tak zapisac...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To dobrze. To wyrzucamy ,,w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1” i dalej zostawia-
my tak, jak jest. Wpisujemy na pierwszym miejscu ,,moralno$¢” i mamy: ,,moralnos¢,
porzadek publiczny lub dobre obyczaje”.

(Glos z sali: Pojdzie to do Sejmu 1 Sejm to zmieni.)

Nie nalezy zmienia¢ prostych rzeczy.

Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Przewodniczaca, cheiatbym si¢ cofnaé jeszcze do art. 937 ust. 3. W swych
uwagach pani profesor Nowicka po§wigcita temu artykutowi parg zdan. W moim prze-
konaniu w pierwszej czgsci uwag jest to potraktowane niestusznie, natomiast w drugiej
czesci uwag stusznie i trzeba to wprowadzi¢, bo rzeczywiscie przez to tres¢ tego zapisu
jest inna. Mianowicie pani profesor Nowicka kwestionuje sformutowanie ,,mozliwos$ci
techniczne”, to znaczy ttumaczenie z jezyka angielskiego. Moim zdaniem to fechnical
visibility of the invention jest dobrze przetlumaczone i lepiej je zostawmy.

W koncowej czeséci zdania zostato zaproponowane: jezeli tamte sprawy dotyczace
ro$lin 1 zwierzat nie ograniczaja si¢ do szczegdlnej odmiany roslin lub rasy zwierzat. A je-
zeli to nie jest szczegolna odmiana? Otéz uwaga pani profesor Nowickiej jest stuszna. Tu
nie chodzi o szczegodlna, nadzwyczajna, egzotyczna czy niezwykla. Chodzi o stwierdzenie,
ze to jest okreslona, to znaczy poszczegdlna, poszczegolna okreslona, a nie szczegdlna. To
jednak jest merytoryczna réznica. I t¢ druga czgs¢ uwagi profesor Nowickiej proponowal-
bym uwzgledni¢. Mozemy tutaj zaréwno zastosowac jedno stowo, pan doktor Kulak pro-
ponuje ,,poszczegolna”, a mozemy ,,okreslona poszczegdlna” i wtedy juz nie bedzie wat-
pliwosci, ze to nie jest zaden nadzwyczajny wyjatek. Chodzi o te okreslone odmiany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli zastgpujemy stowo ,,szczegolng”...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Usuwamy stowo ,,szczegdlng”.)

...1 zastgpujemy ,,okreslona”.

(Glos z sali: A moze ,,konkretng”?)

Nie, stowo ,,okreslona” odnosi si¢ do nazwy gatunku.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jak by to byto ,,okreslona konkretna”, to wtedy
tez bytoby prawidtowo i1 bytby, ze tak powiem, spokoj.)

Ale jak okreslony, to 1 konkretny. Zostawitabym tak.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ot6z wzorowanie si¢ na niemieckim okresleniu bestimmt rzeczywiscie w 100%
odpowiada temu, o czym mowimy, czyli stowu ,,okreslone”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Te wszystkie poprawki sa w dobrych rekach przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
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Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?
Bardzo proszg, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Mam pewna watpliwos¢, jesli chodzi o art. 29 ust. 2, w ktorym dodaje sig: spo-
sob hodowli roslin 1 zwierzat jest czysto biologiczny, jezeli w calosci sktada sie ze
zjawisk naturalnych, takich jak krzyzowanie lub selekcjonowanie. Mam watpliwosci,
czy selekcjonowanie jest czynnos$cia czysto biologiczna. W tym zapisie mowi si¢
o selekcji jako o czynno$ci czysto biologicznej. Jest to sprzeczne logicznie. Selekcja
nie jest czynnos$cia czysto biologiczna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy na to pytanie kto$§ z naszego grona potrafi udzieli¢ odpowiedzi?
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Jesli moge wysili¢ si¢ na jakie$ wlasne spojrzenie. Myslg, ze w tym wypadku
chodzi o to, ze czysto biologiczny, czyli nie technologiczny, bez ingerencji jakiejkol-
wiek techniki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oto6z to, selekcjonowanie jeszcze uchodzi za naturalny sposob, pozbawiony tej
ingerencji technicznej. Ale ma pan racje, ze mozna tak to rozumie¢, ze jest juz co$ ro-
bione jednak wbrew naturze, pozostawionej zupetie zywiotowi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Odwotam si¢ do swojego wyksztatcenia biologicznego. Prosze panstwa, przypo-
mng pewne czynnosci wykonywane przez Mendla czy innych naukowcow. Selekcjono-
wanie ze wzgledu na cechy okres$lone biologiczne, na przyktad wzrost, mrozoodpornos¢,
nie wiem, co tam jeszcze, grubo$¢ todygi czy cechy morfologiczne itd., itd. jest jak naj-
bardziej czynno$cia biologiczna. Nie mowimy o technicznych selekcjach w fabryce,
gdzie odbywaja si¢ praktyki w sensie brakowania technicznego, ale méwimy o doborze
ze wzgledu na biologiczne cechy. I w tym znaczeniu jest to czynnoscia biologiczna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
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Nie widze dalszych zgloszen do wzigcia udzialu w dyskusji. W zwiazku z tym
proponowatabym nastepujace procedowanie w tej czesSci posiedzenia. Sugestie i po-
prawki zgloszone przez panstwa z Urzedu Patentowego RP zostaly zaakceptowane
przez Biuro Legislacyjne. Za chwile bedziemy nad nimi glosowaé. W gestii panstwa
senatorow jest kwestia sformutowania ich we wlasciwym brzmieniu. Do tego trzeba
spokoju. Musimy to uczyni¢ jeszcze dzisiaj, dlatego proponuje, abySmy teraz, jezeli
panstwo juz nie maja dalszych uwag, zamkneli posiedzenie na czas spotkania z senato-
rami francuskimi, a do formutowania poprawek wrociliby$§my juz w naszym gronie po
nastgpnym spotkaniu, tak, aby zamkna¢ posiedzenie jak nalezy, czyli podjgciem
uchwaty.

Dlatego dzigkuje panstwu nie tylko za udzial, ale za merytoryczny wkiad
w dyskusje. Dzigkuje za ch¢¢ do podejmowania kompromisu.

Ogtaszam przerwg.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Wznawiam posiedzenie.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nad poprawkami pierwsza i dziewiata bedziemy glosowac facznie. Poprawka
pierwsza do art. 1 w pkcie 6, w art. 70 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,nie stanowi roéw-
niez naruszenia patentu import oraz inne dziatania, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczace
wyrobu wprowadzonego uprzednio do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przez uprawnionego lub za jego zgoda”.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Nie ma watpliwosci, tak miato by¢.
Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Mozna liczy¢ senator Grabowska.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czyli w ten sposob mamy od razu przegtosowana poprawke dziewiata.

Nad poprawkami druga i piata rowniez bedziemy glosowac tacznie. Poprawka
druga brzmi: w art. 1 w pkcie 3 skresla sig lit. b. A poprawka piata, ktéra jest konse-
kwencja poprawki pierwszej, otrzymuje brzmienie: w art. 1 w pkcie 10, w art. 93
w ust. 1 skreéla sig pkt 4.

(Glos z sali: Co jest w tym pkcie 47)

W ten sposob wracamy do brzmienia sprzed nowelizacji.

230/V 27



25. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej

Zast¢pca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Kto jest za? (6)
Dzigkuje.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Teraz poprawka trzecia: w art. 1 w pkeie 10, w art. 93> w zdaniu wstepnym

skresla si¢ wyrazy ,,na ktére moga by¢ udzielane patenty”

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:
Czy to jest jasne?

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka czwarta brzmi: w art. 1 w pkcie 10, w art. 93% w ust. 1 w pkeie 3 wy-

raz ,,szczegolnej” zastepuje si¢ wyrazem ,,okreslonej”.

(Gtos z sali: To juz przeglosowalismy.)
Teraz poprawka szosta: w art. 1 w pkcie 10, w art. 93° w ust. 1 po wyrazie ,,wy-

nalazek™ dodaje si¢ wyrazy ,,w rozumieniu art. 24”.

Zastepca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Kto jest za? (8)
Dzigkuje.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka siodma: w art. 1 w pkcie 10, w art. 93° w ust. 2 zdanie wstepne

otrzymuje brzmienie: ,,Za wynalazki biotechnologiczne, ktorych wykorzystywanie
byloby sprzeczne z moralnoscia, porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami
uwaza si¢ w szczegolnosci:”.

Zast¢pca Przewodniczgcego Zbigniew Kulak:

Wypada z tego zapisu to odwotanie si¢ do art. 29.
Kto jest za?
Dzigkuje. Jednoglos$nie ,,za”.
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w dniu 15 maja 2002 r.

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Teraz poprawka osma: w art. 1 w pkcie 15 ust. 1 lit. a otrzymuje brzmienie:
,Prawo ochronne na znak towarowy nie rozciaga si¢ na dzialania dotyczace towarow
ze znakiem, polegajace w szczegolnosci na ich oferowaniu do sprzedazy lub dalszym
wprowadzaniu do obrotu towaréw oznaczonych tych znakiem, jezeli towary te zostaty
uprzednio wprowadzone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
uprawnionego lub za jego zgoda”. Zgodnie z ta poprawka ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,Nie stanowi rdwniez naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy import oraz
inne dziatania, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczace towarow oznaczonych tym zna-
kiem towarowym, jezeli towary te zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu na teryto-
rium Europejskiego Obszaru Gospodarczego przez uprawnionego lub za jego zgoda™.
I w ust. 3 wyrazy ,,Przepisu ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami: ,,Przepisow ust. 11 2”.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Wierzymy, ze jest wszystko dobrze.

Kto jest za? (8)

Dobrze.

To juz wszystkie poprawki. Teraz przechodzimy do glosowania nad catoscia
ustawy 1 proszg jeszcze pomysle¢ nad wyznaczeniem sprawozdawcy ustawy na posie-
dzenie plenarne.

Kto jest za przyjeciem ustawy z tymi poprawkami, ktore zaproponowalismy? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Kto z panstwa bardzo chciatby by¢ sprawozdawca, marzytby wrecz o tej roli?
(Rozmowy na sali) Widzg, ze pan senator ma uwagi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie zmienia sytuacji, ze mozna zgtosi¢ jeszcze swoje poprawki, a my je na-
wet przyjmiemy.

(Gtos z sali: Dobrze, moge by¢ sprawozdawca, dawno juz nie bytem.)

(Glos z sali: No to juz mamy dwoch sprawozdawcow.)

O utamek sekundy wyprzedzit pan kolegeg. Nie, nie, tylko kolega jeszcze pod-
nioést reke. Jeden krzyczal, a drugi podnidst rekg. Teraz jest kwestia, co wybieramy:
obraz czy dzwigk. Ty zasugerowales, ze chcesz by¢ sprawozdawca, a kolega podnidst
reke 1 czekal na udzielenie glosu. (Wesolos¢ na sali). Dobrze, wobec tego sprawoz-
dawca bgdzie pan senator Mankut.

Dzigkuj¢ bardzo za kworum.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 16)
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