ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(236)
277. posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych

1 Integracj1 Europejskiej
w dniu 21 maja 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia migdzy Wspolnota Europejska
a Rzeczapospolita Polska w sprawie uczestnictwa Polski w Europejskiej Agencji
Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji.

2. Rozpatrzenie ustawy o materiatlach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.

Jest ono poswigcone rozpatrzeniu dwoch ustaw: ustawy o ratyfikacji Porozu-
mienia miedzy Wspolnota Europejska a Rzeczapospolita Polska w sprawie uczestnic-
twa Polski w Europejskiej Agencji Srodowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji
i Obserwacji oraz ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cy-
wilnego. Punkt ostatni dzisiejszego spotkania to sprawy rdzne.

Witam przybytych na posiedzenie komisji panéw senatorow. Witam tez przy-
bylych gosci: pana ministra Stawomira Dabrowe z Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
pania dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej w Ministerstwie Srodowiska Gra-
zyng¢ Niesyto 1 towarzyszacych gosci. Ministerstwo Gospodarki reprezentuje pan radca
Tadeusz Tyminski, za$ Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — pani Anna Dobrzan-
ska 1 pani Katarzyna Grzybowska. Witam panstwa.

Pozwola panstwo, ze zaczniemy od rozpatrzenia pierwszej ustawy, ktora do-
prowadzi do ratyfikacji wymienionego wczesniej porozumienia. Mamy przed soba
druki sejmowe nr 373 i 442 oraz druk senacki nr 113.

Bardzo prosz¢ pana ministra o krotka charakterystyke ustawy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przystapienie Polski do instytucji wspdlnotowych, jakimi sa Europejska Agencja
Srodowiska i Europejska Sie¢ Informacji i Obserwacji, stanowi implementacje acquis
communautaire 1 jest realizacja elementu strategii przedakcesyjnej przyjetej przez Rade
Europejska w grudniu 1997 r. Analogiczne porozumienia zostaly zawarte ze Wspdlnota
Europejska przez inne panstwa aspirujace do cztonkostwa. Ratyfikowaly je juz: Bulga-
ria, Czechy, Cypr, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Rumunia, Stowacja, Stowenia 1 Wegry.
Porozumienie z Polska, ktore zostalo sporzadzone w listopadzie 2000 r., Rada Unii Eu-
ropejskiej zatwierdzita w czerwcu 2001 r. Z panstw kandydujacych do Unii Europejskiej
jedynie Polska i Turcja nie zakonczyty jeszcze procedury ratyfikacji porozumienia.
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Podstawowym celem Europejskiej Agencji Srodowiska jest wspomaganie dzia-
tan Wspolnoty na rzecz poprawy stanu srodowiska i wspieranie zrOwnowazonego roz-
woju poprzez zapewnienie wiarygodnej informacji o sSrodowisku i zachodzacych w nim
zmianach, co umozliwia wlasciwe ksztaltowanie polityki ekologicznej w powiazaniu
zrozwojem spoleczno-gospodarczym. Porozumienie przewiduje pelne uczestnictwo
Polski w pracach agencji. Polega¢ ono bedzie zard6wno na pozyskiwaniu, przetwarzaniu
1 przekazywaniu danych, jak i na uczestniczeniu w nowych programach realizowanych
przez agencje. Pozwoli to na przyspieszenie procesu dostosowywania Polski do wyma-
gan wspolnotowych w zakresie swobodnego dostgpu do informacji o §rodowisku oraz
umozliwi nam uczestniczenie w ksztalttowaniu polityki ekologicznej Unii Europejskie;.
Udzial w pracach agencji umozliwi Polsce prezentowanie stanowiska w sprawach
zwiazanych ze §rodowiskiem oraz zapewni dost¢p do metodyki i narzg¢dzi informa-
tycznych Wspolnoty w dziedzinie monitoringu $Srodowiska naturalnego. Zgodnie z po-
rozumieniem, agencja b¢dzie miata w Polsce osobowos$¢ prawna. W drodze odstgpstwa
od ogdlnych zasad wspodlnotowych dotyczacych warunkow zatrudnienia nasi obywa-
tele beda mogli by¢ przyjmowani do pracy na zasadzie umowy przez dyrektora agencji.

Porozumienie zawiera dwa zataczniki. Zatacznik nr 1 okresla wktad finansowy
Polski zwiazany z uczestnictwem w Europejskiej Agencji Srodowiska. Ten wktad do
budzetu Unii Europejskiej z tytulu uczestnictwa w agencji jest okreslony, informacja
0 jego wysokos$ci zawarta jest na stronie 10 uzasadnienia — rozumiem, ze WSZyscy maja
ten tekst.

(Gtosy z sali: Mamy.)

Przez trzy pierwsze lata przy wnoszeniu wkladu Polska moze korzysta¢ ze $rod-
kéw Phare.

Zalacznik nr 2 to Protokot o przywilejach i immunitetach Wspdlnot Europejskich.
Be¢dzie on miat zastosowanie do pracownikow agencji w zwigzku z wykonywaniem za-
dan stuzbowych na terytorium Polski do czasu uzyskania przez Polsk¢ cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Protokot zapewnia nienaruszalno$¢ pomieszczen 1 archiwdéw. Nie
podlegaja zwolnieniom od podatkow i optat — podkreslam: nie podlegaja — ustugi komu-
nikacyjne 1 publiczne. Instytucje Unii Europejskiej zwolnione sa natomiast ze wszyst-
kich optat celnych oraz ograniczen zwigzanych z importem i eksportem artykutow prze-
znaczonych dla celow stuzbowych oraz publikacji. Protokot okresla réwniez przywileje,
immunitety czlonkéw Parlamentu Europejskiego, oczywiscie w zwiazku z wykonywa-
niem ich misji dotyczacej Agencji Ochrony Srodowiska, oraz przedstawicieli panstw
cztonkowskich bioracych udzial w pracach instytucji Wspélnot Europejskich.

Zakres przywilejow 1 immunitetow, z ktorych w Polsce korzysta¢ bedzie agen-
cja 1 jej pracownicy, wskazuje, ze ich status bedzie znacznie nizszy od statusu dyplo-
matycznego. Poniewaz zwiazanie porozumieniem laczy si¢ z konieczno$cia wnoszenia
przez budzet panstwa wkladu finansowego do agencji w okreslonej wysokos$ci oraz
z uzyskaniem przez pracownikOw agencji na terytorium Polski pewnych przywilejow
1 immunitetOw — chodzi o zwolnienia celne, swobode obrotu dewizami — w zakresie
wykraczajacym poza nasze wewngtrzne ustawodawstwo, jak rowniez wigze si¢ z uzna-
niem osobowosci prawnej agencji, ratyfikacja tego porozumienia wymaga zastosowa-
nia trybu okreslonego w art. 89 ust. 1 konstytucji. Ratyfikacja porozumienia stanowié
bedzie kolejny wazny krok w procesie przyjmowania przez Polskg¢ prawa wspolnoto-
wego w zwiazku z przysztym cztonkostwem Polski w Unii Europejskie;.

2 236/V



w dniu 21 maja 2002 r.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oprocz tej informacji chcialbym dodaé,
juz jakby potprywatnie, poturzedowo, ze dyskusja na temat procedury ratyfikacyjne;j, ktora
miala miejsce w Sejmie, byla w duzej mierze oparta na nieporozumieniu. Dlatego tez chce
wyjasni¢, ze ta instytucja istnieje w ramach Unii Europejskiej od wielu lat 1 w pewnym
momencie, konkretnie w 2000 r., Unia zaproponowata panstwom kandydackim mozli-
wos¢ uczestnictwa w niej. [ w takiej sytuacji decyzja jest prosta: albo si¢ przytaczamy do
czegos, co juz istnieje, albo si¢ nie przytaczamy. Ja rozumiem, ze kto§ moze uwazac, iz nie
nalezy si¢ przylacza¢ — to jest logiczne. Tymczasem duza cz¢$¢ dyskusji w Sejmie pole-
gala na prébach poprawiania porozumienia i calej tej, istniejacej od wielu lat, instytucji.
Wiadomo, ze cze¢$¢ postow jest generalnie przeciwna integracji Polski z Unig Europejska
i pewnie ta okazja zostala wykorzystana do krytyki Unii, ale mimo wszystko powinnismy
dziata¢ — nie chce tu nikogo urazi¢, zwlaszcza w Sejmie — w granicach zdrowego rozsad-
ku. Jeszcze raz mowig: albo sig przylaczamy, albo nie. To nie jest moment na poprawianie
tego porozumienia, ktdre jest takie samo dla wszystkich innych kandydatéw 1 nie zostato
wymyslone w drodze negocjacji miedzy Polska a Unia Europejska, tylko zostato przed-
stawione do akceptacji albo do odrzucenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢, Panie Ministrze, zarowno za przedstawienie charakterystyki porozu-
mienia, jak 1 za ten ostatni watek.

U nas wtasciwie nie zdarzaja si¢ sytuacje, bySmy probowali podejmowac takie
dziatania, ktére wchodza poza zakres czy uprawnienia postow lub senatoréw. Do ne-
gocjowania, poprawiania i wypowiadania tresci umow migdzynarodowych upowaznio-
ne sa jedynie strony, czyli panstwa: z jednej strony Polska, z drugiej Wspolnota Euro-
pejska, wigc nie ma mowy o ingerencji w tekst zadnej takiej umowy. Dla nas to jest
oczywiste. My w tej chwili debatujemy tylko i wylacznie nad ustawa, ktéra pozwala na
ratyfikacj¢ tego porozumienia, i mamy $wiadomos$¢, ze wypowiadamy si¢ co do tej
ustawy. Mozemy mie¢ co najwyzej pytania, ktore wiaza si¢ z trescia umowy, jezeli
beda to dla nas rzeczy niezrozumiate lub wymagajace wyjasnienia.

Proszg przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o przedstawie-
nie stanowiska.

(Glos z sali: Jest opinia...)

Wilasciwie nie wiem, czy jest taka potrzeba, bo w opinii jest zaznaczone, ze
wszystko jest jak nalezy. Wigc panstwo nie bgda si¢ wypowiadali.

Czy panstwo z Ministerstwa Srodowiska zechcieliby si¢ wypowiedzie¢ w spra-
wie tego porozumienia? Moze merytorycznie odniesliby si¢ panstwo do tego, jakie ko-
rzy$ci odniesie Polska z tytutu wejscia do agencji.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Srodowiska
Grazyna Niesyto:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Jak juz pan minister powiedzial, agencja jest jedna z organizacji Wspolnot Europej-
skich. Jest to pierwsza organizacja, ktora otworzyta si¢ dla krajow kandydujacych 1 zapro-
ponowata im udzial w swoich pracach przed uzyskaniem cztonkostwa w Unii. Wspolpraca
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Polski z ta organizacja trwa juz od kilku lat, od roku 1996, kiedy to agencja zapropono-
wata krajom beneficjentom programu Phare udziat w swoich pracach. Ta wspotpraca byla
finansowana wtasnie ze srodkow Phare. W roku 2000, kiedy model wspdtpracy finanso-
wanej ze Srodkéw Phare, bezposrednio przeznaczanych na ten cel przez Komisje Europe;j-
ska, si¢ wyczerpat, zaproponowano krajom kandydujacym przystapienie do tej organizacji.

Chcg jeszcze dodac, ze agencja jest w ogole otwarta dla innych krajow, nie tylko
dla krajow cztonkowskich Unii. W tej chwili cztonkami agencji sa Lichtenstein i Nor-
wegia, Szwajcaria jest w trakcie procedury przystgpowania do agencji.

Skutki finansowe. Jak jest to przedstawione w materialach, sktadka bedzie pro-
gresywna. W pierwszych dwoéch latach bedzie nizsza od sktadki finalnej 1 w pierw-
szych trzech latach cztonkostwa bedzie mogla by¢ w znacznej czgséci regulowana ze
srodkow krajowego programu Phare. I na ten cel w krajowym programie Phare zostaty
juz wczesniej zarezerwowane Srodki.

Jako wiadomos$¢ z ostatniej chwili moge przekaza¢ informacjg, ze 17 maja od-
byla si¢ uroczysta ceremonia przyjecia nowych cztonkéw do agencji w Kopenhadze,
zudzialem pani komisarz do spraw S$rodowiska Margot Wolstrom. W spotkaniu
uczestniczyl pan minister Zelichowski. Wyrazono tam zadowolenie, ze Polska jest juz
w trakcie procedury ratyfikacyjnej, bo ze strony Komisji Europejskiej naptywaty wyra-
zy zaniepokojenia i pytania, dlaczego tak dlugo to trwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Dowiedzieli$my sig, ze agencja funkcjonuje poza Wspolnotami, skoro Norwegia
1 Szwajcaria sa zainteresowane formalnym uczestnictwem w niej z uwagi na wage
sprawy ochrony srodowiska. Wydaje si¢ zupetnie naturalne, ze chcac by¢ w systemie,
nie mamy innej mozliwosci, jak korzysta¢ z dobrodziejstwa, jakie Europejska Agencja
Srodowiska i zwiazana z nia Europejska Sie¢ Informacji i Obserwacji ze soba niosa.

Czy kto$ z naszych zaproszonych gosci zechcialby si¢ odnie$¢ do tresci lub
formy ustawy ratyfikacyjnej? Nie.

Bardzo prosz¢ o wypowiedzi panstwa senatorow.

Otwieram dyskusjg.

Prosz¢ o zadawanie pytan, jezeli panstwo chcieliby uzyska¢ informacje na temat
funkcjonowania tej agendy wyspecjalizowanej Wspolnot Europejskich.

Pan senator Wielowieyski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Wysoka Komisjo!

Poniewaz mamy $wiadomos$¢ pewnych klopotow budzetowych na odcinku skta-
dek do organizacji miedzynarodowych, wiemy, ze w budzecie na ten rok nie ma peine-
go ich pokrycia i moze by¢ pewien poslizg 1 zwigkszenie zadluzenia, chcg zapytaé, jak
to wyglada w tym zakresie. Pytalem o to przed chwila pana ministra Dabrowe, ktory
pokazat mi skalg tych wydatkow, to jest okoto 5 miliondw zl, i powiedziat, ze w resor-
cie ochrony $rodowiska beda czy sa zapewnione na to srodki. Rozumiem, ze w zwiaz-
ku z tym nie bedzie tutaj wzrostu zadtuzenia z tytutu sktadek zagranicznych. A moze,
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jezeli nie z budzetu, to bedzie to pokryte z ktoéregos z funduszy? W kazdym razie jest te
pare miliondw ztotych do zaptacenia w tym roku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Ministerstwie Srodowiska
Grazyna Niesyto:

Jezeli chodzi o sktadke w roku biezacym, to rzeczywiscie, na etapie konstru-
owania budzetu na rok 2002 minister srodowiska zglaszat potrzebg Srodkow, ktora,
niestety, nie zostata uwzglgdniona przez ministra finansoéw. Jednym z argumentow byt
brak ratyfikacji, czyli brak podstawy prawnej do zarezerwowania takich funduszy. Jed-
nak w chwili obecnej te $rodki sa dostgpne. Minister srodowiska wystapit do ministra
finanséw o sfinansowanie cz¢sci budzetowej sktadki z rezerwy celowej budzetu pan-
stwa przeznaczonej na finansowanie zadan zwigzanych z integracja europejska. Ten
wniosek uzyskat juz pozytywna opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej i w tej chwili
zostal przekazany ministrowi finansow.

Nalezy podkresli¢, ze sktadka w pierwszym roku po ratyfikacji jest naliczana
z uwzglednieniem czasu, w ktorym to formalne przyjecie nastapito. Zatem tutaj zostala
naliczona sktadka wynoszaca poloweg kwoty budzetowej, ktérej dotyczyt wniosek, jest
to okoto 850 tysiecy zt — cze$¢ ztotowkowa potowy sktadki za rok 2002. Oczywiscie
w latach nastepnych minister srodowiska bgdzie przy konstrukcji budzetu uwzgledniat
konieczno$¢ zaptacenia czgsci budzetowe;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Pani Dyrektor.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

W wypowiedzi pana ministra nie dostyszalem, czy polska placowka Europej-
skiej Agencji Srodowiska bedzie funkcjonowaé niezaleznie, w ramach Komitetu Inte-
gracji Europejskiej czy tez obok komitetu. Nie zrozumiatem tego. Wiem, ze taka pla-
coéwka na pewno powstanie, bo inaczej... Chyba ze popelniam btad, bo to bgdzie tylko
w ramach jednolitej agencji europejskie;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Rozumiem, Ze pan senator — chcg skonkretyzowaé pytanie — pyta, czy beda agendy

Europejskiej Agencji Srodowiska w panstwach cztonkowskich. Nie kazda agencja sytuuje
tego typu agendy w panstwach cztonkowskich, tylko duze organizacje typu Unia Europe;j-

236/V 5



27. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej

ska maja swoje przedstawicielstwa. To bedzie organizacja majaca wylacznie siedzibe
w Kopenhadze 1 tam beda zatrudnieni urzednicy, takze polscy, wedle porozumienia. Dy-
rekcja tej agencji moze zatrudnia¢ urzednikéw, jak stanowi tres¢ porozumienia. Polska jest
cztonkiem agencji, ale na naszym terytorium nie bedzie jej przedstawicielstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Protokot drugi jest po to, zeby na czas przyjazdu, wykonywania funkcji w na-
szym kraju czy na czas konferencji miedzynarodowych, ktore by si¢ odbywaty w Pol-
sce, mogty mie¢ zastosowanie odpowiednie przepisy. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska
Zdzistaw Krajewski:

Chce jeszcze uzupetni¢. Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska od 1996 r.
prowadzi krajowy punkt kontaktowy — to jest taka grupa robocza, ktora przygotowuje
wszelkie materiaty na potrzeby agencji. Od strony praktycznej realizujemy petlne wy-
mogi, petna struktur¢ w ramach sieci, ktora przygotowujemy i prowadzimy w uktadzie
kontaktow roboczych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli panstwo sa polska komoérka funkcjonujaca wewnatrz kraju, odpowiedzial-
na za kontakty z agencja.

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Bardzo proszg, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Ja mam tylko jedno pytanie, mysle, ze proste. Czy to funkcjonuje tak, jak funk-
cjonuje konwent: nie jesteSmy czlonkami, ale uczestniczymy w jego pracach i w razie
czego, w rozwoju dalszych struktur, zeby to ulepszy¢...? To znaczy, przepraszam,
chodzi mi o to, ze jesteSmy cztonkami konwentu, cho¢ nie jesteSmy cztonkami Unii
Europejskiej, 1 uczestniczymy w jego pracach i w petni ponosimy odpowiedzialno$¢ za
dalszy rozwdj tej rady.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Rozumiem pytanie. Osobiscie balbym si¢ stawiania na jednej ptaszczyznie tych
dwoéch wymienionych instytucji, gdyz ich zadania sa bardzo r6zne. Konwent, do ktore-
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go weszlismy, w ktérym uczestniczymy, ma na celu dyskutowanie i proponowanie
rozwigzan dotyczacych gidwnie spraw politycznych, przysztosci Unii Europejskiej,
funkcjonowania jej struktury po rozszerzeniu cztonkostwa. Odbywaja si¢ posiedzenia
konwentu, istnieje tam jaki§ maty aparat wykonawczy i na tej zasadzie to dziala.
Zreszta pani przewodniczaca. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Duzy aparat.)

Przepraszam, duzy aparat. Ja si¢ w tej chwili ugryztem w jezyk, bo nie wypada,
zebym ja to opowiadal, skoro pani przewodniczaca jest cztonkiem.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pan minister bardzo dobrze to zna.)

Omawiana dzisiaj instytucja ma charakter bardzo fachowy, roboczy. I tutaj, jak
juz o tym dzisiaj mowiliSmy, Polska si¢ po prostu przylacza do istniejacej instytucji
na zasadzie zaro6wno dawania swojego wktadu w sensie informacji srodowiskowej,
jak 1 — mysle, ze to jest nasz gtéwny zamiar — korzystania, wlasciwie wigkszego ko-
rzystania z tej instytucji poprzez uzyskiwanie informacji, prognoz itd. Oczywiscie
w jakim$ bardzo formalnym i ogélnym rozumieniu mozna si¢ zgodzi¢ z panig sena-
tor. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Wobec tego proponuje, abySmy przeglosowali zarekomendowanie ustawy po-
zwalajacej na ratyfikacje Porozumienia migdzy Wspdlnota Europejska a Rzeczapospo-
lita Polska w sprawie uczestnictwa Polski w Europejskiej Agencji Srodowiska oraz
Europejskiej Sieci Informacji 1 Obserwacji.

Kto z panstwa senatorow jest za taka uchwata? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Uchwata zostala podjeta jednoglosnie.

Chciatabym jednoczesnie prosi¢ o to, by osoby, ktore jeszcze nie byly sprawoz-
dawcami, zechciaty si¢ w to wlaczyc¢.

Moze pan senator Wielowieyski? Mozna prosi¢ o zreferowanie na plenum tego
projektu, czy pan senator nie ma ochoty?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ochoty specjalnie nie mam. Jezeli bylby inny kandydat, to prosz¢ bardzo, ale je-
zeli pani naktada zadanie, to je przyjmujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie nakladam. To jest mity obowiazek, ktorym réwno si¢ dzielimy w ramach
komisji. Dzigkuj¢ za gotowos¢, Panie Senatorze.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ panu ministrowi za udziat w rozpatrywaniu tego punktu.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego naszego dzi-
siejszego porzadku posiedzenia.

Witam przybytych panstwa reprezentantéw Ministerstwa Gospodarki: pana radce
ministra Tadeusza Tyminskiego, pana dyrektora Tomasza Bryzka, pania Eweg Gtuszek
1 pana eksperta Witolda Pagowskiego. Dzigkuje za przybycie. Rozumiem, ze panowie
ministrowie sa, jak panstwo to okreslili, w rozjazdach i rozbiegani. Mysle, ze t¢ ustawe
bedziemy mogli przy panstwa pomocy scharakteryzowac i1 podjac¢ stosowne kroki. Be-
dziemy rozwazali ustawe¢ o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cy-
wilnego. Wiaza si¢ z nia druki sejmowe nr 332, 400 1 400A oraz druk senacki nr 110.

Proszg panstwa przedstawicieli resortu o scharakteryzowanie tej ustawy.

Trzeba nacisna¢ czerwony przycisk i mozna rozpoczaé referowanie.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Bryzek:

Witam panstwa serdecznie.

Postaram si¢ pokrétce opowiedzie¢ o ustawie, ktora jest przedmiotem dzisiej-
szych obrad komisji. Obowiazujaca od trzydziestu siedmiu lat ustawa o broni, amunicji
1 materialach wybuchowych ulegta juz catkowitej dezaktualizacji, nie odpowiada ist-
niejacym uwarunkowaniom spotecznym i gospodarczym kraju. Proces dokonujacych
si¢ przemian gospodarczych wraz z szybko narastajacym zagrozeniem bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego stwarzaja koniecznos$¢ pilnego stworzenia spojnej konstrukcji
prawnej, regulujacej dostep do materiatow wybuchowych oraz okreslajacej zasady ich
produkcji, magazynowania, obrotu, uzywania i utylizacji. Réwniez przewidywane wej-
Scie Polski do Unii Europejskiej stwarza konieczno$¢ dostosowania polskiego prawa
do prawa Unii w zakresie wprowadzania do obrotu materialdéw wybuchowych. Kieru-
jac sie przyjetymi zalozeniami, w projekcie ustawy ujeto uniwersalna definicj¢ mate-
riatow wybuchowych, wzorowana na definicji przyj¢tej przez ONZ w zaleceniach dla
transportu materiatow niebezpiecznych oraz w umowie europejskiej ADR. Zastosowa-
nie tych projektéw definicji spowoduje potraktowanie materiatow i wyrobow pirotech-
nicznych jako jednej z odmian materiatbw wybuchowych, co spetnia postulaty rzecz-
nika praw obywatelskich, zainteresowanych instytucji i odpowiada oczekiwaniom
spoteczenstwa.

Projekt ustawy przewiduje uporzadkowanie zasad dostgpu do materiatow wybu-
chowych 1 substancji o wtasciwosciach wybuchowych poprzez wprowadzenie koniecz-
no$ci uzyskania pozwolenia na nabywanie i przechowywanie tych materiatlow. Sto-
sownie do przyjetych zalozen oraz postanowien ustawy — Prawo dziatalno$ci gospo-
darczej z dnia 11 listopada 1999 r. organem koncesjonujacym bgdzie minister wlasci-
wy do spraw gospodarki, podejmujacy odnosne decyzje w porozumieniu z ministrem
obrony narodowe;.

Wydanie pozwolenia bgdzie obwarowane warunkiem spelnienia przez podmioty
ubiegajace si¢ 0 nig szeregu wymagan. Szczegélowe wymagania w tym zakresie zosta-
na okreslone w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy, wydawanych przez mini-
stra wlasciwego do spraw gospodarki w zakresie przebiegu szkolenia 0sob, instytucji
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upowaznionych do prowadzenia szkolen itd. oraz ministra wlasciwego do spraw zdro-
wia w zakresie badan lekarskich i psychologicznych oséb.

Ubiegajaca si¢ o pozwolenie osoba lub jednostka naukowa bedzie musiata udo-
wodnié, ze jest w stanie spetni¢ okreslone przepisami BHP wymagania dotyczace wa-
runkow techniczno-budowlanych i lokalizacyjnych obiektow produkcyjnych, magazy-
nowych i innych, przy czym prace z materiatami wybuchowymi i1 substancjami o wta-
sciwosciach wybuchowych beda prowadzone w bezpieczny sposdb z wykorzystaniem
odpowiednich technologii, instalacji 1 aparatury.

Prowadzone prace nad ustawa wykazaly szereg zagrozen zwiazanych z po-
wszechnie wystgpujacymi zjawiskami, takimi jak wprowadzanie do obrotu wyrobow
1 materialow o nierozpoznanych wlasciwosciach, pomijanie oficjalnej procedury klasy-
fikacji niebezpiecznych materiatow w transporcie, brak kwalifikacji zawodowych pra-
cownikéw nadzoru itp. Efektem byly ofiary §miertelne oraz straty materialne.

Projekt wytacza z obowiazku posiadania pozwolenia na nabywanie i1 przecho-
wywanie wyroby pirotechniki widowiskowej oznaczone kodem klasyfikacyjnym 1.4G
1 1.4S oraz wyroby pirotechniczne stosowane w motoryzacji, rolnictwie, leSnictwie
i kolejnictwie. Stosownie do wczesniejszych zalozen, projekt ustawy zawiera wymaga-
nia dotyczace materiatow wybuchowych wprowadzonych do obrotu, a przeznaczonych
do uzytku cywilnego. Przewidziana w projekcie ustawy procedura kontroli przemiesz-
czania materialow wybuchowych pod wzgledem bezpieczenstwa funkcjonuje w Polsce
juz od dluzszego czasu, zgodnie z obowiazujacymi przepisami BHP. Gwarantuje ona
wczesniejsze rozpoznanie zagrozen.

Dotychczasowe do§wiadczenia zwigzane z prowadzeniem badan i opracowywa-
niem kart ocen materialdéw wybuchowych pod wzgledem bezpieczenstwa przez Insty-
tut Przemystu Organicznego w Warszawie w oparciu o przepisy BHP obowiazujace
przy produkcji materialdéw wybuchowych wykazuja stale rosnaca przydatnos¢ tych
ocen dla zainteresowanych zakladow. Wszystkie majace miejsce w ostatnich o$miu
latach katastrofy w przemysle materiatow wybuchowych 1 wytworniach pirotechniki
zwiazane byly z materiatami wybuchowymi niepoddanymi takiej ocenie. Faktem jest
rowniez, ze jedna z najwazniejszych przyczyn wypadkow przy produkcji i stosowaniu
wyrobow pirotechnicznych byl brak wiedzy o rodzajach i skali zagrozen zwiazanych
z whasciwos$ciami tych wyrobow.

Ujete w projekcie ustawy zapisy zostaty przejete z Dyrektywy Rady Europej-
skiej 93/15 w sprawie ujednolicenia postanowien dotyczacych wprowadzenia na rynek
oraz kontroli materiatow wybuchowych przewidzianych do uzytku cywilnego. Nie ule-
ga watpliwosci, ze logika tych zapisdw powinna obowiazywaé w stosunku do wszyst-
kich odmian materiatow wybuchowych.

W projekcie ustawy ujeto rowniez kwesti¢ procedur oceny zgodno$ci dla mate-
riatow wybuchowych. Uwzgledniajac europejskie regulacje prawne, w projekcie przy-
jeto zasade, ze do obrotu moga by¢ wprowadzane wytacznie te materiaty, ktére podda-
no ocenie pod wzgledem bezpieczenstwa, a ktore zostaly ujete w wykazie materialow
wybuchowych 1 substancji o wlasciwosciach wybuchowych. Proponowane w projekcie
ustawy zapisy sa zgodne z postanowieniami dyrektywy, albowiem karta oceny mate-
rialu wybuchowego pod wzgledem bezpieczenstwa w przypadku materiatow wybu-
chowych wymienionych w dyrektywie 93/15 EWG zawiera¢ bgdzie informacje $wiad-
czace o zgodnosci wlasciwosci materialu wybuchowego z wymaganiami 1 specyfika-
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cjami technicznymi, niezb¢dnymi dla uzyskania znaku zgodno$ci wymaganego w Unii
Europejskie;.

Szczegblnie waznym zagadnieniem z punktu widzenia bezpieczenstwa publicz-
nego jest problematyka przechowywania materialdw wybuchowych, szczegdlnie
w $wietle wzrostu zagrozenia aktami terrorystycznymi. Aktualnie materialy wybucho-
we znajduja zastosowanie, oprocz dziedzin tradycyjnych, takich jak gornictwo czy tak
zwane resorty sitowe, rowniez w budownictwie, hutnictwie, le$nictwie, rolnictwie
1 motoryzacji. Pewne materialty wybuchowe, wyroby pirotechniczne sa dost¢pne w
handlu detalicznym lub sa stosowane w profesjonalnych pokazach pirotechnicznych,
w rolnictwie, ratownictwie.

Egzekwowanie wymogdéw ujetych w projekcie ustawy wymagaé bedzie okre-
Slonych dziatan kontrolnych. Doswiadczenia zwiazane z katastrofami 1 wypadkami
przy produkcji lub stosowaniu wyrobow pirotechnicznych wskazuja, ze konieczne bg-
dzie zapewnienie skutecznej kontroli zarowno formalnej, jak 1 technicznej i meryto-
rycznej. Projekt ustawy zmierza do podniesienia dyscypliny w zakresie dysponowania
materialami wybuchowymi, co ma na celu poprawe bezpieczenstwa publicznego.
Przepisy prawa karnego w zasadzie przewiduja odpowiedzialno$¢ za popehienie czy-
noéw przestepczych przeciwko ustawie.

Przedstawiona wersja projektu nie spowoduje wzrostu obciazenia budzetu pan-
stwa. Mozna tez oczekiwac¢, ze w wyniku zmniejszenia si¢ liczby wypadkow 1 katastrof
zmniejsza si¢ wydatki na leczenie ofiar wypadkow, odszkodowania itp. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo za prezentacj¢ ze strony Ministerstwa Gospodarki.
Proszg teraz przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o odnie-
sienie si¢ do tego dokumentu w kwestii zgodnosci z prawem europejskim.

Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Anna Dobrzanska:

Wersja ustawy przedstawiona w druku nr 110 jest zgodna z prawem Unii Euro-
pejskie;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje¢.

Czy panstwo senatorowie maja pytania dotyczace tego tekstu?

Przypominam, ze do tekstu zostaty dotaczone: sprawozdanie sejmowej Komisji
Europejskiej, opinie Biura Legislacyjnego, jedna z opinii specjalisty w tym zakresie,
pana Jana Widackiego, ktory sformutowal dla Kancelarii Senatu uwagi do ustawy, do
druku senackiego nr 110, oraz material por6wnawczy do ustawy, przygotowany row-
niez przez Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg, pan senator Kulak, nastepnie pan senator Cybulski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym, opierajac si¢ na opiniach, ktore dostaliSmy, wyrazi¢ chgé przejgcia
przynajmniej czgsci poprawek.

Uwagi Biura Legislacyjnego. Miatlbym pewna watpliwos$¢ co do pierwszej pro-
ponowanej poprawki. Rozumiem oczywiscie dobra ideg, tylko czy my mamy opieraé
si¢ na prawie juz funkcjonujacym, czy na prawie, ktore za chwilg¢ bgdzie uchwalone?
Tutaj jest taka niedoskonatos¢, ze dzisiaj — a komisja zbiera si¢ dzisiaj — jeszcze ustawa
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu nie obowiazuje, cho¢
faktycznie spodziewamy si¢, ze najprawdopodobniej jest to kwestia najblizszych wrecz
dni, a na pewno tygodni. Bardzo podobna poprawke sygnalizuje tez pan profesor Wi-
dacki. Wigec musielibySmy ustali¢, jak si¢ zachowa¢ w tej sytuacji. Co do jej logiczne-
go sensu oczywiscie w pelni si¢ zgadzam.

Poprawke druga tez bylbym gotow poprze¢. Poprawke trzecia takze. Poprawka
czwarta — tu mam trochg watpliwosci, dlatego ze... Mowig caly czas o poprawkach
Biura Legislacyjnego, zeby nie byto watpliwos$ci. Strona 3, poprawka czwarta. Mysle,
ze trzeba byloby spojrze¢ na inne rozwiazania ustawowe, ktore tez wprowadzaja roz-
maite badania zwiazane z r6znymi czynnosciami, ktore wykonuja ludzie w Polsce. Nie
wiem, czy na przyktad mysliwi, ktérzy musza si¢ poddawac¢ badaniom lekarskim, czy
jacy$ operatorzy dzwigow... Jest wyraznie zapisane, ze oni za to ptaca, czy kto$ za to
ptaci. Czy akurat my jako Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej ma-
my by¢ instancja, ktora bedzie w tej sprawie rozstrzygac?

Poprawke kolejna tez bym przejat. Poprawka szdésta mowiaca o tym, ze do
wniosku nalezy dotaczy¢ w szczego6lno$ci... Taki zapis oznacza, ze mozna dotaczaé
takze bardzo wiele innych dokumentow, a te koniecznie. Wigc nie popieratby tej po-
prawki, niech zostanie, tak jak jest.

Poprawke sidédma proponuje tez przyjac. Poprawka dziewiata — ewidentny btad,
ktory nalezaloby naprawi€. Jedenasta — okreslenie rodzaju 1 ilo$ci, okreslenie srodka
transportu — wydaje si¢ poprawka jezykowa, jak najbardziej stuszna. I poprawke dwu-
nasta bytbym gotow takze przejac¢ ze wzgledu na niewlasciwe odestanie.

Co do uwag pana profesora Widackiego, miatbym pytanie do biura prawnego:
czy w innych ustawach sa gdzie$ tego typu zawarowane ograniczenia? JesteSmy, pra-
gne doda¢, w przededniu uchwalania ustawy o bezposrednich wyborach wojtéw 1 bur-
mistrzow 1 zastanawiam si¢, szczegolnie jesli chodzi o czwarta propozycje pana profe-
sora Widackiego, czy na przyktad w tej ustawie tez nie nalezatoby rozwazy¢ dodania
zapisu, ze w zadnym postgpowaniu przed sadem nie stwierdzono u danej osoby niepo-
czytalnos$ci lub ograniczonej poczytalnosci. Czyli tego typu uscislenie, zawgzenie, do-
precyzowanie byloby... Zycie... Mysle, ze i wyborcy bardzo by naciskali, Zeby tego
typu zapisy byty w co drugiej ustawie, ale nie wiem, czy jest taki obyczaj. Dlatego py-
tam. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.
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Senator Zygmunt Cybulski:

Pozwolg sobie rozpocza¢ od wspomnianej przez pana senatora sprawy ilosci.
Jest to zawarte w wielu punktach, migdzy innymi w art. 30 pkt 2 dotyczacym kontroli.
I méwi si¢ w nim o tym, ze dana osoba przewozi materiaty innego rodzaju lub w innej
ilosci niz okreslone w zgodzie... Jakich ilosci to dotyczy? Czy to jest kilogram, czy to
jest jedna petarda, czy to jest pudetko jakich$ strzelajacych cygar? Czego to dotyczy?
Co to znaczy? Kto tg ilo§¢ okresla?

Druga sprawa dotyczy art. 17, mowiacego, ze wojewoda odmawia wydania po-
zwolenia migdzy innymi ze wzgledu na wazny interes publiczny. Co to jest wazny inte-
res publiczny? Mozna kazdemu w kazdej chwili odmowi¢ i powiedzie¢, ze wazny inte-
res publiczny nie pozwala na udzielenie zgody.

To takie dwa pytania, potem jeszcze zabiorg glos. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie do przedstawicieli resortu gospodarki dotyczace art.2 ustawy.
W ust 3 wsréd wymienionych podmiotow, wobec ktorych nie stosuje si¢ przepisow usta-
Wy, nie wymieniono strazy pozarnej. Mam pytanie: czy jest to btad, czy §wiadomy zabieg?
Czy ponad wszelka watpliwo$¢ rozstrzygnigto, ustalono, ze nigdy Straz Pozarna nie sto-
sowala 1 nie bedzie stosowac, czy tez, jak powiedziatem, jest to btad? Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Dzigkuje bardzo.

To pytanie moze si¢ fachowcom wyda dziwne, ale wtasnie rozmawialiSmy
o tym z panig senator. W lit. b, w rozumieniu ustawy, materiaty pirotechniczne to...
Zastanawiatem si¢ na przyktad, czy w $§wietle tej definicji. ..

(Glos z sali: W ktorym artykule?)

Chodzi o materiaty pirotechniczne, art. 3 ust. 2 lit. b. Ot6z mam pytanie: czy
w $wietle tej definicji...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam bardzo, jaki tekst mamy
w reku? Proponuje druk senacki.)

Ale tu jest cytowany ten artykut.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli z materiatu pordwnawczego?)
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Tak. Dotyczy to konkretnej zmiany w ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o wy-
konywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania materiatow wybucho-
wych 1 obrotu nimi. Rozumiem, ze to dotyczy takze tej dyskusji, bo chodzi o definicje
materiatlow pirotechnicznych. Mam §wiadomos¢, ze to jest szalenie trudno zdefiniowaé
1 ze w gruncie rzeczy musi by¢ pewna mozliwos¢. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To nie jest co prawda cytat przepisu, ale rozumiem, ze to jest ujecie, o ktorym
wiasnie mowimy. Definicja mowi, ze materialy pirotechniczne to materiaty lub mie-
szaniny materiatow przewidzianych do wytwarzania efektow cieplnych, $wietlnych,
dzwigkowych, gazu, dymu lub kombinacji tych efektow w wyniku bezdetonacyjnej,
samopodtrzymujacej si¢ reakcji chemicznej, a takze wyroby wypetnione materiatem
pirotechnicznym. I mam dwie takie uwagi. Gdy mowa o materiatach pirotechnicznych
1 w ostatnim akapicie jest zwrot ,,a takze wyroby wypelnione materiatami pirotech-
nicznymi”, to jest to klasyczna definicja ignotum per ignotum, czyli nieznane przez
nieznane. Bo nie definiuje si¢ materiatow pirotechnicznych przez okreslenie ,,wypet-
nione materialami pirotechnicznymi”.

Mam tez pytanie — to nie jest moja ztosliwos¢, tylko tak si¢ zastanawiam — czy
zwykle rozpalenie ogniska przy pomocy jakich§ drewnianych materiatéw miesci si¢
w tej definicji, czy nie? By¢ moze si¢ miesci. To jest taka moja refleksja, czy nie nale-
zatoby nad ta kluczowa sprawa jako$ popracowac. Sa dwie mozliwosci: albo si¢ defi-
niuje bardzo dokladnie, ale wtedy si¢ daje jaka$ klauzul¢ temu, co rozstrzyga: ,,oraz
inne”, 1 tutaj co$ si¢ szerzej wiacza, albo si¢ tej klauzuli nie daje. Podkre§lam, to jest
pytanie. Nie chce si¢ wymadrzaé, bo nie jestem specjalista, ale ta definicja wydaje mi
si¢ dosy¢ szeroka. Co panstwo na to? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za to trafne spostrzezenie.

Czy sa dalsze pytania? Na razie nie ma.

Czy mozna prosi¢ panstwa o rozwianie naszych watpliwosci 1 odpowiedzi na
pytania?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Bryzek:

Jesli mozna, sprébuje.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Naturalnie, bardzo proszg, czekamy na
panstwa gtos.)

Art. 30 ust. 2. Byto pytanie o ilosci materiatow wybuchowych, ktére beda kwe-
stionowane. Ot6z bedzie wydane pozwolenie na przewoz. Przewozacy, wystepujac
o pozwolenie, okresli, co bgdzie przewozit 1 w jakich jednostkach. W zwiazku z tym,
jezeli akurat jakie$ elementy pirotechniki widowiskowej beda liczone na sztuki, to beda
to sztuki. Jezeli okresli to w kilogramach, to... To bedzie okreslone w pozwoleniu in-
dywidualnym.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy mozna na chwilg przerwac? Jest pytanie uzupetniajace ze strony pandéw se-
natorow.
Bardzo proszg.

Senator Zygmunt Cybulski:

Chodzi mi o rzecz konkretna. Kupitem w sklepie dwie paczki, powiedzmy...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Trotylu.)

Nie, tych dziecigcych...

(Gtos z sali: Dynamitu, rakiety.)

Nie rakiety. (Wesotos¢ na sali) Korki czy co$ takiego. To jest material wybu-
chowy, pirotechniczny 1 ja go mam w samochodzie. Zatrzymuje mnie Policja do kon-
troli porzadkowej i powiada: ,,Panie, wszystko ma pan w porzadku w samochodzie.
Ale co tam pan ma?” No wigc méwig: ,,Ano, mam. Bede sobie rzucal na Sylwestra.”
I co? Ustawa musi przewidzie¢ albo wykluczy¢ tego typu sytuacje, prawda? Pomijam
juz, co by byto, gdybym miat jakie$ chemikalia, o ktorych nie chce tutaj mowic.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Bryzek:

Ja przepraszam, zagalopowalem si¢ z tym przyktadem, mowiac o materiatach
pirotechnicznych. Wracamy do podstaw. Ustawa okresla w art. 1 pkt 3 zasady prze-
mieszczania materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego i jego
kontroli, z wylaczeniem wyrobdw pirotechnicznych. Moze je pan senator przenosi¢
w dowolnych ilosciach.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze chodzi tylko o materiaty wybuchowe, nie pirotechniczne. Mysle, ze
do definicji materiatéw pirotechnicznych wrocimy, bo to jest pytanie pana senatora Jamroza.

Pytanie uzupehiajace chciat jeszcze sformutowac pan senator Mankut.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

To jest sprawa pozwolenia, art. 30.

Czy mozna prosi¢ o odpowiedzi na pozostale pytania, wzglednie o ustosunko-
wanie si¢ do wypowiedzi, ktore tutaj padty?

Bardzo proszg, panstwo z resortu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Bryzek:

Poniewaz dziatamy tutaj w trybie administracyjnym... W pytaniu chodzito
o to, dlaczego wojewoda moze odméwi¢ wydania zezwolenia, powotujac si¢ na inte-
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res publiczny. Jest to formuta szeroko stosowana w legislacji. Jezeli jest wydawana
zaskarzalna decyzja administracyjna, wnioskodawca moze dochodzi¢ swoich racji
przed sadem. Wigc nie jest to tak, ze wojewoda moze w dowolny sposob formutowac
ten interes.

Nastepna uwaga dotyczyla art. 2 ust. 3 i pominigcia strazy pozarnej w tym wy-
kazie. Nie mamy nic przeciwko temu, zeby straz pozarna tu si¢ znalazta, ale projekt byt
konsultowany ze straza pozarna i nie zglosila ona takiej potrzeby. Na technice gaszenia
pozardw, przyznam szczerze, si¢ nie znam. Czy uzywaja materialdw wybuchowych,
nie wiem. Nie czuli takiej potrzeby, w zwiazku z tym nie zostali uwzglednieni. Jezeli
by ja zglosili, nie ma zadnych przeszkod, zeby zostali uwzglednieni.

Jesli chodzi o kolejna uwage, dotyczaca definiowania materiatdéw wybuchowych
poprzez wyroby wypelnione materialem wybuchowym, to naprawdg¢ pozostawiam to
panstwu. Jezeli uwazaja panstwo, ze to jest btad... Ale taka definicja istnieje wprost
w dyrektywie. Wiem, Ze jest pewna nielogicznos¢ w tym, ze materiat wybuchowy
w pewnym momencie jest definiowany poprzez ten sam materiat wybuchowy. Chodzi
o0 to, Ze istnieja wyroby wypetnione materialem wybuchowym 1 ze te wyroby tez mamy
traktowa¢ jako materiaty wybuchowe. Jezeli panstwo zaproponuja inng formulg zapi-
sania, zeby to bylo réwnie zgodne z dyrektywa, oddawato ten sens, nie ma zadnych
przeszkod. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Ten sam styl definiowania jest uzyty dwukrotnie, w pktach 8 1 9.
Czy sa jeszcze pytania pod adresem panstwa?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Mankut:

Wilasnie rozmawiamy z panem senatorem, czy mozna to tak rozumie¢. W art. 2
pkt 3, pozniej kolejne, ilekro¢ mowa o ustawie, pkt 8... Wlasnie ta negacja przez nega-
cje czy zaprzeczenie zaprzeczenia... Jezeli jest puszka wypelniona materiatem piro-
technicznym, to ona, odpalona, bedzie fadunkiem wybuchowym, czy tez tylko mate-
riatem pirotechnicznym?

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Bryzek:

Jesli mozna, skorzystajmy z obecnos$ci eksperta od materiatow wybuchowych,
ktory wyjasni to doktadnie, zebym ja juz nie wprowadzat w btad, usitujac wyttumaczy¢

po swojemu. Dobrze?
Pozwoli pani przewodniczaca?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Alez oczywiscie, bardzo prosze.
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Przedstawiciel Instytutu Przemystu Organicznego
Witold Pagowski:

Proszg panstwa, istnieje ustawodawstwo europejskie, przyjete w Polsce, doty-
czace transportu — mam na mysli umowe europejska o przewozie niebezpiecznych to-
wardow po drogach publicznych, koleja, statkami itd. Istnieja zalecenia Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych, w ktérych grupa ekspertow o najwyzszych kwalifikacjach za-
wodowych okreslita w podrgcznikach procedury klasyfikacji substancji do klasy mate-
riatow wybuchowych lub wykluczania ich z tej klasy z powodu braku odpowiednich
wlasciwosci. Procedury te obowiazuja réwniez w Polsce. Prosze zwrdci¢ uwage, ze
materialem wybuchowym sa substancje state lub ciekte albo mieszaniny zdolne do re-
akcji z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i ci$nieniu i z taka szybkos$cia, ze
moga powodowac zniszczenia w otaczajacym $rodowisku, a takze wyroby wypetnione
materiatem wybuchowym. Jest to obowiazujacy w Polsce zapis w ratyfikowanych
ustawach zwiazanych z przewozem materiatow niebezpiecznych. Tu nie mamy nic in-
nego jak po prostu jego przytoczenie jeszcze raz. | proszg zwroci¢ uwage — w pkcie 8
mowi sig, ze materialy pirotechniczne to jedna z odmian materiatéw wybuchowych.

Jak panstwo wiedza, w swoim czasie istniata w Polsce, zgodnie z poprzednia
ustawa o materiatach wybuchowych, konieczno$¢ koncesjonowania wytwarzania mate-
riatdéw 1 wyrobow pirotechnicznych. Jakim$ cudem jaki$§ ekspert przekonat sad i mate-
rialty 1 wyroby pirotechniczne zostaty wylaczone z klasy materialow wybuchowych.
Skonczylo si¢ to dziesiatkami wypadkow, w tym kilkoma bardzo powaznymi, z bardzo
duza iloscia ofiar. To samo byto w Holandii. Jak panstwo wiedza, wybuch w Enshede
spowodowat kilkadziesiat czy kilkaset ofiar, w tym ofiary $miertelne, i zniszczenie ca-
tego osiedla mieszkaniowego.

Procedura klasyfikacyjna dla tych wyrobow jest wykonywana jak dla materia-
tow wybuchowych. Dlatego tez ta ustawa 1 ustawa o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi przywrdcono
prawidtowe traktowanie wyrobow pirotechnicznych 1 materialéw pirotechnicznych — to
jest tego, co si¢ znajduje w wyrobie. Przywrdcono im status materiatu wybuchowego.
Procedury badawcze zalecane przez ONZ, przyjete w umowie ADR RID, mowia
o tym, w jaki sposob bada si¢ substancje. Nie bede wchodzit w szczegoty. W kazdym
razie gdy to, co znajduje si¢ w petardzie hukowej czy w rakietce, ktora daje rozbtysk
swiatla kolorowego albo tylko efekt dymu czy gwizdu, bada si¢ wedtug procedur zale-
canych — czytaj: obowiazujacych w Polsce — uzyskuje si¢ efekt wybuchu. Substancja,
wzigta do rakietki w ilo$ci kilkunastu gramow, moze, jak tu jest powiedziane, w wyni-
ku bezdetonacyjnej reakcji tworzy¢ te efekty widowiskowe. Ale ta sama substancja
wzigta w wigkszej ilosci, na przyklad w procesie wytwarzania, jest zdolna do gwaltow-
nego wybuchu. Jak juz powiedziatem, znane sa liczne wypadki $miertelne, miedzy in-
nymi niedawno w Plocku, a takze pod Wloctawkiem, gdy zapomniano o tej prostej
sprawie, ze ma si¢ do czynienia z materiatem wybuchowym. Powotywano si¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego, ktory wykluczyl materiaty pirotechniczne z grupy materialow wy-
buchowych, wobec czego nie byto potrzeby koncesjonowania ich produkcji. W tej sy-
tuacji facet otworzyl sobie w budynku po cukierni na osiedlu mieszkaniowym w Ptoc-
ku wytworni¢ petard, spowodowal $mier¢ trzech ludzi i w promieniu 180 m wybit
wszystkie szyby w oknach, uszkodzil budynki itd. Te definicje, z punktu widzenia
obowiazujacych juz w Polsce przepisow, sa prawidtowe.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje panu.
Bardzo proszg, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Pozwole sobie ponownie zabra¢ glos. Mysle, ze nie do konca si¢ rozumiemy.
Rzeczywiscie, zdefiniowanie przedmiotowe nalezy do specjalistow, to jest oczywista
rzecz, ale w trakcie pana wywodow zrozumiatem, by¢ moze do konca, o co tutaj cho-
dzi, i zaproponuj¢ wrecz poprawke. Mianowicie obok materialdéw wybuchowych pan-
stwo wyrdzniaja wyroby wypelnione materiatami wybuchowymi. Dajmy to w lit. b.
Materiaty pirotechniczne bylyby w lit. ¢, a w lit. d bylyby wyroby wypetnione mate-
riatami pirotechnicznymi. I wtedy wszystko gra. Tak to chyba powinno wygladac¢ i taka
poprawke bym zgtosit.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Ja rowniez rozumuj¢ w tym samym duchu co pan senator i zastanawiam sig, czy
nie wystarczy uzupeinienie, zakonczenie tego przepisu, pktow 8 1 9 w ten sposob, ze
kiedy definiujemy materialy pirotechniczne i po przecinku jest mowa o wyrobach wy-
pelnionych tym samym, da¢ zdanie: a takze jesli znajduja si¢ wewnatrz innych wyro-
boéw. Moze tak. Czyli material pirotechniczny znajduje si¢ wewnatrz innych wyrobow.
Albo zdanie: jesli zostaly umieszczone wewnatrz innych wyrobow. Albo: stanowia
element. To jest obojgtne, to jest to samo, tylko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Adam Jamroz:

Mozna, Pani Przewodniczaca?

Wtedy nie: nimi, tylko: a takze wyroby wypelione materiatami wybuchowymi
lub pirotechnicznymi. Ale prosciej jest wymieni¢ te cztery kategorie, bo wtedy jest to
bardzo czytelne ze wzgledu na charakter przepiséw. Tak sadz¢. Oczywiscie sa rozne
sposoby definiowania. W kazdym razie w trakcie panstwa wywodow zrozumiatem,
o co tutaj chodzi i ze to jest naprawdg odrgbna kategoria. Jezeli wyréb wypekiony
materiatem wybuchowym jest odrgbna kategoria, panstwo zreszta tak go wymieniaja,
to zrobmy z tego odrebna kategorig. Podobnie wyréb wypelniony materiatem pirotech-
nicznym — najpierw zdefiniujmy material pirotechniczny, a pdzniej nastepna kategorie:
wyroby wypelnione materiatami pirotechnicznymi. I wtedy by$my mieli lit. a, b, c, d
1 bytoby to uporzadkowane.

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawa i Legislacji w Ministerstwie
Gospodarki Ewa Gluszek:

Pani Przewodniczaca!
Departament prawny w Ministerstwie Gospodarki.
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Panie Senatorze, to bedzie trudne. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze art. 3 tej ustawy to
jest stowniczek 1 jezeli to wyodrebnimy, wtedy musimy poda¢ petna definicje wyro-
boéw wypehionych tymi materiatami. Starali§my sig¢, zeby w systemie prawa funkcjo-
nowaty prawie tozsame pojgcia i takie pojecia sa zdefiniowane w ustawie o wykony-
waniu dziatalnos$ci gospodarczej, ktora juz funkcjonuje w obrocie prawnym — jest to
ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. Gdyby zrobiono zupelnie inna definicjg, powstataby
pewna kolizja. Prosze zwroci¢ uwage, ze koncesjonowana dziatalno$¢ podstawowa
w zakresie materiatobw wybuchowych jest okreslona w tamtej ustawie, a tu jest tylko
wydawanie pozwolen na t¢ dzialalnosci, i to r6zna dziatalno$¢ z uzyciem tych mate-
riatow. Powstataby pewna kolizja poje¢ 1 wtedy bylyby problemy interpretacyjne.
Dlatego prosilabym, zeby ewentualna poprawka zmierzata w kierunku, ktory propo-
nowatam: takze wyroby nimi wypetnione.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Pani Przewodniczaca, za udzielenie mi glosu.

Zeby zakonczyé dyskusje na temat definicji materialtéow wybuchowych i piro-
technicznych, sprobuje sie szybko ustosunkowaé do tego zagadnienia. Otéz trzeba
zgodzi¢ si¢ z tym, ze ta definicja jest klasyczna definicja idem per idem, czyli definiu-
jemy materiaty pirotechniczne 1 wybuchowe poprzez powtorzenie tych samych termi-
néw. Jednak wydaje sig, ze gtownym kryterium wprowadzania tych definicji do usta-
wy, do stowniczka zawartego w art. 3, nie jest czytelnos¢. Zgadzam sig, ze z punktu
widzenia stylistycznego, jezykowego to moze budzi¢ opory, ale sadze, ze gtownym
kryterium jest kompletnos$¢ tej definicji. Sktaniatabym sie do tego, o czym mowit pan
ekspert, pan radca z Ministerstwa Gospodarki. Muszg powtérzy¢ roOwniez to, o czym
nadmieniala pani z Departamentu Prawnego Ministerstwa Gospodarki. Ot6z w naszym
systemie prawnym powinny obowiazywac i funkcjonowa¢ pojgcia tozsame w odnie-
sieniu do tych samych zjawisk badz grup produktéw. Ustawa, ktora pani przytaczata,
juz funkcjonuje i tam w podobny sposob sa zdefiniowane te terminy.

Jesli moge odpowiedzie¢ od razu na uwagi 1 watpliwos$ci pana senatora Kulaka,
Pani Przewodniczaca... Zastrzezenia pana senatora dotyczyly konieczno$ci dostoso-
wywania terminologii omawianej dzisiaj ustawy do ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. Oczywiscie trudno jest przewidzie¢ kalenda-
rium dalszych prac legislacyjnych nad tymi dwiema ustawami. Powodem, dla ktérego
zglositam tego rodzaju uwage, byly rozne okresy vacatio legis w odniesieniu do tych
dwoch aktow. Zasadniczym terminem dla ustawy o materiatach wybuchowych jest
okres trzydziestodniowy, za$ w przypadku ustawy reorganizujacej funkcjonowanie
UQOP ten termin jest krotszy, zaledwie czternastodniowy. Dlatego pozwolitam sobie
zglosi¢ to zastrzezenie.

Kolejna uwaga, zawarta w pkcie 4 opinii Biura Legislacyjnego, to jest kwestia od-
platnosci za badania. Dlaczego to zastrzezenie w ogole si¢ pojawito? Otoz z tego wzgledu,
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ze z ust. 3 w art. 13 wynika, iz optata uiszczana przez osobg badana bedzie wnoszona je-
dynie za pierwsze badania. Za$ ust. 1 wyraznie przewiduje, ze to badanie ma by¢ aktuali-
zowane co pig¢ lat. Stad taka uwaga, wlasciwie czysto logiczna, w opinii biura.

Jezeli chodzi o pkt 6, ja si¢ tu nie bede upierata, nie chce wyjs$¢ na szczegdlna
purystke.

Pytanie pana senatora Kulaka dotyczace opinii eksperta. Uwaga zawarta w pkcie 4
opinii sporzadzonej przez pana Jana Widackiego dotyczy dodania klauzuli, iz w zadnym
postepowaniu przez sadem nie stwierdzono u danej osoby niepoczytalnosci lub ograniczo-
nej poczytalnosci. Z tego, co sobie przypominam, nie spotkalam si¢ w innych ustawach
z tego rodzaju ograniczeniem. Ale zobowiazuj¢ si¢ sprawdzi¢ to jeszcze raz, upewnic si¢
iudzieli¢ wiarygodnej odpowiedzi. Wydaje sig, ze wymog, ktory dotyczy posiadania pel-
nej zdolnosci do czynno$ci prawnych, jest wystarczajacy. Jednak jezeli pan senator po-
zwoli, to jeszcze to sprawdze i udzielg odpowiedzi. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Mysle, ze w tej ostatniej sprawie — jesli moge wyrazi¢ swoje zdanie — petna
zdolnos¢ do czynnosci prawnych absolutnie wyklucza jakakolwiek forme¢ ograniczenia
poczytalnosci. Wigc dodawanie tego typu uscislenia jest czyms, co nie wyjasnia, a mo-
ze nawet lekko zaciemnia zupetnie przyzwoicie sformutowana konstrukcj¢ prawna.

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca, za udzielenie mi glosu.

Moje watpliwosci dotycza kilku artykutow. Sprawa art. 7. Chciatabym si¢ do-
wiedzie¢, czy jezeli ta ustawa wejdzie w zycie... Tutaj moéwiliSmy o tym, ze zasady
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania materiatow wybu-
chowych i obrotu nimi okres$laja odrgbne przepisy. Czy to sa te przepisy, ktore w tej
chwili istnieja? One, z tego, co si¢ orientuje¢, budza wiele watpliwosci 1 kontrowers;ji.
Czy przewiduje si¢ jeszcze jakie$ inne przepisy?

Kolejna watpliwos¢ dotyczy art. 11, mdéwiacego o tym, ze pozwolenie moze
otrzymac¢ osoba, ktora nie wykazuje zaburzen psychicznych. Czy zastanawiali si¢ panstwo
nad tym, w jaki sposob rozporzadzenie dotyczace badan lekarskich bedzie okreslato ich
zasady? Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze osoba z zaburzeniami psychicznymi
potrafi w doskonaty sposob ten fakt ukry¢, a nasz system ochrony zdrowia jest daleki od
doskonalosci 1 wlasciwie na to pozwala. Dlatego szczeg6lnie wazne w tym przypadku jest
to, azeby byt jaki$ sposob... Chociaz ja mam watpliwosci, czy da si¢ wychwyci¢ takie
sprawy, ze pozwolenia nigdy nie otrzyma osoba z zaburzeniami psychicznymi.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy problemow zgloszonych juz przez pania z Biura
Legislacyjnego, zawartych w art. 13. Chodzi o to, Ze optate za pierwsze badanie ponosi
osoba badana. Rozumiem taka sytuacje, ze tworzac zapisy tego artykutu, autor myslat
o tym, iz te kolejne pigciolatki beda w trakcie zatrudnienia. Ale jezeli na przyktad pra-
cownikowi minie w czerwcu pie¢ lat zatrudnienia, w lipcu zwolni si¢ on z zakladu
i pojdzie do innego, to nie bedzie miat aktualnych badan. Czy on begdzie miat prawo
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zadaé, zeby kto$ ponidst koszty badania? Nie potrafi¢ na podstawie tego artykutu okre-
sli¢, kto ma ponies¢ te koszty. Ten zapis nam tego nie wyjasnia. Z kolei ust. I méwi
o tym, ze zwalnia si¢ pracownika z kolejnych optat za badania, bo on jeden raz za nie
zaptacit. A co dalej?

Kolejne moje watpliwos$ci sa zwiazane z art. 20 i z faktem, ze ustawa wchodzi
w zycie po trzydziestu dniach od momentu jej opublikowania. Czy beda przepisy wyko-
nawcze do tej ustawy? Sytuacja z przepisami wykonawczymi, szczeg6lnie jesli chodzi
o resort zdrowia, wyglada nienajlepiej. Co bedzie, jesli te przepisy si¢ nie ukaza? Czy
ustawa nie bedzie funkcjonowala? Po prostu chce stwierdzi¢, ze najwigksze zaleglosci
w wydawaniu przepisow wykonawczych ma wiasnie resort zdrowia i nie za bardzo wie-
rz¢ w to, ze akurat w stosunku do tej ustawy zostang one wydane w odpowiednim czasie.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy art. 23. Méwi sig tam, ze jesli chodzi o przewo6z ma-
terialow niebezpiecznych poszczegdlnymi rodzajami $rodkéw transportu, zasady sa
okreslone w odrebnych przepisach. Dotychczas obowiazujace przepisy w tym zakresie
réwniez budza sporo watpliwosci. Dodam, Ze jestem czlonkiem Rady Ochrony Pracy
1 ten temat na ktéryms z posiedzen rady byt omawiany. Byty przedstawiane rézne uwagi
ze strony o0sob kontrolujacych ten temat i stad wiem, ze jest tu sporo watpliwosci. Czy
panstwo spojrzeli na te przepisy? Czy one nie powinny by¢ rdwniez zmienione?

Ostatnia watpliwos$¢ laczy si¢ z terminem wejscia w zycie ustawy. Czy wszyst-
kie przepisy wykonawcze w ciagu tych trzydziestu dni beda gotowe, azeby ustawa mo-
gla rozpocza¢ normalne funkcjonowanie? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo proszg, oddaj¢ glos najpierw panstwu z resortu, pdzniej pani z Biura Le-
gislacyjnego.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Bryzek:

Chce sig odnies¢ do kwestii kolejnych optat. Zaktadaliémy, ze osoba podejmu-
jaca pracg sama ptaci za badania, za§ osoba pozostajaca w stosunku pracy ma je finan-
sowane przez pracodawceg. Rzeczywiscie, nie rozwazaliSmy takiego przypadku, jaki
przywolata pani senator, ze kto§ moze w tym samym okresie zmienia¢ prace 1 traci¢
uprawnienia. Rozumiem jednak, ze jest §wiadomy tego i nie bgdzie to regula. Wiado-
mo, ze pracodawca, zgodnie z art. 229 kodeksu pracy, placi za badania swojego pra-
cownika. Chodzito jednak o to, zeby nie dopusci¢ do takiej sytuacji, iz wszyscy chetni
do podjecia zatrudnienia bgda si¢ bada¢ na koszt pracodawcy. Nie byloby to logiczne.
W zwiazku z tym przyjelismy, ze kazdy bada si¢ na swdj koszt za pierwszym razem,
a potem, po przyjeciu do pracy, placi pracodawca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, czy mozna przyjac taka konstrukcje, o ktorej tu mowiliSmy, ze re-
zygnujemy ze stlowa ,,pierwsze”? Wtedy brzmialoby tak, ze oplatg za badanie ponosi
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osoba badana, a za badania pracownikow przeprowadzone w trakcie zatrudnienia
oplate ponosi pracodawca.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna?)

Proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca! Panie Dyrektorze!

Jest pojecie badan wstepnych w kodeksie pracy, bo pierwsze badanie to jest nic
innego jak badanie wstgpne. W zwiazku z tym tutaj trzeba byloby zrobi¢ wyjatek od
zapisow kodeksowych, ze wlasnie w tym przypadku koszty badan wstepnych ponosi
pracownik. Z tym, ze te koszty bgda znaczace i powinnismy zwroci¢ uwage na ten fakt.
Bo, jak pan juz wcze$niej powiedziat, to sa jednak kosztowne badania. W zwiazku
z tym pracodawca moglby ponosi¢ na przyklad koszty badan pigciu oséb, w tym jed-
nego kandydata do pracy, ktorego rzeczywiscie przyjmie. Obciazaloby to w znaczacy
sposob pracodawce. Dlatego, jezeli panstwo mieli zamiar zapisa¢, ze pracodawca nie
ponosi kosztow badan wstgpnych, to trzeba to po prostu w ten sposéb sformutowac.
Rozwiazanie, ktore zaproponowata pani przewodniczaca, nie bedzie do konca wyja-
$niato tego problemu. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Proszg, pani z Biura Legislacyjnego chciata si¢ do tego odniesc¢.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Chciatabym jeszcze wypowiedzie¢ si¢ w kwestii badan. Podstawowy przepis
regulujacy kwestie obowiazku przeprowadzania badan lekarskich i psychologicznych
jest zawarty w ust. 1 w art. 13. Z tego ustgpu wynika, ze te badania maja by¢ przepro-
wadzone raz na pigc lat. Zatem jezeli zaistnieje sytuacja, o jakiej mowita pani senator
Ferenc, ze pracodawca sfinansowat badanie jednego ze swoich pracownikéw, z ktérym
pOzniej zostala rozwigzana umowa o pracg, i jezeli zaktadamy, ze ten pracownik znéw
podejmie prace, nazwijmy to umownie i potocznie, w tej samej branzy, wtedy to za-
Swiadczenie, to orzeczenie bedzie pozostawato wazne przez piec lat od daty wystawie-
nia. No c6z, tutaj pracodawca dziala niejako na wtasne ryzyko. Zaden pracodawca nie
ma gwarancji, ze dany pracownik bedzie u niego pracowat przez piec czy dziesiec¢ lat.

Wydaje si¢ jednak, ze wykreslenie w ust. 3 tego stowa ,,pierwsze” faktycznie
rozwiatoby watpliwosci dotyczace finansowania badan przez osobg badana, a w tym
przypadku jest to przedsigbiorca, ktory jest osoba fizyczna i ktory ubiega si¢ o wydanie
pozwolenia na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej z uzyciem materiatow wybu-
chowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Byloby to wtedy klarowne i jasne. To
sformutowanie ,,pierwsze” w tym przypadku nie jest tozsame z pojeciem badan wstep-
nych, o ktorych jest mowa w kodeksie pracy. Dlaczego? Dlatego ze w odniesieniu do
pracownikow istnieje obowiazek — z kodeksu pracy — do przeprowadzania badan
wstepnych, a badania, o ktérych jest mowa w art. 13, sa dodatkowe, specjalne, ko-
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nieczne ze wzgledu na specyficzny charakter prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.
Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa dalsze pytania, dalsze wyjasnienia?
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Bryzek:

Jesli mozna, checiatlbym odpowiedzie¢ pani senator Ferenc, bo sformutowata kilka
pytan. Nie zamierzamy w tej chwili ingerowa¢ w istniejace przepisy, ktore moze nie sa
najlepsze, a dotycza materii nielezacej bezposrednio w zakresie tego projektu ustawy.

Jesli chodzi o projekty aktow wykonawczych, to bytly one przygotowane, sa
w tej chwili przygotowywane, aktualizowane i nie ma takiego niebezpieczenstwa, ze
ukaze si¢ ustawa, a na rozporzadzenia bedziemy czeka¢ znowu poét roku czy rok. Ta-
kiego niebezpieczenstwa nie widzg 1 bytbym tutaj spokojny.

Inne przepisy, do ktérych odsylamy przy problematyce przewozu, sa opracowy-
wane przez resort infrastruktury, czyli ministra wtasciwego do spraw transportu. Oparte
sa one na porozumieniach migdzynarodowych i stale sa aktualizowane w zalezno$ci od
nowych poprawek wprowadzanych do przepiséw migedzynarodowych. Wydaje mi sig, ze
pozostaje to calkowicie poza obszarem funkcjonowania tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Sadzeg, ze nasze watpliwos$ci zostaty wyjasnione, przynajmniej w znacznej czeSci.
Proponujg, aby$my finalizowali i przeszli do decyzji co do wprowadzonych poprawek.

Wczesnie] padla propozycja, aby poprawki szczegdétowe, ktdére mieszcza sig
w punktach pierwszym i drugim opinii do ustawy sporzadzonej przez Biuro Legisla-
cyjne, podzieli¢...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Punkt pierwszy jednak nie? A jezeli obydwie ustawy wejda w zycie, to bedzie-
my robi¢ zmiang do ustawy o zmianie ustawy?

(Senator Zbigniew Kulak: Ustawa wejdzie w zycie, gdy podpisze ja prezydent,
a na razie jeszcze daleko do tego.)

Czyli panstwo sa za tym, zeby pozostawi¢ Urzad Ochrony Panstwa i nie wprowa-
dza¢ nowej instytucji, ktora w momencie wejscia w zycie ustawy moze juz funkcjonowac?

Senator Zbigniew Kulak:

W tej nowej ustawie na pewno bedzie napisane, ze wszystkie zadania 1 odnie-
sienia do innych ustaw dotyczace UOP teraz przejmuje to i to. Tak najprawdopodob-
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niej bedzie, ze w nowej ustawie o agencjach bedzie zapis, iz we wszystkich innych
ustawach, gdzie wystepuje okreslenie ,,UOP”, nalezy przez nie rozumie¢ nowq instytu-
cje. I sila rzeczy ta ustawa nie bedzie w konflikcie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jeszcze dodam stowo gwoli wyjasnienia zagadnien terminologicznych. Oczywi-
Scie w ustawie, ktora reorganizuje funkcjonowanie UOP, jest ogdlny przepis, ktéry
méwi o przejeciu zadan UOP przez agencje. To sa kwestie natury organizacyjno-
prawnej. To, o czym w tej chwili dyskutujemy, to jest tylko i wytacznie kwestia termi-
nologii. Osobiscie uwazam, ze warto byloby wprowadzi¢ tego rodzaju poprawke ze
wzgledow, o ktérych mowitam — chodzi o te rézne okresy vacatio legis. Ale pozosta-
wiam to do uznania panstwa senatorow. Wydaje si¢, ze w przypadku innych ustaw,
w ktorych jest mowa o Urzedzie Ochrony Panstwa badz o szefie Urzedu Ochrony Pan-
stwa, przy najblizszych nowelizacjach te zmiany terminologiczne bgda uwzgl¢dniane.
W momencie, kiedy opracowujemy nowy akt prawny, mozemy jeszcze na etapie prac
legislacyjnych uwzgledni¢ tego rodzaju kwestie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem to pragmatyczne podejscie i je podzielam. Z drugiej strony wszyscy
jestesmy w trudnej sytuacji, gdyz operujemy pojeciem, ktoérego jeszcze w prawie nie ma.
Czy w zwiazku z tym mogliby$Smy, przejmujac w tej chwili, powiedziatabym, fakulta-
tywnie t¢ poprawke, poczeka¢ do momentu przedstawienia projektu ustawy na forum, na
posiedzeniu plenarnym Senatu? Wtedy wyjasnilibySmy te watpliwos$¢ i w ostatnim mo-
mencie bySmy zadecydowali: stara lub nowa wersja. Nie decydujmy w tej chwili.

Zatem poprawka druga brzmi, jak zapisano. W art. 2 ust. 2 zdanie wstgpne
otrzymuje brzmienie: ,,Pozwolenia udziela si¢ przedsigbiorcy, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2, jezeli”... itd.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka trzecia. Tez za... Moze przeglosujemy to en bloc? Chyba ze panstwo
chca kazda osobno...

(Gtos z sali: Osobno.)

Propozycja poprawki jest tutaj zapisana absolutnie technicznie, ja przeczytam.
W art. 12 ust. 1 po wyrazach: ,,art. 11 specyfikuje si¢, dodajac wyrazy: ,ust. 1 pkt 1
lit. f oraz”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka czwarta: opfaty. I tu jest ta watpliwos$¢, ktora nalezy wyjasni¢. Przyj-
mijmy moze taka wersjg, aby nie probowaé¢ w tym tekscie wprowadza¢ dodatkowych
duzych zmian, ze zrezygnujmy ze stowa ,,pierwsze” 1 wtedy bedziemy mieli, wydaje
si¢, kwesti¢ zatatwiona.
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Glowny Specjalista w Departamencie Prawa i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Pani Przewodniczaca, przepraszam, jezeli zrezygnujemy z tego ,,pierwsze”,
wtedy wychodzi, ze za wszystkie badania optate bedzie ponosit pracownik.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie. Za wszystkie badania bedzie ponosita optaty osoba, ktora nie jest pracow-
nikiem, a za badania pracownikow bedzie ponosit optaty pracodawca. Pracownik pozo-
staje w stosunku zatrudnienia 1 wtedy placi pracodawca.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Za badanie ponosi optaty osoba ubiegajaca si¢ o prace, bo inaczej beda jednak
watpliwosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale watpliwosci dotycza osoby czy badania? Bo my nie ruszamy osoby. Tu bylo
powiedziane, ze za pierwsze badanie oplat¢ ponosi osoba badana. My méwimy, ze
osoba badana ponosi optate nie tylko za pierwsze badanie, ale za wszystkie badania,
jesli nie jest pracownikiem.

(Gtos z sali: Osoba badana to moze by¢ tez pracownik.)

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To moze zapiszmy w takim razie, ze optat¢ za badania ponosi osoba — i tutaj,
poprzez odestanie — o ktoérej mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1, czyli przedsigbiorca bedacy
osoba fizyczna. Wtedy to bedzie juz naprawde doktadne i nie bedzie pozostawia¢ zad-
nych watpliwosci.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Przepraszam, nie tylko przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna, ale takze osoba,
ktora chce by¢ pracownikiem. To dotyczy nie tylko przedsigbiorcy, ale rowniez osoby,
ktora bedzie wykonywata te czynnos$ci u przedsigbiorcy.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: 1 ona sama ptaci.)
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ale tylko w momencie, kiedy ubiega si¢ o pracg. Potem juz bedzie ptacit praco-
dawca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale potem jest pracownikiem. Prosz¢ spojrze¢ na drugi czlon tego zdania: za
badania pracownikow placi pracodawca. Tu nie ma zadnej sprzecznosci, to przeciez
jest panstwa tok rozumowania. Jezeli pracodawca ja zatrudni, stanie si¢ pracownikiem
1 wszystkie kolejne badania beda optacane przez pracodawce.

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Adam Jamroz:

Dzigkuje bardzo.

Wiasnie dyskutowaliSmy z pania senator Ferenc. Ja si¢ zgadzam. W pierwszej
czesci tego ustgpu mamy podang zasade, ona moze brzmie¢ tak: optate za badanie po-
nosi osoba badana. Dla jasno$ci kropka i nastgpnie: Za badania przeprowadzone
w trakcie zatrudnienia optate ponosi pracodawca. I koniec.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Za badania kogo?)

Wiadomo. Wtedy to jest pracownik, prawda? Pierwszy ustgp dotyczy osoby
badane;.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dajemy kropke. Dobrze. Za badania...
Ale moze zostawmy ,,pracownikow”.)

W kazdym razie napiszmy, ze w trakcie zatrudnienia. Za badania pracownikow
w trakcie zatrudnienia optat¢ ponosi pracodawca. Niech bedzie tak.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Czyli poprawka zmierza do tego, by rozbi¢ to na dwa zdania, oddzielajac sytu-
acje osob, ktore nie sa pracownikami i ktore badaja si¢ na koszt wtasny, od sytuacji

0sob zatrudnionych, ktorych badania optaca pracodawca.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamroz:
To, prosz¢ panstwa, lepiej podkresla to, o czym mowita pani przewodniczaca.

Mianowicie pierwsze zdanie méwi o zasadzie, drugie o wylaczeniu od zasady. Dlatego
proponujg to rozbi¢ na dwa zdania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pani z Biura Legislacyjnego.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Wydaje sig, ze to nie do konca jest tak, ze jest zasada i wyjatek od zasady. Pa-
migtajmy o tym, ze to rozgraniczenie bierze si¢ z podstawowego faktu, iz o pozwolenie
na przechowywanie i nabywanie materialdw wybuchowych beda si¢ staraty dwie kate-
gorie przedsigbiorcow. Pierwsza to sa przedsigbiorcy, ktorzy sa osobami fizycznymi i do
nich odnosi si¢ wtasnie ten pierwszy czton zdania w ust. 3. W odniesieniu do nich to jest
zasada. Druga kategoria to przedsigbiorcy, ktorzy sa osobami prawnymi, nie fizycznymi,
1 w odniesieniu do nich zasada jest okreslona w drugim cztonie zdania. Wigc tutaj wla-
sciwie nie mozna mowic o tym, ze jest jakis wyjatek od obowiazujacej zasady.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale to jest kwestia interpretacji, ktora nie zmienia sensu zdania, o ktérym mowit
pan senator.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamroz:

A gdyby postawic takie pytanie: czy ta poprawka, ktéra proponujemy, w gruncie
rzeczy ujmuje to, o co chodzi, i czy te zdania sa jasne? Jesli tak, to dobrze. Nie szu-
kajmy juz dziury w calym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem poprawka zmierza do tego, by art. 13 w ust. 3 otrzymal nast¢pujace
brzmienie: ,,Optate za badanie ponosi osoba badana. Za badania pracownikéw, prze-
prowadzane w trakcie zatrudnienia, optate ponosi pracodawca”.

Kto z panstwa jest za takim brzmieniem tego przepisu? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kolejna propozycja, poprawka piata, wydaje si¢ oczywista. Maja panstwo
jej tekst.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na tym, by w art. 14 1 15
ust. 1 po wyrazach ,,jego siedzibe” doda¢ wyrazy ,,lub miejsce zamieszkania”? (8)

Z poprawki szostej rezygnujemy.

W poprawce siodmej liczba pojedyncza zastepuje liczbg mnoga.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Poprawka 6sma. Jest to propozycja, by doda¢ w art. 14 stosowne wyrazy, to
znaczy po wyrazach ,,w art. 11 doda¢ jeszcze specyfikacje szczegotowa: ,,ust. 1 pkt 1
lit. f oraz”.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.
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Poprawka numer dziewie¢. Poprzez nia korygujemy po prostu niewtasciwe
odestanie.

Kto z panstwa jest za ta korekta? (8)

Poprawka numer dziesi¢¢ rowniez jest zamieniona... Poprawka dziesiata mowi
o tym, ze w art. 18 ust. 1 w pkcie 7 wyrazy ,,pkt 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,pkt 4. Jest
to rowniez dostosowanie do stanu faktycznego.

Kto z panstwa jest za tq poprawka? (8)

Nikt nie jest przeciw.

Dzigkuje.

Poprawka jedenasta. W art. 28 wyrazy ,,okreslenie rodzaju i ilo$ci” zastgpujemy
wyrazami ,,rodzaj 1 1l0$¢”. Po prostu poprawka jezykowa. Podobnie ,,$rodka transportu”
zastepujemy stowami ,,srodek transportu”. I jeszcze ,,trasa”... Wigc pan profesor Miodek.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka dwunasta. Propozycja poprawki ujeta jest w pkcie 12 opinii, a doty-
czy art. 29 ust. 2, w ktorym bardziej prawidlowe wydaje si¢, wedle propozycji Biura
Legislacyjnego, odestanie do podstawowego przepisu mowiacego o pozwoleniu na
nabywanie 1 przechowywanie materialéw, czyli do art. 9 ust. 1 zamiast do art. 15 ust. 1.

Proszg nam jeszcze wyjasni¢ t¢ poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprzez odestanie do art. 15 ust. 1 tworzy si¢ sytuacje tak zwanego pigtrowego
odestania, dlatego ze art. 15 ust. 1 odsyta z kolei do art. 9 ust. 1. Wigc duzo prostsze
wydaje si¢ bezposrednie odestanie do art. 9.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W art. 157)

W art. 29 ust. 2. Tak naprawdg to jest podstawowy przepis, o ktorym jest mowa
w ust. 2 art. 29.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

O tym traktuje art. 9, a nie art. 15, tak? Tu jest omoOwiona strona formalna,
a nam chodzi o kryteria materialne. Zatem, prosz¢ panstwa, ta poprawka zmierzataby
do bezposredniego odestania do art. 9 tej samej ustawy. To odestanie byto czynione,
ale posrednio.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

W art. 65 jest propozycja, by wyrazy ,,na podstawie” zmieni¢ na ,,w trybie”. To
sa przepisy karne. Art. 65 ust. 2 méwi, ze orzekanie w sprawach o czyny z ust. 1 naste-
puje na podstawie przepisow kodeksu postgpowania...

Nie wiem, ja bym zostawita stowo ,,podstawa”, a nie ,,tryb”.

Bardzo prosz¢ o wyjasnienie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Sformutowanie, ze orzekanie w sprawach nastgpuje w trybie przepisow kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia jest powszechnie spotykane. Dlaczego? Dla-
tego ze pozostawienie sformulowania ,,na podstawie” ogranicza mozliwosci do stoso-
wania tylko 1 wylacznie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Powszech-
nie stosuje si¢, poprzez odestanie, odpowiednie przepisy k.p.k. Stad propozycja tej po-
prawki, bo jest to szersza formuta, ktora nie ogranicza tylko 1 wylacznie do odpowied-
nich przepisow kodeksu w sprawach o wykroczenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, tylko wydaje mi sig, ze to powinno by¢ w trybie postgpowania admini-
stracyjnego, a na podstawie aktu prawnego. Aktem prawnym jest kodeks. Istnieje tryb
karny, cywilny lub administracyjny, a podstawa prawna sa kodeksy karny, cywilny lub
administracyjny. Jezeli podstawa bylby kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia,
to tam, gdzie odsyta on do procedury innej niz sam przewiduje, ta procedura jest stosowa-
na. A jezeli napiszemy: w trybie kodeksu postgpowania administracyjnego, to i tak odsy-
famy do tego samego dokumentu. Po prostu mylimy tryb z dokumentem, z podstawa
prawna. To jest rozgraniczenie proceduralnego trybu od dokumentu, od aktu prawnego.
Wigc tu chyba nie ma migdzy nami sporu, bo ciagle chodzi o stosowanie tego samego do-
kumentu — kodeks pozostaje jako podstawa orzekania. I tak ma by¢, ma by¢ podstawa
prawna, a tryb administracyjny. Wigc moze tak zostawmy, nie ruszajmy juz tej poprawki.

Proszg panstwa, za chwilg zaczynamy tutaj duze posiedzenie.

Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, chcialabym skierowa¢ do przedstawicieli ministerstwa
pytanie: Dlaczego w art. 13 ust. 4 jest mowa réwniez o ministrze finansow? O mini-
strze finanséw ostatnio mowi si¢ wszedzie, gdzie si¢ tylko da. Czy nie wystarczyloby,
zeby to rozporzadzenie wydal minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych? Dzigkuje.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Pani Senator, dlatego ze sa tam stawki optat. Jezeli w jakimkolwiek akcie wy-
konawczym okreslamy stawki optat, to taki akt si¢ wydaje w porozumieniu z mini-
strem finansow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kulak.
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Senator Zbigniew Kulak:

Chcialbym, zeby$Smy jeszcze rozwazyli dwie poprawki z opinii pana profesora
Widackiego. Pierwsza, ktora sygnalizuje pan profesor, wydaje si¢ uzasadniona. Doty-
czy ona stowa ,,armia”, zastapienia go slowami ,sity zbrojne”. Argumentacja jest
w opinii. Moze by$my to rozwazyli?

Druga poprawka, ostatnia z listy pana profesora, dotyczy tagodniejszego karania
za utrudnianie lub uniemozliwianie kontroli w zakresie przechowywania, posiadania,
uzytkowania itd. niz ma to miejsce w przypadku kontroli zwigzanych z ochrong $ro-
dowiska i Inspekcja Pracy. W tamtych sytuacjach grozi kara pozbawienia wolnosci do
lat trzech, a tutaj — wydawaloby si¢, w sytuacji bardziej niebezpiecznej —przewidywana
jest tylko kara grzywny. Co na ten temat sadza przedstawiciele rzadu? Zastanowmy sig,
czy tej poprawki tez nie przyjac.

Senator Andrzej Wielowieyski:

W pelni popieram propozycje pana doktora Kulaka, wyjal mi te stowa z ust.
Osobiscie dolaczytbym tu jeszcze poprawke profesora Widackiego do art. 5 1 9. Tez
nie rozumiem, dlaczego usunigto stowo ,,produkcja”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy resort zechce si¢ odnie$¢ do tych uwag?

Gléwny Specjalista w Departamencie Prawa i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Pani Przewodniczaca! Panie Senatorze!

Jezeli chodzi o poprawke do art. 2 — sity zbrojne panstwa — jest to akurat artykut,
ktory wylacza spod dziatania tej ustawy i faktycznie mozemy przyjac t¢ terminologig:
,Sily zbrojne panstw obcych”. Tylko mamy uprzejma prosbg, zeby koncéwka nie
brzmiata: za zgoda wiadz polskich, tylko: na mocy porozumien migdzynarodowych.
Bedzie to wlasciwsze sformutowanie.

Druga sprawa, karanie. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze przyjeliSmy te same sank-
cje karne, jakie sa w ustawie — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej. Tam réwniez,
w art. 39 obowiazujacej ustawy, jest przepis o tej samej karze grzywny, jak w na-
szej ustawie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze co do pierwszej poprawki ujetej w uwagach szczegoétowych pro-
fesora Widackiego jest propozycja, aby wprowadzi¢ do ustawy dodatkowo zwrot: oraz
silty zbrojne panstw obcych, przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na
mocy porozumien mi¢dzynarodowych. W tym brzmieniu...
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(Glos z sali: Zastapi¢ stowo ,,armia”, tak?)

Tak.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem takiej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Jednogto$nie ,,za”.

Kolejna poprawka, pana senatora Kulaka 1 pana senatora Wielowieyskiego, do-
tyczy uzupetnienia art. 5 1 9 stowem ,,produkcja”.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Stowo ,,produkcja” zostalo pominigte jak najbardziej $wiadomie, dlatego ze
kwestie produkcji materiatéw wybuchowych sa uregulowane w innym akcie prawnym.
To jest ustawa, ktora byta juz tutaj przytaczana, mianowicie ustawa z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym. I stad jest to pominigcie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. Rezygnujemy z tej propozycji.

Sankcje z art. 65 ustawy, ktore r6znia sig, jak wskazuje ekspert, od znacznie su-
rowszych sankcji przewidzianych np. w kodeksie karnym.

Czy w zwiazku z tym, prosz¢ panstwa, jesteSmy w tej chwili przygotowani do
zaostrzania sankcji w tym punkcie, czy tez odlozymy te¢ propozycje poprawki, tak jak
1 pierwszej, do czasu skorygowania i skorelowania informacji na temat przepiséw ko-
deksow oraz przepisow w zakresie ochrony srodowiska? Proponuje, bySmy tego w tej
chwili nie rozwazali. Zostawimy sobie mozliwo$¢ wniesienia poprawki na sesji plenar-
nej Senatu, jesli bedzie taka potrzeba.

Prosz¢ panstwa, poniewaz udato nam si¢ zamkna¢ liczne poprawki, ewidentnie
ulepszajace, jak sadzg, t¢ ustawe, pytam panstwa senatoréw, czy wyrazaja panstwo
zgode, jako wole komisji, na poddanie tej ustawy dalszej procedurze.

Kto jest za przyjeciem tekstu w catosci, z poprawkami? (7)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Teraz bede prosita senatora sprawozdawce. Mam przed soba liste réwnego ob-
tozenia praca wszystkich panstwa, ktorzy uczestnicza w posiedzeniach. Miatam ochotg¢
1 okazjg, ktora umkngla, aby prosi¢ o to pana senatora Zychowicza. Pan senator jeszcze
nie byt sprawozdawca, przynajmniej w imieniu naszej komisji. Pozostali panstwo byli.
W zwiazku z tym bedzie szta druga kolejka.

Czy kto$ z panstwa senatoréw mialby na to szczera ochote, lubi materiaty wy-
buchowe i chciatby te ustawe zaprezentowac?

(Gtos z sali: Czy to bedzie jutro?)

Nie, to nie bedzie jutro.

Pan senator Cybulski.

Dzigkuje, Panie Senatorze. Dzigkuje za gotowos¢ i che¢ bycia sprawozdawca.
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Proszg panstwa, zamykam posiedzenie.

Dostownie za dziesi¢¢ minut przejdziemy na nastepne duze posiedzenie.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje panstwu z resortu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 56)
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