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w dniu 14 czerwca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o §wiadczeniu przez prawnikdéw zagranicznych pomocy praw-

ng w Rzeczypospolitej Polskigy.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych.

. Rozpatrzenie ustawy o ochronie niektdrych ustug $wiadczonych droga elektroniczna
opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym.
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pozwola panstwo, ze otworze¢ nasze dzisiejsze posiedzenie. Witam wszystkich
panstwa senatorow przybylych na posiedzenie komisji punktualnie, mimo waznego
wydarzenia, jakim jest dzisigjszy mecz.

Witam obecnych na naszym posiedzeniu gosci, przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, z panem ministrem Sylweriuszem Krélakiem, witam przybytych —
dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego, pana Marka Sadowskiego, pana sc-
dziego, naczelnika Wydziatu Integracji Europejskiej — przepraszam, poprawi¢ wyraz-
nie ostatnig liter¢ w nazwisku, nie chcialabym popetni¢ btedu — witam zatem pana An-
drzeja Rynga. Mam réwniez informacje, ze jest wsrod nas prezes Naczelnej Rady Ad-
wokackiej, pan prezes Stanistaw Rymar. Poza tym w zwiazku z pierwsza ustawa, ktora
bedzie dzisiaj przez nas rozpatrywana, innych gosci nie mamy.

Porzadkiem dziennym objgte sa dzisiaj, prosz¢ panstwa, az cztery ustawy:
0 $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w RP; 0 zmianie usta-
wy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw; o zmianie ustawy 0 substancjach i prepara-
tach chemicznych; o ochronie niektorych ustug swiadczonych droga elektroniczna.

Wszystkie druki sejmowe i senackie, ich numery, zostalty wymienione w zapro-
szeniu na dzisiejsze posiedzenie.

Prosz¢ panstwa, aby przejs¢ od razu do rzeczy, na porzadku staje pierwsza
ustawa — o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w RP. Druki
sgimowe nr 352, 455 i 455a, nasz druk senacki nosi nr 130.

Przystepujemy zatem do charakterystyki tej ustawy.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie jej uzasadnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Celem przyjetej 23 maja 2002 r. ustawy jest w pierwszej kolejnosci dostosowar
nie prawa polskiego do instrumentow prawnych Unii Europejskiej, w szczegolnosSci
Dyrektywy Rady z 22 marca 1977 r. w sprawie ulatwiania skutecznego korzystania
przez prawnikow ze swobody $wiadczenia ushug, Dyrektywy Rady z 21 grudnia
1988 r. w sprawie powszechnego systemu uznawania dyploméw szkolnictwa wyzsze-
go, uzyskiwanych w rezultacie ukonczenia ksztatcenia i szkolenia zawodowego trwaja-
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cego co ngimnig trzy lata, w zakresie w jakim zngduje ona zastosowanie do prawni-
kow oraz Dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego z 16 lutego 1998 r. w sprawie
utatwienia prowadzenia statej praktyki prawniczej w innym panstwie czlonkowskim,
niz to, w ktorym uzyskano kwalifikacje.

Przepisy wyzej wymienionych dyrektyw, zaliczonych do acquis communautaire,
ktore Polska musi przyja¢ w procesie przygotowan do cztonkostwa w Unii Europejskie;j,
stanowia realizacj¢ i konkretyzacj¢ zapisanych w Traktacie Rzymskim w art. 43-48 oraz
art. 49-55 zasad swobody prowadzenia dziatalno$ci zawodowej i swobody $wiadczenia
ustug w odniesieniu do grupy zawodowej okreslanej zbiorczo, jako lawyers. Chodzi tu
0 osoby wykonujace w panstwach Unii Europejskiej jeden z wymienionych w dyrekty-
wach zawodow, ktore ogdlnie rzecz ujmujac odpowiadaja co do swej istoty wyksztatce-
nia 1 zakresu uprawnien polskim zawodom adwokata i radcy prawnego.

Drugim celem ustawy jest uregulowanie w zgodzie z zobowiazaniami miedzy-
narodowymi Polski zasad §wiadczenia pomocy prawnej w Polsce przez pozostatych, to
znaczy innych niz z panstw Unii Europejskiej, prawnikow zagranicznych. W tym
przypadku istnieje daleko wigksza swoboda przy okreslaniu warunkow i zakresu do-
stepu do polskiego rynku ustug prawnych.

Po trzecie wreszcie, ustawa ma na celu uporzadkowanie sytuacji spotek
Z udziatem zagranicznym $wiadczacych pomoc prawna, utworzonych na podstawie
ustawy z 14 czerwca 1991 r. o spotkach z udziatem zagranicznym. Wprawdzie ustawa
ta zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2001 r., ale utworzone przed ta data spotki ist-
nieja 1 legalnie, badz tez, jezeli nie spetnily okreslonych przez przepisy warunkow,
nielegalnie §wiadcza pomoc prawna.

Bardzo skrotowo zakres ustawy przedstawia si¢ w sposdb nastgpujacy.

Dzial 1 ustawy okresla jej zakres 1 definiuje podstawowe dla niej pojgcia.

Dziat 2 ustawy normuje wykonywanie statej praktyki w Polsce przez prawni-
kow z Unii Europejskig i przez prawnikow spoza Unii Europejskigy.

W rozdzialeI dziatu 2, ktory — jak wskazano wyzej — zawiera wspolne regulacje
dla wszystkich prawnikéw zagranicznych, uregulowano przede wszystkim problema-
tyke rejestrowania prawnikéw zagranicznych, wpisywania ich na list¢ prawnikow za-
granicznych.

Rozdzial 11 dziatu 2 zawiera regulacje odnoszace si¢ wytacznie do stalej prakty-
ki wykonywanegj przez prawnikéw z Unii Europejskig.

W rozdziale Il zas uregulowano kwestie odnoszace si¢ wylacznie do stalej
praktyki wykonywanej przez prawnikéw spoza Unii Europejskiej.

Dziat 3 ustawy reguluje szczegdlne zasady uzyskania wpisu na list¢ adwokacka
1 liste¢ radcoéw prawnych przez prawnikoéw z Unii Europejskiej, a takze przez innych
obywateli Unii Europejskiej, ktoérzy maja kwalifikacje zawodowe wymagane do wyko-
nywania jednego z zawodow okreslonych mianem lawyer.

W zwiazku z trescia dyrektywy 89/48/EWG w ustawie uregulowano odrgbny re-
zim uzyskania wpisu na list¢ adwokacka 1 list¢ radcow prawnych dla obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej posiadajacych kwalifikacje zawodowe wymagane do
wykonywania jednego z zawodow okre$lonych mianem lawyer. Nalezy podkresli¢, ze
przedmiotowa regulacja ma charakter autonomiczny w stosunku do horyzontalng usta-
wy z 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskig kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych.
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Prosz¢ panstwa, wpis na list¢ adwokacka lub liste radcow prawnych bedzie
uzalezniony — poza spelieniem warunkéw okreslonych w art. 65 pkt 1 i 2 ustawy
»Prawo o adwokaturze” lub w art. 24 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy o radcach prawnych
oraz warunku bieglego postugiwania si¢ jezykiem polskim w mowie i pi§mie — wy-
tacznie od zdania testu umiejetnosci. T¢ opcjg, prosze panstwa, wybraty wszystkie,
poza Dania, panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j.

Nalezy podkresli¢, ze jest to szczegdlnego rodzaju test, ktoremu poddawana jest 0sO-
ba majaca juz kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu w innym panstwie. Zakres
tego egzaminu 1 skala jego trudnosci nie moga wigc by¢ w zadnym wypadku nawet zblizone
do tych, jakie obowiazuja w odniesieniu do egzaminu adwokackiego lub radcowskiego.

W tym miejscu, Szanowni Panstwo, muszg zaznaczy¢, ze uchwalona ustawa jest
poprzez art. 25 sprzeczna z prawem europejskim. Wadliwie bowiem okresla cel 1 kryte-
ria prowadzenia testu umiejetnosci, wprowadzajac jako element celu oceng znajomosci
jezyka, a jako kryterium — kryteria obowiazujace adwokatow 1 radcoOw prawnych wy-
konujacych zawod w Polsce. Jest to zapewne nawiagzanie do poziomu egzaminu rad-
cowskiego lub adwokackiego. Dla zgodnosci z prawem europejskim niezbgdne jest
przywrdcenie tresci art. 25 ustawy, zawartej w przedtozeniu rzadowym. Taka popraw-
ke do ustawy zaproponowata juz senacka Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci.

Z kolei w nawiazaniu do tresci dyrektywy 98/5/WE ustawa przewiduje zwolnie-
nie z testu umiejetnosci prawnikow z Unii Europejskiej, ktorzy aktywnie 1 nieprzerwa-
nie wykonywali w Polsce stala praktyke, w rozumieniu rozdziatu pierwszego dzialu
drugiego niniejszej ustawy, przez co najmniej trzy lata. Jezeli przez taki czas prawnik
z Unii Europejskiej praktykowal w zakresie prawa obowiazujacego w Polsce, w tym
prawa Unii Europejskiej, 1 wykaze to stosownymi dokumentami organ samorzadu ma
obowiazek zwolni¢ go z testu.

Dziat 4 zajmuje si¢ swiadczeniem ustug transgranicznych. Rozdzial pierwszy
dziatu czwartego ustawy reguluje problematyke §wiadczenia przez prawnikéw z Unii
Europejskiej pomocy prawnej w Polsce w ramach ustug transgranicznych. Ustawa
w tym zakresie implementuje przepisy stosowne dyrektywy.

W rozdzialeIl dziatu4 uregulowano kwestie $wiadczenia pomocy prawnej
w Polsce w ramach ustug transgranicznych, lecz przez prawnikow spoza Unii Europe)-
skiej. Zaproponowano, podobnie jak przy wykonywaniu statej praktyki, aby uprawnie-
nie prawnikow spoza Unii Europejskiej do swiadczenia pomocy prawnej w tej formie
uzalezni¢ od wzajemnosci ze strony ich panstwa macierzystego, chyba ze przepisy
umowy miedzynarodowej albo przepisy organizacji migdzynarodowej, ktérej Polska
jest strona, stanowia inaczej.

Dzial 5 zawiera niezbedne zmiany w przepisach ustaw oraz przepisy przejscio-
we 1 koncowe. Zmiany zaproponowane w rozdziale pierwszym dziatu piatego ustawy
dotycza przede wszystkim ustaw korporacyjnych, a wigc ustawy ,,Prawo o adwokatu-
rze" i ustawy o radcach prawnych.

W rozdziaeIl dziatu 5 ustawy zamieszczono rozwiazania o charakterze przej-
sciowym oraz przepisy koncowe. Zaproponowane rozwigzania dotyczace dziatalnosci
istniejacych spotek z udziatem zagranicznym, utworzonych w celu $wiadczenia pomo-
cy prawnej, maja charakter kompromisowy.

Zwracam si¢ zatem do Wysokiej Komisji o poparcie dla ustawy oraz dla postu-
lowanej w niej poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje¢, Panie Ministrze, za przedstawienie gtownych celow 1 zamiaréw rzadu
odnosnie do tej waznej ustawy.

Chciatabym zapytaé, czy przybyli dzisiaj na nasze posiedzenie go$cie zechcieli-
by ewentualnie co$ uzupehic, dodaé, wyrazi¢ stanowisko w tej samej sprawie?

Bardzo proszg, pan prezes Rymar.

Prezes Naczelngl Rady Adwokackig
Stanistaw Rymar:

Dzigkuje, Pani Senator.

Szanowni Panstwo Senatorowie, projekt ustawy zostat uzgodniony z samorza-
dem adwokackim i on zabezpiecza interesy polskich adwokatdow w poréwnaniu
z przewidywanym w Polsce statusem prawnikow zagranicznych. Wyréwna to szanse
udzielania pomocy prawnej przez polskich prawnikéw i prawnikow zagranicznych.

Kwestia postulowanej poprawki, powrotu do tekstu pierwotnego art. 25, nie ma
dla samorzadu adwokackiego merytorycznego znaczenia, dlatego nie zabieram glosu,
pozostawiajac to do uznania Wysokiego Senatu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Prezesie.

Czy z punktu widzenia resortu sa jeszcze potrzebne uzupetnienia? Moze ze-
chciataby si¢ wypowiedzie¢ pani z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ktora ser-
decznie teraz witam.

Referendarz w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Dagmar a Jasinska:

Dzien dobry panstwu. Nazywam si¢ Dagmara Jasinska i1 reprezentuje Urzad
Komitetu Integracji Europejskiegy.

Roéwniez cheiatabym poprze€ tg ustawe. Jest ona zgodna z prawem europejskim,
oczywiscie z zastrzezeniem, ktore zostalo uczynione poprzednio przez pana ministra
w przypadku art. 25, z przyczyn, ktore pan minister juz przedstawit. Dzigkuj¢ panstwu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzigkuje bardzo za te opinig.
Otwieram dyskusje.

Proszg¢ panstwa senatorow o zadawanie pytan, ewentualnie formutowanie opinii.
Bardzo prosze, pan senator Adam Jamroz. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamr 6z;

Dzigkujg¢ bardzo pani przewodniczace;.
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Prosze¢ panstwa, to jest bardzo dobrze skonstruowana ustawa i1 wydaje mi sig, ze
rzeczywiscie dobrze chroni interesy polskich prawnikow. Wybrano dobry wariant, ze
W gruncie rzeczy integralnie sa regulowane zarowno kwestie dotyczace radcoOw praw-
nych, jak i adwokatow. Tym niemniej mam propozycje¢ dwoch poprawek. Przy pierw-
szej jestem o wiele bardziej pewien, niz przy drugiej. Zgloszg jednak obie. Od razu
chcg powiedzieé, Ze nie sa to poprawki istotne, a przynajmniej ta pierwsza, dotyczaca
art. 30. Proszg taskawie spojrze¢ do druku.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pracujemy w oparciu o druk senacki.)

Tak, w oparciu o druk senacki nr 130. Art. 30 ust. 2: ,W razie niepomyslnego
wyniku testu umiejgtnosci, na wniosek kandydata ztozony przed uptywem dwoéch ty-
godni od zakonczenia testu, test moze by¢ powtorzony tylko jeden raz”... itd. Otoz to
prawda, ze w przypadku niepomyslnej decyzji zainteresowany moze si¢ odwota¢ do
organoOw naczelnych w mysl zasad odwotawczych. Nie wiem, czy nie lepiej bytoby,
azeby uznac tutaj mozliwos¢ 1 zarazem obligacje ze strony komisji, zeby na wniosek
przepytata zainteresowanego. Jakkolwiek wiem, ze postepowanie nie zostato zakon-
czone, ale w mys$l interpretacji na gruncie prawa administracyjnego wynik testu, egza-
minu tez jest w gruncie rzeczy, praktycznie decyzja.

Oprocz tego cheg podaé jeszeze inny argument. Otdéz by¢ moze jako belfer, je-
stem zwolennikiem tego, zeby kazdy egzamin, nawet taki test, byt jednak w dwu run-
dach, tak zeby byta mozliwo$¢ poprawki. Jest tez drugi argument, ze jezeli tak bedzie,
to wtedy bedzie mniej odwotan do Rady Naczelnej, do organéw naczelnych. A zatem
tak byloby chyba lepiej i mozna by na tym zakonczy¢ dyskusje. Proponowatbym wigc,
zeby taka poprawke przyjac. Zapis brzmialby nastgpujaco: ,,W razie niepomys$lnego
wyniku testu umiejgtnosci, na wniosek kandydata ztozony przed uptywem trzech tygo-
dni od zakonczenia testu, test jest powtarzany tylko jeden raz”, zamiast: ,,moze by¢”.
To jest pierwsza poprawka.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, ze przerywam panska wypowiedz. Czy moze chce pan senator,
aby$Smy si¢ wypowiedzieli w sprawie tej poprawki i dopiero potem przeszli do oma-
wianiadrugig?

(Senator Adam Jamr 6z Chyba tak bedzie lepiej.)

Chodzi o to, zeby nie umkngly nam pewne rzeczy.

Jesli mozna, chciatabym na goraco zapytaé, czy panstwa zdaniem zasadne jest
okreslenie konkretnego terminu ztozenia wniosku: ,,przed uptywem dwoch tygodni od
zakonczenia testu”. Sformutowanie: ,,zakonczenie testu” jest zupetnie nieprecyzyjne.
To nie jest termin, to jest fakt. Tu chyba chodzi o ogloszenie wynikow testu.

(Senator Adam Jamr 6z Tak, tak.)

Zakonczenie testu, to jest fizyczne wyjscie kandydata z sali, oddanie pracy, tu
natomiast chodzi o moment, w ktorym jest opublikowana lista z wynikami egzaminu.
Kandydat dopiero od tego momentu ma szansg, bedac oficjalnie poinformowanym,
zlozy¢ wniosek o powtdrne przeprowadzenie egzaminu. Czyli moze wpisalibySmy
tuta to...

(Senator Adam JamrOz: Jako jednolita, jesli pani przewodniczaca si¢ zgodzi, na-
sza wspolna poprawke.)

Jako element precyzujacy brzmienie tego ustepu. To jest jedna kwestia.
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Bardzo proszg, czy panstwo w sprawie zgloszonej przez pana senatora propozy-
cji, aby byl wniosek kandydata, nakazujacy, bo tak zrozumiatam, przeprowadzenie te-
stu, chca zabra¢ gltos? Czy dobrze rozumiem pana senatora?

(Senator Adam Jamroz: To byloby tak, jak test, czyli praktycznie egzamin od-
wotawczy.)

Ale jezeli ma by¢ wniosek, to nie zmienia to sytuacji. Tak wigc ,,na wniosek
kandydata ztozony...”

(Senator Adam Jamréz: Zamiast stowa wyrazenia: ,,moze by¢ powtdrzony”,
bytyby stowa: ,,jest powtarzany”.)

Czy jest istotna merytorycznie roznica?

(Senator Adam Jamr6z: Zasadnicza.)

Bo tu nie ma mowy o organie dopuszczajacym do powtorzenia. Powtorzenie jest
obowiazkiem w przypadku, jesli wniosek zostanie ztozony. Tak rozumiem sens tego
przepisu. Czy si¢ mylg?

Prezes Naczelngl Rady Adwokackiej
Stanistaw Rymar:

Jezeli mozna. Pani profesor dobrze rozumie sens i to mozna tlumaczy¢ tak, jak
pani profesor thumaczy. W praktyce natomiast moga by¢ rozbiezne thumaczenia. Okre-
Slenie ,,moze”, nie znaczy, ze tylko raz. Fakultatywnie okreslenie ,,moze” moze odno-
si¢ si¢ do woli organu przeprowadzajacego test, do jego decyzyjnosci. Wobec tego po-
prawka pana senatora eliminuje jakiekolwiek watpliwosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli poprawka zmierza do nastgpujacego brzmienia: ,.test jest powtarzany tyl-
ko jedenraz’. Czy tak?

Senator Adam Jamr 6z;

Tak, tak. No 1 przy okazji trzeba wzia¢ pod uwage to, co pani przewodniczaca
mowita. Oczywiscie, nie wiem, czy przyjmiemy to jako jedna poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Oczywiscie jako jedna, wspolna poprawke.
Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie, za uscislenie w tej materii.
Bardzo proszg, Panie Senatorze, o kolejny wniosek.

Senator Adam Jamr 6z;

Skoro juz jestem przy glosie, jesli mozna, chodzi o art. 17, oczywiscie tego same-
go tekstu ustawy. Ustawa trafnie rozgranicza wykonywanie statej praktyki 1 wtedy ma-
my do czynienia z prawnikiem zagranicznym wpisanym na listg, ktory ma takie same
uprawnienia, pomijajac pewne oczywiste drobiazgi, dotyczace na przyktad sktadki. Po-
wstaje zatem pytanie, czy jezeli on ma takie same prawa, to powinien istnie¢ obowiazek
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wspotdziatania, czy tez tylko, pozostawiona mu, mozliwo$¢? Rozumiem, ze w zasadzie
chodzilo tu o to, zeby stworzy¢ sytuacj¢ korzystniejsza dla prawnika zagranicznego. Inna
bowiem jest sytuacja, gdy chodzi o wykonywanie ustug transgranicznych, wtedy obliga-
cja nie powinna ulega¢ watpliwosci. Tu natomiast praktycznie mamy do czynienia
z rownymi prawami. Prawnik z Unii Europejskiej jest wpisany na listg. Czy zatem to nie
jest tekst, ktory moglby wywotaé, powiedzmy, niepotrzebne by¢ moze komentarze? Je-
zeli obowiazuje zasada wzajemnosci z innymi panstwami, to moze lepiej byloby wpisac,
ze wlasnie na wniosek prawnika z Unii — oczywiscie, to dotyczy tylko prawnika z Unii
| tylko statej praktyki — prawnik zagraniczny wspotdziata, co oznacza obligatio, z osoba
wykonujaca jeden z tych zawoddéw. By¢ moze byloby to zr¢czniejsze. Nie cheg si¢ do
konca upiera¢, ale sadze, ze moze to bytoby lepsze. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o dalsze glosy, wzglednie odniesienie si¢ do wypowiedzi pana
senatora.

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Z tekstu tej ustawy dowiaduje si¢ o do$¢ duzych analogiach z niedawno przez
nas dyskutowana ustawa o zawodzie lekarza. Tez dtugo upierali$my si¢, az do obrad
plenarnych, przy tym, ze to ma by¢ tylko egzamin z j¢zyka polskiego i1 ze wobec tego,
skoro z jezyka polskiego, to w ogole powinni egzaminowaé¢ przedstawiciele resortu,
zajmujacego si¢ wilasnie jezykiem, a nie samorzad lekarski. Ostatecznie przegraliSmy
to glosowanie 1 pozostat pewien niesmak Tutaj wlasciwie wracamy do tej sprawy. To
tez jest tak przygotowane do uchwalenia, ze te egzaminy miataby prowadzi¢ Naczelna
Rada Adwokacka.

Wydaje mi sig, ze po rozstrzygnigciu juz problemu w ustawie o zawodzie leka-
rza nie nalezatoby upierac si¢ dalej, dopatrywaé, ze mamy w ogdle jakiekolwiek szan-
se, zeby te egzaminy prowadzil resort edukacji. Podejrzewam, ze w tej kadencji Senatu
ten poglad po prostu nie ma szans.

Jako lekarz, ktory tez juz w réznych ocenach wiedzy uczestniczyl, mam ol-
brzymia watpliwos¢ co do w ogoble uzywania okreslenia ,.test”, dlatego ze w medycy-
nie, ale nie tylko w medycynie, testy to sa egzaminy, ktore daje si¢ bardzo rzetelnie,
punktowo wymierzy¢. Tu w zasadzie uzywane jest okre$lenie ,test”, a tak naprawdg to
si¢ okazuje, ze test sklada si¢ z czg$ci ustnej 1 z czg$ci pisemnej. Ta czg$¢ pisemna
sktada si¢ jeszcze znowu z opracowania dwoch tematow itd. A zatem jest to wszystko
szalenie, powiedzialbym, migkkie w kryteriach 1 oczywiscie mozna domyslaé si¢ czy
przewidywacé, ze tez i ocena moze by¢ dos¢ elastyczna. To tak naprawdg nie jest test.
Tak naprawdg test to bytoby po prostu dwiescie pytan z ustalonym kryterium, ze sto
dwadziescia lub wigcej prawidlowych odpowiedzi to test jest zdany, a przy stu dzie-
wigtnastu oblany 1 wtedy sytuacja byltaby czysta.

Jezeli mowimy o tescie, to wtedy w ogole trzeba caly zapis art. 28 zmienic.
Chodzitoby zatem nie o zadne cz¢sci ustne i opisowe, tylko po prostu o test punktowy.
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A jezeli tak juz musi by¢, chociaz domys$lam sig, ze bgdzie wiele goryczy przy roz-
strzygnigciach, jezeli to bedzie tak uznaniowo traktowane, to nazwijmy to wszystko,
wszedzie, gdzie jest w tek$cie umieszczone stowo: ,.test” egzaminem. Chodzi po prostu
o egzamin. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zwracam tylko uwagg na to, Ze nazwa tego sprawdzianu brzmi nie ,test”, tylko
,»test umiejetnosci”.

Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

W nawiazaniu do tego, o czym mowil pan senator Kulak, chcialbym prosié¢
0 wyjasnienie, jakiego wlasciwie rodzaju to jest test. Co tu podlega sprawdzeniu? Test
umiejetnosci? Wtedy dotyczyto to tylko jezyka, a tu o co wigcej chodzi?

Mam drugie pytanie. Jest to pytanie dotyczace pelnej symetrii. Moéwimy bo-
wiem tutaj o dopuszczeniu do wykonywania zawodu przedstawicieli panstw Unii Eu-
ropejskiej, ale tez i innych. I wtedy na przyktad moéwi sig, ze ci, ktorzy sa obywatelami
panstwa pozaunijnego maja prawo do wypowiadania si¢ czy udzielania porad praw-
nych w sprawach prawa macierzystego. Czy jest taka pelna symetria w stosunku do
innych panstw pozaunijnych? Jak to jest w tym zakresie? Jak gdyby otwieramy si¢ tu-
taj, czy mowimy o pelnym otwarciu, ale czy taka pelna symetria ma miejsce rowniez
w stosunku do panstw pozaunijnych?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Litwiniec, prosz¢ bardzo. Moze nasze pytania potraktujemy facznie.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Moje pytanie dotyczy tej samej serii pytan. Ot6z pkt 2 ust. 1 omawianego arty-
kutu... U mnie jest to art. 22, ale czy ja mam przed soba wtasciwy druk?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska:. O ktorym artykule, Panie Senatorze,
pan moéwi?)

Chodzi o art. 22 ust. 1 pkt 2. On méwi o whadaniu jezykiem polskim w mowie
| pis$mie, a nastgpnie — to, co powiedzial przed chwila moj przedmowca — w pkcie 3
zapisano: ,starajacy si¢ zda test umiej¢tnosci”. Na moj zwykty, w miar¢ logiczny ro-
zum, nie rozumiem zestawu tych obowiazkow. Jesli juz kto§ wtada jezykiem polskim
w mowie 1 piSmie, to znaczy, ze przeszedt jakies egzaminy, ma jakies dowody tego
wladania. Czy to polega tylko na o§wiadczeniu, ze wlada, czy nadto musi przejs$¢ jesz-
cze dodatkowe testy, czy tez egzaminy?

Dla kazdego czytajacego zestawienie obok siebie tych dwoch wymagah brzmi,
myslg, troche koslawo. Jesli juz wskutek takich czy innych okoliczno$ci wtadam tym
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jezykiem, powiedzmy, ze dwadziescia lat mieszkam w Rzeczypospolitej, lub z jakichs
innych przyczyn, to po co mam by¢ poddawany jeszcze testom?

Przychylam si¢ do glosu pana senatora Wittbrodta, ze to jest raczej nie test, ale
Z tego, co styszg, egzamin umiejgtnosci i to egzamin umiejgtnosci nie zawodowych,
tylko egzamin z umiejgtnos$ci w zakresie jgzyka polskiego. Moze by to nalezalo okre-
sli¢, albowiem sformulowanie ,,egzamin umiej¢tnosci” moze oznaczaé rOwniez to, ze
chodzi o umiejetnosci prawnicze.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kujg, Panie Senatorze.

Moze jestem winna panstwu bardziej szczegotowa informacje o przyjete) dzisiaj
poprawce, to znaczy wczesniej nieco, podczas obrad naszej komisji ustawodawczej,
ktora proponuje skreslenie w art. 25. Prositabym spojrze¢ na te pomaranczowe druki,
to znajduje si¢ na stronie 10 i dotyczy art. 25. Chodzi o to, aby skresli¢ w pierwszym
zdaniu stowa: ,,znajomosci j¢zyka polskiego oraz jego”. Wskutek tego otrzymujemy
definicje testu umiejetnosci, ktora jest taka: test umiejetnosci dotyczy wiedzy zawodo-
wej kandydata 1 ma na celu oceng jego zdolnosci do wykonywania zawodu adwokata
lub zawodu radcy prawnego, w oparciu o kryteria itp. Czyli test umiejetnosci bytby
sprawdzianem bez egzaminu j¢zykowego. Dotyczylby tylko umiejgtnosci zawodo-
wych. A w art. 22 ust. 1 pkt 2 wtadanie jgzykiem polskim w mowie i pi§mie jest nie-
zalezne od pktu 3, ktory mowi o wykazaniu si¢ zdanym testem umiejgtnosci.

To chcialam panstwu powiedzie¢, przekazujac t¢ informacje, ktora dzisiaj dota-
czyta nam do materialow komisja ustawodawcza.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dzigkuje¢ pani senator i swoj glos po pani infor-
macji nieomal wycofuje.)

Dzigkuje bardzo.

Proszeg bardzo, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Miatbym pytanie do przedstawicielki Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;j:
czy my w ogoéle mamy prawo wprowadzac test umiejetnosci, czy to nie spotka si¢
Z jakimis$ retorsjami?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze o odpowiedz.

Referendarz w Departamencie Prawa Europe skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Dagmar a Jasinska:

Mamy prawo wprowadzaé test umiejetnosci dotyczacy wiedzy merytorycznej
kandydatow, ktorzy chca petnej integracji w zakresie wykonywania zawodu prawnika
w Polsce. Wynika to z dyrektywy 98/5/EWG. Nie mamy natomiast prawa przeprowa
dzania egzaminu jezykowego. Mozemy sprawdzaé wiedzg merytoryczna.
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Senator Zbigniew Kulak:

Zupekie nie mogg si¢ z tym zgodzi¢. Dlaczego siedzac na tym samym krzesle,
inny przedstawiciel komitetu integracji mowit trzy tygodnie temu, ze my nie mamy
prawa egzaminowac¢ lekarzy z ich wiedzy medycznej, tylko wtasnie mamy ich egzami-
nowac z jezyka. To jest zupelna niekonsekwencja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze panstwa, dyrektywy Unii Europejskiej dotyczace réznych zawodow,
uznawania réznych dyplomow beda sig réznily. Wierze tutaj Urzedowi Komitetu
Integracji Europejskiej, ze sprawdzil 1 jedna i1 druga dyrektywe, bo przeciez pracuje
nad tym sztab prawnikow. W zwiazku z tym rozumiem, Ze jest inna regulacja tam,
innatuty.

Prosze¢ bardzo, najpierw pan senator Wittbrodt, p6zniej pan prezes.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Zastanawialem si¢ wtasnie szerzej nad réznymi rozwigzaniami dotyczacymi poO-
szczegblnych zawodow. Czy jest jakas, nie powiem, ze jednomyslnos¢, ale czy jest
jakas w tej sprawie wypowiedz ze strony UKIE? Ostatnio omawiali§my zawdd lekarza
1 rzeczywiscie nie trzeba byto w tym przypadku sprawdzac jego wiedzy merytoryczne;.
Doktadnie to samo moze dotyczy¢ jeszcze roznych zawodow regulowanych. Nie widz¢
tutaj pewnej logiki, jakiego$ systemowego, catosciowego obrazu. Czy moglaby pani
taki cato$ciowy obraz przedstawic?

Referendarz w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Dagmar a Jasinska:

Domniemany brak logiki wynika prawdopodobnie z tego, ze kazdy zawdd, to
znaczy nie kazdy zawdd, ale wiele zawodow w Unii Europejskiej regulowanych jest
odrgbnymi dyrektywami sektorowymi. Zawod prawnika regulowany jest dyrektywami,
ktore dotycza tylko zawodu prawnikéw, sa réwniez oddzielne dyrektywy, ktore doty-
cza zawodu lekarzy.

Jest ogolny system dotyczacy uznawania kwalifikacji w zawodach regulowa-
nych, z tym ze co do zasady ten ogo6lny system nie dotyczy akurat wlasnie tych zawo-
déw, ktore sa regulowane dyrektywami sektorowymi, czyli takimi dyrektywami, ktére
reguluja zawod prawnika, zawdd lekarza, zawod architekta na przyktad.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, powiedziatabym tylko tyle, ze o ile zawody medyczne na calym
swiecie polegaja na tym, ze si¢ leczy cztowieka, ktory jest analogicznie zbudowany,
ma taka sama watrobe, serce itd., moze z pewna roéznica, o tyle systemy prawne w poO-
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szczegolnych panstwach sa zupelnie rdzne 1 nie moze prawnik wyksztalcony na prawie
francuskim, hiszpanskim, niemieckim, funkcjonowa¢ w Polsce, nie wykazujac sig
znajomoscia polskiego prawa. I dlatego ten egzamin, test umiejetnosci, jest potrzebny.
Tylko dlatego. Dzigkujg.

Bardzo proszg, kto z panstwa chciat sformutowaé kolejne pytania? Bardzo pro-
szg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

To juz wobec tego czyni¢ krok do tylu i nie begdg si¢ upieratl przy tym, zeby
wszystko mierzy¢ miara lekarzy. Wracam jednak do kwestii typowo jezykowej — test
I egzamin. Styszalem, ze resort prosi, aby interpretowac to jako test umiejgtnosci, a nie
tylko test, ale tez...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: To
pani przewodniczaca zwrocila na to uwagg, ja si¢ tylko przychylam do tej opinii.)

Ale mnie w dalszym ciagu ta przychylnos¢ nie przekonuje, dlatego ze tutaj na-
suneto mi si¢ pewne skojarzenie, mianowicie jest pojecie testu sprawnosciowego, ktory
si¢ przeprowadza przy naborze do Policji, przy naborze do akademii wychowania fi-
zycznego itd. I wtedy sa tez doktadnie wypunktowane kryteria, ile kandydat musi prze-
biec, ile musi skoczy¢, w jakim czasie pokona¢ jaki§ tam odcinek drogi, czyli to
wszystko jest mierzalne do bdlu i albo ten test zdaje, albo nie. A my tu caly czas mo-
wimy o egzaminie, czyli o czyms, co podlega omawianiu, opisywaniu roznych zjawisk
1 sytuacji, 1 tutaj moze wystapi¢ zjawisko uznaniowosci. Ciagle jednak sktaniatbym si¢
do okreslenia, ze to jest egzamin umiejetnosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, czy w kwestiach terminologicznych ktos chce zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pani senator Simonides 1 nastgpnie pan prezes.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Myslg, ze nie jesteSmy w stanie uregulowac tych detali w ustawie. Nie moze-
my zadekretowa¢ pewnych rzeczy, o ktérych nie wiemy jeszcze, jak si¢ dalej poto-
cza. Jezeli komisja ustawodawcza, ktéra tym si¢ zajmuje, sa w niej prawnicy, ustalita
juz pewne konkretne sprawy, naniosta poprawki, to ja mysle, ze nam raczej chodzi
tylko o to, zeby$smy si¢ do tych dyrektyw i do tych ogdlnych rzeczy obowiazujacych
w calej Unii dostosowali. Ja sobie wyobrazam adwokata z Francji, czy Niemiec, kt6-
ry nagle spotka si¢ w Polsce z tym, ze musi pig¢ lat czekaé na rozprawe jego klienta.
Jak my im to wyttumaczymy? A z tym tez moga si¢ spotkac. Tak ze tu bgda rowniez
przykre do$wiadczenia 1 nie jestem w stanie, balabym sig, tak konkretnie to opisac,
zwlaszcza w przypadku tych testow. Pewna wiedza musi by¢, dla mnie to jest jasne,
ale jezeli si¢ kto§ decyduje na otwarcie kancelarii w Polsce, to musi zna¢ 1 jezyk
| musi znaé nasze prawo, tak jak nasi prawnicy, jadac tam i chcac pracowaé na innej
niwie, musza zna¢ to prawo, i dlatego studiuja w Niemczech, we Francji, gdzie si¢
da. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, teraz pan prezes.

Prezes Naczelngy Rady Adwokackig
Stanistaw Rymar:

Wypowiedziatbym si¢ za tym, zeby zostawi¢ stowo ,,test”. W moim przekona-
niu zostato ono wprowadzone po to, zeby odrdzni¢ ten proces sprawdzania umiej¢tno-
sci od egzaminu, zeby podkresli¢, ze prawo polskie, zgodnie z dyrektywami unijnymi,
uznaje kwalifikacje do wykonywania zawodu prawnika zdobyte za granica — nie tylko
dyplom, ale réwniez kwalifikacje — zeby by¢ tam adwokatem czy solisitorem, czy kim$
innym, zréwnanym z adwokatem, czy radca prawnym. Dlatego celowo jest uzyte sto-
wo ,test”, a nie ,egzamin”, tak jak przy dopuszczaniu adwokata krajowego do wyko-
nywania zawodu adwokackiego mamy egzaminy adwokackie i takie egzaminy adwo-
kackie, solisitorskie, czy inne, sa w krajach unijnych.

To stowo ,test” jest przejete z dyrektywy unijnej nr 89/48 1, dla przyktadu, mam
przez przypadek informacj¢ wloskiej rady adwokackiej, ktéra podaje, ile w danym ro-
ku zagranicznych osob, prawnikow unijnych spoza Wloch, zdawato wilasnie test. To
jest informacja w jezyku angielskim i wszedzie wyraznie uzyto okreslenia: ,,test”. Test
to jest stowo juz przyjete, zadomowione w jezyku europejskim. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pani z Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje bardzo.

Kontynuujac wypowiedz pana prezesa, chcialabym dodac, ze réwniez jest to
pojecie, ktore funkcjonuje w naszym porzadku prawnym. Ustawy jeszcze wprawdzie
jeszcze nie weszly w zycie, poniewaz wejda z dniem uzyskania cztonkostwa w Unii
Europejskiej przez Polske, chodzi mi o ustawe z 26 kwietnia 2001 r. 0 zasadach uzna-
wania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wyko-
nywania zawodow regulowanych. Tam w art. 2 jest stowniczek, w ktorym jest zdefi-
niowany w pkcie 17 wlasnie test umiejgtnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo. ,,Ilekro¢ mowa o tescie umiejgtnosci, oznacza to czynno$ci majace
na celu sprawdzenie, z uwzglednieniem wymagan zawodu regulowanego, zakresu i po-
ziomu wiedzy zawodowej wnioskodawcy niezbednej do wykonywania tego zawodu”.

Réwniez ustawa, niedawno uchwalona przez parlament, o zasadach uznawania
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji, ale tym razem do
podejmowania lub wykonywania niektorych dziatalnosci okreslonych w tej ustawie, tak-
ze mOwi o tescie umiejetnosci, odsytajac do poprzednio wymienionej ustawy. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzig¢kuj¢ bardzo pani, bo chyba od tego powinni§my byli zacza¢, czy sa stow-
niczki, czy nie. Jezeli bedziemy mieli na przysztos¢ prace, gdzie beda terminy budzace
watpliwosci, bedziemy pania prosili dodatkowo o zaopatrzenie nas w takie stowniczki.
Jezeli bowiem to juz jest ustawowo ustalone, to nie bedziemy o tym dyskutowac¢, mimo
Ze rozumiemy tutaj intencj¢ pana senatora Kulaka. Nie ukrywam, ze podzielam wtasnie
to tradycyjne rozumienie testu, jako czegos, co w sposdb wymierzalny ocenia okres$lo-
ne umiejgtnosci. Ale tu to stowo, to sformutowanie: ,.test umiejetnosci”, pozwala nam
zaakceptowac ten termin w odroznieniu od egzaminu zawodowego, dopuszczajacego
do wykonywania zawodu.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zada¢ w tej materii pytanie, wypowie-
dzie¢ sig?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Jestem czlowiekiem, ze tak powiem spokojnym i otwartym, réwniez na nowe
pojgcia 1 nowe stowa, 1 nie upieratbym si¢ przy sztywnosci jezyka. Dlatego sadze, ze
stowo ,test” jest dostatecznie rozne od stowa ,,egzamin” 1 mozna to przyjac. Jednakze
zwracam uwage na to, ze rownie dobrze po polsku mozna by bylo powiedzieé:
sprawdzian.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamr 6z;

Przepraszam, jako wieloletni belfer twierdzg, ze to i1 tak bgdzie egzamin. Argu-
mentacja pana prezesa jest przekonujaca. Jesli chodzi o uznawanie tego, co kandydat
juz zdobyl, kwalifikacji, to zrgczniej jest powiedzieé, zZe to jest test, czy tez sprawdzian,
tak jak mowit pan marszatek. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mamy dalsze pytania, glosy w dyskusji? Nie widzg¢ zgloszen.

Zatem, prosz¢ panstwa, nasza komisja proponuje wprowadzenie jednej popraw-
ki, ktora wiaze si¢ z tre$cig art. 30. Rozumiem, ze poprawki Komigji Ustawodawstwa
| praworzadnosci takze beda przez nas podtrzymane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. W takim razie pozostawiamy je i koncentrujemy si¢ na tej poprawce.
Czy tres¢ poprawki bedziemy mieli sformutowana juz teraz, czy pdzniej, a my przegto-
sujemy tylko jej ideg?
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Senator, czy chodzi o poprawke do art. 30?

W przypadku poprawki zgloszonej przez pana senatora Jamroza, to nie mam wat-
pliwosci — sformulowanie: ,,test moze by¢ powtdrzony”, zastepujemy wyrazami: ,,jest
powtarzany tylko jeden raz”. Jesli chodzi za$ o drugi element, zgloszony przez pania
senator — to dotyczy sformutowania: ,,wniosek kandydata zlozony przed uptywem
dwach tygodni od zakonczenia testu” — to pani senator proponowala, zeby skresli¢ wyra-
zy: ,,0d zakonczenia” i zastapi¢ je wyrazeniem: ,,0d ogloszenia wynikow testu”. Tutaj
zastanawiam si¢, w jaki sposob bgda oglaszane wyniki testu, poniewaz ustawa nic na ten
temat nie mowi. Domys$lam sig, ze musza by¢ jako$ ogloszone, zgodnie z regulaminem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Marek Sadowski:

Jezykowo wygladatoby zgrabniej, gdyby to zdanie brzmialo: ,test powtarza si¢
tylko jeden raz”. Wtedy ten przymus jest oczywisty, a wyrazenie: ,,jest powtarzany
jeden raz”, jest gramatycznie troche niezr¢czne. Jesli pan senator zechciatby to w ten
sposéb formutowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy. Wlasciwie wszystko powinno by¢ sformutowane w formie bez-
osobowej. Dzigkujg.

Wracajac do okre$lenia terminu, to jest sugestia, ze mozemy juz sformutowac
poprawke, czy tez mamy jeszcze watpliwosci co do tego, w jaki sposob nastepuje ogto-
szenie wynikow testu?

Bardzo prosze, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgor ski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nie mamy w ogdle wptywu na to, kiedy zostang ogloszone wyniki. W ustawie jest
mowa o zakonczeniu testu, a ogloszenie wynikdw moze nastapi¢ miesiac, dwa, trzy po
zakonczeniu testu. Nie ma tutaj zadnego rygoru narzucajacego ten termin. Myslg wigc, ze
powinni$my doprecyzowac, czy powiedzmy postawi¢ jaka$ granice, ze ogloszenie wyni-
kéw bedzie nastepnego, drugiego, trzeciego dnia. W kazdym razie musi to by¢ zapisane,
dlatego ze jezeli kto$ si¢ powola na zapis ustawowy, to nikt go nie zmusi do tego, zeby
oglosit wyniki, powiedzmy, miesiac po zakonczeniu testu. Oczywiscie, przejaskrawiam tg
sprawg, ale chciatbym zwrdci¢ uwagg na tg niescistos¢ rowniez w tym zapisie.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Poprawka pani przewodniczacej jest nadzwyczaj cenna, bo ona rozwiazuje dy-
lemat, ze wlasciwie nie wiadomo, od kiedy liczy¢ termin zakonczenia testu. Mozna
bowiem zakonczy¢ samo fizyczne wykonywanie testu i bardzo dlugo nie wiedzie¢
0 jego negatywnym wyniku.

Co do tego, jak ma by¢ zorganizowany test 1 szczegdty, ustawa odsyta do
uchwal samorzadu zawodowego. Samorzad oczywiscie bgdzie okreslal, w jaki sposob
podaje si¢ rezultaty do wiadomosci egzaminowanym czy testowanym uczestnikom.
Pani senator trafnie proponuje, zeby dla strony zainteresowanej biegl dwutygodniowy
termin od tego momentu, w ktorym jest ona oficjalnie powiadomiona o negatywnym
wyniku testu. Chyba wigc zreczne byloby sformutowanie: ,,przed upltywem dwoch ty-
godni od powiadomienia go o wyniku testu”. Jakkolwiek jako réwnorz¢dne moze by¢
tez sformutowanie: ,,0d ogloszenia wyniku testu”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Postepowanie cywilne jest ustne.)

To jest postgpowanie Sui generis, trudno je zaliczy¢ do...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale k.p.a. uwaza, ze ogloszenie w dro-
dze zawiadomienia publicznego rowna si¢ powiadomieniu.)

My dbali$my, zeby nikt nie probowal stosowac regut k.p.a. w ust. 1 art. 30, zeby
nie tworzy¢ podstaw do zaskarzenia testu. Zaskarzalna bedzie decyzja o odmowie wpi-
sania na liste, jezeli w wyniku niezdania testu taki bytby skutek. Ale ktores z tych roz-
wigzan jest bardzo cenne. Chodzi o to, zeby ustali¢ poczatkowy bieg tego terminu od
aktu, ktéry dokonuje egzaminator czy komisja prowadzaca test.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator Wittbrodt zglosit si¢ pierwszy, nastgpnie pan senator Podgorski.

Senator Edmund Wi ittbrodt:

Nie wchodzitbym tutaj w szczegoty. Wystarczy sformutowanie ,,0d ogloszenia
wynikow” albo ,,0d oficjalnego ogloszenia wynikow”, i1 koniec. Bez wchodzenia potem
w szczegoty, czy chodzi o wystany list, czy o inny sposob. Ja bym w to w ogole nie
wchodzil. Wystarczy: ,,0d oficjalnego ogloszenia wynikéw”, 1 koniec.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pan senator Podgoérski, bardzo prosze.
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Senator Bogdan Podgor ski:

Pani Przewodniczaca, chce zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Tutaj pod ko-
niec zdania jest informacja, ze ,,po uptywie szesciu miesiecy od zakonczenia poprzed-
niego testu”, czyli jak gdyby powtdrzona jest ta czynno$é, o ktorej jest mowa juz
W pierwszej czgsci. A zatem jezeli skre§limy i zamienimy wyrazenie: ,,0d zakonczenia
testu”, to musieliby$Smy rowniez zmieni¢ konstrukcje na koncu zdania.

(Przewodniczaca Genowefa Grabowska: Wystarczy postawi¢ kropke po sfor-
mutowaniu: ,,po szesSciu miesiacach”.)

Tak. Albo ewentualnie zostawi¢ to tak, jak proponuje pani przewodniczaca,
I wyrzuci¢ te czes¢: ,,od zakonczenia poprzedniego testu”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg.
Bardzo proszg, pani z Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Odnosnie ostatniej wypowiedzi pana senatora, to wydaje mi sig, ze jezeli
skreslimy wyrazy: ,,0d zakonczenia poprzedniego testu” na koncu ust. 2, to znowu
nie bedzie wiadomo od kiedy liczy¢ ten sze$ciomiesigczny termin. Wydaje mi sig,
ze tutaj chyba nie bgdzie kolizji, poniewaz sze$¢ miesigcy to jest dosy¢ dtugi okres
1 merytorycznie rzecz biorac mozna zostawi¢ takie rozwiazanie, ze powtorka be-
dzie nie wczesniej niz po uptywie szesciu miesigcy od zakonczenia poprzedniego
testu...

(Glos z sali: Czy tez ogloszenia wyniku.)

(Glos z sali: Konsekwentnie.)

To znaczy, innymi stowy, konsekwentnie nie widzg¢ tutaj potrzeby wprowadza-
nia poprawek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Z uwagi na tak odlegly termin dzielacy test od ogloszenia wynikéw, nie ma roz-
nicy, czy to jest tydzien, dwa czy trzy. Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Jamroéz.

Senator Adam Jamr 6z;

Troszeczkg to mi przypomina wywazanie otwartych drzwi. Wiasciwie doty-
kamy spraw dos¢ jasnych, tym niemniej, po pierwsze, pani przewodniczaca ma zde-
cydowanie racje. Skoro wszystkie terminy licza si¢ w dniach, to musi by¢ precyzyjne
jego okreslenie, oczywiscie nie od zakonczenia, tylko, prosze panstwa, od ogloszenia
wynikow. Réwniez nie od powiadomienia. Istotne jest tez, zeby ta lista byta publicz-
nie znana. Powiadomi¢ mozna kogo$ indywidualnie, a zatem powinno to by¢ od
ogloszenia.
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No 1 druga sprawa. Trzeba by¢ jednak konsekwentnym, zdecydowanie upierat-
bym si¢ przy okresie sze$ciu miesi¢cy. Nie ma znaczenia, ze to jest odlegly termin.
Ustawa musi by¢ precyzyjna. Rowniez powinno by¢: ,,od ogloszenia wynikéw po-
przedniego testu”, a nie ,,0d zakonczenia”.

Co do sposobu, w jaki sposob bedzie ogloszony wynik, rzeczywiscie, nie wni-
kajmy w to. Ustawa nie moze by¢ az tak nadmiernie szczegdtowa. To jest sprawa sa-
morzadu adwokackiego, ktory bedzie miat do tych rzeczy delegacj¢ ustawowa. Tak ze
w tym momencie dla mnie sprawa bytaby jasna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy w tej sprawie kto$ chce si¢ jeszcze wypowiedzie¢? Jesli nie, to precyzuj-
my zapis.

Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wi ittbrodt:

Akurat popieralbym tych z panstwa, ktorzy w tym drugim przypadku nie precy-
zuja terminu. Potroczny termin od ogloszenia wynikéw jest rozwiazaniem lepszym.
Tym samym mowimy bowiem, ze chodzi o co najmniej pét roku. Najpierw odbyt si¢
egzamin, wyniki sa ogltoszone pozniej, wobec tego to si¢ zgadza. I tu ja juz nie wcho-
dzitbym w szczegoty. Wystarczy tylko powiedzie¢: ,,p6t roku od poprzedniego egza-
minu”, bo tam jest zapisane to sformutowanie: ,,co najmniej”. A zatem jesli si¢ go
oglasza pdzniej, to z uptywu czasu wynika, ze taki zapis jest wystarczajacy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dziatamy na korzys¢ tego, kto nie zdal egzaminu, bo liczac termin od dnia prze-
prowadzenia testu, kandydat mogtby go zdawacé na przyklad trzy tygodnie wczednie;.

A zatem, gdyby nie bylo panstwa sprzeciwu, to poprawke sformutowaliby$my
nastepujaco. Po pierwsze, poprawka wniesiona przez pana senatora Jamroza w brzmie-
niu: ,,test powtarza si¢ tylko jeden raz”. Nastepnie mamy sformutowanie: ,,w razie nie-
pomyslnego wyniku testu umiejgtnosci, na wniosek kandydata ztozony przed uptywem
dwoéch tygodni od ogloszenia wynikow testu, test powtarza si¢ tylko jeden raz, nie
wczesnie] jednak niz po uptywie szesciu miesi¢cy od zakonczenia poprzedniego testu”.
I tutaj precyzja w drugiej czesci nie jest niezbedna. Tu osobiscie zgadzam si¢ z panem
senatorem Wittbrodtem.

Pozostawimy sobie jeszcze mozliwo$¢ ewentualnego wycyzelowania zapisu.
Chce jednak zapytaé, czy zgadzaja si¢ panstwo co do ducha poprawek i ich brzmienia
W wersji przez nas na goraco proponowanej? Moze te dwie poprawki do tresci art. 30
potraktujmy tacznie?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Dlaczego wolno zdawac test tylko jeden raz?
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Senator, tak po prostu stanowimy, ze mozna zdawac test jako poprawke
tylko jeden raz.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pan senator Wittbrodt zwrécit uwage na cos, co oczywiscie ma miejsce. Kazdy
prawnik, ktory nie zostal wpisany w uproszczonym trybie na list¢ adwokatdéw, bo nie
zdal testu umiejgtnosci, moze po jakims, dowolnie dla siebie wybranym czasie zwrdci¢
si¢ ponownie o to, zeby go ponownie podda¢ procedurze przyj¢cia. Tu, mowiac krotko,
nie ma granic. Tak jak mozna, na przyklad, dwadzie$cia razy starac si¢ o przyjgcie na
studia, ale egzamin mozna poprawia¢ w danym roku tylko raz. Panstwo senatorowie
wykonujacy zawod nauczyciela akademickiego dobrze o tym wiedza. Z matura podob-
nie, tez mozna powtorzy¢ ostatnig klase, zdawac jeszcze raz, ale poprawke zdaje si¢
tylko raz. Tutaj przyjgto t¢ sama zasadg. Nie ma wygaszenia takich uprawnien. To tyl-
ko w niektérych ustawach systemowych, wewngtrznych, krajowych, przyjeto wyga-
szanie uprawnien wskutek nieudanego startu. Tak jest, na przyktad, z utrata uprawnien
sedziowskich, jezeli kto$ nie podejmie...

Prezes Naczelngl Rady Adwokackiej
Stanistaw Rymar:

Moge dorzuci¢ do tego jeszcze jeden argument, zeby juz kompletnie rozwiac
watpliwos$ci. Po trzech latach statej praktyki w Polsce taki petent moze by¢ w ogole
zwolniony z testu. Musi by¢ zwolniony z testu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, zatem kto z panstwa senatorow jest za wprowadzeniem naj-
pierw naszej poprawki? (12)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Czy pozostale artykuty projektu ustawy budza watpliwosci? Dyskusji nad nimi
w zasadzie nie byto.

Prosze bardzo, jaka jest propozycja dotyczaca art. 177?

Senator Adam Jamr 6z;

Istota sprawy polega tutaj na tym, azeby nie niweczy¢ rOwnych praw tego, ktory
jest wpisany, podkreslam, na list¢ prowadzona przez okregowa rade adwokacka. Nie
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chodzi tylko o zwykle ustugi transgraniczne. Chodzi zarazem o umozliwienie prawni-
kowi zagranicznemu wspotdziatania, jezeli oceni, ze taka sytuacja jest konieczna. Cho-
dzi wigc o wprowadzenie obligatio raczej po stronie, powiedzmy, prawnikéw i korpo-
racji polskiej, tak zeby pomoc prawnikowi zagranicznemu, a nie wprowadza¢ po jego
stronie obowiazek. Krotko mowiac, azeby to bylo jego uprawnienie.

Wtedy brzmiatoby to, my tutaj z pania przygotowalismy taki tekst, mianowicie
brzmiatoby to tak: ,przy wykonywaniu czynno$ci, polegajacej na reprezentowaniu
klienta w postgpowaniu, w ktorym zgodnie z obowiazujacymi przepisami wymagane
jest, aby strona byta reprezentowana przez adwokata lub radcg prawnego™... 1 tu oczy-
wiscie sa okreslone procedury. I dalej mamy tak: ,,prawnik z Unii Europejskiej na swoj
wniosek wspoéldziata z osoba wykonujaca jeden z tych zawodow™.

Co prawda kto§ moglby powiedzie¢, ze ten obowiazek ze strony korporacji czy
prawnikow polskich nie jest moze dostatecznie wyeksplikowany. Mysle jednak, ze tu-
taj przy tym sformutowaniu chodzi o to, zeby to bylo uprawnienie tej osoby, a nie
obowiazek, tak zeby nie pojawil si¢ zarzut, ze oto osoba, ktora jest wpisana na liste,
ktora urzeduje na stale, nie tylko wykonuje ustuge transgraniczna, ale ma obowiazek
wspoldziatania z inng osoba z tej samej korporacji. To by dosy¢ dziwnie brzmiato.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Rozumiem, Ze panu senatorowi chodzi
o to, zeby stowo: ,,obowiazek™ zastapi¢ stowem: ,,moze”. Nie: ,,musi”, ale: ,,moze”. To
zmienia do$¢ drastycznie ten zapis.)

Tak. Przy tym, Pani Przewodniczaca, okreslenie ,,moze” oznaczatoby, ze on moze
ztozy¢ wniosek, ze to jest jego uprawnienie, ale nie oznaczatoby to zarazem obowiazku
korporacji, zeby mu pomoc, jesli on z takim wnioskiem wystapi. Je§li natomiast zapi-
szemy takie sformutowanie, Zze na ztozony wniosek prawnika z Unii Europejskiej on
wspotdziala, to rozumiem, Ze w tym wyrazeniu miesci si¢ obowiazek korporacji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ztozenie wniosku, to juz jest element procedury, a my tu mamy regulowa¢ ma-
teri¢ merytoryczna.

Bardzo prosze, jakie jest panstwa zdanie w tej sprawie? Bardzo prosze, pan mi-
nister 1 nastgpnie pan prezes.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Szanowni Panstwo, nie mog¢ w petni zgodzi€ si¢ z opinig pana senatora. Czyni¢
to z pewna przykroscia, ale chciatlbym zaprezentowac trochg inng interpretacjg i pod-
da¢ pod dyskusjg¢ dwa argumenty.

Po pierwsze, kwestia systematyczna. Otoz przepis art. 17 projektowang ustawy jest
umieszczony w rozdziale drugim, dotyczacym wykonywania przez prawnikow z Unii Euro-
pejskiej statej praktyki. Co to oznacza? Oznacza to, ze méwimy tutaj o prawniku z Unii Eu-
ropejskiej, ktory dziata w Polsce nie jako adwokat czy radca pracy, tylko pod swoim tytulem
zawodowym — Rechtsanwalt, solicitor, czy ktokolwiek inny. To jest pierwsza kwestia.

I druga kwestia. Otéz zapis literalny, jaki zostal umieszczony w ustawie, znowu
wynika z dyrektywy Unii Europejskiej. Moge tutaj, zeby nie by¢ golostowny, przyto-
czy¢ po prostu jej brzmienie. Ot6z dyrektywa stanowi ,,przy wykonywaniu dziatalnos$ci
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dotyczacej reprezentowania lub obrony klienta w postgpowaniu sagdowym, o ile na mo-
Cy prawa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego taka dziatalno$¢ jest zastrzezona dla
prawnikow praktykujacych przy uzyciu tytutu zawodowego tego panstwa, panstwo to
moze wymagac¢ od prawnikéw praktykujacych, przy uzyciu tytutow stosowanych w ich
panstwach macierzystych, aby dziatali w porozumieniu z prawnikiem, ktory wykonuje
zawod przy danym sadzie 1 ktory w razie potrzeby” itd., itd. A wigc jest to konstrukcja,
ktérawynika z dyrektywy. To jest po pierwsze.

Po drugie, jest pewna praktyka panstw Unii Europejskiej, ze rowniez wprowar
dzaja tego typu zapisy. GdybySsmy z tego zrezygnowali, to nie bylo pewnej, jak by to
powiedzie¢, symetrii. Generalnie bowiem inne panstwa beda od nas wymagaly takiego
wspotdziatania, chociazby Niemcy, a wiec jeden z najwigkszych rynkow i jeden z naj-
blizszych sasiadow Polski.

Zatem wydaje si¢ stluszne 1 sprawiedliwe, aby pozostawi¢ tego typu zapis, jaki
jest w tej chwili, zarowno ze wzgledow systemowych, jak 1 ze wzgledow wiasciwe;j

implementacji dyrektywy Unii Europejskig).

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes Naczelng Rady Adwokackig
Stanistaw Rymar :

Bardzo dzigkuje.

Przepraszam pana senatora Dzido, ze przed niego si¢ jako§ wyrwatem do glosu,
ale chciatem wytlumaczy¢, dlaczego Naczelna Rada Adwokacka jest za pozostawie-
niem tego artykutu w wersji przedstawionej Wysokiemu Senatowi.

Mianowicie w art. 1 ustawy o adwokaturze jest obowiazek dbania przez adwo-
katow o interes spoteczny, o prawidtowe stosowanie prawa. Chodzi nie o interes ad-
wokatow, tylko interes klientow. Dobro klientow przemawia za tym, zeby zostawi¢ ten
obowiazek wspotdziatania z polskim adwokatem czy radca prawnym, ze wzgledu na
to, tak jak powiedzial pan minister Krolak, ze sa to w dalszym ciagu zagraniczni praw-
nicy. Nie mozna zatozy¢, ze wszyscy prawnicy zagraniczni beda znali tak dobrze pra-
wo polskie, jak polski adwokat czy radca prawny. Ograniczenie obowiazku wspotpracy
dotyczy tylko spraw z urzedu, czyli tam, gdzie w polskich przepisach zawarto obo-
wiazkowy udziat adwokata lub rady prawnego, zeby zapewni¢ osobie, przez ktora jest
reprezentowany prawnik, wystarczajaca ochrong interesow przed sadem.

Obowiazek wspotdziatania z polskim adwokatem czy radca jest zapisany wia-
snie z punktu widzenia ochrony interesOw polskiego klienta, nie tylko polskiego, ale
w ogoble klienta, ktory staje przed sadem. Chodzi o to, zeby sad miat pewnos¢, ze
prawnik, ktory reprezentuje klienta, zna bardzo dobrze prawo polskie.

Kolejny argument. Dyrektywa daje swobode¢ panstwom, ktére maja ja imple-
mentowac. | tak na przyktad najnowsze ustawodawstwo w tym zakresie — belgijskie,
z listopada 2002 r., wprowadzito zapis, ze we wszystkich sprawach sadowych prawnik
zagraniczny musi wspoéldziata¢ z prawnikiem belgijskim. U nas jest to po prostu jakis$
kompromis. Wydaje mi sig, ze ten kompromis powinien zosta¢. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Prezesie.
Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Jezeli mozna. Pan prezes odpowiedziat wlasciwie w kwestii, ktora chciatem poru-
szy¢. Ale, jezeli mozna, jeszcze powtdrzg. Wniosek pana senatora zmierza do ochrony
interesu prawnika zagranicznego, ae ta ochrona jest w art. 15 i 16 w petni zapewniona.
Art. 17 kladzie za$ nacisk na sytuacj¢ klientow w Polsce, pewnej grupy klientéw, w przy-
padku ktorych nasze prawo przewiduje obowiazek zastgpstwa adwokackiego. Adwokat
unijny musi wspotdziata¢ z prawnikiem polskim. To jest zapis, moim zdaniem, w tej kon-
sekwentnie uktadajacej si¢ w przepisach sytuacji, prawidtowy. Jezeli bowiem wprowa:
dzimy poprawke pana senatora, to art. 27 trzeba w ogole wykreslic. On bowiem nie ma
wowczas sensu. Moim zdaniem panstwo ma prawo narzuca¢ okreslone rygory adwokar
tom. I na przyktad adwokat w okreslonych sytuacjach prawnych musi przyjaé zastepstwo,
a sad musi zastgpstwo adwokackie wyznaczy¢, rowniez adwokatowi polskiemu. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Sytuacja nam si¢ klaruje. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamr 6z;

Po ustyszeniu tych argumentow, ktore panstwo, 1 pan minister, 1 pan prezes, pO-
dali, nie bede si¢ upierat przy tej poprawce. Jezeli taka jest praktyka, jezeli tak przyj-
muja inne panstwa, to tu zasada wzajemnosci jest absolutnie konieczna. Co do ochrony
interesu spolecznego klientdw, to jest to szeroka dyskusja i rzeczywiscie nie warto po-
ruszac tej kwestii. Wobec tego ja te¢ poprawke wycofam.

Przyzna natomiast pan, Panie Prezesie, Ze jest w tym co$ sprzecznego, ze si¢
kogo$ wpisuje na liste, Ze ma petne uprawnienia, a jednoczesnie ma obowiazek wspot-
dziatania. Z dyrektywy wcale nie wynika, ze panstwo moze to regulowa¢. Panie Mini-
strze, w rozdziale drugim w innej kwestii jest wyraznie napisane, ze dotyczy to takiej
statej praktyki, gdzie adwokat czy radca jest wpisany na list¢. Podsumowujac, wyco-
fuje¢ tg poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Mysle, ze dalszy ciag tej interesujacej dyskusji moze si¢ odby¢ juz po zamknig-
ciu dyskusji w tym punkcie. Zatem nie maw tej chwili naszej ingerencji w art. 17. Jego
tre$¢ pozostaje bez zmian. Przeglosowali§my propozycj¢ wczesniejszej poprawki.

Zapytam, kto z panstwa, pan senator 1 panéw senatorow, jest za przyjeciem
projektu ustawy, ktory omawiali$my, bardzo prosze o podniesienie reki. (11)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)
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Czy kto$ z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poniewaz tak aktywny przy czytaniu i referowaniu poprawek byl pan senator Ja-
mrdz, w imieniu komisji poprosze pana senatora, by zechcial by¢ referentem. Czy mozna?

Senator Adam Jamr 6z;

Tak.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie zamykamy omawianie tego punktu.

Bardzo dzigkujg wszystkim, ktorzy przybyli 1 tak aktywnie uczestniczyli w dys-
kusji nad naprawd¢ wazna ustawa.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej ustawy. Jest to ustawa
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw tudziez ustawy Kodeks po-
stgpowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosowne
drugi segmowe to druki nr 336, 431 i 431a. Nasz druk senacki to druk nr 126.

Przy charakteryzowaniu tej ustawy roéwniez bgdziemy mieli pomoc ze strony re-
sortu, ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci. W tej sprawie na naszym posiedzeniu
jest obecny takze przedstawiciel Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, pan
dyrektor Jacek Herde. Witam pana dyrektora.

Przystepujemy, proszg panstwa, do relacji ze strony resortu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Szanowni Panstwo!

Przyj¢ta przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsu-
mentow, ustawy o zwalczaniu nieuczciwe konkurencji oraz o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego stanowi realizacje zadania przewidzianego dla ministra
sprawiedliwo$ci w zakresie dostosowania prawa polskiego do ustawodawstwa wspol-
notowego w obszarze polityki ochrony konsumenta.

Zmiany te stanowia implementacj¢ dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego
z 19 maja 1998 r. o wydawanych w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentow
nakazach zaprzestania szkodliwych praktyk. Dyrektywa ta zaklada wprowadzenie do
systemoOw prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przepisow zapewniaja-
cych ochrong zbiorowych interesow konsumentéw w drodze wydawania nakazow za-
przestania stosowania przez przedsigbiorcow okreslonych praktyk i przewidujacych
stosowne sankcje zaich stosowanie, w tym sankcje finansowe.

W zwiazku z dyrektywa ustawa zawiera nastgpujace podstawowe regulacje. Po
pierwsze, definiuje pojgcie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
I proklamuje zakaz ich naruszania.

Po drugie, okresla organ, ktory bedzie uprawniony do orzekania w sprawach prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w tym do wydawania nakazéw zanie-
chania takich praktyk oraz nakladania na przedsigbiorcow, ktdrzy je stosuja, kar pienigz-
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nych oraz obowigzku sktadania o§wiadczen w odpowiedniej formie 1 tresci oraz obowiaz-
ku ich publikowania. Bgdzie nim prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Po trzecie, reguluje szczegoétowa procedure w sprawach dotyczacych naruszen
zbiorowych interesow konsumentdéw. Jest to procedura administracyjno-sadowa, za-
ktadajaca prowadzenie postgpowan 1 wydawanie decyzji przez prezesa Urzedu Ochro-
ny Konkurencji 1 Konsumentow, z mozliwoscia wszakze ztozenia odwotania do sadu
powszechnego, sadu antymonopolowego, zmieniajacego obecnie nazw¢ na sad ochro-
ny konkurencji i konsumentéw.

Po czwarte wreszcie, wprowadza niezbedne zmiany do kodeksu postgpowania
cywilnego w zakresie postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umo-
wy za niedozwolony oraz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! W imieniu rzadu proszg o uchwalenie tej

ustawy.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Czy mozna prosi¢ pana dyrektora o odniesienie si¢ do projektu z punktu widze-
nia panskiego urzedu? Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Ochrony Interesow Konsumentow

w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jacek Herde:

Pani Przewodniczaca, Szanowna Komisjo, omawiany projekt ustawy przeszedt
fazg uzgodnien migdzyresortowych, byl uzgadniany z naszym urzedem, 1 my do niego
zastrzezen nie wnosimy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy chcieliby si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢ zaproszeni na nasze posiedzenie
goscie? Nikt z panstwa. Dzigkuje.

Zatem bardzo prosze o zadawanie pytan, wyrazanie opinii w kwestii projektu tej
ustawy. Bardzo proszg pafistwa senatorow.

Bardzo prosze, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca Senator, czekatem na pytania moich kolezanek 1 kolegéw,
dlatego ze wilasciwie moje pytanie jest chyba niezwiazane Scisle z — powiedzialbym —
litera prawa. Ale jako humanista, dbajacy o ducha, powiedzialbym, dobrych obyczajow,
ktore moga posrednio wynika¢ z pewnych sformutowan prawnych, pozwalam sobie za-
dac jednak pytania, a panstwo niech potraktuja to jako szkolenie jednego z senatorow.

Ot6z czego dotyczy moje pytanie? W art.1 ust. 2 czytam nastgpujace zdanie,
wzbudzajace moje — powiedzialbym — poczucie przynajmniej dobrego smaku, jesli nie
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dobrych obyczajéw: ,,jezeli te praktyki lub koncentracje wywotuja lub moga wywotaé
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Moja logika podpowiada mi, ze moga
one zatem odbywac si¢ ewentualnie na innych terytoriach, w tym oczywiscie na teryto-
rium zjednoczonej Unii Europejskiey.

Tak wigc moje pytanie w ramach dbalosci o ducha praw brzmi: czy takie pro-
klamacje, dopuszczajace w literze nieuczciwe praktyki na terytoriach poza Polska, sa
praktykowane w prawie polskim czy tez nie sa praktykowane? Czy to jest wyjatek, czy
to jest dopuszczalna zasada?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Moze zgrupujemy pytania, tak zebySmy mogli poprosi¢ o zbiorcza odpowiedz.
Czy ze strony panstwa sa dalsze pytania?

Pan senator Wittbrodt, bardzo proszeg.

(Senator Edmund Wittbrodt: Chce tylko powiedzieé, ze jest 3:0 dla Polski.)

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkujemy. Dzigkujemy za t¢ mita, dopingujaca nas do pracy, wiadomos¢.

Zarzadzam przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wznawiam posiedzenie.
Bardzo proszg, pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Przedtozenie sejmowe ustawy w swej podstawowej czgsci zajmuje si¢ w sto-
sunku do przedlozenia rzadowego gldéwnie propozycjami zmian dotyczacymi ochrony
konsumentow

Roéwniez w moim przekonaniu, tak jak zauwazyt juz kolega po prawej stronie,
zapis pierwszy jest dalece, powiedziatbym, nieprecyzyjny. Jednakze brakuje mi moze
jakby wyeksponowania, moze nie wyeksponowania, ale ochrony producentéw, a gtow-
nie zwalczania nieuczciwej konkurencji. Czy te zmiany zdaniem pana dyrektora, pana
ministra, wyczerpuja potrzebg zwalczania nieuczciwej konkurencji, szczegolnie w na-
silajacym si¢ procesie spotecznej negacji wobec niektorych praktyk stosowanych
w supermarketach, w hipermarketach w odniesieniu do producentéw, do polskich
przedstawicieli handlu 1 wytworcow? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania? Nie widz¢ zgloszen.
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Zatem poprosze¢ panstwa o odpowiedz.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Moze zaczng od drugiego pytania. Moja odpowiedz brzmi krotko: nie, Panie Se-
natorze. To jest ustawa sektorowa, wobec tego ona nie odnosi si¢ do wszelkich praktyk
zwiazanych z nieuczciwa konkurencja. Ona dostosowuje prawo polskie do dyrektyw
Unii Europejskiej w zakresie ochrony konsumentéw, podkreslam, w tym wlasnie zakre-
sie. Wobec tego nie zachodzi tutaj jaka$ ogolna omnipotencja, ogélna regulacja i wy-
czerpanie wszystkich mozliwosci, jakie ewentualnie zycie stawia przed prawem.

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, to przede wszystkim chciatbym podnies¢ sprawe na-
stepujaca. W istocie rzeczy jest to kwestia dotyczaca skutkow suwerenno$ci panstwa, mia-
nowicie w dniu dzisig szym uczestniczymy w procese stanowienia prawa, awiec wykony-
wania praw suwerennych w Rzeczypospolitej Polskiej. Inne panstwa rowniez maja swoj
zakres suwerennosci. Rowniez polski Sejm 1 Senat stanowia prawo w Rzeczypospolitej,
anie wszedzie. Jezeli chcemy uzyskiwac jakie$ regulacje, ktore by dziataty erga omnes na
calym $wiecie, to instrumentem tego sa umowy migdzynarodowe, ktdre oczywiscie istnieja.
Nie mozemy wigc dokonywac jakichs regulacji, ktore naruszatyby zasadeg zakrajowosci.

Wobec powyzszego nie ma w tym oczywiscie przyzwolenia, ze mozna by¢ nie-
godziwym za granica, a trzeba by¢ godziwym w Polsce. To jest tylko 1 wytacznie natu-
ralna konsekwencja tego, jaki jest zakres suwerenno$ci panstwa i1 stanowienia prawa
w danym panstwie. Nie jest to w zadnej mierze przyzwolenie rzadu polskiego na to,
azeby niegodziwie postepowac gdziekolwiek indzie;.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Pani Senator, ad vocem. Czy mozna?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Ministrze, czy nie lepiej byloby po prostu pominaé to zdanie? Sadzg, ze pa-
na rozumowanie mozna by przenies¢ w bardzo wielu przypadkach stanowionego prawa,
gdzie tg zasady erga omnes jednak si¢ nie przypomina w kazdym wypadku. I dlatego
tez osobiscie wolatbym pomina¢ t¢ faryzejska, a moze nawet pitatowska ekSpresje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢, Panie Senatorze, za to obrazowe pordwnanie, niemniej rozumiem odpO-
wiedz i intencje resortu, tudziez legislacjg, pozostajaca na styku prawa polskiego, prawa
wewngtrznego, 1 prawa miedzynarodowego. Ten zwrot, Ze te postanowienia wywotuja skut-
ki tylko naterytorium RP oznacza, ze my nie mamy prawa regulowaé niczego, co wykracza
poza granice Polski. To jest ewidentny element w zakresie tworzenia prawa, chyba Ze rzecz
dotyczy polskich statkéw pozostajacych w danym momencie poza granicami.
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Chce uspokoi¢ pana senatora, wiasnie wprowadzenie tej dyrektywy dziata erga
omnes o tyle, 0 ile omnes to sa wszystkie panstwa Unii Europejskiej, poniewaz we wszyst-
kich panstwach Unii dziala ta dyrektywa i jest tak samo przetozona na prawo wewngtrzne
panstw ,,pigtnastki”, ktore rowniez na swoich terytoriach te same przepisy wprowadzaja.

Jesli te swego rodzaju uktadanke ztozymy razem, to si¢ okaze, Ze to brzmienie
wywoluje skutki na terytortum RP i to samo odnosi sig¢ do terytorium pozostatych pigt-
nastu panstw. Mamy t¢ sama regulacje obowiazujaca w ramach Unii Europejskiej. Taki
jest bowiem zamiar i skutek dyrektyw stanowionych przez organy tej organizacji.
W tym zakresie bedzie to takie dziatanie, o jakie panu senatorowi chodzi.

Bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Chcialbym jeszcze uzupetnic te, prawie wyczerpujace zagadnienie, wypowiedzi.
Jest bowiem jeszcze jedna, bardzo istotna kwestia. Ot6z zasada terytorialnosci skutku
wywoluje rozszerzenie funkcji tej ustawy. A mianowicie dziatania bedace praktyka
nieuczciwej konkurencji podjete za granica, ale ktorych skutki powstana w Polsce, bg-
da réwniez jej podlegaé. Wykreslenie sformutowania dotyczacego terytorialnego za-
kresu skutkow doprowadzitoby do tego, ze przedsigbiorcy z jakiegokolwiek panstwa,
ktorzy w tej chwili dziataja przeciez w obszarze migdzynarodowym, mogliby podej-
mowac dzialania o negatywnych skutkach na terenie obszaru panstwa polskiego. Stoja-
ca na strazy ochrony konkurencji 1 konsumentoéw polska wtadza nie moglaby wobec
dziatan podjgtych za granica o takim skutku podejmowac zadnych czynnosci.

Tak wigc tutaj, Panie Senatorze, z tego powodu wynika nawet korzys¢ dla panstwa
polskiego. Wiem, Ze mozna zapytaé, w jaki sposob takiego sprawce postawi¢ przed polski
organ. To jest zasadne pytanie. Ale podj¢te gdziekolwiek w §wiecie dziatanie, ktdre odbije
si¢ rykoszetem na terenie panstwa polskiego jako czyn nieuczciwej konkurencji, takie
prawo daje. Oczywiscie, tak si¢ stanie w przypadku, gdy ten sprawca w jaki$ sposob znaj-
dzie si¢ pod jurysdykcja. To juz jest bowiem problem krajowej jurysdykcji, organu, jakim
jest prezes Urzedu Ochrony Konkurencji, a nastepnie sadu antymonopolowego, w przy-
szto$ci zwanego sadem ochrony konkurencji 1 konsumentow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Ochrony | nteresdw K onsumentow

w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jacek Herde:

Chciatem tylko uzupeinié, ze praktycznie rzecz biorac art. 1 ust. 2, ktéry wzbu-
dza w tej chwili kontrowersje, funkcjonuje w tym brzmieniu od 1990 r. Tak byto jesz-
cze w przypadku starej ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
I ochronie konsumentow. Tutaj w tym przepisie jest tylko jedna zmiana, polegajaca na
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tym, ze w zwiazku z nowa regulacja zostaty dodane wyrazy: ,,praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentow”. A zatem jest to zabieg czysto legislacyjny. Nadano
temu ustepowi, jako catosci, nowe brzmienie.

Przepis ten, zeby obrazowo pokazaé, dotyczy sytuacji — méwie o laczeniach
spotek — gdy, przyktadowo, dwie spotki-matki maja siedziby, powiedzmy, w Niem-
czech, a na terenie Polski maja swoje spotki-corki. I te spotki-matki dokonuja za grani-
ca taczenia. W wyniku taczenia, okazuje sig, ze z dwoch konkurencyjnych spotek ma-
my za granica jedna, ktéra kontroluje spotki dziatajace na polskim rynku krajowym.
Ten zapis jest wiasnie po to, zeby przeciwdziata¢ tego typu negatywnym sytuacjom.

W praktyce od 1990 r. taczenia tego typu sa zglaszane do naszego urzedu i my to
badamy. Czasami sa to zgloszenia bardzo egzotyczne. Laczenie odbywa si¢ gdzie§ tam
w Ameryce Poludniowej i poprzez ile§ spotek powiazanych z tymi podmiotami skutek
wystepuje bezposrednio na polskim rynku. W zwiazku z tym, po to jest ten zapis, zeby
tego typu praktyki eliminowaé, zebysmy mogli realnie kontrolowa¢ nasz rynek. Zreszta
tak samo si¢ dzieje na catym $wiecie, jesli chodzi o inne przedsigbiorstwa zagraniczne.

Jesli chodzi za$ o drugie pytanie, dotyczace wlasnie supermarketow, to ta materia. ..

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przerywam na moment wypowiedz pana dyrektora.
(Rozmowy na sali)
Prosz¢ bardzo, wznawiamy.

Dyrektor Departamentu Ochrony Interesow Konsumentow
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jacek Herde:

A zatem kwestia praktyk supermarketéw, ktore maja charakter dziatan nie-
uczciwych, to ta problematyka jest regulowana w innej ustawie — nowelizacja ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, ktora tez jest rozpatrywana przez Senat. Tam
migedzy innymi sa zapisy dotyczace wtasnie sprzedazy po cenie nieuwzgledniajacej
marzy handlowej, zapisy wskazujace praktyki supermarketéw jako niewtasciwe. Ale to
jest odregbna, po prostu, regulacja. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy sa dalsze pytania? Nie widz¢ zgloszen.

W takim razie bardzo prosze o przeglosowanie projektu. Rozumiem, ze ze stro-
ny Biura Legislacyjnego... Tak? Bardzo proszg.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Pani Przewodniczaca, bardzo dzigkuj¢ za udzielenie gltosu. Nazywam si¢ Agata
Sokotowska 1 reprezentuj¢ Biuro Legislacyjne.
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Chciatabym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na art. 3 omawiang ustawy, kté-
ry wprowadza zmiane do art. 19 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zmiana
ta polega na skre$leniu w art. 19 ust. 1 pktul i 4. W konsekwencji w opiniowanej
ustawie zabrakto wykreslenia odestania, jakie pojawia si¢ w art. 19 ust. 2. Poniewaz to
odestanie w ust. 2 jest do punktow wiasnie wykres§lanych ta nasza ustawa, propozycja
przedtozona w opinii Biura Legislacyjnego zmierza do wyeliminowania tego blednego
odestania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jest rzecza oczywista, ze przejmujemy t¢ poprawke 1 uzupeliamy to. To jest
zabieg formalny o skutkach merytorycznych. W zwiazku z tym glosujemy nad zgto-
szona przez Biuro Legislacyjne poprawka.

Bardzo proszg, kto z panstwa za tym uzupetnieniem? (10)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Zatem poprawke zarekomendowalismy.

Kto z panstwa jest za projektem ustawy w brzmieniu przedtozonym w druku se-
nackim nr 126 o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i nastepnych
ustaw, bardzo prosze? (10)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujg.

Mam pytanie, kto z panstwa senatoréw chcialby przedstawi¢ t¢ ustawe? Pan se-
nator Bargiet tak dawno nie referowat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje za gotowos¢.

Dzigkuje¢ za dyskusj¢ nad tym punktem. Dzigkuj¢ naszym gosciom, ktorzy
przybyli, by zawarte w nich projekty ustaw, wczesniejszy i ten, referowaé. Po chwili
przerwy przejdziemy do omawiania nastgpnego punktu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram druga cz¢$¢ posiedzenia naszej komigi.

Przed nami, proszg panstwa jest jeszcze praca nad dwoma projektami ustaw.
Pierwszy projekt to projekt ustawy o0 zmianie ustawy o substancjach i preparatach che-
micznych, zawarty w drukach sgimowych nr 350, 436, 436a oraz druku senackim nr 125.

Witam przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska, gldwnego specjaliste pana
Waclawa Swigcickiego. Milo mi, ze pan do nas przyszedt. Rowniez witam reprezentu-
jacych Ministerstwo Zdrowia: inspektora do spraw substancji 1 preparatow chemicz-
nych, pana doktora Jerzego Majke, 1 pana Michata Sobierskiego, zastgpce dyrektora
Departamentu Polityki Zdrowotngj Ministerstwa Zdrowia. Ngjmocnigj przepraszam za
zmiang nazwiska: pan Michat Sobolewski. Mam pana nazwisko napisane odrgcznie
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pismem lekarskim, ktore trudno mi byto odczytac. Przepraszam za pomytke. Witam nie
mniegj serdecznie.

Prosz¢ panstwa, przystgpujemy do pracy i bardzo prosze, aby przedstawiciele
resortu zechcieli nam zreferowac propozycje zawarte w tej ustawie. Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Zdrowotnej
w Ministerstwie Zdrowia
Michal Sobolewski:

Pozwola panstwo, ze temat zreferuje pan doktor Majka, ktéry w tej sprawie jest
0soba najbardziej kompetentna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszeg.

Inspektor do spraw Substancji i Preparatow Chemicznych
Jerzy Majka:

Dzien dobry. Nazywam si¢ Jerzy Majka 1 jestem inspektorem do spraw substan-
cji i preparatow chemicznych.

Konieczno$¢ nowelizacji ustawy wynikla przede wszystkim z zadania Komisji
Europejskiej, zawartego w piSmie do naszego ambasadora przy Komisji Europejskiej,
aby przed wejsciem do Unii Europejskiej dokona¢ zgloszenh nowych substancji che-
micznych w celu uniknigcia koniecznosci ich wycofania z rynku na czas potrzebny do
rozpatrzenia zgloszenia.

Po miedzyresortowych dyskusjach ustalono, ze postulat Komisji Europejskiej
zostanie spelniony przez przys$pieszenie wejscia w zycie nowych przepisow o substan-
cjach, zawartych w ustawie o substancjach i preparatach chemicznych. Jednoczes$nie,
poniewaz juz byta w toku nowelizacja, postanowiono takze dokona¢ niezbg¢dnych po-
prawek albo uzupeini¢ braki w tej ustawie.

Po pierwsze, dostosowano nazewnictwo ustawy do ustaw, ktore pokazaty si¢
poOZniej, a jednoczesnie nie zmienily nazewnictwa w ustawie o substancjach 1 prepara-
tach chemicznych. Poprawiono rowniez btad prawny. Mianowicie istnial w ustawie
przepis, ktory méwil o ogloszeniu listy substancji istniejacych, ale byl tak skonstru-
owany, ze de facto nie dawat ministrowi zdrowia delegacji do ogloszenia tej listy.

Nastepnie, wprowadzono zapis o obowiazku posiadania przez wszystkich, ktO-
rzy wprowadzaja substancje chemiczne do obrotu, czyli handlujacych 1 produkujacych
substancje chemiczne, spisu posiadanych niebezpiecznych substancji chemicznych.
Chodzi 0 wzmocnienie bezpieczenstwa.

Nastgpnie, wprowadzono przepis umozliwiajacy uzyskanie informacji na temat
istniejacych substancji chemicznych w Polsce. Ten przepis w pierwszym momencie po-
winien by¢ zastosowany w celu uzyskania informacji na temat substancji wielkotonazo-
wych, czyli, podobnie jak w Unii Europegskig, zebrania informacji na temat tych sub-
stancji, ktore sa rocznie wprowadzane do obrotu w ilosci 10 t i w ilo$ci ponad 1 tysiaca t.

Nastepnie, wprowadzono w dwoéch przepisach poprawki. Dotychczasowe prze-
pisy powodowaty, ze niektérych drobnych przepisow Unii Europejskiej nie mozna
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byto wprowadzi¢, gdyz zbyt waskie byly delegacje. Chodzito o to, zeby umozliwi¢
wprowadzenie przepisu europgskiego, zgodnie z ktérym na opakowaniu preparatu
mozna nie podawa¢ doktadnie sktadnikoéw, a okresli¢ je nazwa rodzajowa. Trzeba jed-
nak zapyta¢ o to wlasciwych wladz w kraju. Obecnie istniejaca ustawa nie pozwalata
na wprowadzenie tego przepisul.

Jedna z najwazniejszych zmian dotyczy art. 31, ktory mowi o zakazach, ogranicze-
niach wprowadzania do obrotu i stosowania substancji lub preparatu. Trzeba byto w nim
doda¢ jeszcze produkty zawierajace takie substancje lub preparaty chemiczne. Szereg prze-
pisdw unijnych zakazuje bowiem w tg sprawie nie tylko stosowania substancji chemicz-
nych, ale takze stosowania czy wprowadzania do obrotu przedmiotow zawierajacych je, na
przyktad drewna impregnowanego okreslonymi, paskudnymi substancjami chemicznym.

Wprowadzono jeszcze jedna poprawke. Polska, jako jeden z nielicznych krajow
na $wiecie, nie uczestniczy w realizacji tzw. wytycznych londynskich. To sa przepisy
dotyczace handlu bardzo groznymi — juz nie pamig¢tam doktadnie — dziesigcioma albo
jedenastoma substancjami chemicznymi. W ich przypadku eksporter musi zapytaé
swych wtadz czy moze je wyeksportowac, wtadze nasze pytaja wtadze kraju importera,
czy tamte wladze zgadzajq si¢ na import 1 dopiero wtedy dochodzi do eksportu. To jest
ochrona panstw gospodarczo stabo rozwinigtych przed wwozeniem do nich paskudztw
przez panstwa gospodarczo rozwinigte. Polska, jako jeden z nielicznych krajéw, w tym
nie uczestniczyta w realizacji wspomnianych wyzej wytycznych.

To sa, pokrotce mowiac, wszystkie zmiany, ktore proponuje si¢ wprowadzi¢ do
ustawy o substancjach i preparatach chemicznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z naszych gosci, sa jeszcze przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska,
chce sig¢ odnies¢ do omawianego projektu? Jesli tak, to bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska
Waclaw Swigcicki:

Pani Przewodniczaca, chcialbym powiedzie¢ o pewnej kwestii, ktéra juz wczo-
raj zglositem na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Uwazam, ze po-
winienem ja wobec tego poruszy¢ rowniez tutaj. Jakkolwiek, tak naprawde, nie widze
do konca rozwigzania. RozmawialiSmy rowniez w tej sprawie wczoraj 1 dzisiaj z pa-
nem doktorem Majka. Sadze¢ wigc, Zze nalezy o tej kwestii wspomnie€.

Chodzi o to, ze wylaczenie z tej ustawy kosmetykow skutkuje tym, Zze beda one
podlegaty ustawie z 30 marca 2001 r. o kosmetykach, w ktoérej nie sa brane pod uwage
kryteria Srodowiskowe. JesteSmy mato wyczuleni na wptyw kosmetykow na $rodowi-
sko, dlatego ze boimy si¢ najczegsciej agresywnej chemii, kosmetyki natomiast wpty-
waja na wlasciwosci fizyczne 1 biologiczne $rodowiska, rdéwniez na glebg poprzez za-
tykanie jej poréw. One docieraja poprzez Scieki, docieraja poprzez osady Sciekowe
I bezposrednio sa rozpraszane przez cztowieka w Srodowisku.

W zwiazku z tym, ze ta kwestia dotyczy ochrony powierzchni ziemi i ochrony
przed powodzia, a lekcewazenie tego skutkuje generalnie wiasnie duzymi zmianami
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w zdolnos$ci gleby do retencjonowania wody, Polska musi do konca 2005 r. zdecydo-
wacé, czy bedzie wykorzystywata rolniczo osady $ciekowe czy je spalata. Jest to bardzo
duzy problem, bo na razie te osady sa w wigkszosci sktadowane, ale wiemy, ze w osa-
dach znajduja si¢ rowniez takie zwiazki jak endocrine disrupting chemicals— EDC. To
sa bardzo niebezpieczne zwiazki, ktore jesli beda docieraty do gleb 1 wdd, beda powo-
dowaty duze zmiany réwniez w biordznorodnosci, juz nie méwiac o odddziatywaniu
na system endokrynologiczny cztowieka.

Chcialbym panstwu, szanownym paniom senator i panom senatorom, powie-
dzie¢, ze ta sprawa, wylaczenie kosmetykow, bardzo lezy nam na sercu. W zwiazku
Z tym, jakie moglbym widzie¢ mozliwo$ci rozwiazania tego problemu? Uwazam, ze
mozna dopisa¢ w art. 1 ust. 3 pkt 3e po stowach: , kosmetykami w rozumieniu przepi-
sow”, dopisa¢ po przecinku: ,,z wyjatkiem tych artykuldéw, ktére niejako by stanowity
ochrong srodowiska”. Alternatywa jest wprowadzenie do ustawy o kosmetykach kilku
zapisow, ktore tu przygotowalem. Moim zdaniem jest to jednak raczej syzyfowa praca.
Nie za bardzo widzg sens robienia drugiej takiej struktury, ktora juz zostata wykonana
dla substancji i preparatdow chemicznych, tylko dla kosmetykéw. W zwiazku z tym mdj
wniosek jest taki, ze w zasadzie wylaczenie kosmetykow jest obecnie bezpodstawne.

Muszg powiedzie¢ to 1 na takiej podstawie, ze prezydencja hiszpanska potozyta
bardzo duzy nacisk na ochrong gleby. JesteSmy w kontakcie z ekspertami Unii, ktorzy
chca wprowadzi¢ bardzo intensywna ochrong gleby. Musimy do tego podejs¢ bardzo kon-
struktywnie. Reprezentujac Polske na pierwszym Europejskim Forum Glebowym
w 1999 r. w Berlinie ustyszatem, ze o ile Unia po r6znych skandalach i r6znych proble-
mach stara si¢ wiasnie co$ zrobi¢, to historycznie przekazata — muszg tak powiedzie¢ —
sprawy ochrony gleby jako obowiazek poszczegdlnym krajom, zgodnie z zasada subsy-
diarnosci. Uwazam, ze mamy petne prawo uzasadnia¢ wprowadzenie pewnych kryteriow
srodowiskowych wiasnie w ten sposob. Nie jest do konca prawdziwy argument, ze to jest
przeciw swobodnemu przeptywowi towarow. My nie chcemy wprowadza¢ blokady tam,
gdzie tych zagrozen substancje nie beda wprowadzaty. Po prostu musza by¢ pewne kryte-
ria $rodowiskowe. Nie ma w tej chwili mozliwosci utrzymywania dalej takigj liberalizagji.

Nie wiem, jak panstwo chcieliby podej$¢ do tego zagadnienia. Nie mam w tej
sprawie oficjalnego stanowiska. Nie uczestniczylem réwniez w pracach nad projektem
zgltoszonym do Sejmu. Bylem natomiast swego czasu czlonkiem komisji, ktora praco-
wala nad ustawa o kosmetykach, ale zostatem p6zniej, po prostu, z tych prac wytaczo-
ny, nie mogtem wigc tez zglosi¢ tych poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje za zwrdcenie uwagi na ten szalenie wazny problem. Rozumiemy ze
caly segment ochrony $rodowiska, taczenie z ochrong gleby — a kosmetyki, to 1 ochro-
na powietrza, aerozole itd. — jest niezmiernie wazny. Przy tym zastanawiam sig, czy
my w tej chwili, wprowadzajac taka jednostkowa, indywidualna, bardzo waziutka po-
prawke w ustawie, ktora dotyczy substancji 1 preparatow chemicznych, nie musieliby-
$my zrobi¢ wlasnie tego kroku uznania wszystkich kosmetykow za preparaty chemicz-
ne lub za substancje, ktore z tym si¢ wigza.

Czy w zwiazku z tym, wciaz pamigtajac o znaczeniu tego problemu, nie nale-
zaloby si¢ zaja¢ nim wowczas, gdy wrocimy do charakteryzowania kosmetykow 1 do
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ochrony $rodowiska, takze z uwzglednieniem wptywu, jakie kosmetyki na to Srodowi-
sko wywieraja? Czy nie zgodziliby si¢ panstwo, ze ta ustawa, jako jednorodna, doty-
czaca substancji i preparatdéw chemicznych, pozostataby w takim w brzmieniu, w jakim
jest, a problemy zwiazane z kosmetykami potraktowaliby$my oddzielnie? Zdaj¢ sobie
bowiem sprawg, ze gdybysmy chcieli dzisiaj wprowadzi¢ te zmiany, to musielibySmy
wystucha¢ producentow, tych, ktorzy wiedza, czym sa kosmetyki 1 jakie wywieraja
skutki. Musielibysmy wigc na to spojrzec jeszcze z punktu widzenia producenta ko-
smetykow. Nie wiem, czy w tej chwili jesteSmy przygotowani do takiego podejscia. Ja
w tej chwili mysle na goraco. To jest moje osobiste zdanie. Czy moge panstwa prosi¢
0 opinig w tej kwestii?
Bardzo proszg, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr 6z;

Jestem bardzo wdzigczny, ze pan dyrektor powiedzial nam o tym problemie, ale
musz¢ powiedzie¢, ze zarazem jestem zaniepokojony. Ot6z to jest na tyle odrgbny, jak
zrozumiatem, obszar rozwazan, ze po prostu traktowanie go wylacznie poprzez wpro-
wadzanie poprawek byloby z naszej strony nieodpowiedzialne. Po pierwsze, nie ma si¢
wtedy pewnosci, czy jest przez nas ujety caty obszar regulowany, po drugie, w zwiazku
z tym, de facto, byloby to nasza inicjatywa ustawodawcza. Mamy tylko dwie mozliwo-
$ci, albo ztozy¢ przez ktorego$ z senatoréw, na przyktad mnie, wniosek o odrzucenie
tejze ustawy, albo przyjac ja, tak jak sugeruje pani przewodniczaca.

To, co pan mowil, ze rozwigzania ustawowe nie dotycza tak istotnych kwestii, jest
bowiem pewnym dowodem, prosz¢ mi wybaczy¢, niesprawnosci ministerstwa. Cheg jed-
nak zapytaé, czy w Ministerstwie Srodowiska powstaje, rodzi sie, badz tez jest dyskuto-
wany i w jakim terminie zostana zakonczone prace nad projektem ustawy w odniesieniu
do kwestii dotyczacych kosmetykow, oddziatywania negatywnego na glebg itd.?

Jestem oczywiscie sklonny rozumowa¢ w tym samym kierunku, jak pani prze-
wodniczaca, a mianowicie teraz trzeba przyjac ten tekst ustawy, jezeli nie ma innych
jeszcze problemow. Bardzo prosze.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Najpierw poprosze przedstawicielk¢ Biura Legislacyjnego, bo pani prosita
0 umozliwienie przedstawienia wyjasnien merytorycznych. Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Pani Przewodniczaca, za udzielenie mi glosu.

Ot6z muszg powtorzy¢ to, co moéwitam juz wczoraj na posiedzeniu Komisji Po-
lityki Spotecznej 1 Zdrowia. Tak si¢ sktada, ze w poprzedniej kadencji bratam udziat
w pracach nad ustawa o kosmetykach 1 musze¢ stwierdzi¢, ze w trakcie prac
w komisjach 1 w trakcie posiedzenia plenarnego umocowani przedstawiciele rzadu nie
zwracali uwagi na fakt, ze kosmetyki wprowadzane do obrotu nie musza by¢ badane
pod katem zapewnienia bezpieczenstwa dla srodowiska.
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Nie pamigtam w tej chwili 1 w zwiazku z tym nie moge panstwu przedstawic
Z cata pewnoscia, jakie sa regulacje dyrektyw unijnych w tym zakresie. Chcialam na-
tomiast zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Ustawa o kosmetykach, ktora byla
uchwalona w zeszlym roku, zastapita jeszcze przedwojenne rozporzadzenie prezydenta
z lat trzydziestych 1 byta regulacja, ktora w pelni implementowata prawo wspdlnotowe
dotyczace kosmetykoéw. Wydaje sig, ze zardwno jedno rozwigzanie, jakie pan senator
proponuje, jak 1 drugie rozwiazanie na etapie obecnych prac legislacyjnych, niestety,
nie jest do przyjecia.

Rozwiazanie drugie, ktore polegatoby na wprowadzeniu poprawek do ustawy
0 kosmetykach, od strony formalno-prawnej jest niemozliwe, poniewaz bytaby to no-
welizacja ustawy wykraczajaca poza zakres omawiany dzisiaj przez Wysoka Komisje.

Jezeli chodzi o pierwsze zaproponowane przez pana rozwiazanie, a mianowicie
dodanie pewngj grupy przepisdw ustawy o substancjach i preparatach chemicznych do
wylaczenia, jakie znajduje si¢ w art. 1 ust. 3 pkt 3, tez nie wydaje si¢ witasciwe. Z ja
kiego wzgledu? Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na przepis ust. 3: ,, przepisow
ustawy nie stosuje si¢ do”, i tu sa wymienione kolejne substancje i preparaty, ktorych
obrét, wprowadzanie, produkcje sa regulowane odrgbnymi przepisami.

W odniesieniu do kosmetykow podstawowym aktem prawnym jest wiasnie
ustawa o kosmetykach 1 byloby to wprowadzeniem pewnego bataganu i1 chaosu, jezeli
chodzi o regulacje prawne na styku tych dwadch obszaréw: kosmetykow oraz substanci
| preparatow chemicznych.

Czy ja bym mogta, Pani Przewodniczaca, od razu zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedna kwestig, podniesiona w opinii przedstawionej przez Biuro Legislacyjne? Bardzo
dzigkuje.

Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage panstwa senatoréOw na art. 2 omawianeg
ustawy. W artykule tym utrzymuje si¢ w mocy przepisy wykonawcze, wydane na pod-
stawie upowaznien ustawowych, zmienianych omawiana dzisiaj ustawa. Powazne za-
strzezenie budzi fakt, ze to utrzymanie w mocy jest bezterminowe, to znaczy nie zostat
wyraznie okreslony w art. 2 termin, w ktorym akty wykonawcze zostang utrzymane
W mocy, a tym samym termin na wydanie przez wlasciwe resorty nowych aktow wy-
konawczych. Wydaje sig, ze zamieszczenie tego terminu jest niezb¢dne. Powiem krot-
ko o trzech gtownych powodach, ktére przemawiaja za takim rozwigzaniem.

Po pierwsze, wskazanie terminu w art. 2 wyraznie zdyscyplinowatoby organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia. Po drugie, nie mozna zapominac o tym, ze akty
wykonawcze sa uszczegotowieniem zapisdw merytorycznych przyjetych w ustawie.
One rozwijaja to, co tylko jest ogdlnie zamieszczone w ustawie. I wreszcie, po trzecie,
z punktu widzenia Wysokiej Komisji wtasciwie argument chyba najwazniejszy, czgsto
spotykanym zabiegiem legislacyjnym w przypadku ustaw dostosowawczych, a taka
ustawa jest omawiana dzisiaj regulacja prawna, jest transpozycja norm unijnych na
poziomie aktéw wykonawczych. To znaczy implementacja przepisow dyrektyw unij-
nych nastepuje nie w samej ustawie, ale w aktach wykonawczych, wydawanych na
podstawie tg ustawy.

Z takim wlasnie zabiegiem legislacyjnym mamy do czynienia w przypadku
ustawy nowelizujacej — ustawy o substancjach 1 preparatach chemicznych. Czg$ciowo
ta transpozycja ma nastapi¢ wlasnie w aktach wykonawczych. I jezeli w art. 2 noweli-
zacji mowi si¢ o bezterminowym utrzymaniu w mocy starych aktow wykonawczych, to
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w tym przypadku petne wdrozenie prawa unijnego nastapi w blizej nieokreslonym ter-
minie, co oczywiscie nie wydaje si¢ rozwigzaniem prawidlowym.

Moge tylko powiedzie¢, ze wczoraj Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia
wprowadzila tego rodzaju poprawke. Resort zdrowia, pan minister, wyrazit zgode na
okres dwunastu miesi¢cy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Ta poprawka jest juz wprowadzona. Mamy ja przed soba i1 witasnie chciatam
prosi¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, pania senator Krystyne
Sienkiewicz, o przedstawienie najwazniejszych informacji, dotyczacych stanowiska
wczorajszego, przyjetego w ramach prac komis;ji.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia dos¢ dhugo 1 dos¢ burzliwie dyskutowata nad
zmianami w ustawie o substancjach i preparatach chemicznych i nie w zwiazku z meritum
tych zmian, tylko w zwiazku z tym, ze uchwalona przed rokiem ustawa — 11 stycznia
2001 r., a wigc nawet pottora roku temu, jest ustawa, ktdra nigdy nie byla w stanie tak na-
prawde funkcjonowaé, poniewaz na siedemnascie przewidzianych wowczas rozporzadzen,
wydano tylko jeden przepis wykonawczy, dotyczacy powotania biura ingpektora

Obecna nowelizacja réwniez zawiera kilka delegacji. Nasz niepokoj budzit wia-
$nie ten nieokre$lony termin wazno$ci upowaznien, ktére zachowuja moc do czasu
wydania nowych przepisow wykonawczych, czyli nie wiadomo do kiedy, jak réwniez
sam problem istnienia ustawy w takim ksztalcie, bez tych przepisow, ktore o ile nie
uzupetniaja ustawy, to po prostu powoduja, ze ona moze funkcjonowac. I na to przede
wszystkim zwracali$my uwagg.

Nie zajelismy si¢ poprawka, zgloszona przez pana z Ministerstwa Srodowiska,
nie dlatego, ze nie doceniamy faktu ekotoksykologii zwiazanej z kosmetykami, ale
dlatego, ze gospodarzem tej nowelizacji ustawy jest minister zdrowia, 1 to panstwo
w ramach prac rzadu nie dopilnowali petnego zakresu nowelizacji.

Wracajac za$ do samej ustawy, to wprowadziliSmy poprawke w art. 12, dodajac
ust. 5. Wyszlismy w ten sposob naprzeciw oczekiwaniom producentow kosmetykow i che-
mii gospodarczej. Zgodnie z nig minister wlasciwy do spraw zdrowia bgdzie mogt w drodze
obwieszczenia w swoim Dzienniku Urzegdowym poda¢ list¢ nowych substancji, ktore sa
zawarte w wykazie notyfikowanych substancji chemicznych. Dzigki temu polscy przedsig-
biorcy beda mogli odnalez¢ substancje, ktore juz sa notyfikowane, bez odwotywania si¢ do
przepisow Unii Europejskie;j. Jest to po prostu utatwienie i dostosowanie tego przepisu.

Zgodnie z tym, co relacjonowatla pani mecenas, w art. 2 wprowadzili$my termin
utrzymania w mocy, nie dtuzej jednak niz jeden rok, upowaznien ustawowych. W art. 3
wprowadzili$my, zwiazana z pierwsza poprawka, dat¢ wejécia w zycie art. 1 pkt 5a
z dniem 1 listopada 2002 r. I to sa wszystkie zmiany, ktore wprowadzita Komisja Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia. Dzigkujg.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Senator.

Rozumiem, ze w art. 2 po zastapieniu kropki przecinkiem jest dodane sformu-
towanie: ,,nie dluzej niz przez okres dwunastu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie usta-
wy”. Zatem dwanascie miesiecy to maksymalny czas na wydanie przepisow wykonaw-
czych. Resort musi wyda¢ w tym czasie wszystkie przepisy wykonawcze.

Padlo zasadne pytanie pana senatora Kulaka, co bgdzie jesli przepisy wykonaw-
cze nie pojawia sig, pomimo tego terminu, w ciagu dwunastu miesigcy? Czy to ozna-
cza, ze przestana obowiazywac¢ dotychczas istniejace przepisy wykonawcze 1 nie bg-
dzie nowych?

Bardzo proszg.

(Senator Adam Jamr6z: Jezeli nie beda sprzeczne z nowa ustawa, to nie przesta
ng obowigzywac.)

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Taka sytuacja, niestety, moze teoretycznie zaistnie¢. Jezeli w ciaggu dwunastu
miesiecy upowaznieni ministrowie nie wydadza nowych aktéw wykonawczych, po tym
okresie stare akty wykonawcze utraca moc, nowych regulacji nie begdzie, i w pewnym
sensie bedzie luka prawna.

Moge tylko powiedzie¢, ze taka sytuacja, z tego co pamigtam, byta w przypadku
ustawy o ochronie przyrody 1, faktycznie, sytuacja byta wtedy dosy¢ grozna, chodzito bo-
wiem o ochrong gatunkowa. Czyli takie sytuacje zdarzaja si¢. Wydaje si¢ natomiast, ze
termin dwunastu miesigcy, na ktory wczoraj pan minister przystat, wyrazit zgodg, jest ter-
minem bezpiecznym. Ale ja nie mogg tutaj oczywiscie r¢czy¢ za wlasciwe ministerstwa

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg o reakcj¢ resortu.

Inspektor do spraw Substancji i Preparatow Chemicznych
Jerzy Majka:

W nawiazaniu do ostatniego pytania, chce poinformowacé, ze w tej chwili sytuacja
wyglada w sposob nastepujacy: jedno rozporzadzenie jest wydane, cztery rozporzadze-
nia podpisane, cztery nast¢pne rozporzadzenia podpisane przez ministra zdrowia 1 prze-
stane do podpisu w porozumieniu do pozostatych ministrow, dwa — po migdzyresorto-
wych uzgodnieniach na komisji prawniczej, dwa — w uzgodnieniach migdzyresortowych,
dwa — w uzgodnieniach wewngtrznych w resorcie, w przypadku dwoch innych nadawa-
ny jest im ostateczny ksztalt, zeby mogly wejs¢ na etap uzgodnien w resorcie.

I teraz sprawa wyglada w ten sposob, Ze te cztery rozporzadzenia, ktore juz zostaty
podpisane przez ministra, beda musialy by¢ znowelizowane. W ich przypadku jest juz nowa,
ogromna, liczaca ponad trzysta stron dyrektywa. Tak wigc wszystkie cztery rozporzadzenia
beda musiaty by¢ znowelizowane. A zatem w tym przypadku to nie jest rzecza najstraszniej-
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sza. Wydaje mi sig¢, ze nast¢pne rozporzadzenia, ktore bedziemy potem wydawali, beda juz
delegowane z ustawy po nowelizacji i im juz takie zmiany nie beda grozity. Rozporzadzenie
wydane w sprawie statutu dla inspektora i dla biura tez musi by¢ w zwiazku z nowymi za
daniami biura 1 inspektora znowelizowane. Tak wigc, uwazaliSmy, ze okreslenie tego roku
jako cezury czasowej nie niosto duzego zagrozenia. Serdecznie dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, miatabym pod adresem panstwa senatorow
nastepujaca propozycje. Otdz coraz czesciej mamy do czynienia z przypadkami, ze
ustawom towarzysza akty wykonawcze, z ktoérych wydawaniem, jak wiemy, w prakty-
ce bywa roznie. Pojawiaja si¢ z duzym opodznieniem, niekiedy nie pojawiaja si¢ 1 ustar
wa jest martwa, tak jak w przypadku egzaminow z jezyka 1 reakcji resortu edukacji.
W zwiazku z tym, czujac si¢ odpowiedzialnymi za prawo, ktore wspottworzymy, ma-
my roOwniez obowiazek monitorowania sytuacji po wejsciu w zycie ustawy — czy usta-
wa moze by¢ stosowana, czy z powodu braku przepisow wykonawczych stosowana
by¢ nie moze. Jesli panstwo na to przystana, mysle, ze poprosilibySmy resort, na przy-
ktad pét roku po wejsciu w zycie ustawy, o informacj¢, w jakim stanie znajduja si¢
przepisy wykonawcze. Wtedy po pot roku bedziemy mieli §wiadomosé, co zostato zro-
bione, a co nie. Jesli nie, to cheieliby$my, bedac odpowiedzialnymi za t¢ i inne ustawy,
po prostu prace przyspieszy¢. Proponowatabym wigc takie rozwiazanie, ktore w przy-
szlo$ci pomoze nam nalezycie wykonywac nasza funkcje.

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Oczywiscie, zgodze si¢ z przedstawionym przez pana dyrektora pogladem, ale
to 1 tak sprawy nie rozwiazuje. Tych rozporzadzen wykonawczych bowiem ma by¢
dwanascie, tak?

(Glos z sali: Siedemnascie.)

Siedemnascie. Wszystko to, o czym pan dyrektor nas zapewnial, ile juz rozpo-
rzadzen jest w uzgodnien migdzyresortowych itd., nie ma wigkszego znaczenia. Moze
si¢ z duzym prawdopodobienstwem zdarzy¢ sytuacja, patrzac na to dzisiaj, ze po dwu-
nastu miesigcach bgdzie nawet szesnascie podpisanych, wydrukowanych i wdrozonych
rozporzadzen, a jedno nie. I co wtedy? Powstanie, wedlug tego, co stysze¢ po prawe;j
stronie, luka prawna, a wedtug tego, co stysz¢ od pana senatora Jamroza — nie powsta-
nie luka prawna, tylko beda obowiazywaé, mimo wszystko, stare przepiSy.

W zwiazku z tym wolatbym, Zeby nie byto luki prawnej 1 zeby jednak byta cia-
glos¢ prawa. Nawet lepiej, to znaczy w ogole gorzej, ale w tym kontekscie niestety juz
lepiej, ze beda stosowane stare przepisy, chocby nawet bardzo archaiczne, niz zadne.
W zwiazku z tym, w efekcie, stawiatbym doktadnie odwrotny wniosek niz Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia, czyli o pozostawienie art. 2 W nietknigtym stanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Ten wniosek przewiduje sytuacje najgorsza, mianowicie taka, ze resort nie jest
w stanie lub nie chce wyda¢ przepisow wykonawczych. Zakladamy, ze chce, ale nie
moze. A wigc zakladamy sytuacje, aczkolwiek zyciowo przewidywalna, ale mato, jak
sadze, z punktu widzenia resortu pozadana.

Z drugiej strony nieokreslenie, pozostawienie tego zapisu bez okreslonego ter-
minu, to jest typowa lex imperfecta, niedoskonaty przepis prawny, ktory w ogole nie
naktada zadnego obowiazku na resort. Resort nie musi si¢ wcale §pieszy¢, bo nie ma
bicza w postaci terminu. Termin musi by¢. Naszym obowiazkiem jest ustanowienie
terminu. Zndéw powiem o tym mniejszym ztu. Jezeli bowiem to jest niewtasciwe 1, by¢
moze, bedzie interpretowane w pewnym momencie nie do konca tak, jak bySmy ocze-
kiwali, ale — robimy wszystko, by skloni¢ do wydania przepisow. Jednocze$nie rezer-
wujemy sobie prawo monitorowania sytuacji i zwrocenia si¢ po pot roku do panstwa
Z prosba o informacjg, jaki jest stan przygotowania tychze przepisow wykonawczych.
To bylby nasz senacki wniosek w tej materii.

Bardzo proszg, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr 6z;

Co do okre$lenia terminu, to uzupeienie to jest konieczne. Z tym, oczywiscie,
trzeba si¢ zgodzi¢. Bardzo ciekawa jest propozycja pani przewodniczacej i chce za nig
podzigkowac, mianowicie, azeby rola Senatu nie sprowadzala si¢ wytacznie do wprowa-
dzania poprawek w trakcie procesu ustawodawczego, ale takze monitorowania realizacji.
Kto$ moze zada¢ pytanie: czy rzeczywiscie takie sa kompetencje Senatu? To jest kwestia
zbierania informacji, bo innych mozliwo$ci nie mamy i nie mozemy oddziatywac.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, dwa stowa na temat jednej kwestii. Oczywi-
Scie, luka prawna jest tam, gdzie miat by¢ wydany akt wykonawczy, ale go nie wyda-
no. Podzielone sa natomiast zdania co do tego, czy obowiazuje wydany akt wykonaw-
czy, mimo wydania nowej ustawy. Przepraszam, moze zajm¢ chwileczke czasu, bo to
jest rzecz ciekawa 1 mozemy z tym spotykac si¢ czesciej. Wedtug jednych — nie, dlate-
go ze zostaly wydane akty wykonawcze na podstawie formalnego upowaznienia usta-
wy, ktora juz nie istnieje. Wedtug innych, ja si¢ sktaniam ku tej drugiej koncepcji, jed-
nak tak, dlatego ze, prosz¢ zauwazy¢, zawsze jest potrzebny akt uchylajacy. Mozna
wigc powiedzie¢, ze w tym przypadku formalna podstawa daje niejako poczatek obo-
wigzywania aktowi, ktory zyje wlasnym zyciem.

Odpowiem krotko, druga koncepcja sprowadza si¢ do tego, ze ten akt wyko-
nawczy jednak obowiazuje, jezeli nie jest sprzeczny, oczywiscie dotyczy to poszcze-
gblnych przepisow, z aktem wyzszego stopnia. Tylko tu rodzi si¢ pytanie, kto moze
sobie pozwoli¢ na taka interpretacje, z ktorej wynika badanie przepisu po przepisie?
W ten sposob niewatpliwie wprowadza si¢ chaos.

W efekcie jednak furtka, o ktdrej mowil pan przewodniczacy, pan senator Kulak, jest
potrzebna, bo w przeciwnym razie sytuacja bytaby o wiele gorsza. Nie ma co ukrywac, ta
interpretacja musi by¢ jakos uzyteczna. Pewnie, ze to musi by¢ zracjonalizowane, co powO-
duje, ze ja si¢ przychylam do drugiej koncepcji. Przepraszam za ten dtuzszy wywaod.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Mielismy wywdd znakomitego specjalisty w tym zakresie. JesteSmy takze bo-
gatsi o procedure stanowienia prawa, a przede wszystkim jego obowigzywania.

(Glos z sali: Im wigcej koneserdw, tym wiecej watpliwosci.)

Tym wigcej watpliwosci 1 tym dhuzej trwaja posiedzenia komisji. Niemniej, czy
Ww tej materii panstwo senatorowie maja jeszcze pytania? Jezeli nie ma pytan, to rozu-
miem, ze zgloszona 1 przyj¢ta uchwata poprawka Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdro-
wiado art. 2 jest takze nasza poprawka?

(Gtos z sali: Dobrze by byto.)

Zglaszamy to jako nasza poprawke w tym samym brzmieniu. Bardzo prosze,
Panie Senatorze. To jest w dokumentacji.

Kto z panstwa jest za przyjeta poprawka, zgodnie z ktora dodaje si¢ zwrot: ,,nie
dluzej niz przez okres dwunastu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy”? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Chciatam zapytaé, kto z panstwa senatorow zechciatby by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, rzeczywiscie, gtosowaliSmy tylko nad poprawka. W takim razie
glosujemy nad cala ustawa.

Kto z panstwa jest za projektem ustawy w oméwionym brzmieniu? (10)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Pytam zatem, kto z panstwa chciatlby by¢ sprawozdawca? Czy sa chetni do
przedstawieniatg ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Drzgzla. Pan senator jest najpracowitszy, bo bedzie sprawozdawat
po raz czwarty. Mam wykaz, kto kiedy sprawozdaje 1 to mnie sklania do wywotywania
0sob, ktore sa nieSmiate i nie chca same si¢ zglasza¢ do referowania

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skromno$¢. Za chwilg, Panie Senatorze, zaproponujemy pozbycie si¢
skromnosci.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuj¢ panstwu reprezentantom resortow za przybycie i re-
ferowanie tego punktu.

Przechodzimy, prosze¢ panstwa, do ostatniego w dniu dzisiejszym, czwartego
punktu obrad naszej komigji, mianowicie do rozpatrzenia ustawy o ochronie niektérych
ushug $wiadczonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych na dostepie warun-
kowym. Ta ustawa znajduje si¢ w drukach sejmowych nr 353 oraz 413 i 413a oraz
w druku senackim nr 124.

W celu przedstawienia nam tegj ustawy przybyli licznie reprezentowani przed-
stawiciele Ministerstwa Gospodarki. Przed chwila jeszcze byla z nami pani minister
Okonska, ktora, jak mi przekazata, musiata juz wyj$¢. Witam pana dyrektora Jerzego
Molaka i1 wszystkich panstwa specjalistow 1 ekspertow, ktorzy panu towarzysza. Ro-
zumiem, ze¢ z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej jest pan Maciej Markiewicz,
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tak? Nie, jest pan radca Arkadiusz Plucinski z Departamentu Prawa Europejskiego.
Rozumiem, ze jak zwykle jest reprezentowane Biuro Legislacyjne.

Prosze panstwa, przechodzimy do przedstawienia zatozen ustawy o ochronie
niektérych ustug §wiadczonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych na do-
stgpie warunkowym. Bardzo prosze panstwa reprezentujacych resort o naswietlenie
nam idei zwiazanej z ta wlasnie ustawa. Bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Handlu i Uslug w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Molak:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Projektowana ustawa o ochronie niektérych ustug §wiadczonych droga elektro-
niczna dostgpnych warunkowo oraz ushlug swiadczenia dost¢gpu warunkowego dosto-
sowuje prawo polskie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/84/WE
W sprawie ochrony prawnej ustug dostepu warunkowego lub ustug opartych na takim
dostepie. Dyrektywa ta zostata wlaczona do acquis commuuautaire w obszarze nego-
cjacyjnym: swoboda $§wiadczenia ustug. Zgodnie ze stanowiskiem negocjacyjnym po-
winna by¢ wdrozona do konca 2002 r.

Kilka stéw o zakresie regulacji. Proponowana regulacja ma zastosowanie do
ustug rozpowszechniania programow telewizyjnych, radiowych i innych ustug $wiad-
czonych droga elektroniczng na indywidualne zadanie odbiorcy. Chodzi tu po prostu
0 ustugi kodowane, czyli w ustawie postugujemy si¢ pojgciem: ,,opartych na dostepie
warunkowym”. Przepisy ustawy dotycza uslug opartych na dostgpie warunkowym
I umozliwiajacych ten dostgp warunkowy. To sa dwa rodzaje ustug. Przyktadowo sa to
ustugi kodowania, szyfrowania i tym podobne zabezpieczenia.

Celem ustawy jest zapewnienie ochrony uslugodawcom §wiadczacym oba ro-
dzaje uslug przed pozbawieniem ich naleznych wynagrodzen przez osoby, ktore
wprowadzaja, a takze uzywaja w obrocie handlowym niedozwolonych urzadzen,
czyli dekoderow na przyktad i1 innych rozwiagzan technicznych, przetamujacych te
zabezpieczenia.

W tresci ustawy zdefiniowano podstawowe kategorie, jak dostep warunkowy,
rodzaje ustug, do ktorych odnosi si¢ ustawa, jak réwniez urzadzenia niedozwolone.
Wigkszos¢ definicji przenosi wiernie przepisy dyrektywy, oczywiscie tam, gdzie to
bylo mozliwe. W projekcie okre§lono réwniez zakres dzialalnos$ci uznanej za czyny
nieuczciwe konkurencji w rozumieniu ustawy o nieuczciwej konkurencii.

Przepisy karne, ktére formutuje ustawa, dotycza dwoch kategorii przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci, odpowiednio do lat trzech lub do roku. Pro-
ponuje si¢ rowniez, aby w przypadku wykorzystywania urzadzen niedozwolonych
wylacznie na wilasne potrzeby sprawca podlegat jedynie grzywnie.

Zgodnie ze standardami Unii Europejskig jest to kompleksowa regulacja tej
problematyki. W ustawie nie przewiduje si¢ wydania zadnych aktow wykonawczych.
Tak wigc jest to jakby zamknigta regulacja.

To tyle w skrocie, jezeli chodzi o zawartos¢ ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Czy przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej zechciatby zabraé
glos w tej sprawie?

Przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
Arkadiusz Plucinski:

Pani Przewodniczaca, na tym etapie nie mam zadnych uwag. Projekt ustawy
w takiej formie jest zgodny z prawem Unii Europejskiey.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo. Wtasnie o to stwierdzenie chodzito.
Czy mozna prosi¢ o wypowiedz przedstawiciela Biura Legislacyjnego? Bardzo
proszeg.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mam do tej ustawy trzy uwagi zamieszczone w mojej opinii. Moze pokrotce je
omowig, poczawszy od uwagi drugiej i trzeciej, bo one sa w pewien sposob zwiagzane
ze soba.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 3 ust. 3. Otdz w ust. 1 pkt 2 tego artykutu do ustug
chronionych zaliczono ustugi, ktore sa Swiadczone — wazna cecha — na indywidualne
zadanie uslugobiorcy droga elektroniczna bez jednoczesnej obecnosci stron. To sa dwa
wazne elementy, ktore beda swiadczyly o tym, ze ust. 3, moim zdaniem, jest tutgj zu-
petnie niepotrzebny.

W ust. 3 zawarto przyktady, ktére nie zaliczaja si¢ do tych ustug. Przepis ten jest
zbedny z tego powodu, ze w pkcie 1 moéwi, ze to beda te ustugi $wiadczone przy jed-
noczesnej obecnosci stron, a juz wiadomo z samej definicji ustug chronionych, ze to
ma by¢ bez jednoczesnej obecnosci. Wobec tego ten zapis jest niepotrzebny.

W pkcie 2 ust. 3 zapisano: ,,bez indywidualnego zadania”, a przeciez te ustugi sa
chronione tylko wtedy, kiedy nast¢puje indywidualne zadanie. Ten przepis roOwniez jest
niepotrzebny i moim zdaniem nie poprawia wcale czytelnosci tej ustawy. Zostal on
przejety, jak tutaj wspomniano, z dotaczonej do Dyrektywy 98/48 listy, moim zdaniem,
o charakterze orientacyjnym. Wydaje mi sig, ze nalezy pozostawi¢ t¢ listg. To jest
przepis prawa mi¢dzynarodowego 1 nie musi znajdowac catkowitego odzwierciedlenia
w prawie polskim, poniewaz j¢zyk prawny postuguje si¢ pewnymi warunkami, ktore
czynia go jasnym. Jezeli jest definicja jasna, to nie ma sensu pisa¢ o tym, co nie miesci
si¢ w definicji. Wobec tego, wydaje mi sig, ze ust. 3 jest catkowicie zbedny.

Podobna uwaga odnosi si¢ do art. 4 ust. 2 pktu 3. Tam tez méwimy o tym, Ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 4 naszg ustawy, ust. 2 pkt 3. Wczesniej w ust. 1 zdefiniowano §wiadczenie
ustugi droga elektroniczna, wykonywanej za pomoca urzadzen elektronicznych, prze-
twarzajacych lub przechowujacych dane. I tu podobnie, w krytykowanym przeze mnie
pkcie 3 jest powiedziane, ze mowa o ushugach, ktore nie sa $§wiadczone za pomoca
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elektronicznych systemow przetwarzajacych, czyli znowu zupeinie niepotrzebna ne-
gatywna cecha.

Przyktady, ktore sa tutaj wymienione, tez wynikaja wilasnie z tej listy indyka-
tywnej, zamieszczonej w dyrektywie 98/48. Wydaje mi si¢, ze mozna z tego pktu 3
W ust. 2 zrezygnowac.

Podobne zreszta poprawki, wtasnie w tym zakresie, przyjeta senacka Komisja
Gospodarki i Finansow.

Uwaga pierwsza, ktorej komisja gospodarki nie przyjeta, dotyczy art. 2 pktu 3,
gdzie jest definicja ustug opartych na dostepie warunkowym. Otéz w zawartej w tej
ustawie definicji jest polozony nacisk na to, ze jest to taka ustuga, z ktorej korzystanie
jest uzaleznione od uprzedniego nabycia przez ustugobiorc¢ urzadzenia dostepu wa-
runkowego. I tu wydaje mi sig, ze stowo: ,,nabycia” jest niepotrzebne. Ono sugeruje
konieczno$¢ stania si¢ wlascicielem tego, powiedzmy w skrocie, dekodera. Wydaje mi
sig, ze to jest zbedne, poniewaz tak naprawde w obrocie gospodarczym, wydaje mi sig,
czesciej wystgpuje wynajmowanie tego sprz¢tu, chyba ze tutaj projektodawca przykta-
dal do wyrazenia: ,,nabycie” zupehie inne znaczenie. Tym bardziej, moim zdaniem,
jest to zbedne, ze w definicji tej ustugi zawartej w dyrektywie 98/84, bedacej podstawa,
do ktorej si¢ dostosowujemy, w ogole si¢ nie zwraca uwagi na nabycie lub posiadanie
urzadzenia dostepu warunkowego. Zwrocona jest uwaga tylko 1 wylacznie na drugi
element definicji, czyli uzyskania indywidualnego upowaznienia dost¢pu do danej
ustugi.

To tyle moich uwag.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli mozna, chciatam rozpoczac serig¢ pytan. Chcialam zwrdcié si¢ z pyta-
niem do projektodawcow tudziez do przedstawicieli Biura Legislacyjnego o obec-
nos$¢ przepiséw karnych w tej ustawie. Coraz wigcej ustaw kreuje bowiem wtlasne
przepisy karne. Mamy do czynienia z czesta penalizacja rozmaitych dziedzin
dziatalno$ci. Dlatego moje pytanie brzmi, czy obecnie obowiazujace przepisy ko-
deksu karnego nie zawieraja mozliwos$ci zakwalifikowania przypadkoéw naruszenia
ustawy tak, aby ich tu nie dublowa¢? By¢ moze nie, ja tylko pytam. To jest jedna
sprawa, ktora mi si¢ wydaje istotna 1 najwazniejsza. Bardzo prosz¢ o pytania ze
strony panstwa.

Bardzo prosze, pan senator Mankut.

Senator Wiladystaw Mankut:

Chciatem, poglebiajac pytanie pani przewodniczacej, po prostu zapytaé pro-
jektodawcow, czy sprawdzono witasnie ten zapis w projekcie ustawy z odno$nymi
przepisami kodeksu karnego? Wydaje sig, ze sa to zapisy, ktére jednoznacznie méwia
o odpowiedzialno$ci karnej za korzystanie z réznego rodzaju urzadzen, ktére podle-
gaja jakby wczesniejszym prawnym pozwoleniom na ich wykorzystywanie. Chodzi
0 to, zeby nie rozciaga¢ procesu legislacyjnego w zakresie kodeksu karnego na inne
ustawy, ktore tworza niepotrzebne zdarzenia prawne, niczego nie wnoszace do na-
Szego prawa.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje, Panie Senatorze.

Chciatam zadac¢ jeszcze jedno pytanie w zwiazku z art. 9, tam, gdzie jest sankcja
w przypadku skazania za czyn z art. 7 lub art. 8. Sankcja, ktora moze zastosowac sad,
polega na przepadku urzadzen niedozwolonych — prosze¢ zwrdci¢ uwage na ciag dalszy
— chociazby nie byty one wlasnos$cia sprawcy. Zastanawiam sig, jak to si¢ ma do prawa
wlasnosci. Prositabym twércow tego projektu o wyjasnienie.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Handlu i Uslug w Ministerstwie Gospodarki
Jerzy Molak:

Jezeli Pani Przewodniczaca pozwoli, oddam glos ekspertowi, panu mecenasowi
Grzegorzowi Wlazto.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Ekspert Minister stwa Gospodar ki
Grzegorz Wlazlo:

Szanowni Panhstwo!

Zaczynajac od kwestii kodyfikacji prawa karnego 1 ustaw szczegolnych w na-
szym systemie, jezeli chodzi o stypizowane przestgpstwa, mniej wigcej dziesigciokrot-
nie wigcej jest norm karnych zawierajacych zakazy poza kodeksem karnym, niz w sa-
mym kodeksie. I tak samo jest w systemach innych krajow. Wiaze si¢ to z tym, ze
W kodeksie karnym sa te zakazy, co do czyndéw, ktore w opinii powszechnej, w zyciu,
sa najbardziej grozne i niebezpieczne spotecznie i nie tacza si¢ z pewnymi specyficz-
nymi dziatalno$ciami, jak kradziez, zabojstwo, rabunek, gwalt i inne tego typu rzeczy.
Jest natomiast szereg dziedzin, ktorych znajomos¢ jest bardziej istotna dla okreslonego
grona specjalistéw. Poszczegdlne dziedziny prawa, tak jak prawo energetyczne, prawo
0 obrocie papierami warto§ciowymi, prawo gornicze, prawo budowlane, kazda z tych
dziedzin ma cze$¢ karna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze. My jeste$my ekspertami i mozemy wypowiada¢ si¢ na temat budowy ak-
tualnego systemu, panstwo natomiast sa suwerenem 1 to prawo stanowicie. Nie nam tutaj
wypowiada¢ si¢ na temat budowy calego systemu karnego. To jest skromna ustawa i ona
w obszarze karnym zawiera tylko wykonanie w zakresie koniecznym przepisow dyrek-
tywy, ktéra implementuje, wprowadzenia zagrozen karnych. Dyrektywa takowy wymog
zawiera, nie wypowiada si¢ za$ co do sankcji. I tutaj mamy, powiedzmy, dowolnos¢.

To by bylo tyle, jezeli chodzi o kwestig, czy te przepisy nalezaloby umiesci¢
W kodeksie karnym w czg$ci szczegdtowej, czy tutaj w tej ustawie.

Oczywi$cie przeanalizowaliSmy wszystkie normy czgsci szczegdtowej kodeksu
karnego 1 nie tylko, bo 1 wszystkich ustaw, ktore tutaj wchodzity w gre. Jedyne nawia-
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zanie jest w cze$ci karnej prawa autorskiego, chodzi konkretnie o przepis art. 118,
wprowadzony mniej wigcej trzy, cztery lata temu. Z tej racji w czesci howelizacyjne
proponujemy modyfikacje tego przepisu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska. Przepraszam, pan moOwi O ustawie
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych?)

Tak.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ktory artykut?)

To jest art. 118", a modyfikacja zostata okre§lona w art. 11 ustawy, o ktérg dzi-
sigi mowimy.

Ten art. 118" byl dopisany w ostatniej duzej nowelizacji prawa autorskiego
| mial wlasnie na celu, poprzez t¢ ustawe, wprowadzenie czgsci ochrony, ktora tutaj
wprowadzamy w calosci. Zreszta to jest wlasnie przyklad, ze ustawa o prawie autor-
skim tez ma cz¢$¢ karna — w sensie przepisow normujacych t¢ dziedzing — penalizujaca
praktyczne zakazy w niej si¢ znajdujace.

Co za$ do urzadzen nielegalnych, to jest to instytucja znana i kodeksowi karne-
mu, i szeroko znana na przykltad w prawie celnym. Ona sprowadza si¢ mniej wigcej do
tego, ze jezeli system prawny uznaje, ze pewne urzadzenia nie maja innego przezna-
czenia, jak ,,bycie nielegalnymi”, na przyktad pomocnictwo w dokonywaniu przestgp-
stwa, czy wykroczenia, to nalezy je z obrotu prawnego gospodarczego eliminowac. I,
jak stusznie zauwazyt pan z Biura Legislacyjnego, w wielu przypadkach takie urzadze-
nia sa wypozyczane, znaczy nie nielegalne, chodzi o dekodery, ktore sa wypozyczane,
uzyczane. Dlatego doszlismy do wniosku, ze bez wzgledu na to, czyja one sa wiasno-
$cia, to moca orzeczenia niezawistego sadu powinien by¢ orzekany ich przepadek, z tej
racji, ze one nie majq legalnego zastosowania.

Prosze¢ zauwazy¢, ze ustawa zakazuje i penalizuje zarowno wytwarzanie tych
urzadzen, jak 1 ich posiadanie. Chodzi wiec o kogos, kto je kiedys wykonat. Organa
sprawiedliwosci go nie dosiggly. On jednak dokonal przestgpstwa 1 to urzadzenie, rzec
mozna, jest skutkiem przestepstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

b

Sprobuje¢ jeszcze postawi¢ kropke nad ,,i”, czyli to jest urzadzenie niezgodne
Z polskimi normami technicznymi, tak? Ono jest nielegalne z tego powodu, ze jest...

Ekspert Minister stwa Gospodar ki
Grzegorz Wlazlo:

To jest urzadzenie, ktore zostalo wykonane bez upowaznienia, a jego jedynym
celem jest obchodzenie zabezpieczen, ktore prawnie sa uznawane za wazne. To jest
tak, jak podrobiony klucz.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli to nie ma stosownego atestu
technicznego?)

Nie tylko to nie ma atestu prawnego, ale to urzadzenie jest wykonane bezpraw-
nie. Tutaj sprawy technicznego bezpieczenstwa nie maja nic do rzeczy. To jest tak jak-
by, na gruncie prawa autorskiego, kto§ wykona podrobke, nielegalna kopig, ktora naru-
sza prawa autorskie, czy prawa przemystowe, prawa patentu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli bez pozwolenia na produkcje.)
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Tak jest.

Kwestia atestow technicznych jest tu natomiast troszeczke poza naszym zain-
teresowaniem. To moze bowiem speinia¢ normy techniczne, ale to jest inny rezim,
ktory dotyczy bezpieczenstwa uzytkownika, a nie uprawnienia do wykonania tego
przedmiotu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dziatal bez koncesji na produkcje.)
Tak jest.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy pan chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Moge potwierdzi¢ opini¢ pana z ministerstwa, ze to urzadzenie niedozwolone
jest jakby przedmiotem przestepstwa i dlatego powinno podlegaé przepadkowi. Jestem
pewien, ze w innym przypadku, gdyby$my napisali, ze przepadek nastgpuje tylko wte-
dy, jezeli urzadzenie jest wtasno$cia sprawcy, to nikt by nigdy si¢ nie przyznat, ze jest
wlascicielem takiego niedozwolonego urzadzenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Rozumiem, ze dlatego wilasnie przywotujemy tutaj sad, ktéry ma orzec, czy to
urzadzenie jest niezgodne z prawnymi uregulowaniami, bo jezeli nie, to bySmy tutaj
mogli zastosowaé zapis, iz ono przepada, bez orzeczenia sadu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem intencj¢ pana senatora. Czy potrzebne jest w ogdle to ostatnie sfor-
mutowanie: ,,chociazby nie byly one wlasnoscia sprawcy”. Jezeli sa nielegalne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo proszg, Panie Senatorze. Pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgor ski:

Panie Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, uwazam, ze ten zapis jest potrzeb-
ny, poniewaz on precyzuje zapis i nie daje mozliwos$ci thumaczenia si¢ przed sadem,
ze ten przedmiot przestgpstwa nie jest moja wtasnoscia, nie wiem czyja. To bardzo
gmatwaloby sprawe. Bylbym za tym, zeby zostawi¢ zapis, ktory jest w art. 9. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszeg.

Starszy Legisator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatem powotac si¢ jeszcze na konstytucje. Art. 46 mowi, ze przepadek rze-
czy moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu. Tak wigc sad jest tu bezwzglednie potrzebny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie kwestionuje sadu, bo sad orzeka przepadek urzadzen niedozwolonych. Za-
stanawiam sig, czy potrzebne jest jeszcze uzupetnienie: ,,chociazby nie byly one wia-
sno$cig sprawcy”. Jezeli sad bezwzglednie orzeka przepadek, to po co wigc dodawac to
wyrazenie? Czy jest jakie$ tego uzasadnienie? Bardzo proszeg.

Ekspert Minister stwa Gospodar ki
Grzegorz Wlazlo:

Prosz¢ panstwa, pewna zasada panstwa prawa jest to, ze sad moze wydawac ja-
kiekolwiek dyspozycje tylko w stosunku do stron procesu. Tak jest w procesie karnym
1 ta strong jest oskarzony i tak jest w procesie cywilnym, gdzie sa dwie strony.

Dotychczasowa praktyka polskiego systemu prawnego polega na tym, ze jezeli
sad ma podja¢ jakakolwiek decyzje wtadcza nie w stosunku do strony procesu, to musi
mie¢ do tego specjalne upowaznienie. I to jest wlasnie ten zapis: ,,chociazby nie byty
one wlasnoscia sprawcy”. Prosz¢ zauwazy¢, ze w tym momencie sad bedzie orzekat
0 pozbawieniu prawa wilasnosci do rzeczy w stosunku do osoby, ktéra nie bedzie
oskarzona. Czesto bedzie to osoba nieznana. Naszym zdaniem ten zapis wlasnie powi-
nien by¢, poniewaz sad bedzie odbieral wlasno$¢ w stosunku do osoby nie bedace;j
strona postgpowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg.
Bardzo proszg, Panie Senatorze. Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Nie ja wywotalem sprawg, ale, jezeli mozna, to przylacze si¢ do stanowiska
| watpliwosci pani przewodniczacej. Ot6z nie mozna tak sprawy traktowac, jak pan-
stwo to przedstawiacie, dlatego ze art. 9 w tej czesci koncowej, po przecinku, trzeba
czyta¢ w zwiazku z art. 2 ust. 6.

Jezeli panstwo eksponujecie tutaj sformutowanie ,,chociazby nie byty one wia-
sno$cig sprawcy”, czyli osoby, ktéra nie bierze udzialu w procesie, to jednoczesnie
chyba zaktadacie, tak sobie to wyobrazam, ze sad musi ustali¢, ze to urzadzenie bylo
wykonane w warunkach ust. 6 art. 2, Zze kto§ wykonat urzadzenie w celu umozliwienia
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korzystania z ustug chronionych bez uprzedniego upowaznienia ustugodawcy, czyli
musi ustali¢ zamiar tamtej osoby...

Zaraz, zaraz, jeszcze nie koniec calej sprawy, prosze pana.

Nie ustalicie jednak zamiaru w procesie karnym, bo tamta strona nie bedzie bra¢
w nim udzialu. Przenosicie w tej chwili Zywcem na grunt tej ustawy przepisy podatko-
we z egzekucji podatkows.

Dlatego proponuje, zeby w miejscu przecinka byta kropka. To zatatwi sprawe.
Nie mozecie naktada¢ obligatoryjnie, ze przedmiot, ktory ktos wyprodukowat bez za-
miaru korzystania z tego przedmiotu w sposob sprzeczny z ustawa 1 temu komus$ na
przyktad skradziono ten przedmiot i wykorzystywano go w celach akurat tutaj spenali-
zowanych, ze ulegnie on przepadkowi. Takie jest moje zdanie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze, stucham pana. Bardzo proszeg.

Ekspert Minister stwa Gospodar ki
Grzegorz Wlazlo:

Chciatem odpowiedzie¢ panu senatorowi. Otoz istota tych urzadzen jest to, ze
0 ich nielegalnos$ci $wiadczy ich konstrukcja. Tu zamiar osoby, ktora je konstruuje, jest
zupehie nieistotny. Sad na og6l przy pomocy bieglego bedzie orzekal na podstawie
zbadania urzadzenia, czy jest ono nielegalne.

Oto6z to sa tak specyficzne urzadzenia, ze one nie moga by¢ wykorzystywane do
r6éznych celow. To jest urzadzenie $cisle wykonane technicznie. Na podstawie samego
urzadzenia mozna orzec, czy ono stluzy do obchodzenia zabezpieczen, czy nie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, czy ma zatem znaczenie,
kto jest jego wihascicielem? I czy ono ma wiasciciela? Konfiskuje sie, bo jest nielegalne.)

Pani Senator, kazda rzecz, oprocz tak zwanej rzeczy porzuconej, ma wiasciciela.
W zwiazku z tym kto$ jest wilascicielem tego przedmiotu. Nieistotny natomiast jest
zamiar producenta. Ze wzgledu bowiem na uznanie tego urzadzenia, oprogramowanie
lub sprzet, ono musi zosta¢ tak zaprojektowane, by umozliwi¢ obchodzenie zabezpie-
czen. Gdyby bowiem takiej cechy nie miato, na gruncie definicji legalnej art. 2 ust. 6,
czyli normy, o ktorej pan senator Dzido byt faskaw moéwié, to ono po prostu nie bedzie
W rozumieniu tej ustawy urzadzeniem niclegalnym i nie bedzie moglo ulec przepad-
kowi, o ktorym mowi art. 9. Nie bedzie wigc tutaj po prostu mogto by¢ subsumowane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Mecenasie, absolutnie nie ma pan racji. Ot6z moge wyprodukowac urza-
dzenie, ktore ma shuzy¢ bezprawnemu korzystaniu z tych chronionych no$nikéw. Moge
produkowac i nie jest to przestgpstwo. Moge mie¢ caly magazyn tych urzadzen, bo na
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to pozwala mi, Panie Mecenasie, art. 2 ust. 6. Pan musi udowodnié¢ mi, ze ja to Wypro-
dukowatem w celu korzystania, a nie w celu, powiedzmy sobie, zaspokojenia mojego
instynktu majsterkowicza.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Alejest art. 7.)

Ale zaraz, zaraz, Pani Przewodniczaca, ten art. 2 Ust. 6 uwaza za niedozwolone
urzadzenia nie te, ktore sa wyprodukowane, tylko te, ktore sa produkowane w celu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja znam art. 7, ale art. 2 definiuje urzadzenie niedozwolone, ktorym nie jest pi-
stolet, tylko pistolet wyprodukowany w celu uzycia. Jest wyraznie napisane: ,,w celu
umozliwienia”. Ja kladg akcent na wyrazenie: ,,w celu”, a nie na sam fakt zaistnienia,
ze kto$ co$ wyrabia.

(Senator Wiadystaw Marnkut: Jedno pytanie jeszcze, jezeli urzadzenie zostato
wyprodukowane w celach badawczych, poszerzajacych zakres i mozliwos¢...)

Nie jest to niedozwolone.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator Wielowieyski, bardzo proszg.

Senator Andrze] Wielowieyski:

Kieruj¢ moja uwage pod adresem pana senatora Dzidy, tak odruchowo zupeinie,
chyba i zdroworozsadkowo, w imi¢ dobra wspolnego i bezpieczenstwa spolecznego.
Oczywiscie, art. 9 wlasnie w tej formie jest absolutnie niezbedny po prostu w imig
bezpieczenstwa.

Przyznaj¢ za$ szczerze, ze sprawa bylaby prosta i ze tak powiem nie mogiby pan
nic, Panie Mecenasie, powiedzie¢, a panowie mieliby tutaj sprawg czysta, gdyby w art. 7
zostato powiedziane: ,.kto w celu uzycia w obrocie wytwarza, wprowadza je do obrotu
lub przechowuje”. Tutaj rzeczywiscie nie ma bowiem podstawy, zeby kto$ przechowy-
wal, nie wiem w imi¢ czego, tak jak numizmaty, w imig¢ jakiego$ zbieractwa, czy jakiej$
innej satysfakcji, ma takie urzadzenia, ktore moga przeciez stanowi¢ zagrozenie publicz-
ne. Sadzg, Zze uzupehnienie art. 7 zupetlnie nam oczyszcza art. 91 Sprawa jest pewna.

(Senator Henryk Dzido: Czy ja moge tylko jedno zdanie powiedzie¢, Pani Prze-
wodniczaca?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszeg.

Senator Henryk Dzido:

Panie Senatorze, ma pan racj¢ absolutna, ale do przecinka. Po przecinku nato-
miast juz pan racji nie ma. Przepraszam. Dlatego, ze jezeli komus, kto wytworzy urza-
dzenie nie w celu uzycia, ukradziono je, to ono ma ulec przepadkowi?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jezeli to urzadzenie nadaje si¢ do obchodzenia
istniejacych systemoéw zabezpieczenia, to jest to po prostu trucizna.)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Senatorze.

To jest, proszg panstwa, przyktad legislacji przepisow karnych przez niekarni-
stow. To si¢ na nas wszystkich m$ci. Powinni to robi¢ specjalisci od prawa karnego. Im
jest chyba latwiej. A tak to bedziemy si¢ dalej glowic.

Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatbym uzupehi¢ wypowiedz pana senatora Wielowieyskiego. Jest takie za-
bezpieczenie, o ktorym moéwil, gdyz w art. 8 jest zapis: ,,kto posiada urzadzenie niedo-
zwolone”, a wigc chodzi w nim o samo posiadanie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale w celu ociagnigcia korzysci.)

Oczywiscie, w celu osiagnigcia korzysci. Tego zapisu wymaga dyrektywa Unii.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W celu ociagnigcia korzysci dla siebie.)

Jest to powiedziane w ust. 2: ,,jezeli sprawca uzywa urzadzenia niedozwolonego
wylacznie na wlasne potrzeby, podlega grzywnie”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A jak nie uzywa, tylko je ma?)

To wtedy, to nie bedzie przestepstwem.

(Senator Andrzej Wielowieyski: A my to urzadzenie konfiskujemy, bo jemu je
ukradli. A wigc jemu to ukradli, a teraz mu i tak konfiskujemy.)

No, ale jezeli to jest urzadzenie, ktére stuzy do omijania prawa, to powinno
podlega¢ wlasnie takim sankcjom.

Ten btad, o ktorym mowi pan senator Dzido, moim zdaniem wynika z niedobrej
definicji urzadzenia niedozwolonego, zawartej w art. 2 pkt 6. Tam moze nie powinno
by¢: ,,w celu umozliwienia korzystania”, tylko, tak jak jest w dyrektywie, ktora mowi
0 tym urzadzeniu w zrozumiatej formie: ,,niedozwolone oznacza wszelkie wyposazenie
lub oprogramowanie zaprojektowane lub przystosowane dla udostepniania ustug chro-
nionych, bez upowaznienia przez uslugodawceg”.

Gdybysmy dostosowali t¢ definicj¢ w ten sposdb, ze urzadzeniem niedozwolo-
nym jest sprz¢t lub oprogramowanie, ktore zostalo zaprojektowane lub przystosowane
I umozliwia korzystanie z ustug chronionych... To nie jest, ze w celu, czy bedziemy
mieli jaki§ zamiar, po prostu to urzadzenie zawsze umozliwia korzystanie z ushug
chronionych bez uprzedniego upowaznienia ustugodawcy. Gdyby wigc rozwiazanie
poszto w tym kierunku, to moze ograniczyliby$Smy watpliwos$ci pana senatora.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickujg.
Bardzo prosze, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgor ski:

Ta sytuacja rzeczywiscie jest patowa. Ja nie jestem prawnikiem 1 w zasadzie nie po-
winienem zabiera¢ glosu, jednak podazam za glosem senatora Wielowieyskiego, ktory zaw-
sze odnosi si¢ do zdrowego rozsadku, co jest czasem bardzo dobrym wyjsciem z sytuacji.
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Widzg to w ten sposob, ze jezeli ktos posiada nielegalnie bron i ta bron zostanie mu
skradziona, to tak czy owak zostanie skonfiskowana bez wzgledu na to, u kogo zostanie
znaleziona, czy u zlodzieja, czy u poprzedniego posiadacza. To jak gdyby pokazuje mecha
nizm istnieniatego zapisu w art. 9. Ja tak rozumiem ten ustawowy zapis. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Kto z panstwa chce si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w tej materii, bo réznica mi¢dzy
bronig a wytworem, zat6zmy, mysli technicznej, nieszkodzacej, moze by¢ wyrazna, ale
mechanizm rozumowania jest czytelny.

(Senator Henryk Dzido: Moze jeszcze ja, Pani Przewodniczaca.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

W tej chwili nie jestem przygotowany na odpowiedz precyzyjna, ale proponuje
skresli¢ art. 9 z tego wzgledu, ze jest w kodeksie karnym przepis, ktéry mowi, ze
przedmiot przestgpstwa ulega przepadkowi. Dzigkujg.

Starszy Legisator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam przy sobie kodeksu karnego, ale zdaje si¢, ze w art. 44 kodeksu karne-
go, w §5, jest powiedziane, ze taki przepadek rzeczy moze nastapic, jezeli to jest okre-
Slone w ustawie. Wydaje mi sig, ze w zwiazku z tym, ze tu jest definicja, to musimy
powiedzie¢, co ulega przepadkowi. Przepadkowi ulega zdefiniowane w tej ustawie
urzadzenie niedozwolone.

Nie chcialbym tu wyla¢ dziecka z kapiela. Nie mam przy sobie kodeksu karne-
go. Jezeli panstwo chcecie, bardzo proszg pania przewodniczaca o trzy minuty prze-
rwy, przynios¢ kodeks 1 wyjasnimy te sprawe.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie sadzg, zebySmy na goraco to mogli zrobi¢. Po prostu na przysztos¢, jezeli
w jakiejkolwiek ustawie pojawia si¢ przepisy penalizujace, bedziemy prosili o zestawie-
nie ich przez nasze biuro z kodeksem karnym, zeby$Smy nie dublowali legislacji karne;j.
Nie jest bowiem dobra praktyka, ze kazda ustawa zawiera wtasne przepisy karne.

(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czy mogg jeszcze zabra¢ glos?)

Bardzo proszeg.

Starszy Legisator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi si¢, ze w pozostaltym zakresie tak okreslonych przestepstw w kodek-
sie karnym nie ma.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze.

Ekspert Minister stwa Gospodar ki
Grzegorz Wlazlo:

Jesli mozna chciatbym odnies¢ si¢ pokrotce do wszystkich zgltoszonych uwag.

Po pierwsze, jezeli chodzi o fachowos¢, to te przepisy karne byly uzgadniane,
konsultowane i1 przerabiane chyba ze cztery razy z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci
I sedziami orzekajacymi. Tworzone natomiast byty poza ministerstwem przez kancela-
ri¢ adwokacka 1 w stu procentach zbadane w aspekcie ich zgodnos$ci oraz pod katem
ich komplementarno$ci z kodeksem karnym. Moge re¢czy¢, ze one nie pokrywaja si¢
Z zadnymi przepisami, ktore sa w kodeksie karnym. To zostalo bardzo gruntownie
sprawdzone juz na etapie przygotowania zatozen do tej ustawy. To po pierwsze.

Po drugie, art. 7 i art. 8 przewiduja pewna zrdéznicowana penalizacje, jezeli cho-
dzi o stopien spotecznego niebezpieczenstwa czyndw, ktére zostalty w tych dwodch
przepisach zawarte. | tak w art. 7 jest zagrozenie wyzsze — do trzech lat pozbawienia
wolnosci, z tej racji, ze jest to przestgpstwo celowosciowe, zwigzane z obrotem gospO-
darczym 1 osoba, ktora tutaj moze by¢ sprawca, nazwijmy ja biznesmenem, po prostu
Z przestegpstwa czyni przedmiot swojej dziatalnosci gospodarczej. W art. 8 ust. 1 jest to
osoba, ktora nie wykorzystuje dekoderu na wiasne potrzeby, tylko w jakim$ stopniu
wspotdziala ze sprawca czynu okreslonego w art. 7. W ust. 2 natomiast jest to kara za-
grozenia grzywna, czyli jest to w praktyce wykroczenie, i dotyczy osob, ktére wyko-
rzystuja dekodery na wiasne potrzeby.

Nie podzielam zastrzezen, co do niebezpieczenstwa uzycia sformutowania:
»W celu” w definicji, czyli w art. 2 ust. 6. Istotne jest bowiem jest badanie celu sprawcy
przy tak zwanych przestgpstwach celowosciowych, czyli tam, gdzie sformutowanie:
,,W celu” uzywa si¢ w normie karnej. Typowym tego przyktadem jest art. 7 ust. 1: , kto
w celu uzycia w obrocie, wytwarza” itd., a zatem §wiadomos$¢ sprawcy musi by¢ istot-
na i jest jedna z przestanek popelnienia przestepstwa, natomiast w art. 2 pkt 6 sformu-
towanie: ,,w celu” nie oznacza i nie musi by¢ badana §wiadomo$¢ sprawcy, bo ona jest
tu bez znaczenia. Kto$ kto, powiedzmy, dziata poza Polska moze wytworzenie takich
urzadzen zamowi¢ w Malezji i osoby wytwarzajace takie urzadzenia moga nie miedé
jakiejkolwiek $wiadomos$ci, ze narusza to prawo polskie. Po prostu charakter tego
urzadzenia musi $wiadczy¢ o tym, ze to urzadzenie jest wykonane w celu obchodzenia
zabezpieczen.

A zatem w zakresie art. 7 i przestgpstwa celowosciowego, sformulowanie:
»W celu” przesadza sprawe i tutaj Swiadomo$¢ sprawcy jest istotna. Z zakresu za$ defi-
nicji dotyczacej przedmiotu, zawartej w art. 2 ust. 6, wynika, ze nie potrzeba badania
sprawcy. Dlatego w art. 9, ktory dotyczy przepadku urzadzenia, ale nie w zwiazku
z art. 7, tylko wlasnie wtedy, gdy to bedzie urzadzenie okreslone w art. 2 pkt 6, celo-
wos$¢ sprawcy nie musi by¢ badana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Rozumiem, ze panstwo sa przekonani o dobrej pracy kancelarii prawniczej. Jesli
mozna wiedzie¢, kto przygotowywal panstwu ten projekt ustawy? Jak rozumiem, ten
projekt powstat poza kancelaria i poza ministerstwem.

Ekspert Minister stwa Gospodarki
Grzegorz Wlazlo:

Ja go przygotowatem. Do dnia dzisiejszego jestem adwokatem. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale to byta kancelaria prawnicza. Czy
mozna wiedzie¢, jaka kancelaria?)

Tak. Grzegorz Wlazto. Moja wiasna...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli kancelaria prawnicza. Nie bylo to przygotowane wewnatrz resortu, tylko
poza resortem, na zlecenie skierowane do okreslonej kancelarii prawniczej. Dzigkuje.
O to mi tylko chodzito. Zapytatam o to, poniewaz uzyt pan okreslenia, ze przygotowata
to kancelaria prawnicza.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Chciatem zgtosi¢ wniosek formalny, azeby skresli¢ w art. 9 sformutowanie
po przecinku: ,,chociazby nie byly one wlasnoscia sprawcy”, dlatego ze w pierw-
szej czesci tego artykutu w sposob jednoznaczny odnosimy si¢ do tego czynu:
»W przypadku skazania za czyn”. A wigc od razu bedziemy wiedzieli, ze ,,w przy-
padku skazania za czyn, o ktorym mowa w art. 7 lub 8, sad orzeka przepadek
urzadzen niedozwolonych”. W przypadku skazania jest oczywiste, ze czyn zostat
udowodniony.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A poniewaz chodzi o osobeg, ktéra poslugiwata si¢ tymi urzadzeniami, bez
wzgledu na to, czy byty jej wlasnoscia, czy innej osoby, jest to logiczne 1 jednoznacz-
ne. Dzigkuje bardzo.

Czy w tej sprawie panstwo maja jeszcze pytania, uwagi? Tak? My juz chyba
wystuchaliSmy pana mecenasa, ale prosz¢ bardzo.

Ekspert Minister stwa Gospodar ki
Grzegorz Wlazlo:

Pani Senator, prosz¢ zauwazy¢, ze tutaj panstwo nie biora pod uwage jednego
zagadnienia. Art. 8 penalizuje posiadanie, czyli powiedzmy, hurtownika, ktéry ma caty
magazyn tych urzadzen.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Lub uzywanie...)

Nie, to jest inny stan faktyczny, to jest zupetnie inna sytuacja.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A szkoda.)
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W art. 9 po przecinku jest potrzebne sformutowanie przeciwko paserom, dlacze-
go ze w innym przypadku skazanym jest ten, kto ten magazyn prowadzi. Nie mozna
natomiast by bylo nic zrobi¢ w stosunku do tej masy urzadzen, ktéra tam zostanie zna-
leziona. A to jest bardzo typowy przyktad. Catos¢ tej regulacji...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jak to nie, Panie Mecenasie, on posada. ..)

On posiada. Sad go skazuje, a on méwi, ze fakt posiadania wystarcza, zeby go
skaza¢ z art. 8. Nie wystarczy natomiast w stosunku do orzeknigcia przepadku tych
urzadzen, bo on powie, ze one nie sg jego. W przypadku skazania to ma tylko takie
znaczenie, ze moze by¢ orzeczenie przepadku, jezeli sad uzna, ze dany stan faktyczny
jest przestepstwem. Tu jest pewien, ze tak to nazwe, rozjazd podmiotowy, skrét my-
slowy, uzywany w prawie karnym, ze nie mozna orzec tego przepadku, jezeli nie bg-
dzie skazania. To nie jest tak, ze osoba, ktora zostanie pozbawiona wilasnosci, to jest ta
osoba, ktora skazano. Tu moze by¢ wlasnie, tak to nazwijmy, rozjazd podmiotowy.
| dlatego ta norma powinna by¢ tak zbudowana.

Analogiczne normy panstwo znajda na przyktad w ustawie dotyczacej narkoma-
nii. Analogiczne normy dotycza narkotykéw. Tam jest absolutnie taka sama sytuacja.
Na og6t osoba, ktora zostaje przytapana, organa $cigania znajduja u niej narkotyki,
natychmiast méwi, ze to nie jej. Takie same normy znajda panstwo w prawie celnym
i ich rolajest taka sama.

Wyobrazmy sobie kierowce, ktéry ma w cigzardwce nielegalny spirytus 1 ten
spirytus wiezie z listami przewozowym jako na przyktad kartofle. On oczywiscie moO-
Wi, ze nic o tym nie wie. Twierdzi, ze podjechat pod fabryke, zapakowano mu cata cig-
zaréwke, dano listy przewozowe, ze to sa kartofle, czy, powiedzmy, sok pomidorowy
w puszkach 1 to nie jest jego. W stosunku do tej osoby, jezeli inne dokumenty wskazu-
ja, ze nie ona jest wlascicielem tylko spotka na Hawajach, nic nie mozna zrobi¢.

Skazuje si¢ t¢ osobe za konkretny czyn, masa towarowa jest natomiast bez-
pieczna. Taki zapis zabezpiecza tylko w tym stopniu, ze w przypadku, kiedy znajdzie
si¢ magazyn dekoderow nielegalnych, osobg, ktéra ten magazyn prowadzi, mozna bg-
dzie skaza¢ z art. 8. W przypadku natomiast masy towarowsej, ktéra wedtug papieréw
bedzie wlasno$cia spotki na Kajmanach, mozna bedzie orzec jej przepadek. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przedtem, Panie Mecenasie, twierdzit pan, ze niewazne, kto jest wilascicielem,
wazne jest to, ze ten komu przypisano posiadanie, bo przeciez mowa jest o posiadaniu,
czyli ten, kto ma w swoim magazynie ten towar, ktory pan czy ja nazwie, zatd6zmy,
trefnym, bedzie skazany. Przeciez nie badamy tytutu wtasnosci. Ta osoba bedzie ska-
zana. A w przypadku skazania, i z art. 7, | z art. 8, jest przeciez orzekany przepadek.
Nie ma znaczenia, czy on skazany jest na wyzsza, czy nizsza kare, przepadek bedzie.

Proszg bardzo, pan z Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
Poprawka, ktora ztozyt pan senator, zdaniem pana senatora ma prawie charakter
legislacyjny. To znaczy skreslamy wyrazy, ktore sa niepotrzebne. Moim zdaniem, je-

52 279V



w dniu 14 czerwca 2002 r.

zeli taki charakter miataby mie¢ poprawka, to ona jest zbedna, ewentualnie potrakto-
waliby$my to zdanie jako wyjasniajace. Jezeli skreslimy t¢ czg¢$¢ zdania, a traktujemy
je jako merytoryczne, to trzeba sobie odpowiedziec, jakie ono wnosi ze soba znaczenie.

W ustawodawstwie, nie mam teraz ze soba kodeksu karnego, jest powiedziane,
ze przepadek rzeczy orzeka si¢ tylko wobec wiascicieli. W kodeksie karnym méwimy
o przedmiotach przestgpstwa, broni, uzytych do przestgpstwa i one podlegaja przepad-
kowi. Wydaje mi sig, ze tam jest uzyte sformutowanie: ,,cho¢by nie byly wtasnoscia
sprawcy”.

Wydaje mi si¢ tez, ze to zdanie nie jest zbedne, jest potrzebne, poniewaz tak
przyjeto w naszym systemie prawnym, zeby wtasnie zaznaczy¢ dodatkowo, ze istotne
jest posiadanie, a nie to, jakim prawem postuguje si¢ wobec tego urzadzenia sprawca.
To oczywiscie nalezy do decyzji panstwa. Wydaje mi si¢ jednak, Ze ta czg$¢ zdania jest
potrzebna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa tu jest za wiele niewiadomych. Styszymy: ,tak jakby”, ,,wydaje
nam si¢”, ,,nie jesteSmy pewni, jak jest w kodeksie karnym” itd. Mam w tej chwili po-
wazne watpliwosci, czy powinnismy dzisiaj kontynuowaé¢ rozwazania nad ta ustawa,
czy nie przeniesc¢ tej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Proponuje odtozy¢.)

Odtozy¢.

W zwiazku z tym wrocimy do tego w najblizszy wtorek, proszac Biuro Legisla-
cyjne o przedstawienie rzetelnej informacji na temat zasadno$ci wprowadzenia przepi-
sow karnych, tudziez sformulowania w taki sposob sankcji, a w szczegdlnosci wyraze-
nia po przecinku w art. 9.

Dzigkuje bardzo. Spotkamy si¢ po ustaleniu szczegdtowego terminu w nastepny
wtorek.

Dzigkuj¢ panstwu przybylym na dzisiejsze posiedzenie. Panstwa informacje
pomogty nam tutaj w wielu sprawach, a ze wywotaly watpliwosci, to dobrze. Dzigkuje
bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o0 godzinie 16 minut 45)
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