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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(314)
40. posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych

1 Integracj1 Europejskiej
w dniu 2 lipca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych Zzywnosci i zy-
wienia oraz innych ustaw (cd.).
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)
(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski)

(Brak nagrania)

Senator Genowefa Ferenc:

...zeby$Smy ewentualnie omowili poprawki Biura Legislacyjnego i zapoznali si¢
ze stanowiskiem rzadu, a gdy dojda senatorowie, przeprowadzimy gtosowanie. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.

Rzeczywiscie, moze nie tratmy czasu. Wobec tego bardzo prosze pania Kar-
wowska o przedstawienie poprawek proponowanych przez Biuro Legislacyjne. Pod-
kreslam, ze poprawka czwarta zostata juz przejeta przez Komisjg Polityki Spotecznej
1 Zdrowia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Jezeli mozna, przedstawi¢ kolejno uwagi zawarte w opinii Biura Legislacyjnego.
Pierwsza uwaga dotyczy zmiany definicji zywnosci. Z definicji wyeliminowano okreslenie
,uzywki”, a okreslenie ,,inne dodatki do srodkdéw spozywczych i uzywek” zostato zastapio-
ne wyrazami ,,inne sktadniki zywnosci”. Chcg zwrdci¢ uwage na to, ze te okreslenia nie zo-
staly wyeliminowane z ustawy konsekwentnie, pozostawiono je w art. 9. Stad propozycja
poprawki, zapisanej w pkcie 1 opinii, ktora eliminuje te okreslenia w ustawie nowelizujace;.

Jezeli chodzi o uwage druga, to jest to uwaga legislacyjna, uscislajaca.

Uwaga trzecia zawarta w opinii Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do zmian
wprowadzonych w przepisach karnych. W tych przepisach zawarto btedne odestanie
do ust. 3 w art. 18. Wydaje si¢, ze powinno by¢ odestanie do ust. 3 w art. 19. Propozy-
cja przedstawiona w pkcie 3 opinii uwzglednia odpowiednia korekte przepisu karnego.

Uwagi zawarte w pkcie 4 opinii dotycza wydawania przez gtownego inspektora
sanitarnego decyzji zezwalajacych na wszelkie odstepstwa od wymogow przewidzia-
nych w ustawie. Skre§lenie w ustawie zmieniajacej w ust. 3 w art. 17 wymaga za-
mieszczenia przepisow przejsciowych, ktore utrzymuja w mocy decyzje zezwalajace
wydane na podstawie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia.
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Chce zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze przepisy przejsciowe dotyczace podob-
nych zagadnien zostaly umieszczone w ust. I w art. 58 nowej ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia uchwalonej w maju 2001 r. W zwiazku z tym istnieje
powazny problem w odniesieniu do decyzji wydawanych na podstawie starej ustawy
zywieniowej uchwalonej w roku 1970. Jak dtugo maja by¢ utrzymane w mocy decyzje
zezwalajace? Dlatego przepis przejsciowy nowej ustawy zywieniowej zostaje utrzymany
do 31 grudnia 2002 r. Jednak w art. 14 rozpatrywanej dzisiaj przez komisj¢ ustawy mowi
si¢ o dniu uzyskania przez RP cztonkostwa w Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze w od-
niesieniu do tych decyzji wlasciwym terminem bedzie jednak dzien 31 grudnia 2002 r.
I taka uwage uwzglednia propozycja poprawki zawarta w pkcie 4 opinii.

Ostatnie zastrzezenie dotyczy przepisu art. 15, ktory moéwi o wejsciu w zycie po-
szczegblnych regulacji. Chece zwrdci¢ uwage na fakt wejscia w zycie przepiséw dotycza-
cych systemu HACCP. Zgodnie z pktem 2 w art. 61 ustawy o warunkach zdrowotnych
zywnosci 1 zywienia te regulacje maja obowigzywac¢ dopiero od dnia 1 stycznia 2004 r.
Zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca, rozpatrywang dzisiaj przez komisjg, prze-
widuja, 1z tak jak inne przepisy ustawy, te regulacje wejda w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ogloszenia. W tej sytuacji w odniesieniu do pewnych tylko przepisow doty-
czacych systemu HACCP powstanie pewien wytom. Przepisy zaczna funkcjonowac du-
7o wczesniej anizeli sama idea systemu HACCP. Dlatego proponuje si¢, aby przepisy
dotyczace HACCP weszly w Zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkujg.
Pani senator Ferenc, proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam pytanie do przedstawicieli rzadu dotyczace poprawki pierwszej. Czy rze-
czywis$cie istnieje potrzeba wykreslenia wyrazu ,,uzywki”? Moze nalezatoby uzupehic¢
tre$¢ ustawy o wyrazy ,,uzywki 1 inne sktadniki zywno$ci”? Dlaczego musimy ograni-
czac, a nie rozszerzac¢? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Czy sa inne pytania pod adresem Biura Legislacyjnego lub przedstawicieli rzadu?
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Gléwny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Ot6z wykreslenie z catej ustawy okreslenia ,,uzywki” wynika z faktu dostoso-
wywania definicji zawartej w tej ustawie do regulacji unijnych, a zwlaszcza do rozpo-
rzadzenia rady z 28 stycznia 2002 r. Stad bierze si¢ konieczno$¢ wykreslenia z ustawy
wyrazu ,,uzywki” 1 zastapienia go wyrazami ,,dodatki do srodkow spozywczych”.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

W nawiazaniu do wypowiedzi pana ministra chce zapytac, czy uzywki mieszcza
si¢ w tym okresleniu. Tak? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Czy przedstawiciele rzadu maja zastrzezenia do pktu 5 opinii, terminéw wejscia
w zycie ustawy?

Gléwny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Nie mamy zastrzezen do propozycji przedstawionych przez Biuro Legislacyjne.
One rzeczywiscie porzadkuja i precyzuja okreslenia zawarte w ustawie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam komunikat. Spézniony kolega stoi w korku, za chwilg dojdzie. Tak, moze
rzeczywiscie wstrzymamy si¢ kilka minut.

Wobec tego, Panie Ministrze, dzigkuje przedstawicielom rzadu. Wnioski zostaly
przyjete, nie ma zastrzezen i chyba juz nie bgdzie. Przekazemy wszystkim kolegom
nasze wspolne stanowisko.

Sprawa sprawozdawcy. Panie Profesorze, moze pan krotko powie o tej ustawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na tym posiedzeniu tez? Ja i pan senator Litwiniec musimy omowi¢ problemy
zwigzane z ustawa o ochronie zwierzat. Wstyd mi prosi¢ o to pania senator Genowefe
Ferenc, dlatego ze ona jest... Czy chce pani podjac tradycyjna rolg opiekunki zywnosci?

(Senator Genowefa Ferenc: Mogg.)

Moze pani, dzigkuje.

Informuje kolegdéw, ze ja i pan senator Litwiniec przez dwie godziny bgdziemy
si¢ meczy¢ nad ustawa o ochronie zwierzat. Dlatego jesteSmy usprawiedliwieni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze trzeba wyjasni¢ wiele zastrzezen organizacji spolecznych. Wszyscy
jestesmy tym zainteresowani. Kilka razy rozmawiatem z profesorem Elzanowskim.
Otrzymatem tez materiaty od profesorow Gromadzkiego 1 Kasickego, ktérzy nie zga-
dzaja si¢ z profesorem Elzanowskim. Wedlug profesora Elzanowskiego obraczkowanie
1 znakowanie ptakow nalezy traktowac tak jak do$wiadczenia i obja¢ ogolna kontrola.
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Jego oponenci twierdza, ze takie postgpowanie bedzie uzasadnione w razie wprowa-
dzenia nowych metod, szczegolnie ucigzliwych czy przykrych dla ptakow. Wydaje sig,
ze po rozmowach z profesorami, uzgodnieniach z legislatorami i panem Jakubowskim
z ministerstwa znaczna czg$¢ tych kwestii zostata wyjasniona. Sadze, ze w pewnym
stopniu przekonatem tez profesora Elzanowskiego. Trwa istotny i ostry spor w tej
sprawie pomigdzy komisja etyki a ministerstwem. W razie pojawienia si¢ niepokoja-
cych sygnatow komisja etyki moze w kazdej chwili podja¢ odpowiednie dziatania. Po-
nadto masowe akcje obraczkowania i znakowania ptakow prowadza wykwalifikowani
pracownicy lub dzialacze. Nie mozna wigc mowic o braku kontroli. Takie samo zdanie
wyrazit resort, wigc postanowiliSmy, ze nie bedziemy kwestionowac ustalen w te
sprawie. Przez moment bylem gotéw to zakwestionowac¢, ale mnie przekonano.

Musimy jeszcze szczegotowego omowic¢ inne kwestie. Musimy si¢ zastanowi¢ nad
zapisem o strzelaniu do zwierzat. UchwaliliSmy rzecz radykalna, ale sa rdwniez pewne
propozycje posrednie. Nalezy rozwazy¢: albo przyjmiemy rozwiazania posrednie, albo
obronimy nasza radykalna propozycj¢. Propozycja radykalna polega na tym, ze przywra-
camy wersj¢ rzadowa, to znaczy bez pktu 3 w ust. 3 w art. 33a, ktory mowi, ze bezpanskie
czy widczace sig psy w odleglosci 200 m od zabudowan moga by¢ po prostu likwidowane
przez cztonkéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego, zwlaszcza w obrebie rejonow towiec-
kich. Powazny problem natury legislacyjnej dotyczy kwestii odpowiedzialnosci za od-
strzal. Moze zgina¢ wspaniaty czempion migdzynarodowych wystaw lub czyj$ kochany
pies. Poza tym zostanie zniszczona czyjas wlasno$¢. Jest wigc problem zwiazany z podej-
mowaniem decyzji i odpowiedzialno$cia za poniesione straty, prawda? Sprawa jest trudna.

Propozycja posrednia — zostala tylko wstgpnie omowiona i trzeba si¢ jej bardzo
doktadnie przyjrze¢ — polega na tym, zeby nie tylko starosta czy jakas wtadza powia-
towa mogli stanowi¢ o szkodach wyrzadzonych przez psy i koty, zarzadzaé steryliza-
cje, kara¢ grzywnami wiascicieli zwierzat. Mozna jeszcze doda¢ — podkreslam, ze jest
to nowa i trudna propozycja — upowaznienie dla nadlesniczego i dyrektora parku naro-
dowego, ktorzy po stwierdzeniu zagrozenia dla zwierzyny fownej wezma petna odpo-
wiedzialno$¢ za wydanie decyzji o odstrzale.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Najwazniejsza rzecz, zeby skupi¢ si¢ na tym, by to ucywilizowaé, zhumanizo-
wac, postepowac po chrzescijansku. Propozycje zawarte w ustawie prowadza do tego,
ze kazdy mysliwy moze sobie wzia¢ dwururke, chodzi¢ po wsi i strzelac...

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Tak uchwalit Sejm.)

Na polowaniu dzielnie strzelajcie we wsi do zwierzat, ktore przekroczyty 200 m.
Chodzi o przestrzeganie prawa w ramach ustawy. To jest po prostu...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Teraz skonczymy posiedzenie komisji. Pan senator Bargiet podpisuje juz listg.
Panie Senatorze, melduje, ze przejrzeliSmy uwagi Biura Legislacyjnego, ktore maja
charakter redakcyjno-legislacyjny, uscis$laja pewne rzeczy. Przedstawiciele rzadu nie
zgtosili do nich zastrzezen, wystuchaliSmy odpowiednich wyjasnien. W zwiazku z tym
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pozostaje nam podja¢ odpowiednie decyzje. Czy ma pan jakie$ pytania czy zastrzeze-
nia? Pani legislator jest gotowa pomdc?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.
W zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie kolejne poprawki. Pani Agato, prosze
pilnowac porzadku.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy, kto$§ z panstwa musi formalnie przejac te poprawki.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dobrze, przejmuj¢ je jako przewodniczacy.

Pani legislator zaleca przedstawienie poprawek. Dobrze, poddaje pod glosowa-
nie cztery poprawki. Czwarta poprawka, zaznaczam, zostala juz przyjeta przez Komi-
sj¢ Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej, dotyczacej
lit. a1 b w pkcie 1 w art. 1?7 (6)

Jednogtlosnie za. Dzigkuje¢ bardzo. Poprawke uznaje za przyjeta.

W poprawce drugiej, czyli w pkcie 20 w art. 1, po wyrazie ,,uzywka” dodaje si¢
litere ,,1”.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzecia dotyczy pktu 21 w art. 1, czyli zmian w przepisach karnych.
Jest tam bledne odestanie do ust 3 w art. 18 zamiast do ust. 3 w art. 19. Poprawiamy to
bledne odestanie.

Kto jest za przyjgciem poprawki? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo.

Piata poprawka dotyczy wejscia ustawy w zycie po uplywie czternastu dni od
dnia ogloszenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sprawa dotyczy przesunigcia na dzien 1 stycznia 2004 r., zeby nie stawiaé po-
szczegolnych podmiotow w zbyt trudnej sytuacji.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

ZakonczyliSmy nasza prace. Musimy jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce. Na-
prawdg nie za bardzo znam si¢ na zywnos$ci. W zwiazku z tym jeszcze raz powtarzam
pytanie: pani senator Genowefa Ferenc przyjmuje? Dzigkuje bardzo pani senator za
poswigcenie.

Pani mecenas przypomina, ze mamy przeglosowaé cato$¢ ustawy, wraz z po-
prawkami, jako propozycj¢ uchwaty Senatu.

Kto jest za przyjeciem calej ustawy, wraz z wprowadzonymi poprawkami? (6)

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

314/V 5



40. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j

Dzigkuj¢ panstwu.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 3(0)
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