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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy 0 izbach aptekarskich oraz ustawy — Prawo
farmaceutyczne.

2. Rozpatrzenie ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
K odeksu cywilnego.

3. Rozpatrzenie ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli Unii Euro-
pejskiej oraz cztonkoéw ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

4. Rozpatrzenie ustawy o warunkach dopuszczalno$ci 1 nadzorowaniu pomocy pu-
blicznej dla przedsigbiorcow.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Genowefa Grabowska oraz zastep-
cy przewodniczqcej Zbigniew Kulak i Andrzej Wielowieyski)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli panstwo pozwola, otworzg posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
I Integracji Europejskigy.

Witam wszystkich panstwa senatorow przybytych na dzisiejsze posiedzenie.
Witam takze naszych gosci, dzigkujac, ze zechcieli przyby¢ wczesniej, aby pomdc nam
w ten sposob w sprawnym zorganizowaniu spigtrzonych prac w dniu dzisiejszym. Wi-
tam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w osobach pana ministra Marka
Staszakai pana dyrektora Marka Sadowskiego.

Pozwola panstwo, ze zmienimy porzadek dzisiejszego posiedzenia i punkt drugi
stanie si¢ punktem pierwszym. W punkcie drugim, przewidywanym na godzing 12.30,
mamy zaplanowane rozpatrzenie ustawy o szczeg6élnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Towarzysza temu punktowi druki sej-
mowe nr 465 1 519, tudziez nasz druk senacki nr 150. Tak wigc prositabym, aby pan-
stwo zechcieli zaakceptowaé t¢ zmiang porzadku dziennego. Do punktu pierwszego,
czyli ustawy o zmianie ustawy o izbach aptekarskich, wrécimy w dalszej kolejnosci.

Zapytam, czy panstwo akceptuja t¢ zmiang. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze tak. Sprzeciwu nie stysz¢ i nie widzg. Przechodzimy zatem do punktu drugiego
| bardzo proszg, aby pan minister zechcial nam przyblizy¢ problematyke ustawy, ktora
bedziemy rozpatrywac, o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz wy-
nikajace z tego zmiany kodeksu cywilnego.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego ma spetni¢ dwa podstawowe cele. Po pierwsze, ma doprowadzi¢
do podwyzszenia standardu ochrony konsumentéw w umowach sprzedazy 1 umowach
kupna. Dzigki nowym zapisom ochrona praw konsumenta jako nabywcy bedzie po-
dobna do poziomu ochrony wobec profesjonalnych sprzedawcdw na obszarze Unii Eu-
ropejskigj. Po wtore, ma zakonczy¢ implementacj¢ do prawa polskiego podstawowych
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aktow Unii Europejskiej w zakresie ochrony konsumentéw. Ustawa wdraza postano-
wienia Dyrektywy nr 1999/44 z dnia 25 mgja 1999 r. w sprawie okreslonych aspektow
sprzedazy i gwarancji na dobra konsumpcyjne.

Nie chciatbym przedstawia¢ szczegotowo wszystkich elementéw omawianej usta
wy. MySle, Ze panstwo senatorowie, zapoznajac si¢ z jej projektem, ktory przeszedt juz
droge legislacyjna w Sejmie, beda mieli mozliwo$¢, jesli bedzie taka potrzeba, zadania
pytan 1 sadzg, ze z pewnoscia fatwiej bedzie nam w ten sposob procedowac. Jesli moge
co$ takiego zaproponowac, bedziemy do panstwa dyspozycji. Chcg natomiast zwrocié
uwage na kilka elementow, ktore ustawa do naszego prawa wprowadza, 1 by¢ moze wyja
$ni¢, dlaczego wprowadzamy to w drodze takiej, powiedziatbym, incydentalnej ustawy.
Zwracam bowiem uwagg, ze ustawa dotyczy takze zmiany kodeksu cywilnego.

Chcialbym wigc wyjasni¢, dlaczego robimy to w ten sposob, a nie w drodze sze-
rokiej nowelizacji kodeksu cywilnego. Otd6z w naszym przekonaniu ustawa wprowadza
— jest to chyba stwierdzenie obiektywne — szczegdlna ochrong konsumentow, stano-
wiaca wyzszy standard ochrony niz ten, ktory mieli$my do tej pory. Ustawa nie odnosi
si¢ do wszystkich umoéw kupna-sprzedazy, ktére sa regulowane kodeksem cywilnym.
Odnosi sig tylko do tych uméw kupna-sprzedazy, ktore sq zawierane pomigdzy profe-
sjonalnym sprzedawca, a wigc osoba prowadzaca firmeg czy przedsigbiorstwo, zajmuja-
cq si¢ profesjonalna sprzedaza, a nabywca, ktérego okreslamy jako konsumenta. Moz-
na go wiec okresli¢ jako nabywce przecigtnego, zwyczajnego, jesli mozna uzy¢ pew-
nego kolokwializmu — nabywcg sklepowego.

Ustawa nie ma zastosowania do umow kupna-sprzedazy, ktore sa zawierane
pomigdzy dwoma profesjonalistami, na przyktad sprzedajacym jako firma i kims, kto
kupuje rowniez jako podmiot gospodarczy. W tym przypadku nadal beda miaty zasto-
sowanie przepisy kodeksu cywilnego z dzialu dotyczacego sprzedazy. Ustawa nie ma
tez zastosowania do umow kupna-sprzedazy zawieranych pomigdzy osobami fizycz-
nymi, na przykltad w przypadku sprzedazy 1 kupna samochodu. Jest to transakcja 1 tutaj
tez pozostaja w mocy dotychczas obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego w zakre-
sie umow kupna-sprzedazy.

Ustawa wyklucza dzialanie dotychczasowych instytucji z kodeksu cywilnego,
ale tez oczywiscie tylko w tym zakresie, o ktorym mowig, sprzedazy konsumenckie;.
Dotyczy to kwestii dotyczacej gwarancji 1 rekojmi. Instytucje te sa zastapione instytu-
cja zgodnos$ci z warunkami umowy sprzedazy. Co to oznacza? Wtasciwie jest to po-
dobna historia do instytucji gwarancji. Towar, ktory zostat sprzedany, czy ustuga, ktora
zostala sprzedana, musi mie¢ takie gléwne cechy, jakie zostaly przez sprzedawce za-
oferowane. Wydtuzono przy tym okres dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnosci
Z ta umowa sprzedazy. W przypadku, gdy towar ma wady, okres dochodzenia roszczen
jest wydtuzony do dwoch lat.

Ustawa wprowadza tez nieznana dotychczas naszemu prawu instytucj¢ doty-
czaca zgodnosci oszukanczej, jesli mozna tak powiedzie¢, reklamy. To znaczy
ustawa mowi, ze reklama musi by¢ zgodna z warunkami umowy sprzedazy, ofero-
wanej czy potencjalnej umowy sprzedazy. Nie moze wigc by¢ tak, ze reklama dane-
go towaru stawia towar jakby na piedestale, a pdzniej w efekcie to, co w reklamie
zostalo powiedziane, nie jest realizowane przy umowie kupna-sprzedazy. Towar ma
faktycznie znacznie mniejsza warto$¢ niz wynikaloby to z reklamy. To jest swoiste
novum, jesli chodzi o nasz rynek reklamowy. Mysle tez, ze bedzie to niezmiernie
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przydatne, bo powsciagnie reklamodawcoéw przed naduzywaniem roéznego typu
komplementow pod adresem swojego towaru, komplementow, ktore wprowadzaja
pozniej potencjalnego nabywce w btad co do wartosci towaru. Z tytulu niezgodno-
Sci z oferta reklamowg réwniez bedzie mozna dochodzi¢ roszczen. Tak wigc rekla-
ma w tym przypadku staje si¢ swoista oferta znajdujaca swe odbicie w przepisach
prawa cywilnego.

Nastepna sprawa, ktora moglaby jeszcze by¢ przydatna przy rozwazaniu przepi-
sOw tej ustawy, to jest wprowadzenie domnieman prawnych zgodno$ci z umowa. Te
przestanki domnieman zostaty pogrupowane. Najwazniejsze jest odestanie do kryte-
riow powszechnych, rozsadnych oczekiwan, w tym rowniez oczekiwan opartych na
reklamie, o czym juz wcze$niej wspominatem.

Jezeli chodzi o wyjasnienie, dlaczego nie robimy tego w ramach duzej noweli-
zacji kodeksu cywilnego, ktora przez Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 przez rzad jest
przygotowywana, to chciatbym panstwu senatorom wyjasni¢, ze uwazaliSmy, ze ta im-
plementacja standardow unijnych do naszego prawa jest dos¢ pilna ze wzgledu na nasz
proces akcesyjny. Jednakze, z drugiej strony, wychodziliSmy tez z zatozenia, ze wpro-
wadzenie tych przepisow w zycie juz w tej chwili daje nam mozliwo$ci podniesienia
omawianych standardow, zanim jeszcze wejdziemy do Unii Europejskiej.

Tak wiec, gdyby nawet przyjac, ze proces akcesyjny zostawiamy gdzie$ na bo-
ku 1 nie stanowi on podstawowego argumentu, to wydaje nam sig, ze przyjecie tych
standardow byloby w tej chwili ze wszech miar korzystne dla naszych konsumentow.
Cigzar dowodu, takze przy dochodzeniu roszczen, jest troche przerzucony na sprze-
dawce, a nie na kupujacego, co, mysle, przy umowach konsumenckich ma niebaga-
telne znaczenie. Nie mamy bowiem po stronie kupujacych do czynienia z profesjona-
listami.

Chcg rowniez powiedzie€, ze gdyby proces legislacyjny zakonczyt si¢ dla tejze
ustawy pomyslnie, to oczywiscie w duzej nowelizacji kodeksu cywilnego, ktora jest
przez nas przygotowywana, fragment dotyczacy sprzedazy konsumenckiej znalaztby
swoje miejsce. Niewatpliwie to, co panstwo dzisiaj zechcielibyscie ewentualnie przyjaé
jako projekt zasadny i sluszny, znalaztoby swoje odzwierciedlenie w przepisach ko-
deksu cywilnego.

Dodam jeszcze, ze fakt, 1z nie robimy tego w ramach duzej nowelizacji kodeksu
cywilnego, wiaze si¢ rowniez z tym, ze wlasciwie musielibySmy zmieni¢ tez wiele
przepisow dotyczacych sprzedazy i wiele przepiséw bardziej ogdlnych w kodeksie cy-
wilnym. Jednym stowem, ze wzgleddéw technicznolegislacyjnych tatwiej jest nam
wprowadzi¢ t¢ ustawe w takim wtlasnie, powiedzialbym, standardzie legislacyjnym,
w jakim dzisiaj panstwu ja prezentujemy, niz gdyby to miato by¢ zrobione w ramach
duzej nowelizacji.

To tyle wprowadzenia z naszej strony. Jezeli bgda jakie$ watpliwosci, jesteSmy
do dyspozycji panstwa senatorow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Chce na wstepie w celu wyjasnienia zapytaé, czy nalezy traktowac tg ustawe ja-
ko przejsciowa, tymczasowa. W jakim okresie, panstwo uwazacie, ustawa bedzie funk-
cjonowata w tym ksztalcie, skoro z gory, na poczatku, styszymy zalozenie, ze bedzie
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nastepnie wilaczona do, jak rozumiem, jakiej$ duzej nowelizacji kodeksu cywilnego?
Prositabym moze o sprecyzowanie tych kwestii. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, ot6z ta ustawa nie ma charakteru przejsciowego. Moze
ja niezbyt precyzyjnie si¢ wyrazalem i to budzi watpliwos$ci. Niniejsza ustawa ma
charakter docelowy. Tylko Ze my postrzegamy t¢ docelowos¢ w tym sensie, ze jej
rozwiazania znalaztyby swoje miejsce w duzej nowelizacji kodeksu cywilnego. Po
prostu te przepisy bylyby adaptowane do kodeksu cywilnego. Chyba ze — chociaz
raczej tego nie przewidujemy — ustawa miataby jakie§ wady, jakie$ negatywne, ze tak
powiem, elementy, ktore w praktyce, w jej funkcjonowaniu, znalaztyby potwierdze-
nie. Oczywiscie, staralibySmy si¢ wowczas to skorygowaé. Generalnie jednak nie
traktujemy prac nad ta ustawa 1 ich efektu jako swoistego poligonu. To znaczy,
W pewnym sensie, prace te byly poligonem, ale nie traktujemy ich wyniku jako cze-
go$ przejsciowego. Opracowanie tej ustawy traktowaliSmy jako kwestie docelowa.
Tyle tylko, ze, jak juz mowitem, w duzej nowelizacji kodeksu cywilnego znalaztyby
si¢ jej rozwiazania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, mamy teraz mozliwo$¢ zadawania pytan. Pan senator Dzido ja-
ko pierwszy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Jezeli mozna, Panie Ministrze, prosz¢ mi odpowiedzieé, czy z tej ustawy wynika,
ze beda do niej stosowane przepisy kodeksu cywilnego. Mowi si¢ bowiem o negacji,
0 tym, co nie bedzie stosowane. Nie zauwazylem natomiast, zeby poza tym, co nie bg-
dzie stosowane, odnoszono si¢ do tego, czy pozostale zapisy kodeksu cywilnego beda
stosowane. Jezeli tak, to dlaczego na przyktad powtarza si¢ w art. 5 rzecz oczywista?

Ponadto mam jeszcze nast¢pne pytanie. Czy w art. 10 termin przedawnienia
Z ust. 2, wynoszacy rok, moze w warunkach ust. 1 wynosi¢ réwniez rok, dziewig¢ mie-
siecy 1 dwadziescia siedem dni? Czy moze wynosi¢ dwa lata? Takie mam pytania.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, moze od razu bedziemy reagowali.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: Dobrze. Po-
zwolg sobie oddac glos panu dyrektorowi Sadowskiemu, ktory wyjasni te zastrzezenia.)

Prosimy, Panie Dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

M arek Sadowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panie Senatorze, na pierwsze pytanie odpowiem tak: oczywiscie, ze do wszyst-
kich stosunkow cywilnych w pierwszym rzedzie stosuje si¢ kodeks cywilny, bez po-
trzeby deklarowania w tak zwanych ustawach okotokodeksowych czy szczegolnych.
Z tresei art. 1 kodeksu cywilnego wynika, ze obejmuje on caly obszar stosunkow cy-
wilnych. Ta ustawa natomiast zawiera tylko ten zakres wylaczen, ktory zostat nia do-
konany, czyli derogacji w stosunkach niektorych przepisow kodeksu cywilnego, a wigc
przepisow art. 556-581. Poza tym wszystkie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
cze$ci ogdlnej zobowiazan maja, rzecz oczywista, zastosowanie.

Domys$lam sig, ze pytanie pana senatora wiaze si¢ z pewna nieprawidtowa
praktyka deklarowania stosowalno$ci kodeksow, jezeli jaka$ ustawa szczegdlna regu-
luje materie, ktora dotyczy kwestii kodeksowych. To nie jest poprawne, poniewaz ko-
deks cywilny zawiera zakres przedmiotowy swojego imperium i nie ma potrzeby pisac,
ze si¢ go stosuje. Trzeba natomiast napisac, czego z kodeksu cywilnego si¢ nie stosuje,
i to ustawa robi. Art. 1 ust. 4 wskazuje, ktorych przepiséw kodeksu cywilnego nie sto-
suje si¢ do sprzedazy konsumenckiej, chodzi o art. 556-581.

Druga kwestia dotyczyta potrzeby wprowadzania art. 5. Ot6z art. 5...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bardzo rozumiem, dlaczego pan senator upatruje tutaj powtorzenia czegos.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska. Przepraszam, Panie Dyrektorze, przy-
pomng dla pewnosci, ze wszyscy pracujemy w oparciu o druki senackie.)

Tak, tak.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dobrze. Dzigkuje. Chciatam, zeby nie
byto watpliwosci.)

Chodzi o art. 5 ustawy, tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Zgodnie z art. 5 ustawy ,,sprzedawca nie jest zwiazany zapewnieniem, o ktorym
mowa w art. 4...”. To jest calkowicie szczegdlne rozwiazanie. Ono nie nawiazuje do
jakigikolwiek normy kodeksu cywilnego, czyli to jest lex specialis w stosunku do po-
stanowien kodeksu cywilnego. Tu mamy nowa kategori¢, mianowicie kategori¢ uwol-
nienia si¢ od zwiazania zapewnieniem innej osoby.

Oto6z w systematyce kodeksu cywilnego strony stosunku prawnego odpowiadaja
tylko w granicach wlasnych oswiadczen woli 1 wiedzy. Ta ustawa powoduje, ze sprze-
dawca odpowiada nie tylko za to, co sam na temat warunkéw umowy o$wiadczyl, ale
takze za tego, kto o$wiadczyt na temat towaru przez niego sprzedawanego. Czyli jego
odpowiedzialnos$¢ rozciaga si¢ na skutki o$wiadczen ztozonych przez producenta, im-
portera, hurtownika, wreszcie kogo$, kto przekazuje mu do dalszej dystrybucji towar.
Art. 5 stuzy tylko temu, Ze zapewnienia, o ktorych méwig, pochodzace od innych osob,
nie wigza sprzedawcy wtedy, gdy wykaze wobec konsumenta — czyli cigzar dowodu
jest przerzucony na sprzedawce — ze zapewnien tych nie znal, ani jednoczesnie, roz-
sadnie oceniajac, nie mogt ich znac, albo sa to zapewnienia, ktore sa nieistotne przed-
miotowo, nie mogly mie¢ wplywu na decyzje kupujacego.
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Tak wigc to jest bardzo istotna r6znica co do skutkéw...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam najmocnigj, bo to prawdopodobnie moj telefon. Najmocnigj prze-
praszam, powinienem wytaczy¢ wczesniej, ale z po§piechu zapomniatem.

Taka jest zatem funkcja art. 5. Tak wigc ja bym go tak rozumiat i, tak mi sig
zdaje, trzeba go rozumie¢. On nie powtarza zadnej konstrukcji cywilnoprawnej kodek-
sowe], tylko zawiera wtasna, autonomiczna regulacje relacji pomigdzy zapewnieniami
nieosobistymi sprzedawcy a skutkami w obrebie jego odpowiedzialnosci za zgodno$¢
produktu z umowa.

Wreszcie pan senator pytatl o art. 10 i zawarte w nim terminy. Mamy tu dwa
terminy. Chodzi o termin materialnoprawny zakresu obowiazywania odpowiedzialno-
Sci sprzedawcy, czyli dwuletni termin od wydania towaru kupujacemu. Ale to jest ter-
min mozliwosci dochodzenia roszczenia, wtedy gdy wystapi niezgodno$¢ towaru
Zumowa3 1 zostanie dostrzezona przez konsumenta. I teraz od tego terminu, nie tyle od
terminu, tylko od momentu wykrycia niezgodnosci, biegnie termin rocznego przedaw-
nieniaroszczenia.

(Senator Henryk Dzido: Kiedy on si¢ konczy?)

Zalezy od tego, kiedy si¢ zacznie. Zawsze wynosi rok, ale nie moze si¢ skon-
czy¢, zanim uptynie dwuletni termin. Moze wigc w maksymalnym przypadku wynies¢
trzy lata. Jezeli bowiem w ostatnim dniu dwuletniego terminu okreslonego w art. 10
ust. 1 kupujacy stwierdzi wadliwo$¢ — my nazywamy to wada, nawiazujac do rekojmi
— a wigc stwierdzi niezgodno$¢ towaru z umowa, to od tego momentu biegnie roczny
termin przedawnienia roszczenia. Czyli maksymalnie moze ten okres wynie$¢ trzy lata

bez jednego dnia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bowiem zgodnie z ust. 2, ktory okresla przedawnienie roszczenia juz po
stwierdzeniu wady, ten termin jest roczny. A zatem, reasumujac: termin do dowiedze-
nia si¢ o wadliwos$ci towaru jest dwuletni, a nastepnie od tego momentu, od powzigcia
wiadomosci jest roczny termin roszczen. Czyli, jak méwig, sumujac te dwa okresy,
amoze doj$¢ do przypadku zsumowania tych okreséw, sa to trzy lata. W kazdym razie
roczny termin przedawnienia nie moze uptynaé przed uplywem terminu dwuletniego,
czyli on tez zawsze si¢ wydtuza w zalezno$ci od momentu powzigcia wiadomosci.
Jednym stowem, jezeli nabywca stwierdzi wadg, na przyktad na trzeci dzien po naby-
ciu towaru, to mimo, ze przedawnienie od tego momentu miatoby roczny okres, to on
si¢ wydtuzy do dwoch lat.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Moze jednak bedziemy koncentrowaé zadane pytania, albowiem
wigksza liczba panstwa senatoréw chce zabra¢ dzisiaj glos. Proponujg, aby w tej chwili
zadawac pytania 1 pdZniej poprosimy pana ministra o taczne ustosunkowanie si¢ do pytan.

Bardzo proszeg, pan senator Jamrdz, nastgpnie pan senator Wittbrodt i potem pan
senator Kulak.
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Senator Adam Jamr 6z;

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ingerowanie w kodeks cywilny, aczkolwiek nowelizacj¢ aktu prawnego z 1964 r.
robiono juz iles razy, jest kwestia do$¢ delikatna. To zawsze jest ruszenie pewnego syS-
temu prawnego. Osobiscie widz¢ tutaj kilka instytucji, za ktore wrecz, jako konsument,
chciatbym podzigkowac. Ale interesuje mnie nastgpujaca sprawa. Otdz akt prawny po-
wstawal w ministerstwie i przypuszczam, ze byt konsultowany z bardzo znanymi cywili-
stami. Czy mogtbym ustysze¢ kilka nazwisk? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wi ittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam pytanie, ktoére dotyczy nieostrosci pewnych sformutowan w ustawie, nad
ktora dyskutujemy. Podam dwa takie przyktady. W art. 8 ust. 1, gdzie jest mowa o tym,
ze ,,jezeli towar jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do
stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawg albo wymiang na nowy, chyba
ze...” 1 potem zapis tez jest niezbyt jasny. Dla mnie jednak problem powstaje zawsze
wtedy, gdy si¢ zastanawiam nad tym, kto wtasciwie decyduje, kto ocenia. Gdy czytam
ten zapis, to wydawatoby sig¢, ze kupujacy. Jezeli jest wada, to on zazada wymiany lub
naprawy 1 wtedy to powinno by¢ realizowane. Ale praktyka bywa rozna.

Drugi taki przyktad dotyczy art. 2 ust. 1 w ostatnim zdaniu. W art. 2 jest mowa
o koniecznosci podawania cen. W ostatnim zdaniu art. 2 ust. 1 jest takie sformutowa-
nie: ,,Taki sam sposob podawania cen powinien by¢ stosowany w reklamie”. Pierwsza
rzecz wiaze si¢ z okresleniem ,,powinien”. Czy to znaczy, ze jak powinien, to moze nie
musi? A wobec tego, czy teraz nalezaloby si¢ spodziewac, ze na billboardach czy
w reklamach telewizyjnych na przyktad gumy do zucia itd., tam, gdzie dotad nie byto
cen, musza by¢ zawsze ceny? Czy tez powinny by¢ ceny?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mysle, ze wystarczy to zastapic, jesli bedzie taka wola, sformutowaniem: ,,sto-
suje si¢”, 1 nie be¢dzie problemu.

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Mam pytanie dotyczace art. 2. On, moim zdaniem, bardzo ambitnie biegnie do
przodu, tylko obawiam sig, czy jego realizacja jest mozliwa przy normalnej, codzienne;j
praktyce. Mysle o tym, ze sprzedawca — tak zapisano — jest zobowiazany poda¢ do
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wiadomosci kupujacego cene oferowanego towaru oraz ceng jednostkowa, czyli przeli-
czenie tego na kilogram czy na litr. To jest oczywiscie dobry zwyczaj, czgsto spotykam
si¢ z tym w panstwach zachodnich. To oczywiscie ulatwia wybor klientowi odpowied-
niego towaru. Obawiam si¢ jednak, ze jezeli to bedzie zupelie powszechny wymog,
wszedzie 1 zawsze, takze w matych sklepach itd., to bedzie to chyba trudne do zreali-
zowania 1 ten zapis bedzie tamany. Powiedzmy, Ze na przyktad jakie$ ciastka sa pako-
wane po 180 g, w zwiazku z tym trzeba by zaraz napisa¢ na opakowaniu, ile kosztuje
kilogram tych ciastek. Alkohol jest rozlewany w bardzo rdézne butelki, po 0,3751 i in-
ne. W zwiazku z tym trzeba by da¢ informacjg, ile kosztuje litr tegoz alkoholu. I nawet
ta woda, ktora przed nami stoi, jest w butelce o pojemnosci akurat na przyktad 0,3 I.
Czy zatem ten wymaog informacji o cenie jednostkows jest do wyegzekwowania?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Zychowicz, bardzo proszeg.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Mam uwagi dotyczace nieostrosci pewnych sformutowan. A wigc na przykiad
w art. 4 wprowadza si¢ dwa domniemania dotyczace zgodnos$ci towaréw z umowa.
Pojawia si¢ pytanie, na kim bedzie spoczywat ci¢zar dowodu, jesli sprzedawca, powo-
hyjac si¢ na art. 5, o§wiadczy, ze zapewnienia, o ktorym mowa w art. 4, nie znat lub
wlasnie ,,oceniajac rozsadnie, zna¢ nie mogl”’. Podobnie w przypadku, gdy to zapew-
nienie nie mogto mie¢ wptywu na decyzj¢ kupujacego o zawarciu umowy.

Co to wilasciwie znaczy ,,oceniajac rozsadnie”, ,,zapewnienia sprzedawcy”? Czy
one musza by¢ ustne, najlepiej przy swiadkach, czy tez pisemne? Takie sformutowania,
jak ,tres¢ sprostowang przed zawarciem umowy”’; ,,powinien byt wiedzie¢”, oznaczaja
mozliwos¢ dowolnej ich interpretacji przez sprzedawce, najczgsciej na swoja korzysc.
Dalej jest takie sformulowanie: ,naprawa lub wymiana narazataby kupujacego na
znaczne niedogodnosci”. Co to oznacza? To, ze konsument bgdzie musiat jako$ udo-
wodni¢ te znaczne niedogodnosci? Czy tez wystarczy na przyktad tylko jego o$wiad-
czenie? Takie wigc sa moje watpliwosci, ktore tutaj zglaszam autorom ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze!

Mam pytanie nastgpujacej tresci: co to znaczy: cena? Co si¢ miesci w tym pojeciu?
Kiedys wstapitem do sklepu, chciatem kupi¢ samochdd, widzg, ze tam jest napisane dwar
dziescia parg tysigcy ztotych. Pytam, za ile moge wyjecha¢ tym samochodem? Stysze od
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sprzedawcy w odpowiedzi, ze za taka a taka ceng. A potem po cichu dodat: plus VAT.
Gdybym wiedzial, Ze ta cena jest bez VAT, czyli wyniosto to w sumie gdzie$ trzydziesci
parg tysigey ztotych, to w ogodle nie bytbym zainteresowany tym samochodem.

Dla klienta cena to jest to, ile trzeba zaptaci¢ za towar. Powinna by¢ informacja,
ze cena za samochod jest 25 tysigcy zl plus VAT, co sig¢ rowna 33 tysiagcom zt. Wtedy
to jest uczciwe postawienie sprawy. Cena dla klienta to jest to, co wida¢. Id¢ na przy-
ktad do sklepu z materiatami elektrycznymi, kupuje jedna wtyczke, ktéra ma VAT
22%, inny jaki$ tam element ma VAT 7%, bo zaliczony jest do wyposazenia domu
mieszkalnego. Wszystkie ceny sa wypisane bez VAT. Rzecz ta, wydaje mi si¢, wpro-
wadza w btad klienta i powinna by¢ zdecydowanie i ustawowo zakazana. Wracam do
tego, co tutaj powiedziat kolega senator. Jak wchodz¢ do sklepu francuskiego czy in-
nego, to mam napisana cen¢ 50 euro i jest nizej informacja: 35 euro plus VAT. Jest to
uczciwe postawienie sprawy. Tutaj ustawa tego nie reguluje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Bardzo ucieszylo mnie o$wiadczenie pana ministra na temat tgarstw reklamo-
wych. Wiadomo, ze to jest powszechnie stosowane i kazdy obywatel, ktéry cho¢ tylko
raz w zyciu co$ kupuje, spotyka si¢ z ta, co tu ukrywaé, manipulacja §wiadomosci.
MieliSmy juz w naszym Zzyciu rézne sposoby manipulacji. Teraz caly cywilizowany
Swiat mowi, ze dobrata si¢ do naszej wiedzy o sobie, o zyciu 1 oczywiscie o towarach
nowa sita manipulantow jakoscia towaru w stosunku do tresci rzeczywiste;.

Przechodzg do art. 4 pkt 1. Rozumiem o$wiadczenie, ze sprzedawca odpowiada
wobec kupujacego, jesli towar konsumpcyjny w chwili wydania jest niezgodny
zumowa. Pkt 2 tegoz samego artykutu precyzuje te zagadnienia. Nie chce przedtuzaé
wystapienia, nie bede wiec przytaczal jego tresci. W jaki sposoéb sprzedawca, pytam
si¢, moze odpowiadac za to, ze wczoraj odbyta si¢ wielka, powiedziatbym, tgarska re-
klama jakiego$ proszku w telewizji? Sprzedawca sprzedat ten proszek i okazuje sig, ze
proszek jest mniej wigcej taki jaki po prostu stosujemy juz od czasow Gomuiki. Pan
rozumie, o co chodzi, Panie Ministrze, i panowie z resortu.

Wypowiadam si¢ w imieniu przecig¢tnego obywatela, ktory codziennie kupuje,
oraz przeci¢tnego sprzedawcy, ktéry, zgodnie z ta ustawa, odpowiada za to, co sprze-
daje. Ale czy on ma odpowiada¢ za billboardy, za to, co si¢ dzieje w telewizji? Jak za-
mierzacie panstwo usankcjonowac¢ to ustawowo w praktyce 1 jak napigtnowac? Nie
domagam si¢ jakich$ wielkich procesow cywilnych w tych sprawach, ale jakiej$ cywi-
lizacyjnej regulacji tego zagadnienia, tak zeby$my po prostu nie byli manipulowani.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Nie widze zgtoszen do zadania nastgpnych pytan. Czy myle si¢? Nie, nikt z pan-
stwa senatoréw nie chce kierowa¢ dalszych pytan. Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢ do postawionych pytan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Mam nastgpujaca prosbg. Otdz, jesli gdzie§ co§ poming — bede prosit tez tutaj
pana dyrektora Sadowskiego o wsparcie, bo razem notowaliSmy sobie pewne rzeczy —
gdyby wiec tak si¢ zdarzyto, ze moja wypowiedz bytaby niekompletna albo pomijataby
jakis element, to proszg si¢ nie gniewac, ze bedziemy si¢ wzajemnie uzupetniali.

Pan senator Jamr6z pytal, czy moglibySmy podac¢ jakies nazwiska, jak rozu-
miem, ekspertow, ktdérzy pomagali nam w sformulowaniu tej ustawy. Mogg si¢ powO-
fa¢ na przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajacej przy
ministrze sprawiedliwosci, pana profesora Radwanskiego. Pan profesor kierowat nawet
pracami nad ta ustawa. Nastepnie pani profesor Zutawska, pan profesor Soltysifski,
pan profesor Kepinski. To sa osoby, ktére braty udziat w pracach nad sformutowaniem
przepisow te ustawy.

Pan senator Wittbrodt pytal, kto bedzie oceniat...

(Glos z sali: Przepraszam, a czy kto$ ze szkoty krakowskiej brat udzial w pracach?)

Pani profesor Zutawska. Czestawa Zutawska, sedzia Sadu Najwyzszego, profe-
sor z krakowskiej szkoty cywilistyczne;.

Pan senator Wittbrodt pytat, kto bedzie ocenial na bazie art. 8§ niezgodnos¢ to-
waru z umowa. | tu odpowiedZz moze by¢ jedna. Oczywiscie ocenia to w pierwszym
rzedzie konsument, ktory albo stwierdza, ze wszystko jest w porzadku, albo, jezeli ma
jakie$ zastrzezenia do towaru, zglasza sprzedawcy stosowne roszczenie. Oczywiscie,
mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej sprzedawca uzna, zZe roszczenia kon-
sumenta sa absolutnie bezzasadne 1 wowczas pozostaje tylko droga sadowa, tak jak
i Wdniu dzisiejszym. Mozemy si¢ liczy¢ zarowno z nierzetelnym sprzedawca, ktory
nie bedzie chciat uznaé, ze tak powiem, swojej odpowiedzialnosci. Moze nie tyle nie
bedzie cheial uzna¢ swojej odpowiedzialnosci, ile nie bedzie si¢ zgadzal z roszczeniem
konsumenta, twierdzac, ze towar jest jak najbardziej zgodny z umowa. Ale mozemy
mie¢ tez do czynienia z odwrotng sytuacja, w ktorej to konsument zupetnie bezzasad-
nie domaga si¢ od sprzedawcy wymiany towaru czy jego naprawy w sytuacji, kiedy ta
zgodno$¢ z umowa rzeczywiscie pozostaje. Tak wiec tutaj nie mogliSmy zagwaranto-
wac jakich$ nadzwyczajnych uprawnien dla konsumenta.

Jedno jest, moim zdaniem, w tym przypadku istotne, mianowicie to, ze sprzedaw-
ca nie bedzie si¢ mogt thumaczy¢ producentem, posrednikiem, hurtownikiem itd., itd.
Nie bedzie mogt przenosi¢ odpowiedzialno$ci na tamte osoby. Bez wzgledu na to, kto
bedzie producentem towaru, przed konsumentem odpowiada tylko i wylacznie sprze-
dawca. Chyba ze — w ustawie sg takie zastrzezenia — nie mogt wiedzie¢ itd., itd. Ale to
w cywilistyce do tej pory jest znane, chociaz akurat tu nawet tych zastrzezen nie ma.

Chce tu powiedzie¢ jedno. Oczywiscie to nie oznacza, ze sprzedawca nie bedzie
miat regresu w stosunku do tego tancuszka osoéb, ktore towar dostarczyty. Ale nie be-
dzie mogt odpowiedzialno$ci przed konsumentem na nikogo scedowac. Najpierw musi
wykona¢ obligacje w stosunku do konsumenta, a potem dopiero moze domagaé si¢
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ewentualnie roszczen od tego tancucha osob, ktére mu dostarczyly towar 1 wprowar
dzily jego w btad czy narazily na okreslona strate.

Pan senator Kulak pytat o kwesti¢ ceny jednostkowej. Panie Senatorze, to praw-
da, zyczyliby$my sobie takiego skutku, o jakim pan méwil, zgodnie z ta ustawa. Rze-
czywiscie, podejrzewam, ze to moze by¢ tak jak pan moéwi, ze zwlaszcza w matych
sklepach pewne elementy tej ustawy nie bgda wykonywane. Nie ma tez w ustawie
sankcji wobec sklepOw nierealizujacych ustawowych zapisow. Ale proponujemy tez
takie rozwiazania, ktore, powiedzmy, sa naszym zdaniem pozadane na rynku konsu-
menckim, maja ksztalttowa¢ pewna praktyke. Wydaje nam sig¢, ze wycofywanie si¢
Z tego zapisu tylko dlatego, ze mozemy przewidywacé zwtaszcza w poczatkowej fazie
dziatania tej ustawy, iz nie wszystkie jej elementy beda przez 100% podmiotéw wyko-
nywane, bytoby chyba niezasadne.

Jezeli chodzi o sam obowiazek wprowadzenia tego zapisu do ustawy, to on wy-
nika z dyrektywy Unii Europejskiej. Oczywiscie, dopoki nie bedziemy czionkiem Unii
Europejskiej nie mamy obowiazku wprowadzania tego, ale wydaje nam sig, ze by¢
moze ksztaltowanie tych dobrych zwyczajow byloby pozadane juz wczesniej i to bez
wzgledu na nasza akcesje do Unii. Rozumiem jednak pana watpliwosci co do, ze tak
powiem, realizmu ustawy w tym zakresie 1 tutaj na pewno bgda problemy. Jak znamy
zycie, na pewno one si¢ pojawia. Mam jednak nadziejg, ze jezeli ustawa wejdzie w zy-
cie, to z czasem ten dobry zwyczaj zostanie wsrod sprzedawcoOw wyksztatcony.

Bylo tez pytanie dotyczace nieostrosci sformutowan. Pan senator Zychowicz
pytal o nieostro§¢ sformutowan, ktore znajduja si¢ w ustawie. Pan senator byt uprzejmy
przytoczy¢ parg tego typu sformutowan z tejze ustawy. Otdz, to jest ciagle instrumenta-
rium, powiedzialbym, lingwistyczne, ktorym si¢ postuguje do tej pory kodeks cywilny
czy w ogole cywilistyka. My nie korzystaliSmy z jakiego$ szczegdlnego, nowego in-
strumentarium stownego. Wszystkie sformutowania, ktore zostaty przez pana przyto-
czone, znajduja si¢ w pewnym kontekscie 1 na temat tych konkretnych kontekstow mo-
glibySmy oczywiscie rozmawia¢. Mam $wiadomo$¢ pewnej nieostrosci sformutowan,
ale one nie dadza si¢ wyeliminowac. I to jest w tym momencie juz, powiedzmy, kwe-
stia orzecznicza

Oczywiscie, mam §wiadomos$¢, ze na bazie stosunkéw konsument — sprzedawca
trudno mowi¢ o kwestii orzeczniczej. To jest jakby sprawa zdrowego rozsadku przy
korzystaniu z tych sformutowan. Gdyby natomiast powstat spor, ktory, niestety, znaj-
dzie swoj epilog w sadzie, to implementowanie tych sformutowan do konkretnego sta-
nu faktycznego jest kwestia pewnej wlasnie dzialalnosci orzeczniczej sadow. To one
beda musiaty, opierajac si¢ na doswiadczeniu Zyciowym, opierajac si¢ na praktyce zy-
cia gospodarczego czy zycia konsumenckiego, stosowa¢ w odpowiednim zakresie te
sformutowania, o ktérych pan senator wspomniat.

Nasza cywilistyka do tej pory takimi sformulowaniami si¢ postugiwata i1 nie
bardzo jestesmy w stanie zastapi¢ je jakim$ innym instrumentarium stownym. Nie bar-
dzo widzimy takich mozliwosci. Tak, ze stad wynika jakby nieostro$¢ niektérych
sformutowan, o ktérych pan wspomniat. Co do nieostrosci tych sformutowan my si¢
zgadzamy, tylko ze jest to kwestia pewnego nawet obyczaju prawnego, ktéry w na-
szym kraju istnigje.

Zapisatem tutaj sobie uwagg: art. 4 w kontekscie art. 5, ale nie pamigtam, czego
to dotyczylto. Prosz¢ bardzo, moze pan, Panie Dyrektorze?
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

Wracajac jeszcze do pytania postawionego na samym wstepie o sekwencyjnosé
uprawnien kupujacego w razie wykrycia niezgodnos$ci towaru z umowa. Oto6z ta Se-
kwencyjno$¢ polega na tym, ze pierwszym zadaniem, jakie moze zglasza¢ nabyweca,
jest zadanie przywrdcenia odpowiedniego stanu rzeczy, naprawienia albo jej wymiany.
Chodzi o utrzymanie si¢ przy nabytym przedmiocie, bo to jest najbardziej prosty sys-
tem naprawiania.

Teraz sa dwie negatywne przestanki. Pierwsza, ze sprzedawca nie dostosuje sig, nie
speti tego zadania 1 wtedy kupujacy uzyskuje prawo zadania zwrotu poniesionych kosz-
tow, czyli rozwiazania wezta umownego, jaki istnial, pozbycia si¢ rzeczy, odebrania tego,
co sam $wiadczyl. Drugi przypadek, gdy to zadanie byloby nadmiernie utrudnione dla ku-
pujacego. Inna sytuacja, gdy jest nadmiernie utrudnione dla sprzedawcy. Wtedy od razu
moze przystapi¢ do realizacji zadania rozwiazania umowy. Oczywiscie, jak w kazdym sto-
sunku cywilnym, dopdki partnerzy wspotdziataja soba, to nie ma reguty, ktora by w jakis
sposob wymuszata zachowanie. Ona tylko powiada, jak si¢ nalezy zachowac. Dopiero, gdy
nie dochodzi do dobrowolnego wykonania obowiazkdéw, wynikajacych z okre§lonego za-
kresu odpowiedzialnosci, rzecz moze by¢ przeniesiona na organy rozstrzygajace, przede
wszystkim na interwencj¢ rzecznikéw konsumentdéw. Trzeba pamigtac, ze oni beda tu mo-
gli podejmowac¢ interwencje. Sa polubowne sady konsumenckie, ktdre funkcjonuja na pod-
stawie odrebnej ustawy; 1 wreszcie sady panstwowe, ktore beda rozstrzygaty.

Teraz powstal problem, o czym zaczat mowi¢ pan minister, stosunkow mig¢dzy
réoznymi przepisami ustawy na tle pewnej nieostrosci sformutowan. Otéz, chciatbym,
uzupetniajac to, co mowit pan minister, powiedzie¢, ze kazde z budzacych watpliwosé
sformulowan jako nieostre, to sa sformutowania, ktore juz sa obroste wyktadnia prawa.
Ich nie da sig zastapi¢ bardzo rygorystycznymi stwierdzeniami, bo materia prawa cy-
wilnego odwotuje si¢ jednak do pewnej przecigtnosci. Stad na przykitad powiedzenie
w art. 5: ,,oceniajac rozsadnie, zna¢ nie méogt”’. Chodzi o obiektywna oceng rozsadno-
Sci, a nie subiektywna. Tu nie moze kto§ powolywac sig, ze jest sprzedawca, ale jego
poziom intelektualny nie pozwala na oceng przecigtnie uwazang za rozsadna. To jest
odwolanie do przecigtnej starannosci klienta i sprzedawcy.

I wreszcie padto pytanie o to, jak to z tym przypadkiem — pytat pan senator Li-
twiniec — kiedy w sprzedazy znajduje si¢ towar i nagle sprzedawca zostal zaskoczony
jaka$ agresywna reklama, ktora spowodowata szybka sprzedaz towaru. Tymczasem
towar nie odpowiada zapewnieniom w reklamie i kupujacy beda chcieli pociagna¢ do
okreslonej w ustawie odpowiedzialnosci sprzedawce. Otoz, tu zadziata witasnie art. 5.
Art. 5 powiada, Ze jezeli zapewnienia reklamowe nie pochodza od sprzedawcy, tylko
od kogo innego, i takie zapewnienia wprowadzity w blad — nabywcy kupowali towary,
ktore okazuja si¢ nie spetnia¢ tych zapewnien i oczekiwan w istotnym zakresie — to
sprzedawca nie odpowiada, bo wtedy moze tatwo wykaza¢, ze zapewnienia nie znatl 1,
rozsadnie oceniajac, zna¢ ich nie mogt. Nie mozna bowiem obciazy¢ przeciez przed-
sigbiorcy handlowego tym, zeby §ledzit caty rynek reklamowy. Mysle, ze wlasnie tutaj
ten przeci¢tny miernik starannos$ci jest konieczny. Ocena tego zwolnienia z odpowie-
dzialno$ci przejdzie na organ rozstrzygajacy. Niestety, na koncu kazdego sporu cywil-
nego, jesli nie zostanie zatatwiony migdzy stronami, jawi nam sig sad.

12 330/V



w dniu 5 lipca 2002 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Staszak:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, tu bierzemy pod uwage ten element,
0 ktorym pan mowil, ze towar jest sprzedawany dzisiaj, a wczoraj, powiedzmy, ukazata
si¢ reklama i1 sprzedawca nie miat mozliwosci si¢ z nia zapoznaé. Nie bedzie takiego
thumaczenia po stronie sprzedawcy, gdyby ta reklama chodzita, powiedzmy, w $rod-
kach masowego przekazu, nie wiem, przez miesiac, a on by powiedzial, Ze nic na temat
tej reklamy nie wie. Tu juz sprzedawca miatby bardzo duzy ktopot, moim zdaniem,
zeby zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci. Tak, ze tu mamy do czynienia rzeczywiscie
Z takim elementem, na jaki pan wskazal, a mianowicie naglym pojawieniem si¢ rekla-
my. Sprzedawca sprzedaje towar, a wczoraj wlasnie kto$§ powiedzial, ze to jest co$ lep-
szego niz sprzedawca faktycznie w tym zapewnieniu sprzedazy oferuje.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Jesli mozna jeszcze wréci¢ do problemu ceny podawanej na towarach. Otéz ustawa
zajmuje si¢ aspektami cywilnoprawnymi. Ona powiada, jak powinni wzajemnie, ze
wzgledu na skutki cywilnoprawne, zachowywac si¢ sprzedawca i kupujacy. Ustawa po-
wtarza obowiazki cenowe wyrazone juz w administracyjnej ustawie, w prawie publicz-
nym, czyli w ustawie o cenach. To jest taka sama konstrukcja. My tu nie wprowadzamy
innej konstrukcji. Jednakze ustawa o cenach przewiduje skutki typu administracyjnego,
publicznoprawnego, ale nie dotyczy tego jak wyglada relacja migdzy kupujacym a sprze-
dawca, jezeli nie sa dochowane warunki publikowania, podawania do wiadomosci ceny.
Jednym stowem, powiadamy tak: to jest uchybienie obowigzkow wzgledem kontrahenta,
nie wzgledem panstwa, administratora rynku, tylko wzgledem drugiej strony.

Z tego mozna wyprowadza¢ negatywne dla sprzedawcy skutki w zakresie jego
odpowiedzialnos$ci za jako$¢ produktu. Cena bowiem nie jest oczywiscie elementem
jakosci produktéw, ale mozna budowac odpowiedzialno$¢ sprzedawcy, ktory wprowa-
dzit w blad wadliwym oznakowaniem cenowym, prowadzaca do rozwiazania umowy,
odstapienia od umowy na podstawie ogolnych przepisow kodeksu cywilnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy mozemy konkludowac¢? Albowiem dostaliSmy wiadomo$¢, ze o godzi-
nie 12.30 jest wznowione posiedzenie plenarne, na ktorym beda glosowane kolgne
ustawy. Czy mozna prosi¢ o konkluzje? Czy to jest wszystko, Panie Dyrektorze?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Staralem sig¢, uzupetniajac wypowiedz pana ministra, odpO-
wiedzie¢ na wszystkie pytania.)

Dzigkuje bardzo za wyczerpujace i obszerne odpowiedzi na pytania. Biuro Legi-
slacyjne nie ma, jak si¢ zorientowalam, uwag do tej ustawy.

Zatem prosz¢ panie senator i pandw senatoréw o glosowanie, czy projekt, ktory
mamy przed soba, zastuguje na poparcie i rekomendowanie przyjgcia go bez poprawek.

Bardzo proszg, kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (10)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Wszyscy obecni poparli wniosek. Dzigkuje bardzo.

ZakonczyliSmy dyskusje nad tym punktem porzadku obrad.

Dzigkuj¢ panu ministrowi za przybycie 1 obecnos¢. Pragng wyjasni¢ przybytym
pézniej panstwu do dyskusji nad pierwszym punktem dotyczacym zmiany ustawy
0 izbach aptekarskich, ze przesungliSmy ten punkt w porzadku obrad jako drugi. W te)
chwili wlasnie powinniSmy zacza¢ debate nad ta ustawa. Niemniej, z uwagi na dzisiej-
szy zupelnie niespodziewany przebieg posiedzenia Senatu, bedziemy musieli przepro-
si¢ panstwa 1 przetozy¢ ten punkt na czas, ktorego w tej chwili, bardzo mi przykro, nie
potrafig okresli¢. Sadzg, ze to moze by¢ za godzing, moze poéttore;.

Jest mi bardzo przykro, Ze nasza komisja w sposob tak zdezorganizowany musi
dzisiaj funkcjonowac. Jedno, co mogeg zrobi¢, to zaprosi¢ panstwa przedstawicieli
przybylych na to posiedzenie na kawe do naszego bufetu, aby mogli przeczeka¢ ten
czas. Przepraszam bardzo. Termin posiedzenia zostanie podany za chwilg. Sprawoz-
dawca poprzedniej ustawy jest pan senator Mankut.

Bardzo proszg, Pani Poset.

Posel Zofia Grzebisz-Nowicka:

Pani Przewodniczaca, chcialabym bardzo goraco podzigkowaé za zaproszenie
mnie jako sprawozdawcy ustawy o zmianie ustawy o0 izbach aptekarskich i ustawy —
Prawo farmaceutyczne, ale niestety nie bed¢ mogta dzis w pozniejszym terminie przy-
by¢ na posiedzenie, chyba ze pani przewodniczaca przetozy je na za tydzien.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Obawiam si¢, Pani Posel, ze to z uwagi na przysztotygodniowe posiedzenie Se-
natu nie byloby mozliwe. W zwiazku z tym, jezeli sa wazne sprawy, porozumiemy si¢
poza posiedzeniem i bedziemy procedowali juz w takim skladzie, jaki bedzie nam dany.

Posel Zofia Grzebisz-Nowicka:

Dobrze. W zasadzie w opinii Biura Legislacyjnego Senatu zostala zakwestio-
nowana jedna tylko sprawa, mianowicie termin wej$cia w zycie ustawy. Chciatam, ko-
rzystajac z glosu, jesli pani przewodniczaca pozwoli, powiedzieé, ze art. 6 dotyczy tych
regulacji prawnych, ktore obowiazywac¢ beda po wejsciu w zycie...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, Pani Posel, nasza dyskusja w tym momencie i tak nie bedzie miata
merytorycznego znaczenia, bo posiedzenie jest juz zamknigte. My za$§ wezmiemy pod
uwage to wiasnie, co begdzie powiedziane w trakcie debaty nad tym punktem. Chetnie
natomiast ustysze za moment to, o czym miala pani powiedzie¢, dobrze?

Dzigkujg bardzo. Dzigkujg panstwu za przybycie. Oglaszam przerwe w posiedzeniu.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

W zastgpstwie pani senator Genowefy Grabowskiej wznawiam posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. Najblizsze pdt godziny po-
swigcimy pierwszemu punktowi naszego porzadku obrad. Przypomng, ze zamieniono
kolejno$¢ dwoch pierwszych punktow. Termin rozpoczegcia posiedzenia komisji ustar
lono dos¢ nagle, a przedstawiciele rzadu w sprawie ustawy konsumenckiej mogli przy-
by¢ na salg w ciagu paru minut. I tylko dlatego doszlo do takiej zmiany.

Panie Ministrze — przedstawiam panstwu senatorom pana ministra Jana Kop-
czyka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdrowia, oraz pania Elzbiete¢ Waniewska,
radce prawnego z Ministerstwa Zdrowia — prositbym o naswietlenie spraw zwiazanych
z nowelizacja tej ustawy, o przekazanie gléwnych jej celow. Nastgpnie sprobujemy
w kroétkiej debacie podja¢ decyzje. Podczas tej przerwy w obradach plenarnych be-
dziemy rozpatrywac tylko t¢ jedna ustawg.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, przedtozony projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach ap-
tekarskich trzeba by zaliczy¢ do grupy projektéw harmonizujacych, czyli zwiazanych
z dostosowaniem prawa krgjowego do ustawodawstwa Unii Europejskigl. Wynika to
oczywiscie z obowiazku uchwalenia aktow prawnych implementujacych rozwiazania
przyjete w prawie europejskim, w tym przypadku w czgsci dotyczacej wykonywania
zawodu aptekarza. Dotyczy to dostosowania do nastgpujacych aktow prawa Unii Euro-
pejskig. Po pierwsze, dyrektywy rady z 1985r. w sprawie koordynacji przepisow
prawnych, uregulowan i dziatan administracyjnych dotyczacych niektorych czynnosci
w zakresie farmacji. Po drugie, dyrektywy rady, tez z 1985 r. 0 wzajemnym uznawaniu
dyplomow, swiadectw 1 innych dowodéw formalnych kwalifikacji w dziedzinie farma-
cji oraz starego jeszcze rozporzadzenia Rady Ministrow Wspdlnot Europejskich
Z 1968 r. w sprawie swobody poruszania si¢ pracownikoéw w ramach Wspol noty.

Tak wiec w Swietle tych regulacji projekt ustawy ma na celu przede wszystkim usu-
nigcie przeszkdd w swobodnym przepltywie osob, w tym w zakresie wzajemnego uznawania
dyplomoéw, §wiadectw i innych tytulow kwalifikacyjnych w dziedzinie farmagji.

Projekt ustawy okresla szczegélowo wymagania kwalifikacyjne uprawniajace
do podejmowania i wykonywania zawodu farmaceuty, a wlasciwie aptekarza, bo takie
jest obecne brzmienie — za chwile o tym, skad to si¢ wzieto — zasady dostgpu do wyko-
nywania zawodu oraz wymogi formalne, ktore musza spetnia¢ farmaceuci na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, jesli §wiadcza ustugi w tym zakresie.

Projekt ustawy okre§la czynnos$ci zawodowe, ktore moga by¢ wykonywane
przez farmaceutow, czyli, mowiac najkrocej, dosy¢ szczegdtowo opisany zakres prak-
tyki zawodowej. W tej regulacji znajduje si¢ rowniez wymagany standard ksztalcenia
farmaceutéw. W tym przypadku dokonano jedngj zmiany, albowiem w zasadzie wiel-
kich r6znic w programie ksztatcenia w stosunku do wymagan dyrektywy nie ma. Jedy-
ng roéznic¢ stanowito odmienne uregulowanie okresu ksztatcenia praktycznego, stad
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wprowadzenie wymogu szesciomiesi¢cznego stazu, ktory jest wystarczajacy do spet-
nieniawymogow unifikacyjnych naszego i wspolnotowego prawa.

Poza przepisami, o ktorych tutaj mowig¢ w skrocie, regulacjami objeto kwestie
wymagan, jakie musi spetnia¢ osoba bedaca obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, zamierzajaca wykonywa¢ zawdd farmaceuty na terytorium Polski. To
jest cata grupa przepisOw dotyczaca trybu postgpowania i zakresu zadan samorzadu
aptekarskiego, ktory sprawuje piecz¢ nad wykonywaniem zawodu, jak rowniez wydaje
prawo jego wykonywania. Ta grupa przepisow jest nieco zmieniona. Mianowicie art. 2
nowelizacji dotyczy prawa farmaceutycznego. Chodzi o przystosowanie prawa farma-
ceutycznego do zmian w ustawie o izbach aptekarskich, co wynika z koniecznos$ci
wspolnych uregulowan. Jest rowniez kilka przepisow porzadkowych, ktére maja dosto-
sowa¢ inne przepisy prawa do tego, co jest gldwnym przedmiotem, gldwna trescia
omawianej nowelizacji. Na koniec poprosze jeszcze o kilka stow pania mecenas War
niewska. Moze uprzedzimy w ten sposdb ewentualne pytania.

W przedlozeniu rzadowym moéwiliSmy o zawodzie farmaceuty. W obecnym
ksztalcie ustawy, we wszystkich zreszta miejscach, mowimy o zawodzie aptekarza.
Jest bowiem wymdg, aby byto jedno okreslenie zawodu. Nie moze by¢ mieszaniny.
Nie moze by¢, rowniez w mys$l wytycznych unijnych, ilus tam zawodow do zidentyfi-
kowania. Jakkolwiek rozne $rodowiska roznie to traktuja. Mamy izby aptekarskie,
mamy tradycje zawodu aptekarza 1 wlasnie samorzad aptekarski postulowat, aby byt to
zawdd aptekarza. Wzbudza to czasem sprzeciw niektorych ludzi, ktorzy nie maja
zwiazku z apteka, a sa farmaceutami. Ale definicja zawarta w art. 28, pani mecenas za
chwilg o tym powie, t¢ sprawe¢ wyjasnia.

Musimy sig na co$ zdecydowaé. Stanowisko rzadowe bylo takie, ze przychylili-
$my si¢ do wniosku, bardzo zreszta silnie artykutowanego przez samorzad aptekarski,
zeby to byt aptekarz, wszelako zachowujac wszelkie wymogi, ktore by nie odsuwaly
czy nie uniemozliwialty wykonywania zawodu tym farmaceutom, ktérzy pracuja poza
apteka, czyli na przyktad w przemysle, w hurtowniach czy gdziekolwiek indzie;j.

W tej chwili poproszg pania mecenas o dostownie dwa, trzy zdania na ten temat.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jezeli dwa, trzy zdania, to bardzo proszg.

Radca Prawny w Ministerstwie Zdrowia
Elzbieta Waniewska:

Chcg tylko przyblizy¢ panstwu, jaki jest stan dzisiejszy 1 stan, ktory bedzie obo-
wiazywal po wprowadzeniu w zycie ustawy zmieniajacej. Obecnie, zgodnie z ustawa
0 izbach aptekarskich, mowi si¢ tylko 1 wylacznie o zawodzie aptekarza 1 zawdd aptekar
rza laczy si¢ z miejscem wykonywania tego zawodu, czyli w aptece 1 w hurtowni.

Dyrektywy natomiast wprowadzaja szerokie pojgcie zawodu, oprocz pracy
W aptece 1 w hurtowni przewiduje si¢ bowiem i zalicza do wykonywania tego zawodu
réwniez pracg przy wytwarzaniu produktow leczniczych,, jak rowniez testowanie pro-
duktéw leczniczych poza apteka. W zwiazku z tym powstata konieczno$¢ wprowadze-
nia jednego zawodu. Tak jak pan minister powiedzial, poczatkowo, zgodnie z propozy-
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cja rzadowa, byt to zawod farmaceuty. Obecnie, wskutek prowadzonych dyskusji,
w projekcie ustawy jest jeden zawdd — zawdd aptekarza.

Ponadto niniejszy projekt w zwiazku z réznicami w uregulowaniach miedzy
Polska a Unia Europejska wprowadza rozwiazania dotyczace kwestii ksztalcenia.
Obecnie bowiem osoba, ktora konczy studia na kierunku farmaceutycznym, zeby moc
podjac prace w aptece, musi skonczy¢ roczng praktyke w aptece. Przepisy unijne prze-
widuja, ze ksztatlcenie umozliwiajace réwniez podjecie pracy w aptece miesci si¢
W zakresie ksztalcenia objetego pigcioletnimi studiami. A zatem osoba, ktéra bedzie
konczy¢ studia, uwzgledniajace te nowe juz rozwigzania, b¢dzie miata prawo rowniez
do podjgcia pracy w aptece bez koniecznos$ci zdobywania dodatkowego wyksztatcenia.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Proponowalbym moze teraz cykl wypowiedzi senatoréw 1 potem wspdlnie pan-
stwo, przedstawiciele resortu, ustosunkowaliby si¢ do nich. Zglasza si¢ pani senator,
moze jednak pozwolg sobie udzieli¢ glosu jako pierwszemu, dlatego ze jest to tematy-
ka bliska mojgj tematyce zawodowsy.

Mianowicie, niewatpliwie nalezy odnotowa¢ fakt, ze jest to kolejna ustawa, kto-
ra degraduje w jaki$§ sposob grupg zawodowa z szeroko rozumianej branzy medyczne;.
Ten problem juz przezyliSmy w zwiazku z ustawa o zawodzie lekarza i sprawa denty-
sta — stomatolog. Wiele osob otrzymywato w minionych latach dyplomy lekarza sto-
matologa, a teraz beda musieli zaakceptowac to, ze sa czy beda dentystami. Podobna
sytuacja ma miejsce w tej chwili w relacji farmaceuta — aptekarz. Chociaz tutaj miat-
bym pytanie, bo w dalszym ciagu na uczelniach medycznych istnieja kierunki ksztat-
cenia na wydziale farmacji. Czy wobec tego absolwenci wychodza teraz, w tym roku,
w przysztym roku, z dyplomem farmaceuty, czy dyplomem aptekarza?

Pytanie nastepne, w art. 2b tez jest przewidywana mozliwos$¢ ukonczenia czte-
roletnich studidw na kierunku farmacji. Czy taki kierunek w Polsce istnieje, czy istniat
w przesztosci, czy zaktadamy, ze bedzie istniat?

Pani senator Simonides, prosze¢ bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje. Miatam to samo pytanie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan senator Cybulski, proszg.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, okre$lam projekt, przepraszam za jednoznaczno$¢, jako przega-
dany. Szczegodlnie przegadany w czgsci uprawnien. Byly studia czteroletnie na farmacji,
sa pigcioletnie na farmacji. Konczy wigc student studia wyzsze na kierunku farmacja
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I teraz mozemy tylko dyskutowacé, czy odby? praktyke w czasie studiow, czy tez jej nie
odbyt. Jezeli odbyl, to zapiszmy to wobec tego jednoznacznie w jednym punkcie, a nie
W pieciu punktach, ze ukonczyl, nie uzywajac okreslenia: ,,co najmniej”. Czy przewiduje
si¢ siedmioletnie studia? O$mioletnie? Dziesi¢cioletnie? Dlaczego uzyto okreslenia: ,,co
najmniej”? Co to znaczy: ,,co najmniej”? Po prostu ukonczyt studia. Ten, co cztery lata
studiowalt, tez jest magistrem farmacji. Szanujmy nasze dyplomy. To jest jedna sprawa.

Powinno by¢ zapisane, ze ukonczyt studia na kierunku farmacji, w szkole wyz-
szej, ewentualnie odbyt szeSciomiesigczny staz w czasie studiow lub odbyt roczna prak-
tyke po ich ukonczeniu. I skreslamy wszystkie inne przegadane punkty. Bo nast¢pne
punkty sa przegadane. One sprowadzaja si¢ do jednego. To wszystko zalatwia si¢ w jed-
nym, jednoznacznym punkcie. Studia byly czteroletnie i po ich ukonczeniu byli magi-
strowie farmacji. Nie ujmujmy sobie niczego. Teraz sa pigcioletnie studia. Jak beda
siedmioletnie, to beda siedmioletnie. Ukonczenie studiéw na kierunku farmacja, uzyska-
nie stopnia czy tytutu zawodowego magistra, to jest jedna sprawa. A zatem, podkreslam,
mamy tutaj raz, dwa, trzy, cztery, pi¢¢ punktow, ktore w zasadzie si¢ pOowtarzaja.

Potem mamy w art. 4 na stronie 4 sejmowego druku rowniez ust. 2 pkt 1b i c,
gdzie zné6w mowi sig: ,,w systemie pigcioletnim”, ,,w systemie czteroletnim”. A co to
za r&znica, czy system pigcioletni, czy system czteroletni? To sa magistrowie farmacji,
a nie magistrowie — nie chce nikogo tutaj uraza¢ — w kazdym razie innej specjalnosci
niz farmacja. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, ktora wymaga oczywiscie wyjasnienia. To jest w tym druku sej-
mowym, ktory jamam, druku nr 154, nad ktérym pracujemy...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: To jest senacki druk.)

Nie, przepraszam bardzo. To jest skierowane przez marszatka Borowskiego do
Senatu.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Tak, tak, ale to juz jest druk senac-
ki. Tak zwykle mowimy o nim, gdy juz jest w pomaranczowej oktadce).

Na stronie 6 jest art. 4f ust 2: ,, prawo wykonywania zawodu, o ktérym mowa
wust. 1, stwierdza okrggowa rada aptekarska wilasciwa ze wzgledu na zamierzone
miejsce wykonywania zawodu”. Przypominam tutaj, ze w tej sprawie, odnosnie do za-
wodow prawniczych, wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny, Zze decyzje majace na
celu utrudnienie dostgpu lub ograniczenie dostgpu przez zawodowa korporacje sa nie-
dopuszczalne, bo to ogranicza konkurencyjnos¢ przystepowania do zawodu.

Prositbym o ustosunkowanie si¢ do tego. Jednoczesnie chcg powiedzie¢, ze wnio-
s¢ w tym wzgledzie poprawki jednoznaczne dla czytelnosci zagadnienia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg jeszcze panstwa senatoréw o zabieranie glosu.
Pan senator Dzido, proszg.

Senator Henryk Dzido:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Czy bez art. 4b ust. 2, na stronie5,
okregowa rada aptekarska nie miata mozliwo$ci sprawdzania autentycznosci doku-
mentéw, co do ktorych powzigta watpliwos$¢? Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Jamroz, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Jamr 6z;

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Mam przed soba opini¢ Biura Legisla-
cyjnego. W odniesieniu do kwestii rewizji nadzwyczajngj, z ktérej zrezygnowano i za-
stapiono to odwotaniem do sadu apelacyjnego, przyznam si¢, ze mam pewne watpli-
wosci. Ten argument Biura Legislacyjnego, ze jest to pewna odmiennos¢, jednak do
mnie przemawia. Dobrze byloby w taki sam sposdb tworzy¢ procedury, zeby one byly
porownywalne. Prosze o odpowiedz, wyjasnienie.

Zaste¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo senatorowie nie zglaszaja dalszych uwag 1 pytan. Pan senator Cybulski
juz zarezerwowal sobie prawo zglaszania poprawek. Prosze o odpowiedz przedstawi-
cieli resortu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Chciatbym odpowiedzie¢ na kilka spraw, co do kwestii szczegotowych poprosze
o odpowiedzi pania mecenas. Musz¢ powiedzie¢, ze stwierdzenie pana przewodnicza-
cego o degradacji grupy zawodowej mozna ulokowaé na tle tego, o czym mowitem
wczesnie]. By¢ moze jest to tylko kwestia nazw. Mozna zapytaé, czy aptekarz czulby
si¢ zdegradowany, gdyby zostal farmaceuta, czy tez odwrotnie, farmaceuta nazwany
aptekarzem poczulby si¢ zdegradowany. W przedtozeniu rzadowym proponowalismy,
przypomng, farmaceutg. W trakcie prac podkomisji w Sejmie zgodzono si¢ na apteka-
rza. Taka propozycje¢ wniesli nawet poslowie, a my si¢ zgodziliSmy. Zostala w ten spo-
sOb zachowana idea jednolitego zawodu, cho¢ moze rzeczywiscie jest to nieco dziwne,
zeby przy wytwarzaniu produktow leczniczych pracowat aptekarz. Ale tak si¢ sprawy
potoczyty. Jest mozliwo$¢ powrotu we wszystkich przepisach, ktére to reguluja, do
zawodu farmaceuty, tylko wtedy z kolei nie bedzie aptekarza. Musi bowiem by¢ jeden
zawad.

Co do dylematu: dyplom farmaceuty a zawod farmaceuty, to nie jest tak, ze jak si¢
ma dyplom, to si¢ ma zawod, bo magister historii wykonuje potem zawod nauczyciela

(Glos z sali: Nie. Jest historykiem).

Nie. Wykonuje zawod nauczyciela.

(Glos z sali: Nie. Jest historykiem, ktory moze by¢ nauczycielem.)

(Senator Zygmunt Cybulski: Nauczyciel to jest kto$, kto ewidentnie ma wy-
ksztatcenie nauczycielskie, a magister historii, ktory nie ma przygotowania do zawodu
nauczycielskiego, nie jest nauczycielem. Proszg to wzia¢ pod uwagg.)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Dobrze, moze akurat wybrano nie
ten przyktad.)
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Jest to jeden przyktad, ale za chwilg¢ mogliby$my rozpgta¢ dyskusje, co jest ge-
neralnym kryterium zawodu: czy zawsze wyksztatcenie, czy tytut uzyskany na uczelni,
czy tez zawdod wykonywany. To jest wiec, jak sadze, do dyskusji.

(Senator Zygmunt Cybulski: Panie Ministrze, wykaz zawodow jest jednoznaczny
1 proszg si¢ tego trzymac.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, ale na przyktad w wykazie zawodow figuruje bioenergoterapeuta, ktory
z kolei zupelnie burzy nasza wiedz¢ o merytorycznym przygotowaniu do zawodu.
(Senator Dorota Smonides. Jest w wykazie zawodow nauczyciel akademicki.
| nikt mnie nie pyta, czy jestem etnol ogiem, antropol ogiem. Po prostu nauczyciel.)
Pozw6lmy panu ministrowi kontynuowa¢ wypowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

To $wiadczy o tym, ze rzeczywiscie co$ jest na rzeczy. Nie chce formutowad
autorytatywnych twierdzen, jakkolwiek mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju
podejsciem. Chociazby kryterium, czy o czymkolwiek ma decydowa¢ dyplom, czy
miejsce wykonywania zawodu? W tej kwestii rowniez w srodowisku wtasnie aptekar-
skim czy aptekarsko-farmaceutycznym, tak je nazwijmy, mieliSmy do czynienia z do-
sy¢ istotng roznica zdan.

Kierowali$my si¢ jednym — niestety, jesteSmy do tego zobowiazani —wymaga-
niami unijnymi, tak zeby byta jednolito$¢, nie moze bowiem by¢ dwoch, trzech okre-
slen. Pojawia si¢ jeszcze przeciez postulat, zeby zapisa¢: magister farmacji. Mieliby-
smy wtedy aptekarza, magistra farmacji 1 farmaceutg, co byloby zupelnym megtlikiem
I to juz jest sytuacja niedopuszczalna. Tyle wigc w tej kwestii.

Co do kwestii ksztalcenia 1 czasu ksztalcenia, poprosze pozniej paniag mecenas
o kilka stow wyjasnienia, dlaczego jest to tak zapisane i jak by to mogto by¢ inaczej.

Padt pewien zarzut, pewnie sluszny, pana senatora Cybulskiego, dotyczacy
w ogole nadmierngj korporacyjnosci w panstwie polskim, czyli, ze korporacje zawO-
dowe maja dosy¢ duza wtadze i ona jest czasem kwestionowana przez trybunal. Musze
powiedzie¢, ze to, ze samorzady zawodowe: lekarski, pielegniarski, aptekarski, uzy-
skaty pewne ustawowe kompetencje, zast¢pujac organy administracji panstwowej na
przyktad w kwestii prawa wykonywania zawodu, to jest wybor ustawodawcy. Mozemy
dzi§ dyskutowacé, czy czasami nie jesteSmy panstwem nadmiernie korporacyjnym, czy
ma uzasadnienie samorzad zawodowy, nie wiem, lekarzy weterynarii albo jeszcze ja-
kich$ innych we¢zszych grup. Z pewnos$cia w wielu tutaj sprawach by$my si¢ zgodzili.

Co za$ do przepisu, szczegdlowo juz formutowanego, gdzie i ktéra rada aptekar-
ska ma wyda¢ prawo wykonywania zawodu, ,,ze wzgledu na zamierzone miejsce wy-
konywania zawodu”, to jest to chyba najbardziej luzny i swobodny zapis. To bowiem
zalezy od czlowieka, ktory bedzie si¢ zglaszat. On powie, ze tu ma zamiar wykonywac
zawod 1 ta rada musi, po spelnieniu innych okreslonych warunkoéw, to prawo mu wy-
da¢. Gdyby$my tego nie zapisali, to tak naprawdg nie byloby adresu, nie byloby wska-
zania. Te rady sa przeciez okregowe, sa w roznych miejscach kraju i chyba lepiej jest
tak to zapisac, niz przypisa¢ kandydata na przyktad do miejsca zameldowania na pobyt
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staly. Jesli bowiem si¢ nie wskaze podmiotu, to kandydat nie bedzie miat adresata,
gdzie 1 od kogo ma zada¢ wydania mu prawa do wykonywania zawodu. Wtedy kazdy
mogtby mu powiedzie¢: niech pan jedzie do sasiedniej rady czy gdziekolwiek indzie;j.
Stad wigc taka propozycja zapisu.

Co do gtéwnego zastrzezenia, dotyczacego nadmiernego, by¢ moze, uzaleznie-
nia niektorych grup zawodowych od swojego samorzadu, to zgoda. Ale oczywiscie nie
czas 1 miejsce, zeby to teraz szerzej omawiac.

Poprosze pania mecenas o wyjasnienia dotyczace kwestii ksztatcenia 1 tego do-
sy¢ obszernego zapisu w art. 2D.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Chodzitoby roéwniez o wyjasnienie okresoOw studiow — czteroletnie, pigcioletnie itd.

Radca Prawny w Ministerstwie Zdrowia
Elzbieta Waniewska:

Zgodze sig, ze moze rzeczywiscie zapis proponowanego art. 2b jest nadmiernie
przegadany, z tym ze to przegadanie jest jak gdyby konsekwencja trudno$ci w uzyska-
niu pewnego konsensu, jezeli chodzi o to, kto miesci si¢ w pojeciu zawodu farmaceuty,
czyli kto jest farmaceuta, albo kto jest aptekarzem. Ze wzgledu na tak liczne kontro-
wersje zdecydowaliS§my si¢ na jednoznaczne stwierdzenie, ze aptekarzem czy farma-
ceuta jest kazdy, ktory — 1 tu wymieniamy wszystkie studia, wszystkie programy na-
uczania, jakie byly na terenie Polski. Ten wykaz obejmuje rowniez czteroletnie studia
na kierunku farmacji.

Zwracam uwage, ze w art. 2b jest ust. 2, ktory jak gdyby dopasowuje uprawnie-
nia aptekarzy i farmaceutow do tej ustawy. Niezaleznie bowiem od bycia aptekarzem
jest pewna grupa zawodowa, ktora nie bedzie miata prawa wykonywania czynnosci
w aptece. | 0 tym moOwi ust. 2. My odnosimy si¢ w ten sposob do ust. 1 pkt3 i 4
w art. 2b. Zgadzam si¢ z panem senatorem, ze z legislacyjnego punktu widzenia mozna
to rowniez zapisa¢ w sposOb mniej szczegdtowy, ale przedstawiam jakie mielismy in-
tencje. ChceieliSmy po prostu, zeby nie byto watpliwos$ci 1 zeby zadna grupa nie wypa-
dta z pojecia zawodu aptekarza.

Jezeli chodzi o ukonczenie co najmniej pigcioletnich studiow, rowniez wynika to,
powiedzmy, z przebiegu prac nad ta ustawa. Albowiem intencja os6b prowadzacych
ksztatcenie bylo wiasciwie wprowadzenie nawet pigcioipdtletnich studiow oraz wpro-
wadzenie dluzszego stazu, nie szeSciomiesigcznego, tylko rocznego. Obecnie jest to
niemozliwe, chociazby ze wzgleddéw finansowych, do przeprowadzenia i zostat wynego-
cjowany zapis: ,,ukonczyla co najmniej pigcioletnie studia”. To daje szeroka mozliwos¢
otworzenia réwniez, jezeli taka bedzie sytuacja, pigcioipdiletnich studidow. Rowniez
uzyto sformutowania: ,,co najmniej szesciomiesig¢czny staz”, bo to daje mozliwos¢ pew-
nej elastycznos$ci i wprowadzenia na przyklad siedmio- czy o§miomiesigcznego stazu.

Jezeli chodzi o poruszona sprawe zapisu art. 4b ust. 2, to zwracam uwagg, z¢ jest to
przepis dostosowujacy nasze przepisy do prawa Unii Europejskiej. Oczywiscie nie wy-
obrazam sobie, ze Naczelna Rada Aptekarska wydaje prawo wykonywania zawodu bez
skontrolowania przedstawionych dokumentéw. Ale tu jak gdyby chodzi o co$ wiecej, bo
jest to uprawnienie rady do wystapienia do odpowiednich organdéw Unii Europejskie.
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Ponadto, chce rowniez zwrdci¢ uwage panstwa, pan senator 1 pandOw senatoroéw,
na to, ze obecnie ustawa o szkolnictwie wyzszym odnotowuje jako tytuly, ktore uzy-
skuje osoba po skonczeniu studiow — to nie sg tytuty zawodowe — tylko tytul magistra,
tytul lekarza i tytul magistra inzyniera. Takie tytuly przewiduje ustawa o szkolnictwie
wyzszym. My wprowadziliSmy tytul zawodu. Jest to zawdd zaufania publicznego.
Zgodnie z konstytucja, art. 17, osoby wykonujace zawody, ktore sa zaliczone do zawo-
déw zaufania publicznego, maja prawo tworzy¢ samorzady zawodowe 1 te samorzady
zawodowe sprawuja pieczg 1 kontroluja wykonywanie przez te osoby zawodu.

W przypadku poruszanej przez Biuro Legislacyjne jednolito$ci naszych zapisow
z zapisami innych ustaw dotyczacych zawodow zaufania publicznego w kwestii doty-
czacej odwotania, intencja rzadu byto dostosowanie tych przepisow do art. 77 konsty-
tucji. Artykul ten w sposéb jednoznaczny stwierdza, ze nie mozna nikomu zamykac
drogi do dochodzenia praw przed sadem. Konstytucja wskazuje, o jakie sady chodzi.
Nie wymienia tylko tych sadow specjalnych, ktore sa sadami lekarskimi, sadami doty-
czacymi zawodu pielggniarek czy zawodu aptekarza. W zwiazku z tym takie sa inten-
cje wprowadzenia tego zapisu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Po raz kolejny bardzo przepraszam. Staramy si¢ wykaza¢ goscinnos¢ w trud-
nych dzisiaj warunkach pracy naszej komisji. Odnotowuj¢ ponowne przybycie przed-
stawicieli Naczelnej Rady Aptekarskiej, ale otrzymatem informacjg, Zze pigtro nizej
marszalek Senatu wznowil obrady plenarne 1 znowu bgda kolejne gltosowania. Tak
wigc nawet tego punktu porzadku naszych obrad nie bedziemy w tej chwili w stanie
dokonczy¢. Bardzo przepraszam, ale tak wyglada dzisiaj dzien legislacyjny, szalenie
skomplikowany i nerwowy. Sprawy na posiedzeniu plenarnym dotycza zupehie innej
tematyki niz ta, ktora tu omawiamy, ale niestety, takie sa realia naszej pracy. Nie potra-
fie okresli¢, o ktorej godzinie bedziemy si¢ mogli spotkac, ale z pewnos$cia natychmiast
po przerwaniu obrad. Przepraszam bardzo. Podstawowym obowiazkiem senatoréw jest
bra¢ udziat w obradach plenarnych. Przerywamy wobec tego posiedzenie.

(Przerwa w obradach)

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wznawiam po raz koleiny dzisig obrady Komigi Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej. Teraz ja bede musial opusci¢ salg. Mamy jednak nastepnego wiceprze-
wodniczacego, ktoérego w migdzyczasie uwolnily inne obowiazki. Informuj¢ tez naszych
gosci, ze obrady Senatu zostaly zakonczone, czyli juz nie bedzie nast¢pnych przerw.

Proszg zatem pana senatora Wielowieyskiego o poprowadzenie dalej naszych obrad.

Mysle, ze pierwszy glos po przerwie nalezatoby odda¢ panstwu przedstawicie-
lom Naczelnej Rady Aptekarskiej. Juz chociazby z procedury dzisiejszego dnia nalezy
si¢ to panstwu bezwzglednie.

Prosze bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Andrzej WielowieysKi)
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Prezes Naczelneg) Rady Aptekar skiej
Roman Hechmann:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Naczelna Izba Aptekarska popiera stanowisko resortu w sprawie rozwiazan za-
wartych w art. 2b ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7. Uwazamy, ze w minionym czasie byly
rézne systemy szkolen. Dzisiaj jest jeszcze wielu zyjacych farmaceutow, aptekarzy,
ktoérzy w réznych systemach, w r6znym okresie konczyli studia. Zyskali pewne prawa
nabyte. I teraz, gdyby$Smy tych réznych cykli ksztatcenia nie wymienili, to tatwo byto-
by o pomytke i tatwo byloby o odebranie jakiej$ grupie osob, czy chociazby jednej tyl-
ko osobie, tych stusznie nabytych praw. Dlatego Naczelna Izba Aptekarska popiera
rozwigzania przedstawione Senatowi przez strong rzadowa. Dzigkuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje.

Nie bylo mnie podczas dotychczasowych obrad, ktore prowadzil pan senator
Kulak, ale wiem 1 przypominam o tym, ze czekamy na konkretny zapis propozycji po-
prawki pana senatora Cybulskiego. Ponadto jestesmy juz gotowi do legislacyjnego
przejrzenia, ze tak powiem, catego projektu ustawy. Rozumiem, ze wszystkie pytania,
wyjasnienia zostaty juz dokonane.

Zwracam si¢ do pana senatora Cybulskiego: czy jest juz gotowy tekst poprawki,
czy mozemy przystapi¢ do przejrzenia kolejnych paragrafow?

(Senator Zygmunt Cybulski: Teraz mogg tylko ustnie przedstawic, o co chodzi.)

Dobrze. Potem pan to napisze, a teraz prosze o przedstawienie, o co chodzi.

Senator Zygmunt Cybulski:

Proponujg, zeby zamiast pigciu punktow w art. 2b ust. 1 sformutowaé jeden
punkt o nastgpujacym brzmieniu: ,,ukonczyta studia na kierunku farmacja w szkole
wyzsze] 1 uzyskata tytut zawodowy magistra oraz odbyla szeSciomiesigczny staz
W aptece w czasie studidéw lub roczng praktyke w aptece po ich ukonczeniu”. Taki za-
pis zastepuje treS¢ wszystkich pigciu punktow zawartych w ust. 1. Chodzi
o0 jednoznaczne kwalifikacje: ukonczone studia magisterskie na farmacji i ten staz albo
w czasie studidw, albo jak nie mial w czasie studiow, to potem roczna praktyka. Nie
rozpisujemy sig...

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Przepraszam, zapisano sze$¢ miesigcy stazu w czasie studiow, a po studiach rok.

Senator Zygmunt Cybulski:

Tak sobie zyczy tutaj ustawodawca, to znaczy projektujacy — ministerstwo, zeby
ten staz, ktory w czasie pigcioletnich studiow trwa poét roku, zalicza¢ jako praktyke za-

330/V 23



44. posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej

wodowa, jako doswiadczenie zawodowe. W innym miejscu powiada, ze jezeli tego nie
ma, to wowczas trzeba, by kandydat odby? po studiach roczna praktyke w aptece.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszeg bardzo, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr 6z;

Zdecydowanie opowiadam si¢ za takim wlasnie rozwiazaniem, dlatego ze ono
syntetycznie ujmuje tylko to, co jest juz zapisane i zaproponowane w projekcie rzado-
wym. Ponadto chciatbym zwrocié¢ uwage na to, ze ilekro¢ mamy do czynienia z taksa-
tywnym wyliczeniem, to ryzyko jest wigksze, ze by¢ moze co$§ pominiemy.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy? Nie widzg zgtoszen. Co na to przedstawiciele resortu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Jan Kopczyk: Poprosze pania me-
cenas Waniewska.)

Radca Prawny w Ministerstwie Zdrowia
Elzbieta Waniewska:

Przedstawiona przez pana senatora propozycja nie obeymuje wszystkich wymie-
nionych w art. 2b przypadkéw. Nie obejmuje bowiem o0sob, ktore ukonczyty studia
czteroletnie 1 nie maja stazu w systemie studiow czteroletnich ani nie odbyly rocznej
praktyki aptekarskiej. Nie obejmuje rowniez osob, ktore ukonczyly studia pigcioletnie
I nie maja odbytego w trakcie tych studiow stazu, a takze nie maja rocznej praktyki

aptekarskig.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuj¢ pani bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, przepraszam, pan i tak jest tutaj wnioskodawca.
Bardzo proszg Biuro Legislacyjne, ktore, zdaje sig, tez ma jakie§ uwagi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidlacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli mozna co$ doda¢ do tego, co pani mecenas powiedziata, to chciatabym
zwroci¢ uwage, nie negujac pozytywnych intencji pana senatora Cybulskiego w sto-
sunku do udoskonalenia ustawy, ze to nie jest tylko taki krotki, prosty zabieg technicz-
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ny, poniewaz praktycznie na kazdej stronie istnicje odwolanie technicznolegisacyjne
do zapisow art. 2b ust. 1, rozpisanego na punkty. Wykreslenie tych punktéw, scalenie
ich w jeden czy w dwa, powoduje konsekwencje legislacyjne, ale takze merytoryczne,
ktore w krétkim czasie sa bardzo trudne do ocenienia. Obawiam sig, zeby takie szybkie
dzialanie nie rzutowalo na merytoryczna jako$¢ ustawy. Tyle mogg powiedzie¢ na
szybko, na goraco. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Rzeczywiscie stwierdzam, ze w trzech czy czterech punktach jest odwotanie si¢
do art. 2b. Trzeba natomiast powiedzie¢, ze te odwotania moga zachowac swoja moc,
jezeli w bardziej syntetycznym sformutowaniu tych pigciu ustgpow znajdzie si¢ za-
warta w nich tre$¢. Nie musi zatem to by¢, ze tak powiem, wykluczajacy argument. Ale
bardzo proszg pana senatora Cybulskiego o wypowiedz w tej sprawie.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Wszystkie przypadki znajduja si¢ w proponowanym przeze mnie sformutowa-
niu, ktore panstwo byli uprzejmi rozbi¢ na pie¢ punktoéw. Absolutnie wszystkie, dlate-
go ze to sformutowanie jest bardziej ogdlne. Wyspecyfikowanie poszczegbdlnych przy-
padkow moze, jak powiedziat pan senator Jamroz, kogo$ pominaé. Moje sformutowa-
nie nikogo nie pomija. Méwiac kolokwialnie, mamy na mysli kogo$, kto ukonczyt
farmacjg 1 jest magistrem farmacji. Przy dtuzszych studiach — cytujg to panstwa sfor-
mulowanie — odbyt staz w trakcie ich trwania lub, jezeli nie, to tak jak panstwo pisze-
cie, odbyt roczny staz po studiach. Tego panstwo nie przewidujecie? To on nie moze
by¢ farmaceuta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, chodzi o staz.

Radca Prawny w Ministerstwie Zdrowia
Elzbieta Waniewska:

W art. 2b ust.1 pkt 3 i 4 chodzi o ukonczenie studiow bez praktyki, ewentualnie
bez stazu. Sa dwa rodzaje studidw — czteroletnie i pigcioletnie, uwzglednione w art. 2b.
Chodzi o osobg, ktora ukonczyta studia, uzyskata tytut zawodowy magistra, a nie od-
byta rocznej praktyki w aptece. Ona ma prawo do wykonywania zawodu, w tej chwili
aptekarza, rozumianego szeroko, nie tylko jako pracaw aptece i hurtowni, chodzi réow-
niez o wytwarzanie i kontrolowanie leku.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Przewodniczacy, moze ja jednak przeczytam pkt 3: ,,ukonczyta pigciolet-
nie studia na kierunku farmacja szkoly wyzszej i uzyskata tytut zawodowy magistra
Z zastrzezeniem ust. 2”. A ust. 2 powiada: ,,0soba, ktora ukonczyta studia, o ktérych
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mowaw ust. 1...” —1i teraz to bedzie w pkcie 1, bo to trzeba odnies¢ do nowego uktadu
— ,,...0oraz uzyskata tytul zawodowy magistra, a nie odbyla rocznej praktyki w aptece
moze wykonywa¢ zawod z wytaczeniem...” itd. Co to przeszkadza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze pani, przepraszam, ze ja tutaj tak dyskutuje. W pkcie I moéwimy, ze ap-
tekarzem moze by¢ osoba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W pkcie 1: ,,aptekarzem jest osoba, ktora...”. To jest jasno sformutowane. Do-
brze, ja dzigkujg, Panie Przewodniczacy. Dyskusja wydaje mi si¢ zbgdna.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Pani senator Simonides, prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Musze powiedzie¢, ze nie jestem prawnikiem, nie jestem farmaceuta, ale mam
wieloletnie do§wiadczenie uczelniane, jako profesor czterdziesdci lat, 1 boje sig, ze po-
prawka pana senatora Cybulskiego wyltaczy nam jaka§ grupe. Moze bowiem by¢
ksztalcenie czteroletnie, moze by¢ — nie wiem, czy panstwo to przewidzieli — absoluto-
rium 1 niekoniecznie tytul magistra. Ale jest absolwentem 1 ma wszystko zdane i do-
staje na uczelni zaswiadczenie, tak zwane absolutorium. W jednym przypadku sa czte-
roletnie studia, w drugim pigcioletnie. Jezeli my ograniczymy wszystkich, ze musza
ukonczy¢ pigc lat... Nastegpnie, czy wszystkie akademie medyczne maja w trakcie stu-
diow praktyki? Boje sig, ze po jakim$ czasie bedziemy nowelizowac te ustawe. W tej
chwili przy autonomii roznych uczelni ta rzecz moze si¢ powtorzy¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Pani Profesor.

Naprawdg, z catym szacunkiem, zwtaszcza dla do§wiadczenia uniwersyteckiego
1 w zwiazku z tym dyplomowego, chciatbym jednak podkresli¢, ze we wszystkich pig-
ciu punktach figuruje zawodowy tytut magistra. We wszystkich pigciu punktach. Nie
wymieniono tutg licencjatu czy kogo$ z nieukonczonymi studiami. Jest tylko problem
praktyki, ktora raz jest, a drugi raz jej nie ma i innych drobnych szczegdtow. Wyrazam
tutaj osobiste odczucie, w aspekcie, ze tak powiem, czystosci 1 prostoty aktu legisla-
cyjnego, jezeli tylko mozliwej do osiagnigcia. Oczywiscie, ze lepiej byloby mie¢ to
zrobione trochg pro$ciej. Zastrzezenia pani mecenas dotyczace tych co najmniej sze-
$ciu czy siedmiu odniesien trzeba by bylo po prostu tylko zweryfikowaé, czy poszcze-
g6lne zapisy zawieraja prawidlowe odniesienia do odpowiedniego ustepu.

Odczutem, ze pan senator Cybulski byt troche rozczarowany watpliwosciami,
ktore si¢ pojawily. Mnie osobiscie tozsamos¢ tych pigciu punktow w zakresie petnych
studiéw 1 tego samego tytutu sktania do popierania jednego sformutowania dla catego
ustepu. Mysle, ze to dla odbiorcéw 1 wykonawcow tej ustawy byloby prostsze.

Pan senator Jamro6z, prosze¢ bardzo.

26 330/V



w dniu 5 lipca 2002 r.

Senator Adam Jamr 6z;

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo krotko. Chce zwroci¢ uwage na to, ze poprawka pana senatora Cybul-
skiego merytorycznie przeciez nic nie wnosi. Wobec tego, jezeli sa zarzuty, ze nie
mozna jej wprowadzié, a dla klarownosci odbioru powinien by¢ taki syntetyczny zapis,
to prosz¢ wskazaé, ktory z tych przypadkow, taksatywnie wyliczonych, logicznie nie
miesci si¢ w tym syntetycznym zapisie. Jezeli okaze sig, ze tak jest, to wtedy ja osobi-
Scie ustapie, a mysle, Zze pan senator tez.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Pan senator Litwiniec, prosze¢ bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Chciatbym bardzo krotko poprze¢ poglad pana senatora Jamroza, gdyz wielo-
krotnie w zyciu, podejmujac probeg taksacji, co§ pomijatem. Lepsze jest pojecie ogdlne.

Zaste¢pca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Istotne by bylo, zeby zainteresowani, to znaczy pan minister Kopczyk i przed-
stawiciele zawodu, otrzymali jednak do reki zapis poprawki. Bez spojrzenia w tekst nie
mozna jej bowiem oceni¢. Za chwile otrzymamy tekst i wrocimy do problemu art. 2b.
Czy sa jakie$ uwagi dotyczace innych artykutow?

Pani przewodniczaca Grabowska, proszg bardzo.

Senator Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, chciatabym si¢ odnie$¢ do przedstawionej nam tutaj opinii Biu-
ra Legislacyjnego, ktore kieruje nasza uwage na dwa artykuty konczace t¢ konwencje,
naart. 61 7, i w stosunku do wersji przekazangj nam przez Sgm proponuje zmiany.
W zwiazku z tym chciatabym prosi¢ o przyblizenie obecnym zasad obowiazywania
tych dwoch przepisow w swietle wejscia w zycie ustawy w calosci, majac na uwadze
fakt, ze mityczna data 1 stycznia 2004 r., kiedy bedziemy wiazani — jak zaktadamy —
legislacja europejska, jest tutaj cezura czasowa. Czy mozna uslysze¢ na ten temat
Z Biura Legislacyjnego blizsze informacje?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chce powiedzie¢, ze w istocie jest to pewna uwaga natury ogolnej. I to chciata-
bym podkresli¢. Jest pewna roéznica w pogladach migdzy Sejmem a Senatem wiasnie
na temat redakcji przepisow dotyczacych wejScia w zycie 1 stosowania przepisow
w zwiazku z uzyskaniem przez Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej. To juz jest
pewna zaszlo$¢ majaca miejsce nie tylko w tej kadencji, ale i w poprzedniej. Mogg tyl-
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ko przytoczy¢, ze 21 czerwca tego roku Senat w uchwale dotyczacej ustawy
0 $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej przyjat wlasnie taka koncepcije, ze jej stosowanie oznacza w istocie wejscie
W zycie z dniem czlonkostwa. To jest jedna sprawa.

Druga rzecz dotyczy rozbicia wejScia w zycie art. 1, dotyczacego ustawy
0 izbach aptekarskich i art. 2, dotyczacego prawa farmaceutycznego. Tutgj jest pewien
niefortunny zbieg okolicznosci wynikajacy z procesu legislacyjnego, ze nowe prawo
farmaceutyczne w ogole, jako takie, wchodzi w zycie 1 pazdziernika. W tym momen-
cie taczenie wejsScia w zycie ustawy o izbach aptekarskich z wejsciem w zycie prawa
farmaceutycznego jest pewnym problemem. Aczkolwiek muszg¢ uczciwie powiedziec,
7e poniewaz jesteSmy na takim etapie procesu legislacyjnego w Senacie, nowelizacja
ustawy, ktora omawiamy, a zawartej w druku nr 154, bedzie rozpatrywana dopiero
w potowie lipca. Przy zachowaniu konstytucyjnych termindéw Senat oraz pan prezydent
dysponuja okreslonym odcinkiem czasowym. Pan prezydent ma trzydziesci dni. Praw-
dopodobnie wigc akurat tej kolizji nie bedzie. To jest uwaga, ktéra wynika ze sztuki
legislacyjnej. Jest to pewna sygnalizacja, ze moze byloby lepiej inaczej to zredagowac.
Muszg¢ jednak w tym momencie obiektywnie stwierdzi¢, ze tego niebezpieczenstwa
kolizji po prostu nie begdzie. Prawdopodobnie. Wszystko wskazuje na to, Ze nie bedzie.
Dzigkuje.

(Senator Genowefa Grabowska: Dzigkuje bardzo.)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Jezeli chodzi o szczegdty, Pani Mecenas, o ktorych mowa jest w punkcie trze-
cim opinii Biura Legislacyjnego, czy tutaj jest to sprecyzowane na pismie, czy tez sa to
sprawy na tyle, ze tak powiem, nieistotne, ze biuro uwaza, ze nalezy je pominac?
Wspominacie, ze w niektorych ustepach jest niedoprecyzowanie wprowadzanych
zmian.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nie chciatabym powiedzie¢, ze przedstawiamy panstwu nieistotne uwagi, musz¢
jednak powiedzie¢, ze naszym obowiazkiem jest przeczytanie doktadnie catej ustawy.
| te kwestie wychwycilisSmy. Oczywiscie dysponuj¢ konkretami, tylko nie wiem, czy to
jest rzeczywiscie powdd, zeby wnosi¢ poprawke. Bo to rzeczywiscie jest zupetie inna
ranga, typowo techniczna.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Rozumiem z uwag szczegdtowych, ktore sq zamieszczone w punkcie pierwszym
opinii dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej aptekarzy i kompetencji sadoéw, ze
to sa tylko uwagi wyjasniajace. Nie widzg tutaj praktycznie zadnych konkluz;ji.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest tylko pewne zwrdcenie uwagi na problem. Chce powiedzieé, ze rze-
czywiscie wydaje mi si¢ celowe i racjonalne przeniesienie odwotania na szczebel
Sadu Apelacyjnego, a nie Sadu Najwyzszego. Jednakze to jest uwaga porownaw-
cza, wynikajaca z systemu prawnego. Mogg tylko powiedzie¢, ze na posiedzeniu
w Senacie spotkatam si¢ z informacja, ze jest pewne dazenie do uregulowania tej
odpowiedzialnosci w sposob jednolity. By¢ moze wigc jest to zapowiedZz popraw-
nego jednolitego uregulowania. Zwracam tylko na to uwagg. To jest zauwazalne.
Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dobrze. To znaczy, ze w tej chwili Biuro Legislacyjne nie proponuje nam po-
prawki do zmiany czternastej, dotyczacej art. 46, w ktorym wlasnie jest to odniesie-
nie... Nie, jest prawidtowo — odwotanie od Naczelnego Sadu Aptekarskiego do Sadu
Apelacyjnego. To jest prawidlowe.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Powiedziatabym tak: to nie jest nieprawidtowe, to nie jest blad, to nie jest nie-
zgodne z systemem prawnym.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Czy zapoznali si¢ juz panstwo z propozycja poprawki do art. 2b?
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, Panie Ministrze?
Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Chciatbym jeszcze dwa zdania na temat tego, o czym mowita pani mecenas,
proponujac rozdzielenie terminu wejScia w zycie przepisOw. Rzeczywiscie, z tym zga-
dzamy si¢. Wejscie w zycie prawa farmaceutycznego wynika z tresci ustawy wprowa-
dzajacej pakiet ustaw farmaceutycznych i jest oznaczony na 1 pazdziernika. Faktycz-
nie, to trzeba rozdzieli¢. Czyli ta propozycja jest przez nas popierana. Dochodzitby za-
tem jeszcze jeden termin wejscia w zycie, konkretnie art. 2. Czy tak, Pani Mecenas? To
o to chodzito.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Wydaje sig, ze uwzgledniajac wszystkie konstytucyjne terminy, ktorymi dyspo-
nuja uczestnicy procedury legislacyjnej, jest bardzo duze prawdopodobienstwo, ze nie
bedzie takiej kolizji. Senat bowiem bedzie to rozpatrywal dopiero w potowie lipca

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak mi si¢ wydaje. Mozna tak sadzi¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Mam przed soba w tej chwili zapis poprawki proponowanej przez pana senatora
Cybulskiego. W tym brzmieniu, niestety, musz¢ stwierdzi¢, nie obejmuje ona wszyst-
kich obecnych aptekarzy czy farmaceutow. W dodatku jej konsekwencja bytyby jesz-
cze zmiany w kilku miejscach ustawy, chociazby w ust. 2 czy ust. 3, gdzie sa odniesie-
nia do poszczegdlnych punktéw czy do pewnych faktow, ktore w tej chwili jakby traca
swoj sens.

Nasza intencja, powiem jeszcze raz, bylo wymienienie wszystkich osob, ktoére sa
aptekarzami. Chodzilo nam o uwzglednienie w tym katalogu, moze rzeczywiscie co-
kolwiek dhugim, bo siedmiopunktowym, tych wszystkich grup oséb, ksztatcacych si¢
W réznym czasie, wedtug roznych przepisoéw, o réznych kolejach zycia. To jest wynik
nie tylko naszego rozeznania w ministerstwie, ale przede wszystkim wspotpracy z sa-
morzadem aptekarzy, ktéry ma najlepszy przeglad sytuacji 1 mozna wierzy¢, ze rze-
Czywiscie jest to wyczerpujace.

Oczywiscie, stuszny jest poglad, ze kazde enumeratywne, zamknigte wyliczenie
niesie jakie$ ryzyko pominigcia. Jednakze, gdyby wprowadzi¢ tekst, ktory mamy przed
soba, to osoby, ktore nie odbyty tego stazu czy tez rocznej praktyki w aptece, znalazty-
by si¢ poza zawodem. Mysle, ze tutaj koledzy z izb aptekarskich to potwierdza. Mozna
byloby zrezygnowac z tej drugiej czesci 1 zostawié tylko tytul zawodowy magistra.
Wtedy mamy ten katalog najbardziej otwarty. Wymaga to jednak, niestety, catego sze-
regu dalszych zmian, o czym mowila pani mecenas.

Mam obawy o jedno, prosze mnie dobrze zrozumie¢, chcialbym unikna¢ takiej
sytuacji 1 apeluj¢ o to, zeby troska o forme ustawy nie zgubita nam gdzies tresci.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Chciatbym jeszcze zapyta¢ o jedna rzecz, Panie Ministrze. Skoro tutaj w sposob
wyczerpujacy omawiamy tg sprawe... Zaraz oddam panu glos. Otéz, zapytujemy z pa-
nia senator Grabowska o taka skromna rzecz. Wprawdzie kazdy z nas moze troche¢ po-
fantazjowac 1 probowac doprecyzowac te zapisy, ale moze dobrze bytoby dla naszego
senatorskiego doswiadczenia 1 do innych legislacji zapyta¢: na czym polega istotna
roznica pomigdzy stazem a praktyka?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Praktyka odbywa si¢ w aptece, jest odbywana po studiach. Staz natomiast jest
W ramach programu ksztatcenia studiow.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Panie Ministrze, sa rowniez staze podyplomowe. Sam nawet zatatwialem takie
sprawy i takie stypendia.

(Senator Genowefa Grabowska: Czy moge zabra¢ glos?)

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Grabowska:

Chciatabym moze uscisli¢ to pytanie. Panstwo bowiem mowicie rowniez o stazu
w aptece. To jest w tym artykule, ktory teraz omawiamy, czyli art. 2b pkt 1. Mowi sie
W nim o sze$ciomiesigcznym stazu w aptece. A zatem, domys$lam si¢, ze panstwo
chcecie dzieli¢ staz na: ,,w czasie studidow” 1 ,,po studiach”, aczkolwiek to jest podziat
nieostry i podzial, ktéry mozemy przyja¢ lub nie.

Mam jednak pytanie co do praktyki. Nizej bowiem panstwo operujecie pojeciem
osoby, ktora odbylta roczna praktyke w aptece. Z tekstu wynika, ze chodzi o apteke¢
polska, ale wcale nie musi to by¢ tak interpretowane, albowiem w pkcie 6 jest mowa
o takig samegj sytuacji, kiedy chodzi o uznanie dyplomu i jest mowa o osobie, ktdra
odbyla roczna praktyke w aptece, odbyta po uzyskaniu tego dyplomu, nie wiadomo
gdzie, uznang za rownorzedna z praktyka odbyta w kraju.

To jest zrozumiate dla panstwa, ale w praktyce interpretacja tego przepisu na-
prawdg nie bgdzie jednoznaczna i beda si¢ zgtaszaty osoby, ktére praktyke beda odby-
waly za granica, wzglednie dostarcza tylko dowod, ze odbyly taka praktyke. Nie chce
sugerowac, ze to bytby fikcyjny dowod. Wtedy jednak na podstawie definicji, w ktorej
si¢ moéwi wytacznie o rocznej praktyce w aptece, nie wiadomo, czy to jest aptekarz,
czy nie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

To akurat tutaj, Pani Senator, nie ma znaczenia, poniewaz aptekarzem w mys$l
catej regulacji sa nie tylko ludzie, ktorzy maja uprawnienia do prowadzenia apteki czy
do pracy w aptece. Jak wyjasniliSmy na samym poczatku tego nieszczgsliwie przery-
wanego posiedzenia, w brzmieniu tej definicji jest zawdd aptekarza, ktory zastepuje
dawne pojecie zawodu farmaceuty. Czyli nawet cztowiek, ktory nie ma i nie miat nig-
dy w zyciu nic wspolnego z apteka, jest tez aptekarzem, chociaz pracuje na przyktad
przy wytwarzaniu lekow w produkgji. Tutg jest jakby metoda tego wszystkiego. Od-
bycie stazu w aptece, czy tez praktyki, nie jest wigc kryterium bycia aptekarzem.
W tym momencie przestaje juz by¢ wazne — w kraju, czy zagranica. To bycie apteka-
rzem jest spowodowane kilkoma innymi rzeczami. Chodzi rowniez 1 o staz, ale nie
wylacznie.
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Senator Genowefa Grabowska:

Moge doprecyzowac i zapyta¢ pana ministra, czy w $wietle tegoz art. 2b, na
przyktad pktu 2, osoba, ktéra ukonczyta pigcioletnie studia na farmacji w szkole wyz-
szej, ma u nas tytul zawodowy, ale przedstawia zaswiadczenie, ze roczna praktyke
w aptece odbywala gdzies w Swiecie, czy ona jest w §wietle tej ustawy aptekarzem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Jest.

Senator Genowefa Grabowska:

Zatem jak jest traktowana ta, oboj¢tnie, w kraju czy zagranica, praktyka roczna?
(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Okregowa rada aptekarska po
prostu musi to potwierdzi¢ w oparciu o ten dokument.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Chcg poprosi¢ jeszcze o wypowiedz praktykow, ktorzy ze wzgledu na upraw-
nienia i wymogi wydaja prawo wykonywania zawodu. Bardzo bym prosil o wypo-
wiedz kolegow z izby.

Prezes Naczelngj Rady Aptekar skigj
Roman Hechmann:

Dzigkujg bardzo. Naczelna Izba Aptekarska, Hechmann.

Proszg¢ panstwa, w mys$l dyrektyw Unii Europejskiej osoba, ktora odbyta roczny
staz pracy czy roczna praktyke w aptece jednego z panstw Unii Europejskiej 1 dostar-
czy do okregowej izby aptekarskiej odpowiednie zaswiadczenie, ktore jest sprawdzal-
ne, bo okregowa izba aptekarska, jezeli podejmie jakie$ podejrzenie, moze to spraw-
dzi¢ w tych panstwach Unii, otrzymuje tytul zawodowy aptekarza i wtedy moze w ap-
tece polskiej wykonywac ten zawod.

(Senator Genowefa Grabowska: A jesli odbyta taka praktyke na Ukrainie?)

Nie, ja mowig o panstwach Unii Europejskiej. Jezeli odbyta na Ukrainie — nie.

(Senator Genowefa Grabowska: Czy panstwu ten zapis daje mozliwos¢ wyla-
czania takich przypadkow, zglaszanych spoza Unii? Tu chodzi po prostu o utatwienie
panstwu funkcjonowania.)

Myslg, ze ulatwia to w duzej mierze. Dlatego, Ze jezeli z jednej strony jesteSmy
zobligowani dyrektywami Unii Europejskiej do pewnych postepowan, to z drugiej
strony nam jest bardzo dobrze skorzysta¢ z tych uwarunkowan, z dyrektyw Unii Euro-
pejskiej. Nie mamy natomiast zadnych gwarancji ze strony innych panstw, jaka to byta
praktyka, jaki byt jej program. To nigdzie nie jest sprecyzowane, czy ona byta roczna,
czy poiroczna. W panstwach Unii Europejskiej mamy pelng jasnos$é, jakie sa programy
szkolenia, jak dlugi byt program stazu czy praktyki podyplomowej i tak dale;.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Jeszcze jedno dodam do tego, poniewaz jakby caty czas chyba nieostro rozdzie-
lamy to pojecie. Wracam do tego, kto jest aptekarzem. Panstwo mowia o praktyce
w aptece w Polsce lub w kraju Unii Europejskiej i zaswiadczenie o odbyciu takiej
roczngj praktyki jest konieczne, o0 czym mowi art. 2 ust. 2b, do wykonywania zawodu,
czynno$ci zawodowych w aptece. Niemniej osoba, ktora nie ma takich kwalifikacji,
czyli tej rocznej praktyki, jest aptekarzem w mysl art. 2b. To jest konsekwencja tego,
co mowilem na poczatku. Zniknglo nam pojecie farmaceuty, jest aptekarz. To jest by¢
moze troszeczke dziwne, ale taka przyjeliSmy tutaj wersj¢ terminologii tej ustawy, tej
definicji, ze nie kazdy aptekarz jest uprawniony do pracy w aptece. Mozna by¢ apteka-
rzem samodzielnym.

(Senator Genowefa Grabowska: Tylko dlatego pytatam, czy panstwo jasno od-
dzielacie w definicji aptekarza te osoby, ktére przyjda z Unii, od tych osdb, ktore sa
spoza Unii.)

Prezes Naczelnej Rady Aptekar skigj
Roman Hechmann:

Aptekarzem jest osoba, ktora uzyskata prawo wykonywania zawodu. Prawo
wykonywania zawodu uzyskuje si¢ w tej chwili po odbyciu rocznego stazu pracy czy
praktyki podyplomowej w aptece. W przyszlosci, zgodnie z nowym kierunkiem stu-
diow, bedzie to w ramach studiow. Bedzie to ta potroczna praktyka, ktora da juz ab-
solwentowi tytut aptekarza. On bowiem w ramach pigcioletnich studiow odbyt staz,
potroczna praktyke 1 w mysl tej ustawy jest aptekarzem.

Radca Prawny w Ministerstwie Zdrowia
Elzbieta Waniewska:

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na zapisy zmian ujete w art. 2b ust. 1 pkt 3, 4. One
rozdzielaja prawo wykonywania zawodow w stosunku do osob, ktore koncza polska
szkole. W art. 4b jest zapis dotyczacy prawa wykonywania zawodu osob, ktore sa
obywatelami panstw cztonkowskich Unii, innego niz RP, i w art. 4f — prawa wykony-
wania zawodu w odniesieniu do cudzoziemca

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Przepraszam, ja teraz tylko usci$§lam, nie chcialbym bowiem rozwija¢ tego
punktu. Jednakze w art. 4f ust. 4 mowi sig, ze przepisow, czyli wymogow z ust. 1-3,
nie stosuje si¢ do cudzoziemcoOw bedacych obywatelami UE. Ale tam jest na przyktad
taki wymodg: znajomos$¢ jezyka polskiego. Czyli wobec tego, jezeli przyjedzie tutaj
Portugalczyk, to my juz go nie pytamy, czy on mowi po polsku?
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Radca Prawny w Ministerstwie Zdrowia
Elzbieta Waniewska:

Jedynie do obywateli Unii Europejskiej nie stosuje si¢ wymogu egzaminu. Oni
sktadaja tylko o$wiadczenie, ze ich znajomos$¢ jezyka polskiego jest wystarczajaca do
podjecia zawodu na terenie Polski. W stosunku do cudzoziemcow natomiast, czyli tych
osob, ktore nie sa obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jest wymog
ztozenia egzaminu.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Proszg bardzo, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Jeszcze raz wracam do art. 4f, ktory przywotata pani mecenas. Chceg zapytac pa-
na ministra, albowiem ostatnio, moéwiac o lekarzach, dyskutowali§my nad kwestia eg-
zaminu. Czy nie byloby dobrze zapisa¢ tutaj identycznej konstrukcji dotyczacej prze-
biegu egzaminu i warunkow, jakie musi spetni¢ zainteresowany? Przy lekarzach mieli-
$my inng konstrukcje, tutaj mamy inna. W tej ustawie na przyktad pojawia si¢ udzial
filologa pol skiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Art. 4f méwi, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia, po zasiggnigciu opinii
Naczelnej Rady Aptekarskiej, okresli w drodze rozporzadzenia zakres znajomosci je-
zyka polskiego w mowie 1 piSmie, niezbednej do wykonywania zawodu oraz sposob
i tryb przeprowadzenia egzaminu. Taka chyba regulacje przyjelismy w ustawie o za
wodzie lekarza, doktadnie z ta delegacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bylo filologa? Aha, chodzi o ust. 1. To fakt, filologa nie byto. Mowili§my nawet
o tym, ze nie chodzi o znajomos¢ literatury. Przypominam sobie t¢ dyskusje doktadnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Myslg, ze tak. To jest nasze tutaj niedopatrzenie.

(Senator Genowefa Grabowska: To moze poprosimy Biuro Legislacyjne, zeby
w stosownym momencie podato nam propozycje poprawki, ktora bedzie ujednolicata
zasady przeprowadzania tego typu sprawdziandéw czy egzamindw czy testow. Wtedy
tez spieraliS$my sig, jak to si¢ ma nazywac. | bedzie tak samo jak tam.)

(WypowiedZz poza mikrofonem)

Aha, tylko skreslamy filologa, jezeli panstwo z niego rezygnujecie, jak mysle,
bez zalu.

To jest nie nasz pomyst, to jest pomyst postow.

(Senator Genowefa Grabowska: Jako uzasadnienie podajemy, Zze chodzi o spoj-
no$¢ nazewnictwa.)
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Nie ma innych uwag? To moze wracamy do poczatku i jestesmy przy art. 1. Czy
sa uwagi do ust. 1, mowiacego o ogdlnych warunkach wykonywania zawodu apteka-
rza? Czy sa uwagi do ust. 1?

Senator Cybulski, prosze¢ bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Zglaszam poprawke, czy raczej ja podtrzymuje. Z tym ze dla gramatycznego
utozenia chyba lepiej byloby napisa¢: ,,ukonczyta studia na kierunku farmacja w szkole
wyzsze], uzyskujac tytut zawodowy magistra, oraz odbyla szeSciomiesi¢czny staz
W aptece w czasie studiow lub roczna praktyke w aptece po ich ukonczeniu”. Inne
punkty przyjmuja stosowna numeracj¢. To jest oczywiste. ROwniez w innych przypad-
kach nalezy w catym tekscie ustawy odnies¢ si¢ juz do tego sformutowania, czyli tam,
gdzie odniesienie jest do tych czterech punktow, juz tylko do tego jednego.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Moze jeszcze, dla porzadku, zadam pytanie. Czy do art. 2a sa jakie$ uwagi? Ro-
zumiem, ze nie ma. Wobec tego art. 2a mamy przyjety wedtug przedtozenia. Teraz
mamy wniosek pana senatora Cybulskiego, dotyczacy art. 2b. Przypominam, maja pan-
stwo tekst przed soba, z ta jedna poprawka, ze usuwamy spojnik ,,i” 1 méwimy o 0sO-
bie, ktora ukonczyta studia, uzyskujac tytut zawodowy magistra. Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam bardzo, ale w tym momencie bardzo bym prosita o zwrdcenie jed-
nak uwagi na to, ze przeglosowanie tej poprawki to nie jest tylko prosta kwestia po-
rzadkujaca, legislacyjna. Chcialabym zapyta¢, uzywa si¢ bowiem takich okreslen, jak
»stosowne”, ,,dalsze”, ale nalezatoby w tej chwili je skonkretyzowaé. Na przyktad, ja-
kie miatyby by¢ dalsze losy ust. 2 w art. 2b, ktory sie odnosi do ust. 1 pkt 31 4 w tym
samym artykule? Dalej, chciatabym wiedzie¢, to juz bardziej merytoryczna materia, co
z art. 2b ust. 6. To sa konsekwencje, ktore chcg zasygnalizowaé w odpowiednim mo-
mencie, jeszcze przed zapadnigciem wnioskow.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Niech pani zachowa spokdj. Ust. 2 nie przedstawia, o§wiadczam to pani, zadne-
go dla pani problemu. Bardzo przepraszam. Po prostu ,,0soba, ktora ukonczyta studia,
o ktérych mowa w ust. 1”. O zadnych innych studiach nie ma mowy. I tutaj jest ure-
gulowana sprawa stazu czy tej praktyki. Wszystko jest w porzadku. Tutaj problemow
nie ma. Wszedzie indziej po prostu redakcyjnie to dostosujemy.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Nie chciatabym tego robi¢ sama.)

Oczywiscie. Chyba ze pani teraz by nam wykazata, ze to jest absolutnie nie-
mozliwe. W $wietle logiki przeredagowania art. 2b wydaje mi si¢ nieprawdopodobne,
zeby tutaj bylo co$ nie do zatatwienia. Po prostu skumulowali§my tg¢ sama tre$¢. Nie
sadz¢ wigc, zeby tutaj byly jakie§ problemy. Wobec tego po prostu przyjmuje, ze
ust. 2, ktéry powotuje si¢ na ust. 1, nie wywotuje chyba niepokoju ani duzych trudno-
sci redakcyjnych. Czy sa jakie$ uwagi ze strony panstwa senatorow i ze strony naszych
gosci do pozostatych ustepow art. 2b, czyli ust. 3, 4, 5? Nie stysze¢ zgloszen. W zwiaz-
ku z tym proponujg, aby$Smy to przyjeli.

Proszg¢ bardzo, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Chciatabym zapyta¢, bo przypuszczam, ze pani w tej chwili przejrzala ten pro-
jekt 1 liczyta odniesienia. Te odniesienia dotycza réznych punktow. Na ogot tacznie do
pkt2 i 5 i odrebnie do pkt 3 i 4. Czy jezeli potaczymy to w jedna definicje, zgodnie
Z propozycja pana senatora Cybulskiego, ktdéra mnie osobiscie si¢ podoba, 1 zrezygnu-
jemy z tego rozhicia tu, gdzie jest pkt 5 — a dotyczy on czteroletnich studidéw — czy to
cokolwiek zmieni? Nigdzie bowiem w tych odniesieniach nie zobaczytam pktu 6, tego,
ktory dotyczy aptekarzy z panstw unijnych. Czy to rzeczywiscie co$ zmieni, czy to sa
tylko takie proste odniesienia? By¢ moze sa to odniesienia tylko informujace, opisujace
te kategorie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Jezeli moge odpowiedzied, to jestem w tej chwili w bardzo niezrgcznej sytuacii,
poniewaz nie mogg tego stwierdzi¢ z catkowita pewnos$cia. Po prostu musialabym zba-
da¢ t¢ materi¢ i musiatabym dysponowaé¢ pewnym czasem, zeby udzieli¢ wlasciwie
jakiejkolwiek odpowiedzialnej odpowiedzi na to pytanie. Moge tylko zwrdci¢ uwage,
ze jest jeszcze przelozenie tej materii na art. 2 prawa farmaceutycznego.

Chciatabym tylko wskaza¢ na pewna potrzebe ostroznos$ci w takim tworzeniu na
goraco ustawy. Trudno mi w tym momencie wypowiedzie¢ si¢ w tej materii w sposob

odpowiedziany.
Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Proponuje¢ zachowanie spokoju, poniewaz mamy jeszcze dwa punkty porzadku
dziennego 1 musimy pracowac dalej, a przeciez nie bgdziemy razem z panig redagowac
tych poszczegolnych punktéw. W moim przekonaniu jest 95% czy wigcej prawdopodo-
bienstwa, ze nie jesteSmy potrzebni przy tej robocie. Po prostu nie jesteSmy przy tym
potrzebni. Pani Mecenas, pani po prostu to zrobi. Jezeli beda zastrzezenia czy koniecz-
nos¢ weryfikacji legislacyjnej, to si¢ tego podejmiemy. Przyjmujemy to w tej chwili
w tej formie i odnotowujemy, ze zostanie jeszcze sprawdzone. Sprawdzimy jeszcze raz
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wszystkie odniesienia, czy nie wymagaja one decyzji o charakterze legislacyjnym, a nie
redakcyjnym. Ale nie mozemy si¢ teraz nad tym zatrzymywac¢. Musimy pracowac dale;.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Chce zgtosi¢ pewna uwage czy watpliwos¢. Tych odniesien jest rzeczywiscie
bardzo duzo w rdznych miejscach, tacznie z inna ustawa. W art. 2, rozbitym na siedem
punktoéw, powolujemy art. 2b. To dotyczy tez kilku miejsc w prawie farmaceutycznym.
Stad mam obawy, ze te poprawki, porzadkowanie ich, nie bedzie miato charakteru tyl-
ko legislacyjnego. W kilku miejscach moze mie¢ charakter merytoryczny.

W zwiazku z tym prositbym o bardzo ostrozne podejscie do tego. Jest naprawdg
wiele miejsc, w ktorych cala konstrukcja ustawy odnosi si¢ do tego, co teraz zmienia-
my. Wtedy trzeba bgdzie naprawdg bardzo doktadnie temu si¢ przyjrze¢, zeby nie bylo
pOZniej problemow.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Przyjmujemy to 1 przyjmujemy to szczerym sercem. Chcemy robi¢ porzadng ro-
bote. Nie jest to problem zadnej ambicji, nie mowiac o tym, ze nie jest to problem ja-
kiego$ bezwzglednego przyspieszania, skracania, czy upraszczania procedury. Szuka-
my natomiast rozwiazan najbardziej racjonalnych z punktu widzenia wysitku i pracy
nas wszystkich, facznie z legislatorem, rozwigzan. Mamy jeszcze przed soba etap po-
prawek podczas debaty plenarnej. Zachowujemy czujno$¢ na szczeblu przewodnictwa
Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigj. Sprawdzimy to przed przed-
stawieniem przez sprawozdawceg na posiedzeniu plenarnym Senatu. Jezeli okaze sig, ze
bedzie potrzebna jakakolwiek korekta, rzeczywiscie legislacyjna, a nie redakcyjna, to
ja podejmiemy.

Pani senator Ferenc, proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie, ze wzgledu na ztozono$¢ skutkow tej poprawki miatabym taka
propozycje, zeby moze przyja¢ obecnie t¢ ustawe bez poprawek, a na posiedzenie Se-
natu przygotowac te poprawke solidnie z wszystkimi skutkami. Wtedy bedziemy mieli
gotowy material, a pan senator zglosi to podczas obrad. Zreszta sprawozdawca tej
ustawy podczas obrad Senatu moze wspomnie¢, nad czym dyskutowali$my i do czego
si¢ przymierzamy. | wtedy nikt, Zadna ze stron, nie popetni zadnego btgdu. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

W moim przekonaniu nie ma zadnej ré6znicy w tym podejSciu. Ale proszg bar-
dzo, wlasciwie, c6z, jest nas kilka osdb, wobec tego zadecydujemy.
Pan senator Cybulski, prosz¢ bardzo.
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Senator Zygmunt Cybulski:

Chce powiedzie¢, ze zdaj¢ sobie sprawe, ze t¢ cala ustawe trzeba przeanalizo-
wac 1 w stosownych miejscach nanies¢ pozostate poprawki. Wydaje mi si¢, ze to nie
jest praca senatordéw, ale Biura Legislacyjnego. Biuro Legislacyjne powinno nam co$
takiego przygotowac. Podtrzymuj¢ swoja poprawke dla czystosci ustawy. Podtrzymuje
ja, naprawdg, dla czystosci ustawy. W zwiazku z tym mam prosbg, Panie Przewodni-
czacy, zeby Biuro Legislacyjne przygotowato nam t¢ nowa ustawe juz z uwzglednie-
niem odnos$nikow i tekstu do tej poprawki. By¢ moze, ze ona nam skrdci ustawe, bar-
dzo skréci ustawe. W zwiazku z tym moga by¢ jakie$ problemy, ktérych dzisiaj nie
potrafimy przewidzie¢, jesli chodzi o samo procedowanie nad ustawa. Ale jednak bym
prosit o uwzglednienie mojej koncepcji tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Whnosi pan, Panie Senatorze, zeby przyja¢ pana poprawke juz teraz?

(Senator Zygmunt Cybulski: Tak.)

Tylko ze w zwiazku z propozycja pani senator Ferenc zatrzymujemy wtedy
prace nad cala ustawa. Podczas gdy przyjmujac informacj¢ o sygnalizowanej poO-
prawce i zwracajac si¢ do Biura Legislacyjnego, zeby te poprawke wkomponowato
W catoksztalt ustawy, mamy sprawe zalatwiona. Przyjmiemy ja w tym ksztalcie,
przyjmujac jednoczesnie do wiadomosci i odnotowujac w protokole, ze funkcjonuje
pana poprawka, ktéra komisja sktonna jest rozpatrzy¢ pozytywnie po otrzymaniu pet-
nego materialu. W zwiazku z tym przekazujemy tg ustaweg marszatkowi Senatu 1 na
posiedzeniu Senatu zglasza pan poprawke¢ z pelng aparatura legislacyjna, przygoto-
wana przez Biuro.

(Senator Zygmunt Cybulski: Dobrze, dobrze.)

Nie mauwag? To tak przyjmujemy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne jak najbardziej nie uchyla
si¢ od pracy. Chodzilo mi tylko o to, ze musimy uczyni¢ zado$¢ regulaminowi, po-
przez przyjecie przez panstwa stanowiska komisji. Ono musi by¢ po prostu skonkre-
tyzowane i dopracowane, zeby nie bylo watpliwosci, ze to jest stanowisko panstwa
senatorow, senackiej komisji. W zwiazku z tym, jak rozumiem, w tej chwili panstwo
zajmiecie stanowisko, a pan senator otrzyma przygotowana poprawke zgodna z jego
intencja.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Proponujg, zeby jednak przyja¢ wilasnie takie stanowisko, ze komisja akceptuje
poprawke.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ale nie mozemy, Panie Senatorze, takiego stanowiska przyjaé. Zgodnie z regu-
laminem komisja musi zaja¢ stanowisko polegajace na przyjeciu ustawy bez poprawek,
whniesieniu poprawek lub odrzucenia projektu. Takie sa wymogi regulaminowe.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Przepisy sa jasne i rzeczywiscie sa stworzone po to, zeby nie powstawaly poz-
niej nieporozumienia w trakcie pracy. Zgadzam si¢. Musimy rzeczywiscie si¢ im pod-
porzadkowac¢. Wniosek pani senator Ferenc byt jasny i precyzyjny. W moim przekona-
niu dla nas jest najprostszy. W zwiazku z tym, poniewaz nie ma innych wnioskow, to
zaproponuje Wysokiej Komisji przyjecie w tej chwili przedtozonej ustawy sejmowej
bez poprawek.

Senator Genowefa Grabowska:

Przepraszam, jest jedna poprawka. Chodzi o skreslenie udziatu filologa polskie-
go. Przeglosujmy t¢ poprawke szybciutko i1 pracujmy dalej, bo jeszcze czekaja na nas
dwie ustawy.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

To jest czwarta zmiana, na stronie szosteyj, i dotyczy art. 4f ust. 1. Chodzi o skre-
Slenie stow: ,,z udziatem filologa polskiego™.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

W zwiazku z tym, Ze nie widzg i nie stysz¢ propozycji innych poprawek, pod-
daj¢ pod glosowanie propozycj¢ przyjeecia z ta jedna poprawka tekstu ustawy
z 20 czerwca w sprawie prawa farmaceutycznego.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przy jednym glosie sprzeciwu przyjelismy tg ustawg.

Rownoczes$nie odnotowujemy w protokole, ze Biuro Legislacyjne jest zobowigzane
do, ze tak powiem, osprzetowienia legislacyjnego zgloszonej 1 dyskutowanej na posiedze-
niu komisji poprawki senatora Cybulskiego, dotyczacej zmiany pierwszej do art. 2b.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dla przyzwoitosci — jesli mozna — stosunkdw migdzy nami a praca pana senato-
ra Cybulskiego, przyjmujemy to do wiadomosci, z jednoczesna informacja, ze podej-
miemy intensywna rekomendacj¢ tej poprawki na sesji plenarnej Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Genowefa Grabowska)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Powiem wigcej. Jezeli poprawka bedzie na pisSmie, my ja podpiszemy jako
wspolna poprawke senatoréw, cztonkow komis;ji.
Prosze panstwa, przechodzimy do nastgpnego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz wczesniej rozmawialiSmy, ze wyrazal zainteresowanie sprawozdawaniem tej
ustawy, pan senator Kulak. Jest nicobecny. Czy byl obecny w trakcie, na poczatku ob-
rad, kiedy ustawa byta omawiana?

(Gtos z sali: Byt.)

Czy w zwiazku z tym panstwo akceptujecie takie rozwigzanie, by jego czescio-
wa obecnos$¢ uzna¢ za wystarczajaca do uczynienia go sprawozdawca? Tak? Czyli
sprawozdawca bedzie pan senator Kulak.

Prosz¢ panstwa, kolejnym punktem porzadku dziennego — proszg o chwalebna
zwigztos¢, albowiem nad tym punktem mieliSmy rozpoczac obrady o godzinie 13.00 —
jest rozpatrzenie ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli Unii Euro-
pejskiej oraz cztonkow ich rodzin na terytorium RP — druk seimowy nr 464 i 567, druk
senacki nr 151.

Czy sa obecni przedstawiciele resortu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze sa obecni przedstawiciele resortow do prac nad trzecim i czwar-
tym punktem porzadku naszego posiedzenia. Pan prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw ma napigty harmonogram. Chciatabym podej$¢ do czekajacych nas
zadan koncyliacyjnie. Czy panstwo juz i1 tak czekajac, byliby sklonni ustawié sig
W kolejce za panem prezesem? Czy panstwo bgda bardzo oburzeni?

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Bozena Sadowska: Trudno wyrazi¢ oburzenie. Oczywiscie, jezeli taka bedzie decyzja,
to my si¢ podporzadkujemy.)

Picknie dzigkuj¢ za taka gotowos$¢. Zapewniam, ze bedziemy bardzo szybko
procedowac. Nie bedziemy si¢ w tej chwili wdawaé w bardzo giegbokie 1 dlugie tyrady.
A zatem mamy przed soba rozpatrzenie ustawy o warunkach dopuszczalnosci 1 nadzo-
rowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow — druki sejmowe nr 492 i 565, druk
senacki nr 152.

Powinnam najpierw powita¢ pana prezesa Banasinskiego, ale uwazam, ze
Zuwagi na znajomos¢ wybaczy mi to wczesniejsze faux pas. Witam, Panie Prezesie,
i bardzo prosze o przedstawienie tej ustawy.

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Bardzo krotko, o co chodzi w tej ustawie. Pierwotnie planowaliSmy zmiang
ustawy obowiazujacej. StwierdziliSmy, ze zmian jest jednak tak duzo, ze zgodnie z za-
sadami techniki legislacyjnej powinno si¢ opracowaé nowa ustawe. Stara miata czter-
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dziesci pie¢ artykutdéw, my zmienili§my czterdziesci trzy. Stad powstata koniecznos¢
opracowania nowej ustawy. Zatozenia byly dwa: dostosowanie do prawa Unii Europej-
skiej 1 jednoczesnie likwidacja wszystkich watpliwosci o charakterze czysto interpreta-
cyjnym. Przez niecate dwa lata stosowania ustawy wydaliémy okoto trzystu opinii in-
terpretujacych stosowanie tych przepisow.

Co wprowadzono nowego do ustawy z punktu widzenia Unii Europejskig?
Przede wszystkim obowiazek opiniowania programéw pomocowych. Tego nie byto
W poprzedniej ustawie, tej, ktora jeszcze obowiazuje. To stanowito tez bardzo istotne
ograniczenie. Musimy przesyta¢ Unii istniejace programy pomocowe. Mamy termin do
1 pazdziernika. Te programy, ktore przeslemy do 1 pazdziernika, to jest ta existence
gate, zostana wiaczone do traktatu akcesyjnego, Komiga Europejska je akceptuje i juz
do nich nic nie bgdzie miata, te za§ programy, ktorych nie przeslemy, beda podlegaty
notyfikacji komigji. Oczywiscie, w interesie Polski jest, aby jak najwigcej tych progra-
mow przed akcesja wlaczy¢ do traktatu.

Rozszerzono réwniez, zgodnie z prawem unijnym, katalog wytaczen. Chodzi
mianowicie o dwie sytuacje. Pierwsza wiaze si¢ z pomoca udzielona przedsigbiorcom
zatrudniajacym osoby niepetnosprawne w formie dofinansowania lub refundacji wyna-
grodzen osob niepetnosprawnych. Nie traktujemy tego jako pomoc publiczna, ktoéra
w jakikolwiek sposob naruszalaby konkurencje. Druga to przypadek przysporzenia
korzys$ci finansowej przedsigbiorcy, jezeli usuwa mu si¢ szkode tylko z tego tytutu, ze
on si¢ zastosowat do urzegdowej interpretacji przepisu podatkowego. Dzisiaj traktowane
to jest jako pomoc publiczna.

Wprowadzono tez, doprecyzowano, wszystkie definicje ustawowe, ktore byly
W stowniczku. Najwazniejsza z nich jest oczywiscie definicja krajowych srodkow pu-
blicznych. To jest o tyle istotne, ze wprowadzenie tej definicji wytacza spod obowiaz-
ku opiniowania te decyzje, te sytuacje, w ktorych jest udzielana pomoc przedsigbiorcy
w ramach pomocy przedakcesyjnej. To jest zupetnie inny rodzaj pomocy. Wprowadzi-
liSmy natomiast nowa definicj¢ duzego projektu inwestycyjnego. Tej definicji nie ma
W obowiazujacej ustawie. Chodzi po prostu o wielkie projekty, o ktérych mowa w
wytycznych, dotyczacych pomocy multisektorowsy.

Ztagodzono wymogi, ktore musza by¢ spelnione w odniesieniu do restruktury-
zacji. Zgodnie z wytycznymi z 1999r. nie ma obowiazku taczenia restrukturyzacji
Z prywatyzacja. Zgodnie z dotychczasowa ustawa nie mozna byto restrukturyzowac,
jezeli sig nie prywatyzuje. To byto w tym momencie trochg bi¢dne koto.

W odniesieniu do pomocy wspierajacej tworzenie nowych miejsc pracy wpro-
wadzono wylaczenie dotyczace konieczno$ci wigzania takiej pomocy z dokonaniem
nowej inwestycji. Nie zawsze przy tworzeniu miejsc pracy trzeba dokonywaé zupetnie
nowej inwestycji. Wprowadzono odrgbne uregulowania dotyczace pomocy przezna-
czonej na wspieranie rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw, a wreszcie zmieniono
postanowienia dotyczace pomocy na ochroneg $rodowiska. Od 23 lutego 2001 r. obo-
wiazuja zupelnie nowe zasady. Stara ustawa byla z tymi zasadami niezgodna.

Doprecyzowano wreszcie kwesti¢ terminu obowiazku zwrotu $rodkéw pomo-
cowych, jezeli pomoc jest wykorzystywana niezgodnie z przeznaczeniem, badz wia-
Sciwy organ wymiaru sprawiedliwos$ci rozstrzygnat o niezgodnos$ci aktu prawnego, na
podstawie ktérego udzielana jest pomoc, z ustawa badz z umowa miedzynarodowa.
| co najwazniejsze, wprowadzono zupehie inna konstrukcje legislacyjng ustawy. Za-
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miast pisa¢ szczegdlowe dane w ustawie, co powodowalo koniecznos¢ aktualizacji
W miar¢ zmiany przepisOw prawa wspoOlnotowego, rozwiazania, ktore sa zmienne
i wynikaja z regulacji wspolnotowych, wtaczono do rozporzadzen wykonawczych, aby
uelastycznic ten proces.

Bardzo wazna uwaga, i to chce wyraznie powiedzie¢, ze ustawa obowiazuje do
dnia akcesji. Od dnia akcesji w czgSci materialnej bgdzie obowiazywala nas notyfikacja
Komisji Europejskiej, juz nie prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Prezesie.
Bardzo proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego réwniez o zwig¢zta wypowiedz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Mam tylko jedna uwagg. Chcialbym powiedzie¢, ze w trakcie prac w Sejmie
zniknat z ustawy przepis regulujacy sytuacje odestan do przepiséw obecnie obowiazu-
jacej ustawy, ktore teraz nalezaloby zamieni¢ na odestania do nowej ustawy. Nie ma
potrzeby nowelizacji wszystkich ustaw, ktére odsylaja do przepiséw ustawy z dnia
30 czerwca 2000 ., czy do pewnej grupy przepisow, poniewaz sa to odestania ogolne.
Wystarczy doda¢ do ustawy przepis, ktory mowi, ze jezeli obowiazujace przepisy od-
sylaja czy powoluja si¢ na przepisy ustawy z 30 czerwca, czy odsytaja ogdlnie do jej
przepisoéw, stosuje si¢ w tym zakresie wlasciwe przepisy nowej ustawy. Wydaje sig, ze
to rozwiaze problem, ktory bytby, gdyby takiego przepisu nie byto. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze przejmujemy t¢ poprawke, ktora jest zawarta w panstwa, Biura
L egislacyjnego, opinii.

Otwieram dyskusje.

Czy panie 1 panowie senatorowie chca zada¢ pytania, wypowiedzie¢ si¢ w tej
sprawie?

Bardzo prosze, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr 6z;

Moja wypowiedz bedzie bardzo krotka, bo po pierwsze, nie cheg si¢ nikomu na-
raza¢, a po drugie, gdybym przyjal wersj¢ bardzo szeroka, a studiowatem akurat te
ustawe, co by mi niewatpliwie sprawilo przyjemnos¢, to rzeczywiscie musielibySmy
dyskutowac nad poszczeg6lnymi elementami.

Ad rem. Jestem, prosze panstwa, Panie Prezesie, zwolennikiem, zwlaszcza w ta-
kich sytuacjach, interwencjonizmu panstwowego. Nie tylko dlatego, ze nalez¢ do tego
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klubu, do ktorego naleze, ale po przesledzeniu wszystkich kryteriow, wariantow itd., to
powiem otwarcie: nie ma takiej sytuacji, w ktorej nie mozna by udzieli¢ pomocy. Wobec
tego, jezeli tak, jezeli te kryteria praktycznie zapekniaja cate pole, to wlasciwie mozna by
to zastapi¢ jednym przepisem: w sytuacji, gdy rzad uzna za konieczne ze wzgledu na
sytuacje gospodarcza lub, inny wariant, gdy jest mozliwe udzielenie pomocy.

Skoncentruj¢ sig, jesli mozna, tylko na jednej kwestii. Moje watpliwosci budzi
na przyktad zapis w art. 9 pkt 3: ,,Dopuszczalna moze by¢ rowniez pomoc przeznaczo-
na na pokrycie kosztow biezacej dziatalnosci przedsigbiorcy, udzielana na obszarach,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, pod warunkiem, ze jest ograniczona w czasie oraz
uzasadniona przeslankami o charakterze spoteczno-gospodarczym...” itd. Otoz,
w art. 12 mowa jest o tym, ze pomoc konieczna jest wtedy, jezeli jest przeznaczona dla
obszarow charakteryzujacych si¢ poziomem produktu krajowego brutto na jednego
mieszkanca nizszym niz 75% $redniego poziomu produktu krajowego brutto na miesz-
kanca we Wspdlnotach. A zatem dotyczy to wilasciwie wszystkich regionow Polski.
| tego dotycza moje watpliwosci.

Bede oczywiscie glosowat za i nie bed¢ zglaszal zadnych poprawek, bo jestem
lojalnym cztonkiem klubu, tylko mam takie watpliwosci, ze wlasciwie mozna by dale-
ce uprosci¢ t¢ ustawe. Rozumiem, ze zapisy ustawy sa do$¢ zawile. Rozumiem, ze
chodzilo o to, zeby dostosowac je do prawa Unii Europejskiej. Stad ustawa momentami
jest wreez finezyjna. Komplikowac¢ sprawy nie bede, ale ja nie wiem, czy to dla proce-
sow gospodarczych jest rzeczywiscie korzystne. Na szczes$cie pewnie rzadko kto te
ustawe bedzie czytal. Ona jest bardzo skomplikowana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze.

Jesli jednak powstanie wlasnie wrazenie, ze tak na dobra spraw¢ mozna kazde-
mu pomoc indywidualnie, bo taka jest ocena rzadu, to ja mysle, ze to jest czynnik, ktO-
ry w gruncie rzeczy moze oddzialywa¢ regresywnie na rozwdj gospodarczy, demobili-
zujaco na szereg innych przedsigbiorcow. Chcialem sig tylko podzieli¢ tymi watpliwo-
Sciami. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wielowieyski, bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Nie chcialbym wywotywaé wielkiej dyskusji ideologicznej, ale migdzy mna
apanem senatorem Jamrozem potrzeba takiej] wymiany zdah chyba istnieje. Moze soO-
bie to zrobimy nawet po posiedzeniu, ale to jednak dotyczy rowniez tej ustawy, wobec
tego w dwoch stowach ustosunkuj¢ sie¢ do wypowiedzi pana senatora.

Oczywiscie, jestem zdecydowanym wrogiem ingerencji panstwa, dlatego ze da
si¢ udowodni¢, zwlaszcza na przestrzeni pewnego czasu, ze sa to decyzje znacznie
mniej racjonalne niz to, co wynika z normalnej gry rynkowej, powodujace wielkie
komplikacje prawno-moralne, to znaczy po prostu korupcje.
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Pan senator chcialby pomoc kazdemu. Ja tez, chociazby dlatego, ze jestem
chrzescijaninem czy Europejczykiem. Chciatbym pomodc. Tylko ze to jest wishfull
thinking, to jest chciejstwo, ktore jest iluzja XX wieku. Niewiele mozna pomdc,
zwlaszcza jezeli jest czterdziesci tysigcy oczekujacych, a mozna pomoc pigciu tysia-
com albo dwom tysiacom. Co si¢ dzieje? To, co Biuro Legislacyjne podkresla tutaj
W swojej opinii: dzieje si¢ uznaniowo$¢, ktdra czasami moze by¢ trafiona, czgsto nie.

To wszystko wcale nie oznacza, zebySmy nie mieli czasami interweniowac.
Stynna sprawa laacocci i Chryslera w Ameryce, gdzie jednak budzet si¢ zaangazowal
i uratowal wielka, olbrzymia firme¢ i uniknigto wielu komplikacji. Wiadomo, ze pro-
blem Stoczni Szczecinskiej to nie jest problem tylko jakiego$ jednego czy drugiego
btedu, ale to jest problem mnostwa kooperantow. I co$ z tym trzeba robi¢. Tylko ze my
w tej chwili podejmujemy wysitek legislacyjny i musimy by¢ niezmiernie ostrozni.
W zwiazku z tym kieruj¢ do pana prezesa po prostu zapytanie, opierajac si¢ tutaj na
ostroznych uwagach naszego Biura Legislacyjnego. Czy rzeczywiscie nie mozemy do-
precyzowac kilku zapiséw? Nie bylo takich prob, ale moze warto byloby sprébowac
doprecyzowa¢ jednak par¢ rzeczy i uniknac tej juz zupelnej ogdlnikowosci. Na przy-
ktad mowienie o szczegdlnie wysokiej stopie bezrobocia, ktdéra moze by¢ na przyktad
w skali catego wielkiego naszego kraju czterdziestomilionowego rozmaita. A moze
tutaj trzeba powiedzie¢ o regionie, a moze tutaj trzeba powiedzie¢ o branzy, a moze
tutaj trzeba powiedzie¢ o jakim$ wyraznym, konkretnym kryterium, kiedy ta stopa jest
wyzsza, a kiedy jest nizsza?

Druga rzecz. Jezeli si¢ mowi o zasadniczych zmianach produkcji, produktu lub
procesu... To sa wszystko, ze tak powiem, argumenty — nie wiem, jak to nazwac —
podaniowe. Argumenty podaniowe, ktore moga stanowi¢ alibi dla petenta 1 alibi dla
decydenta. Tutaj chodzi jednak o pewne kryteria, potrzebne pdzniej zwlaszcza do kon-
troli. A wigc na przyktad, czy nie mozna by skwantyfikowac¢ albo jakos$ inaczej okre-
sli¢, o ile ta zmiana profilu produkcyjnego, zakresu produkcji — w 50%, a moze w 70%,
a moze w 40% — powinna stanowi¢ t¢ gwattownie pilna, powiedzmy, motywacje¢ do
podejmowania decyzji.

W kazdym razie, podkreslam jeszcze raz, ze ogdlnikowos¢ zapisow przy tak du-
zych sumach pieni¢dzy, ktérymi tutaj bedziemy operowac, budzi niepokd;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania? Prositabym o formutowanie pytan. Nie widze¢ zgloszen.
Bardzo prosze, Panie Prezesie, o udzielenie odpowiedzi.

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, nie mam watpliwo$ci, ze pomoc panstwa jest konieczna i ro-
bia to kraje o gleboko liberalnej gospodarce, prowadzace ostra polityke monetarna.
Zreszta robity to wszystkie, duzo bogatsze od nas panstwa cztonkowskie Unii 1 robia to
do dzisiaj. Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i1 Finanséw Publicznych mowitem, ze
tak naprawde¢ nasz wskaznik pomocy publicznej nie odbiega od standardow unijnych
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| waha si¢ na poziomie od 0,8 do 2, 1 czy 2,2 w Danii. My mamy 1,5-1,6 PKB, czyli to
jest mniej wigcej na tym samym poziomie. Tak, ze tutaj ta pomoc jest konieczna. T¢
pomoc musimy mie¢ zwlaszcza w tych regionach, o ktérych méwit pan senator, ze tam
jest bardzo wysoko ustawiony ten wskaznik — 75%.

Ale to wlasnie bardzo dobrze, dlatego ze to nam umozliwia pomoc na obszarze
catego kraju. O to si¢ wilasnie staramy w Unii Europejskiej 1 chcemy, aby nasz kraj byt
traktowany réwniez po akcesji jako ten kraj, gdzie pomoc moze by¢ na terenie catej
Polski w tym samym wymiarze stosowana. I tak by bylo dla nas najlepiej. To jest tylko
klauzula generalna, bo tak naprawdg¢ wielkos¢ pomocy bedzie uzalezniona od srodkéw
budzetowych. Co do tego nie ma zadnych watpliwosci.

Panie Senatorze, czy mozna doprecyzowac te niedookreslone pojecia, na przy-
ktad wprowadza¢ putapy? Moim zdaniem — nie. To sa pewne pojgcia ekonomiczne,
ktore znakomicie si¢ sprawdzaja przy opiniowaniu programéw restrukturyzacji, pew-
nych programdéw pomocowych, przez urzad, ktorym kieruje, gdzie siedza ekonomisci.
Jezeli kto§ ma program lapidarny, na przyktad zaklada wzrost produkcji o 15%, to
wtedy odwoluja si¢ i mowia: ,,jak to, pan zaktada wzrost produkcji o 15% w budow-
nictwie, jak bylo minus 32% za zeszly rok? To jest absolutnie niemozliwe, chyba, ze
ma pan kontrakt. Jezeli ma pan kontrakt, prosz¢ go pokaza¢”. Okazuje sig, ze kontraktu
nie mai w tym momencie ten program jest odrzucany.

Poziom bezrobocia moze by¢ wysoki na terenie jednej gminy czy dwoch gmin
| stanowi¢ potezne zagrozenie dla srodowiska lokalnego, a ten wskaznik bedzie juz
inny na obszarze powiatu. Dlatego ustalanie tych progdéw jest rzeczywiscie bardzo ry-
zykowne. Ekonomisci do$¢ skutecznie postuguja si¢ tymi pojgciami i rozwiazuja, rze-
czywiscie rozwiazuja, te problemy. Stad te pojgcia sa troche ekonomiczne i rzeczywi-
Scie niedookreslone.

Patrzac jednak na praktyke stosowania tej ustawy, nie wiem, czy sa naduzycia
Z pomoca. Na pewno sa naduzycia z pomoca w tym sensie, ze czasami problemy spoteczne
powoduja wydatkowanie srodkdéw finansowych tam, gdzie one nie powinny by¢ z ekono-
micznego punktu widzenia wydatkowane. Jak patrzymy na dane za 2000r., to wigkszo$¢
srodkéw finansowych pochtonglo gérnictwo, czgs¢ hutnictwo 1 kolej. Nagle dzisiaj okazuje
sig, ze kolej ma zablokowane wszystkie konta, a zjadta nieprawdopodobna 1lo$¢ pieniedzy
publicznych. Sytuacja na kolel jest dramatyczna. PKP ma zablokowane wszystkie konta.
Pierwszy raz w historii Polski to si¢ zdarzylo. Wpompowano tam oble¢dne pieniadze. Tak, ze
to jest tez kwestia rozstrzygnie¢ politycznych. Tutaj si¢ nie da stosowac tej czystej ekonomii.

Pani Senator, Pani Przewodniczaca, jest jeszcze tutaj opinia prawna. Czy ja
mam si¢ do niej odnosi¢? Bo ja obalg kazdy znajdujacy si¢ w niej argument. Autor tej
opinii nie rozumie tg ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mamy te¢ opinig przed soba i nie bgdziemy tutaj si¢ do niej odnosili, jako Ze to
jest specjalista, jak podano, z wielu dziedzin.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Z na
zbyt wielu. Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje rowniez za wyjasnienia.

Czy sa nastgpne pytania?

Bardzo prosze, Panie Senatorze, ale bardzo krotko.
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Senator Adam Jamr 6z;

Nie mogg sobie odmowic tej przyjemnosci 1 stwierdzi¢, ze konstrukcja ustawy
jest naprawde sofistyczna. Jezeli bowiem w art. 8 méwi si¢ stusznie: ,,udzielanie po-
mocy jest niedopuszczalne...” — i to jest zasada — ,,...chyba ze pomoc ta jest udzielana
zgodnie z warunkami okre§lonymi w niniejszej ustawie”, to ja rozumiem, ze z tej zasa-
dy wynika, ze sa przedsigbiorstwa, ktore na mocy ustawy nie moga otrzymac tej po-
mocy. Twierdze tez, ze wedlug tych kryteriow kazde przedsigbiorstwo, kazda firma
moze taka pomoc otrzymac. Czyli to, co jest wyjatkiem, w gruncie rzeczy w petni od-
powiada catemu obszarowi. Mowig tylko o istocie konstrukcji tej ustawy. Panie Preze-
sie, ja nawet nie chce, zeby pan ripostowat. Nie o to chodzi. Ja, jako lojalny cztonek
klubu, bede popieral przyjecie tej ustawy. Tylko jednak, gdy si¢ kto§ w to wczyta, to
jest to dalece sofistyczne. Nie moze co$, co jest wyjatkiem, stawac si¢ w gruncie rze-
czy, wskutek mozliwosci realizacji, zasada.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

O tym, ze tak nie jest, Swiadcza problemy ze specjalnymi strefami ekonomicz-
nymi i negocjacje z Komisja Europejska. Komisja mowi: dokongjcie konwergji starego
na nowe. I nagle okazuje si¢, ze tej konwersji dokona¢, na dobra sprawe, nie mozna.
Mozna bowiem udzieli¢ inwestorowi pomocy, ale juz na ochrong srodowiska. A on nie
chce inwestowa¢ w ochrong srodowiska. Mozna na badania 1 rozwo6j, wtedy otwieramy
nowg pule, ale on nie chce badan i rozwoju. On sobie zatozyl biznesplan, taki a nie in-
ny, 1 nagle okazuje sig, ze nie mozna mu przyzna¢ srodkOw na tworzenie nowych
miejsc pracy. Tak ze to wcale nie jest proste.

Prowadz¢ przede wszystkim rozmowy z inwestorami. Prowadzimy je na biezaco
z ministrem gospodarki. One pokazuja, ze wbrew pozorom wcale to nie jest takie fa-
twe. Nie da si¢ w kazdej sytuacji tej pomocy udzieli¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Mysle, ze pan senator Jamroz jest juz usatysfakcjonowany i miat w zwigzku
Z tym przyjemnos$c¢. Jezeli dalszych pytan nie ma, to zapytuj¢ panstwa senatorow, czy
akceptuja propozycj¢ poprawki, ktora, prositabym, aby przejat sprawozdawca, ktérego
za chwile wyznaczymy. Czy panstwo akceptuja propozycje¢ poprawki sformutowana
W opinii Biura Legislacyjnego, méwiaca o dodaniu art. 50a?

Kto z panstwa jest za ta poprawka? Chodzi po prostu o skumulowanie w jednym
przepisie wszystkich odestan. (7)

Wszyscy sa za jej przyjeciem.

Dzigkuje bardzo. To jest jedyna poprawka. Teraz wracamy do tekstu calej ustawy.
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Kto z panstwa jest za rekomendowaniem jej Senatowi do dalszej procedury? (6).

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Pan senator si¢ wstrzymat. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Sprawozdawca w tej materii deklarowata si¢ by¢ pani senator Ferenc, jako Ze
Komisja Gospodarki 1 Finanséw Publicznych rowniez tg¢ ustawg rozpatrywala. Jesli
panstwo akceptuja, to pani senator bytaby sprawozdawca.

Dzigkuj¢ bardzo. Dzigkujg, Panie Prezesie, dzigkuj¢ panstwu za pracg nad tym
punktem naszych obrad.

Przechodzimy teraz do punktu ostatniego. Bylabym ogromnie zadowolona,
gdybym mogta panstwa posadzi¢ blizej nas, bo bgdzie nam zdecydowanie sympatycz-
nig procedowac, jezeli bedziemy blizej siebie. Bardzo proszg.

Prosze¢ panstwa, przystepujemy w takim razie do punktu trzeciego naszego po-
rzadku obrad, ktory stat si¢ punktem ostatnim, obejmujacego rozpatrzenie ustawy
0 zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli Unii Europejskiej oraz cztonkdéw
ich rodzin na terytorium RP — druki sgimowe nr 464, tudziez nr 567, druk senacki
nr 151. Do reprezentowania resortu, czyli Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji, zostata oddelegowana pani dyrektor Bozena Sadowska, jak réwniez pan dy-
rektor Departamentu Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow Robert Baran. Wi-
tam pania dyrektor 1 pana dyrektora. Witam réwniez towarzyszaca panstwu pania Kata-
rzyng Blicharczyk i przyst¢pujemy do procedowania.

Bardzo proszg o przedstawienie zatozen tej ustawy.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Przedmiotowa ustawa okresla zasady i warunki wjazdu, pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
cztonkéw ich rodzin. Przepisy tej ustawy stosuje si¢ takze do obywateli panstw Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego, ktore nie naleza do Unii Europejskiej, ale na pod-
stawie umow zawartych z Unia Europejska korzystaja ze swobody przeptywu osob. Sa
to takie panstwa jak Lichtenstein, Islandia i Norwegia. Szwajcarii nie wymieniam,
dlatego ze w jej przypadku badania prowadza do rozbieznych wnioskow. Ale, rzeczy-
wiscie, niektorzy wymieniaja jeszcze Szwajcarig.

W obecnym stanie prawnym problematyke wjazdu 1 pobytu cudzoziemcow na
terytorium Polski reguluje ustawa z 25 czerwca 1997 r. Badajac obowiazujace w tym
zakresie przepisy Unii Europejskiej, doszlismy do wniosku, ze sposob uregulowania
wjazdu i pobytu obywateli Unii oraz cztonkéw ich rodzin na terytorium panstw gosz-
czacych jest na tyle specyficzne, ze wprowadzenie tych zasad do ustawy o cudzoziem-
cach byloby zabiegiem niezmiernie trudnym i czynitoby t¢ ustawg zupehie nieczytel-
na. W zwiazku z tym postanowiono, ze bedzie to ustawa odrgbna. Z tym, ze zasada jest
taka, ze jezeli dana instytucja nie zostata uregulowana w ustawie o zasadach i1 warun-
kach wjazdu, to jest odestanie to ustawy o cudzoziemcach. Czyli te ustawy wzajemnie
si¢ tutaj uzupetniaja.

W ustawie tej przyjeto co do wjazdu zasade, ze beda obowiazywaly naprawde
bardzo minimalne wymogi co do cudzoziemcow-obywateli Unii Europejskigj. Tak na-
prawde sprowadzaja si¢ one tylko do obowiazku posiadania waznego dokumentu po-
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drozy albo nawet dowodu tozsamosci, ktory potwierdzatby tozsamo$¢ lub obywatel-
stwo. Tylko od cztonkow rodziny obywatela Unii, ktorzy sami nie posiadaja obywatel-
stwa, bedzie wymagana wiza, o ile, oczywiscie, nie wynika co innego z umow migdzy-
narodowych.

Zasada bedzie, ze pobyt na terytorium Rzeczypospolitej do trzech miesigcy nie
bedzie wymagat Zadnych zezwolef, a dopiero pobyt wykraczajacy ponad ten termin
bedzie wymagal uzyskania zezwolenia na pobyt badZz zezwolenia na pobyt czasowy,
W zalezno$ci od tego, jakiej grupy obywateli Unii ten pobyt bedzie dotyczyt. Pobyt
czasowy dotyczy w zasadzie tylko dwdch kategorii 0sob, to jest studentéw oraz tych
obywateli Unii, ktorzy beda przyjezdzali na terytorium Rzeczypospolitej, aby podjac
pracg, wykonywac¢ wolny zawod lub dziatalno$¢ gospodarcza przez krotki okres, do
dwunastu miesigcy. Wszystkie inne osoby, o ile beda spelnialy wymogi okreslone
w art. 5 ustawy, beda uzyskiwaty zezwolenie na pobyt.

Wymogi, jakie okresla ustawa, aby uzyskac te zezwolenia, sa zgodne z wymoga-
mi okreslonymi w dyrektywach i poza nie w zadnym miejscu nie wykraczaja. Sa one
rzeczywiscie bardzo minimalne. Te zezwolenia udzielane sa na okresy pigcioletnie
I mozna tez powiedzie¢, ze w zasadzie sa automatycznie, jak okreslaja dyrektywy, prze-
dluzane. Automatycznie w tym sensie, ze jezeli nie zmienily sig, nie powstaly Zzadne
przeszkody wynikajace z ustawy, a zatem ci cudzoziemcy nadal spetniaja okreslone
ustawa przestanki, to takie zezwolenie jest im wydawane na kolejne okresy pigcioletnie.

Dokumentami, ktore potwierdzaja uzyskanie tych zezwolen, sa odpowiednio
karta pobytu obywatela Unii Europejskiej i dokumenty pobytu. Ustawa ta okresla takze
tryb postgpowania oraz wymagane, na zupetlnie minimalnym poziomie, dokumenty,
ktore beda potwierdzaty spelnianie okreslonych ustawa przestanek do uzyskania tych
zezwolen.

Organem wlasciwym na poziomie organu pierwsze] instancji jest wojewoda,
aorganem wyzszego stopnia ustawa ustanowita prezesa Urzedu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcoéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Bardzo proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne. Mam tylko jedna uwage, przejde wiec
od razu do rzeczy. Dotyczy to art. 23 ust. 1 pkt 4. Wymienione sa w tym ustgpie
dokumenty, jakie obywatel Unii musi dotaczy¢ do wniosku o udzielenie zezwolenia
na pobyt czasowy. W pkcie 4, wydaje mi sig, pominigto jeden z dokumentow, jakim
jest zaswiadczenie o wykonywaniu pracy, gdyz jedna z podstaw do udzielenia ze-
zwolenia jest albo zamiar wykonywania pracy albo juz wykonywanie tej pracy.
W pkcie 4 jest wymieniony tylko dokument, ktorym jest oswiadczenie pracodawcy
0 zamiarze powierzenia pracy obywatelowi Unii. W zwiazku z tym, wydaje mi sig,
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ze wlasnie w tym pkcie 4 powinno by¢ dopisane zaswiadczenie o wykonywaniu
pracy. Tre$¢ poprawki zostata zawarta w opinii, tak ze nie bed¢ w tej chwili cyto-
wac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy zechce si¢ pani odnies$¢ do zgloszonej uwagi?

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Jak najbardziej jesteSmy za przyjgciem tej poprawki. Rowniez dostrzeglismy
ten blad.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. To ta poprawka réwniez przez senatora sprawozdawce bedzie przejgta.
Czy zechca panstwo formutowac dalsze pytania?
Bardzo proszg, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides;

Mam tylko krotkie pytanie. Czy ta ustawa jest takim, ze tak to okresle, swoistym
Schengen w stosunku do obywateli w druga strong — z Unii do Polski?

(Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Bozena Sadowska: Jes$li mozna, to na to pytanie udzieli odpowiedzi pan dyrektor de-
partamentu legalizacji pobytu cudzoziemcow.)

Dyrektor Departamentu L egalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow
w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Robert Baran:

Niezupetnie tak, Pani Senator, dlatego ze gtowna zasada, jesli chodzi o porozu-
mienie z Schengen i konwencje wykonawcza jest zniesienie granic pomigdzy pan-
stwvami czlonkowskimi. Ta ustawa absolutnie takich zapisOw nie ma, nie §wiadczy
0 tym, ze bedziemy naleze¢ do grupy panstw Schengen. Poza tym bylaby tu potrzebna
tez wola tej grupy panstw. Fakt przynalezno$ci do Unii Europejskiej nie oznacza auto-
matycznie wstapienia do grupy panstw Schengen. Nie ma tez takiej mozliwosci, aby-
$my zrobili to jednostronnie, przyjmujac taki czy inny akt prawny tutaj, wewnatrz kra-
ju. Niewatpliwie natomiast pewne zasady, ktore sa zawarte w konwencji wykonawczej
do ukfadu z Schengen, musialy by¢ uwzgledniane przy pracach nad ustawa. Nie ma
przepisow przeniesionych wprost z tej konwencji, nie da si¢ natomiast pomina¢ tego,
ze do acquis Unii Europejskig), acquis Schengen tez nalezy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Jamréz, bardzo prosze.

Senator Adam Jamr 6z;

Moja wypowiedz bedzie w podobnym duchu i1 sadze, ze wlasciwie to jest tylko
ta kwestia, ktora prawdopodobnie nas interesuje. Mianowicie, czy bedac juz w Unii
Europejskiej bedzie rzeczywista wzajemnos$¢ w odniesieniu do dwéch sytuacji, a nawet
wymieni¢ pewien kraj, ktory jest szalenie sympatyczny i stanowi dla nas wzorzec.
Mianowicie, chodzi o dwojakiego rodzaju sytuacje, ktore wynikaja z tej ustawy. A za-
tem, czy bedzie taka wzajemnos$¢, ze Polak chce przyjecha¢ na trzy miesiace — to nie
wymaga zezwolenia — do Wielkiej Brytanii 1 nie bedzie tak jak teraz, ze uznaniowo
ktos$ zostanie odestany bez badania sprawy?

Druga sytuacja, mianowicie przyjezdza kto§ z Polski i ubiega si¢ o zezwole-
nie... Prawda jest, ze nie musi go dosta¢. Oczywiscie, on moze otrzymac to zezwole-
nie, tylko czy rzeczywiscie ta mozliwo$¢ bedzie realna, zwlaszcza gdy poda powdd,
ktory wynika z tej ustawy, ze poszukuje pracy? Przez szes¢ miesi¢cy moze przyjechac
tam 1 poszukiwac pracy. Prosze mi powiedzie¢, jak panstwo to sobie wyobrazacie. To
troszeczke jest wrozenie z fuséw, ja za wiele nie wymagam od panstwa, tylko chcial-
bym, zeby moja wiedza dotyczaca relacji 1 stanu prawnego w tych panstwach zostata
troch¢ poszerzona. Mysle, ze takze z korzys$cia dla nas, senatorow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Moje pytanie, tez krotkie, dotyczy moze wigkszego futurum, a zwiazane jest
Z prawami obywatelskimi. Po ilu latach 1 czy w ogole obywatel Unii, posiadajacy ze-
zwolenie na pobyt 1 dobrze pracujacy w Polsce, ma szanse uzyskac te prawa, ktore obo-
wiazuja w Unii wobec niektérych cudzoziemcodw — prawo wyboru biernego i czynnego
na najnizszym poziomie samorzadowym — czyli po prostu wybiera¢ swoich wojtow?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To pytanie akurat jest moze spoza tej ustawy. Jezeli panstwo pozwola, ja odpo-
wiem. To reguluje Traktat Rzymski, znowelizowany po Maastricht, przyznajac katego-
ri¢ obywatelstva Unii Europejskiej wszystkim obywatelom panstw cztonkowskich
Unii. W momencie kiedy Polska stanie si¢ czlonkiem Unii Europejskiej my wszyscy
bedziemy mieli podwdjne obywatelstwo, podwdjne obywatelstwo w cudzystowie,
paszport polski i obywatelstwo Unii Europejskigj. Z faktu bycia obywatelem Unii Eu-
ropejskiej wynika migedzy innymi czynne i bierne prawo wyborcze do udzialu w wybo-
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rach na najnizszym szczeblu — lokalnym i regionalnym, czyli samorzadowych i, tak jak
w naszym przypadku, na szczeblu wojewddzkim. Czynne i bierne, a wigc chodzi nie
tylko o mozliwo$¢ wyboru, ale i bycia wybieranym. To samo tyczy Parlamentu Euro-
pejskiego. Jest par¢ innych jeszcze konsekwencji obywatelstwa Unii, ktore nie maja
zwiazku z pytaniem pana senatora. To tak na marginesie, w sprawie spoza problematy-
Ki naszeg ustawy.

Czy sa dalsze pytania dotyczace omawianej materii? Jezeli nie, to bardzo pro-
szg, aby panstwo, dzielac si¢ stosownie kompetencjami, udzielili nam odpowiedzi.
Bardzo proszeg.

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Na pytanie, czy zasady, ktore wprowadziliSmy ta ustawa dla obywateli panstw
Unii Europejskiej, beda stosowane takze wobec obywateli polskich, mozna odpowie-
dzie¢ tylko wtasnie w taki sposéb, ze to wynika juz z samej definicji cztonkostwa
w Unii. My wigc takze staniemy si¢ obywatelami Unii. Wszystkie panstwa nalezace do
tego obszaru, o ktorym méwimy, maja obowiazek wprowadzi¢ 1 wprowadzity do swo-
ich ustaw stosowne rozwiazania, ktére zapewnia swobod¢ przeptywu osob, jaka wy-
magana jest przez dyrektywy i rozporzadzenia. Dzi§ wigc trudno bytoby w ogole sobie
wyobrazi¢, ze bedziemy w Unii Europejskiej obywatelami trzeciej badz jeszcze nizszej
kategorii.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Czy na dalsze pytania, ktdre tutaj padty, wszyscy panstwo otrzymali odpowiedz?

Senator Bogustaw Litwiniec:

Mam jeszcze bardzo au passant pytanie. Czy w $wietle prawa polskiego w sytu-
acji jeszcze nieobecnosci w Unii wolno nam ustanawia¢ takie prawo? To jest prawo
przewidujace po prostu nasza obecnos¢ w Unii, a przeciez zycie si¢ toczy w wielu kie-
runkach. Jak to przewiduje polska konstytucja?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Senatorze, wszystko, co robimy, w 90% dotyczy sytuacji, ktéra zdarzy si¢
najprawdopodobnigj po 1 stycznia 2004 r. Mozna rzec, ze dostosowujemy nasze na
wyrost, patrzac do przodu. To jest caty proces dostosowania polskiego prawa do stan-
dardow unijnych, ktére zreszta przyjelismy w roku 1991 ukladem europejskim. Pan
senator przeciez to wie, tylko sobie z nas dworuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Chodzi o konstytucje?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, jest traktat, ktory Polska podpisata z Wspolnotami Europejskimi. Pamigtam
doktadnie, art. 68 i art. 69 mowia o obowiazku dostosowania prawa polskiego do stan-
dardow wspolnotowych w dziedzinach, ktore tam sa wymienione. Te dziedziny sa
okreslone opisowo i obejmuja cala polska gospodarke. Z cala pewnoscia tak jest. Poka-
7g przepis nastgpnym razem.

Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski:

Senator Andrze] Wielowieyski:

Mam jeszcze bardzo elementarne 1 podstawowe pytanie, ale rzeczywiscie nie
wiem, jak to tam jest. Czy takie artykuly, jak art. 14, méwiacy o warunkach pobytu
obywatela europeskiego u nas, czy art. 23, ktory okresla, jakie obywatel Unii, ktory do
nas przybywa, ma przedstawi¢ dokumenty, sa analogiczne do przepisoéw, jakie funk-
cjonuja wewnatrz Pigtnastki, w ich wzajemnych stosunkach pomigdzy soba? Czy mniej
wigcej podobnie wygladaja te karty pobytu i tez trzeba te wszystkie zaswiadczenia
ubezpieczenia, czy pracy, czy jakich$ wlasnych zasobdw, przedklada¢ mniej wigcej
w podobne formie?

Dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Tak. Nie moglismy si¢ posuna¢ wiasnie ani kroku dalej, staraliSmy si¢ natomiast
przynajmniej tyle napisa¢, ile nam wolno bylto, uwzgledniajac wszystkie zapisy dyrek-
tyw. A wige te dokumenty, ktorych tutaj zadamy, to sa tylko takie, jakich rzeczywiscie
mozemy zazada¢. Przy tym, naturalnie, to, o czym méwimy, o zrodlach dochodow
badz ich wysokosci, podobnie jak w Unii, opiera si¢ tak naprawde na o§wiadczeniu. To
jest weryfikowane tylko w ten sposob, ze gdyby taki obywatel Unii zwrocit si¢ po
przyjezdzie do naszego kraju o udzielenie pomocy ze srodkow pomocy spotecznej, to
wtedy zachodzi przestanka do cofnigcia takiego zezwolenia. Wtedy bowiem okazuje
si¢, ze nie spetnia okreslonych wymogdéw. Tak, ze to tylko w ten sposob bedzie moglo
si¢ odbywac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo, Pani Dyrektor.

Czy mamy jeszcze inne pytania? Nie widzg zgtoszen. Czy Biuro Legislacyjne
chce jeszcze co$ dodac¢? Nie. W takim razie, prosze panstwa, najpierw przeglosujemy
poprawke proponowana przez Biuro Legislacyjne. To jest poprawka proponujaca, by
w art. 23 ust. 1 pkt 4 wyrazy: ,,wskazujace okres zatrudnienia”, zastapi¢ zwrotem: ,,lub
zaswiadczenie o wykonywaniu pracy wskazujace okres zatrudnienia”.

Czy tg poprawke akceptujemy? Bardzo proszg, kto z panstwa jest za? (7)

Nikt niejest przeciw.

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

W takim razie przegtosujemy w tej chwili cata ustawe jako propozycje do
przedlozenia Senatowi.

Kto z panstwa jest za przedlozeniem w tej tresci, w tym brzmieniu? (6).

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1).
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Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jezeli panstwo nie maja nic przeciwko temu, to z przyjemnoscia podjgtabym sig
zreferowania tej ustawy na posiedzeniu, jako ze jest mi bliska merytorycznie. W takim
razie mamy t¢ sprawg rowniez zakonczona.

Dzigkuje panstwu za udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Dzigkuj¢ wszystkim
zgromadzonym.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 55)
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