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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(355)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej (50.)

oraz Komisj1 Gospodarki
1 FinansOw Publicznych (41.)
w dniu 17 lipca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych do ustawy — Prawo dewizowe.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 54)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie polaczonych komisji, Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych 1 Komisji Spraw Zagranicznych i1 Integracji Europejskie;.

Procedujemy przy pelnym kworum. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, jak
panstwo wiedza, sa poprawki zgloszone do ustawy — Prawo dewizowe.

Czy bedziemy czekali na przedstawiciela rzadu, czy jest potrzebny?

(Gtos z sali: Nie jest potrzebny.)

Wszystkie poprawki, umieszczone w dokumencie pod tytulem ,,Zestawienie
wnioskow”, przeszty juz przez poszczegdlne komisje senackie. Jedyna nowa poprawka
jest poprawka czternasta, zgloszona dzisiaj przez pana senatora Dzido.

Jesli panstwo pozwola, to moze przyjmiemy taka procedurg, ze nie bedziemy
omawia¢ kolejnych poprawek i ponownie nad nimi dyskutowa¢ — z uwagi na charakter
dzisiejszego posiedzenia wigkszos¢ z panstwa robita to w jednej badz w drugiej komi-
sji. Tak wiec do poprawek od pierwszej do trzynastej odniesliby$my si¢ pozniej, trak-
tujac je indywidualnie, ale juz bez dyskutowania nad nimi. Nowa poprawka jest po-
prawka czternasta i byloby dobrze, gdyby autor poprawki, wnioskodawca pan senator
Dzido byt tutaj i mogt nam przyblizy¢ mysl przewodnia tejze poprawki.

Czy wiadomo co$ na ten temat?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W zwiazku z tym, Ze nie ma pana senatora, chciatabym ustosunkowac sig do tej
poprawki. Otdz na pewno jej celem bylo to, zeby w sprawach o przestgpstwa skarbowe
1 wykroczenia skarbowe obowigzywata ustawa, ktora jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Myslg, Ze ten cel 1 tak jest w ustawie kodeks karny skarbowy spetniony.

Pojawila si¢ natomiast pewna niescisto$¢ co do rozumienia w art. 54 w ust. 1
wyrazenia ,,postgpowanie w sprawach dewizowych”. Pan senator uwaza, ze postgpo-
wanie w sprawach dewizowych dotyczy zaro6wno postgpowan administracyjnych,
przewidzianych w ustawie — Prawo dewizowe, jak 1 postgpowan w sprawach o prze-
stgpstwa 1 wykroczenia skarbowe przeciwko obrotowi dewizowemu.




Wspdlne posiedzenie KSZIE (50.) oraz KGFP (41.)

Mysle, Zze rozumienie tego przepisu jest niewlasciwe. Mianowicie co oznacza po-
stepowanie w sprawach dewizowych? Dotychczasowa ustawa — bo do tych post¢gpowan na
gruncie obowiazujacej jeszcze ustawy dotyczy art. 54 ust. 1 — mowi, ze organem wiasci-
wym w sprawach dewizowych jest minister finansow. I trudno uznaé, ze jest on réwniez
wiasciwy w sprawach karnych skarbowych. Czyli postgpowanie w sprawach dewizowych
oznacza wylacznie post¢gpowanie administracyjne, mi¢edzy innymi, czy gldwnie, w spra-
wach zezwolen dewizowych. I potwierdzeniem tego jest ust. 2 — ,,pozostaja w mocy ze-
zwolenia dewizowe udzielone na podstawie dotychczasowej ustawy w zakresie, w jakim
sa wymagane zgodnie z niniejsza ustawa’’ — ktdry stanowi rozwinigcie ust. 1.

Zreszta w obowiazujacej ustawie jest identyczna formuta i przy jej uchwalaniu
nikt nie mial watpliwosci, ze stosuje si¢ kodeks karny skarbowy, ktéry moéwi wyraznie
— zreszta tak jak kodeks karny — ze w sytuacji, kiedy sa dwie ustawy mozliwe do zasto-
sowania, stosuje si¢ ustaw¢ nowa. Poniewaz nast¢puje zmiana przepiséw, stosuje si¢
ustawe nowa, chyba ze stara jest wzgledniejsza dla sprawcy. I mysle, ze mysl, ktora
byla przyczyna poprawki, jest obecnie zagwarantowana w stanie prawnym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu odniost si¢ do tej poprawki?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Przedstawiciel rzadu na posiedzeniu Senatu odnosit si¢
do niej negatywnie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Glosy z sali: Nie wypowiadal si¢? Wypowiadat sig!).

Prosz¢ panstwa, proponowaliS§my przeniesienie tej dyskusji na posiedzenie komisji.
Skoro nie ma wnioskodawcy, skoro znamy negatywne stanowisko przedstawiciela rzadu
1 skoro mamy wyjasnienie, ze interesy zainteresowanych sa zabezpieczone, to chyba nie be-
dziemy dtuzej procedowac nad nia. Zostawimy ja na koniec — méwig o kolejnosci glosowania.

Bardzo proszg, pan senator Jamrdz.

Senator Adam Jamroz:

Moze si¢ komu$ naraze, ale przyznam sig, ze nie zmienitem stanowiska w tej
kwestii, nadal twierdzg, iz ta poprawka jest sensowna. Mam tylko pytanie do pani me-
cenas: czy postgpowanie w sprawach dewizowych dotyczy wytacznie postgpowania
karnego skarbowego? Nie. Dotyczy takze postgpowania administracyjnego. Ot6z
w odniesieniu do postgpowania karnego skarbowego generalnie sprawa jest jasna, zas
w odniesieniu do postgpowania administracyjnego chodzi tutaj o taka sytuacje, kiedy
nowe przepisy wchodza w trakcie dokonywania procedury. Trzeba wobec tego ja do-
konczy¢ — chyba zeby nowa ustawa byta korzystniejsza dla zainteresowanego. Przy-
znam sig, ze uwazam t¢ poprawke za sensowna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Myslg, ze jest tu jakie§ nieporozumienie.
Bardzo prosz¢ o zabranie gtosu pania z Biura Legislacyjnego.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chcialabym zwrdci¢ panstwa uwage na tres¢ tej poprawki. Dodawane sa w niej
wyrazy: ,.,chyba ze przepisy dotychczasowe byly korzystniejsze dla sprawcy przestep-
stwa badz wykroczenia skarbowego” — tak wigec ona w ogdle nie dotyczy spraw admi-
nistracyjnych. Jej przyjgcie niczego nie zmieni, jesli chodzi o zmiang przepisow dewi-
zowych w sferze administracyjnej, natomiast w sferze karno-skarbowej jest to juz i tak
zagwarantowane w ustawie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze watpliwos$ci zostaly wyjasnione.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabra¢ glos?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dostownie tylko jedno zdanie.

Wyjasnienie pani mecenas jest oczywiste, sprawa dotyczy nie post¢powania
administracyjnego, tylko spraw karnych. Rzad podkreslal, ze gdyby$smy to przyjeli, to
by nie zrobita si¢ dziura w niebie, nie bylby to zaden skandal, tylko ze Sejm odrzuciltby
to natychmiast, btyskawicznie i1 bardzo prosto — zastaniajac si¢ art. 4 kodeksu karnego,
ktory obowiazuje. I w zwiazku z tym chyba nie ma potrzeby tego przyjmowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mamy teraz chyba juz petna jasnos¢, tak wiec proponuje, zebySmy przeszli do
konkretow, czyli do gtosowania nad kolejnymi poprawkami.

Poprawki pierwsza 1 szosta maja by¢ przeglosowane tacznie. Sa to poprawki Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych. Czy w tej sprawie potrzebne jest wyjasnienie? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek? (14)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka druga. Jest to réwniez poprawka
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Czy ktos$ chce w sprawie tej poprawki zabra¢ jeszcze glos? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (14)

Jednoglosnie, dzigkuje bardzo.

Przechodzimy glosowania nad poprawka trzecia, to rdowniez poprawka Komisji
Gospodarki 1 Finanséw Publicznych.

Czy kto$ z komisji chce zabra¢ glos, moze pan przewodniczacy? Nie.

Biuro Legislacyjne? Tez nie.
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Kto z panstwa za przyjeciem tej poprawki? (14)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka czwarta. Czy sa niezbedne jeszcze
jakie$ wyjasnienia? Nie. Zatem poddajmy ja procedurze gtosowania.

Kto z panstwa jest za? (14)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka piata. Rowniez nikt nie prosi
0 wyjasnienia.

Kto z panstwa opowiada sig za uscis§leniem wynikajacym z tego przepisu? (14)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki siodmej — poprawke szosta przegtosowalismy wraz
z poprawka pierwsza. Poprawka sidédma roéwniez nie wymaga zadnego wyjasnienia, bo
to jest tylko uscislenie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (14)

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz przechodzimy do poprawki 6smej, ktora jest wspdlna poprawka obydwu
komisji.

Czy w zwiazku z treécig tej poprawki zechcieliby si¢ panstwo wypowiedzie¢? Nie.

Moze Biuro Legislacyjne? Roéwniez nie.

Proponuj¢ wige, aby$my ja przeglosowali.

Kto z panstwa za przyj¢ciem poprawki? (14)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, jest to poprawka Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych.

Czy sa pytania co do tresci tej poprawki? Nie.

Czy Biuro Legislacyjne chce si¢ wypowiedzie¢? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej, poprawki komisji gospodarki.

Czy w tej sprawie panstwo chca si¢ wypowiedzie¢? Nie. Biuro Legislacyjne
roOwniez nie.

Gtlosujemy zatem nad poprawka dziesiata.

Kto jest za? (14)

Wszyscy za, dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki jedenastej, uscislajace;...

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

(Brak nagrania)

...chodzi o prawa nierezydentéw z krajow trzecich, ktérzy nie moga korzystac
z przywileju niedokumentowania swoich transakcji od razu, ale w ciagu kilku tygodni,
podczas gdy musza za kazdym razem, kiedy bank zazada, zrobi¢ to zaraz. To nie doty-
czy rezydentéw, czyli nas 1 naszych partnerow.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chce zabra¢ gltos w tej materii?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Uscisle: to w ogole dotyczy wszystkich nierezydentéw, rowniez z krajow trzecich.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.

Czy w tej sprawie maja jeszcze panstwo pytania? Nie.

Zatem kto z panstwa opowiada si¢ za przyjeciem poprawki jedenastej? (14)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka dwunasta zostala przyj¢ta przez obydwie komisje. Nikt z komisji nie
ma pytan i nikt si¢ nie wypowiada, Biuro Legislacyjne réwniez nie ma watpliwosci.

Kto z panstwa za przyjeciem poprawki dwunastej? (14)

Dzigkuje¢ bardzo.

Rowniez wspolna poprawka, przyjeta przez obie komisje, jest poprawka trzynasta.

Czy w tej sprawie komisje chca si¢ wypowiedzie¢? Nie.

Biuro Legislacyjne? Rowniez nie. Dzigkuje.

Zatem kto z panstwa za przyjeciem tej poprawki? (14)

Dzigkuyg.

I przechodzimy do ostatniej poprawki, nad ktora przeprowadzaliSmy merytoryczna
dyskusje — mam nadzieje, ze watpliwosci zostaty rozwiane. Ta poprawka nie jest koniecz-
na, aby interesy osoby zainteresowanej byty chronione przepisami art. 4 kodeksu karnego.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (0)

Kto z panstwa jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymal od gtosowania? (1)

Dzigkuje.

Zgodnie z przyjgta praktyka nie gtosujemy nad catoscia.

Jeszcze cheiatabym zapytaé, kto bedzie sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dotychczasowy sprawozdawca. Tak wigc bardzo prosimy pana senatora Wielo-
wieyskiego o kontynuowanie tego zadania.
Zamykam posiedzenie komisji 1 dzigkuje panstwu za sprawng pracg, za przebieg
posiedzenia 1 gtosowan.
(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 08)
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