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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskoéw zgtoszonych do ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nad-
zorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o szczegdlnych warunkach sprzeda-
zy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Witam senatoréw oraz przybylych gosci na wspolnym posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej oraz Komisji Gospodarki 1 Finansow
Publicznych.

Z upowaznienia pana senatora Markowskiego poprowadze¢ te, mam nadziejeg,
niezbyt dtugie obrady. Maja one dotyczy¢ poprawek do dwdch ustaw, ustawy o warun-
kach dopuszczalno$ci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow oraz
ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu
cywilnego.

Czy macie panstwo jakie$ uwagi i zyczenia co do kolejnosci rozpatrywania tych
ustaw?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, czyli rozpoczeliby$my od ustawy o warunkach dopuszczalno$ci 1 nad-
zorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow. Sa do niej dwie poprawki. Czy
autorzy poprawek albo ktos$, kto poczuwa si¢ do tego, by je uzasadni¢, jest na sali? Pan
senator Markowski deklaruje taka wolg.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Pierwsza poprawka jest poprawka Komisji Gospodarki 1 Finansoéw Publicz-
nych. Rozszerza ona funkcje nadzoru nad wydatkowaniem pomocy publicznej na
srodki 1 na pomoc publiczna, skierowana do mediow publicznych, czyli rynku radia 1
telewizji.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Poprawka zostata naswietlona.
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, proszeg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mam obowiazek powiadomi¢ panstwa o naszym stanowisku wobec tej popraw-
ki, a nie bylo juz czasu, aby tg¢ sprawe¢ poruszy¢ na Posiedzeniu Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych. Ot6z naszym zdaniem ta poprawka budzi pewne watpliwosci,
sa one zwigzane z ustawowym charakterem materii, ktora si¢ przekazuje do uregulo-
wania w rozporzadzeniu, oraz nadmierna ogdlnoscia wytycznych, dotyczacych tresci
rozporzadzenia. Powoduje to bowiem, ze te wytyczne nie daja konkretnych kierunkéw
unormowan tresci aktu wykonawczego. W praktyce oznacza to, ze rozporzadzenie,
o ktorym mowa w tym przepisie, bedzie decydowaé o kwestiach zasadniczych, ktére
powinny by¢ uregulowane w ustawie. Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Podzielam ten poglad — z jednym wyjatkiem. Idea nowelizacji tej ustawy, czyli
nowej wersji ustawy, przyjetej przed dwoma laty, jest to, ze znakomita cze¢$¢ regulacji
przenosi si¢ do formuly rozporzadzen Rady Ministréw. Dzigki temu ustawa jest bar-
dziej elastyczna, nie podlega ciagtym nowelizacjom. I cho¢ mam $wiadomos$¢, ze jest
to subtelna kwestia, jednak idea ponownego rozpatrywania ustawy o tym samym tytu-
le, o tym samym obszarze funkcjonowania, dwa lata pozniej — czyli po doswiadcze-
niach zwiazanych z jej funkcjonowaniem — wtasnie na tym polega. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Czy przedstawiciele rzadu ewentualnie pomoga nam w tym dylemacie? Nie przy
tej ustawie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No to nie pomoga.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych przedstawiciele
rzadu opowiadali si¢ jednoznacznie za takim uregulowaniem.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Czyli nie bronig si¢ przed wydaniem rozporzadzenia.

W tej sytuacji proponuj¢ przystapi¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (12)
Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.
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Przechodzimy do gltosowania nad poprawka druga, poprawka obu komisji. My-
Sle, ze to jest chyba czysta formalnos$¢, skoro obie komisje zaproponowaly takie roz-
wiazanie, ale mimo wszystko, jezeli kto§ chce co$ na jej temat jeszcze powiedzieé, to
zapraszam. Nie widzg¢ chetnych.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (13)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam kwestia sprawozdawcy tej ustawy.

(Senator Jerzy Markowski: Moze tym razem pani senator Ferenc, bo sprawoz-
daje w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskie;j.)

Czy pani senator wyraza zgode? Tak.

Wobec tego konczymy obradowanie nad pierwszym punktem.

Przystgpujemy do pracy nad druga ustawa, ustawa o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego.

Przedstawiciele rzadu sa upowaznieni do reprezentowania rzadu w sprawie tej
ustawy, tak?

Jest zestawienie dziesigciu poprawek i alternatywny wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego albo autorzy poprawek chcieliby za-
bra¢ glos w tej sprawie? Moze zaczniemy od ustosunkowania si¢ rzadu do poprawek,
bo obie komisje poczatkowo proponowaty przyjecie ustawy bez poprawek.

Pytanie skierowane do przedstawicieli rzadu — z prosba ewentualnie o zabranie
glosu — jest nastepujace: czy zaproponowane poprawki sa istotne, czy poprawia usta-
w¢, czy panstwo je popieracie, czy tez macie co do nich watpliwosci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jednak wypowiedziatem pewien poglad na posiedzeniu plenarnym i podtrzy-
muje to stanowisko w imieniu rzadu. Mianowicie prosimy o uchwalenie ustawy
w ksztalcie, ktory zostal zatwierdzony przez Sejm — jako ze ksztalt ustawy, ktory zostat
przedstawiony Senatowi, zasadniczo nie odbiega od przedtozenia rzadowego. Roéwniez
popieratem, co jeszcze raz podkreslam, wniosek komisji senackich, aby te ustawe
przyjac bez poprawek.

Tak wigc takie jest nasze stanowisko w tej sprawie. Oczywiscie jesteSmy gotowi
do konkretnej dyskusji, dotyczacej poszczegolnych punktow, jednak nie zmieni to te-
go, iz zdaniem rzadu ustawa powinna by¢ przyjeta w takim ksztalcie, jaki zostat przed-
stawiony Wysokiemu Senatowi 1 ktéry zyskat juz aprobat¢ wiasciwych komisji senac-
kich. Takie jest nasze stanowisko w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bra¢ pod uwagg to, ze te poprawki pojawity si¢ juz po obradach komisji
1ze jednak moga wnie$¢ do tych ustaw korzystny element. Sa wérdd nas praktycznie
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wszyscy autorzy tych poprawek, a sadze¢, ze nawet panstwa poglad, wyrazany na po-
siedzeniach komisji, niekoniecznie musi by¢ niezmienny.

Jeden z autoréw poprawek witasnie podnosi reke, wyraza wole zabrania glosu.
Tak wigc mimo wszystko udzielitbym glosu autorom poprawek.

Pan senator Zychowicz, proszg.

Senator Zbigniew Zychowicz.

Dzigkuje uprzejmie, jako ze gtosowanie nad pierwsza poprawka bez wystucha-
nia naszej opinii czy poproszenia panstwa o uwzglednienie pewnych poprawek staloby
si¢ w tym momencie bezprzedmiotowe.

Mam pytanie do pana ministra. Mianowicie jesli sugerujemy, ja i senator Mankut,
by w art. 3 ust. 5, dotyczacym instrukcji, po wyrazach: ,,jego wyposazenia oraz” dodac
wyrazy ,,sporzadzone w jezyku polskim”, to w czym pogarsza to jako$¢ ustawy? Twier-
dzimy, ze to podnosi jej jakos$¢, bo poprawka prowadzi do tego, by w jezyku polskim,
oprdcz informacji o towarze, byta rowniez instrukcja. Tak wigc czy to co$§ pogarsza?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Prosz¢ panstwa, odnoszac si¢ do poszczegdlnych poprawek, ktore sa przedmio-
tem posiedzenia tej komisji, oczywiscie, czg$¢ z nich mozna uwzgledni¢. Jesli nato-
miast chodzi o zasadniczy poglad, to zostat on przeze mnie wyrazony. I podtrzymuj¢ to
stanowisko. I jezeli mamy je po kolei rozpatrywac — a taka jest, jak mi si¢ wydaje, in-
tencja komisji — to oczywiscie mozemy o pewnych sprawach dyskutowac, jakkolwiek
z gory sygnalizujg, ze w pewnych sprawach begdziemy zdecydowanie sig¢ rozni¢ i ze
stanowisko rzadu ma tutaj charakter pryncypialny.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Proszg tylko wzia¢ pod uwage, ze mamy pewna juz ugruntowana metodyke pra-
cy i podda¢ pod glosowanie nalezatoby najpierw wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Jesli ten wniosek zostanie przyjety, wszystkie pozostale staja si¢ bezprzed-
miotowe. | dlatego mimo wszystko zgadzam si¢ w tej chwili najpierw na wyrazenie
pogladu przez autorow poprawek, dlatego ze jezeli nie zrobimy tego w tym momencie,
to juz nie bedzie takiej okazji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, nie jestem autorem zadnej z poprawek, odnoszg jednak ta-
kie wrazenie, ze przedstawiciele rzadu nie bardzo wiedza, o co chodzi. I chcg zapyta¢
wprost: czy mieliscie czas na to, zeby si¢ zapozna¢ z tymi poprawkami? Dzigkujg bardzo.

(Gtos z sali: MieliSmy czas.)
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkujg.
Moze senatorowie si¢ wypowiedza.

Senator Janusz Bargiel:

Chcialbym zada¢ inne pytanie, niejako kontynuujac pytanie pana senatora. Czy
pan minister mogtby powiedzie¢, ktore poprawki miatyby szans¢ na uzyskanie akcep-
tacji rzadu?

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuyg.
Pan senator Jamrdz, potem pani senator Ferenc.

Senator Adam Jamroz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, pozwoli pan, a takze panstwo, ze zaczng od przeprosin.
Rzeczywiscie bylo tak, ze w komisji nie zglaszali$my zadnych poprawek, co dowodzi,
ze czasem procedujemy zbyt pospiesznie. | jezeli juz tak si¢ stato, ze zgtosiliSmy po-
prawki, to spdjrzmy na nie w sposob otwarty — i1 do tego takze bym zachgcal mojego
znakomitego przyjaciela, pana ministra.

Wiem, ze wygodniej jest — oczywiscie moze taki panstwa jest tez obowiazek —
podtrzymywac ten tekst, sadzg jednak, ze te poprawki ulepsza t¢ ustawe. I jestem prze-
konany, ze pan, Panie Ministrze, 1 oczywiscie nasze sluzby takze, podejda do kazde;j
poprawki indywidualnie. Wobec tego rozpoczng ich omawianie.

Pierwsza poprawka, ktora zglositem, dotyczy art. 5. Otdz, prosze panstwa, w art. 5
proponuj¢ skresli¢ wyrazy ,,zapewnienia tego nie znal” — wystarczy bowiem ,,0ceniajac
rozsadnie, zna¢ nie mogl”’. Zawsze to podlega takiej ocenie. Udowodnienie natomiast, ze
»Zapewnienia tego nie znal” nastreczy po prostu klopotow. Jezeli przyjmiemy sformuto-
wanie ,,oceniajac rozsadnie, zna¢ nie mogl” — moim zdaniem ono wystarczy — to pozosta-
wimy brzmienie, ktore po prostu nie bedzie prowadzi¢ do konfliktow, bo w gruncie rzeczy
sytuacje miedzy kupujacym i sprzedawca zawsze beda konfliktogenne.

Jesli chodzi o pozostate poprawki, to one naleza do tej samej grupy. Sa one, prosze
panstwa, efektem tego, iz w art. 9 1 nastgpnie konsekwentnie w pozostatych artykutach
proponuj¢ usunaé catkowicie ,,moment stwierdzenia niezgodnosci”. Prosze zwrdci¢ ta-
skawie uwage na to, ze w art. 9 jest nastepujace sformutowanie: ,.kupujacy traci uprawnie-
nia przewidziane w art. 8, jezeli przed uptywem dwoéch miesigcy od stwierdzenia niezgod-
nos$ci towaru konsumpcyjnego”. Zapytam: co to jest ten moment stwierdzenia niezgodno-
sci? Czy jest to akt jednostronny? Nie. Ale jezeli by byl jednostronny, to po stronie kupu-
jacego oznacza to zgloszenie, czyli powiadomienie. Inne rozwiazanie jest takie, ze stwier-
dzenie niezgodnosci jest pewnym konsensusem migdzy stronami. A jezeli tak, to jak to
liczy¢? I czy mozna opierac si¢ na tym, ze zawsze takie stwierdzenie niezgodnosci bedzie?

Skoncentrujmy si¢ teraz na dwoch terminach. Pierwszym jest zgloszenie badz
powiadomienie, a drugim wydanie towaru. | tutaj liczenie wszelkich terminow — doty-
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czy to roszczen, przedawnienia i tak dalej — jest pewne. Jest bowiem rzecza oczywista,
ze data, od ktorej liczymy wszystkie terminy, musi by¢ pewna. Tak wigc jezeli mozna
tak zrobi¢, proponuj¢ to zrobi¢, bo wtedy staje si¢ to czytelne. I konsekwentnie propo-
nujemy — prosze taskawie o rzucenie okiem na druki — aby dokona¢ zmiany w art. 9
ust. 1, za$ ust. 2 jest zupelnie niepotrzebny. W art. 10 zndw nastepuje przeformutowa-
nie, zeby unikna¢ tego terminu ,,w przypadku jej stwierdzenia”. Czyli w art. 10 skresla
si¢ ust. 2, poniewaz zndéw jest tutaj pojgcie liczenia roku od stwierdzenia niezgodnosci
— 1 to na dodatek przez kupujacego, co jest nierownorz¢dnoscia stron.

Prosz¢ panstwa, sprobujmy sobie zreszta wyobrazi¢ taka sytuacje, kiedy ktos$
zglasza si¢ po terminie okreslonym w innych przepisach — kiedy sprzedawca mowi
,pan, niestety, nie przestrzega terminu, jest pan miesiac po”, a klient odpowiada ,,prze-
praszam bardzo, ale ja stwierdzitem niezgodno$¢ teraz”. I w tymze artykule, o czym
wczesniej nie wspomniatem, jest to traktowane jako akt jednostronny, bo niezgodno$¢
stwierdza sam kupujacy — a co jest dalece nielogiczne.

Wobec tego wszystkie poprawki zmierzaja do tego, zeby terminy, pojgcia byly
czytelne 1 zeby jasne byly zasady liczenia wszelkich biegow, roszczen czy przedawnien.
Pozostate poprawki, po art. 7, sa konsekwencja poprawki siddmej. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, moze jednak najpierw przegtosowaé pierwszy wniosek,
a pozniej rozpocza¢ dyskusj¢ nad poprawkami. Poza tym moze wypowiedzieliby si¢
prawnicy — jezeli juz dojdziemy do tego momentu dyskusji — na temat niektorych po-
prawek. Odnosze¢ bowiem wrazenie, ze niektore sprawy sa uregulowane w innych
ustawach oraz ze niektére poprawki jeszcze bardziej komplikuja sprawe. Moja pierw-
sza prosba dotyczy glosowania nad pierwszym wnioskiem.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie nad pierwszym wnioskiem 1 tak musielibysmy glosowac w tej kolejno-
sci. I patrzac na gesty autoréw poprawek, wnoszg, ze chca mie¢ mozliwo$¢ zabrania gltosu
1 wyrazenia pogladu jeszcze przed podjeciem decyzji w sprawie pierwszego wniosku.

W tym momencie prosz¢ o pomoc Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Jezeli mozna, wypowiem si¢ krotko na temat poprawek, ktore omowit pan se-
nator Jamroz. Art. 5 jest dla omawianej ustawy regulacja niezwykle istotna, dlatego ze
dotyczy kwestii zwiazanych z ci¢gzarem dowodu. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w art. 5
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cigzar dowodu zostat przerzucony na sprzedawce, ktéry musi wykazaé, ze zapewnie-
nia, o ktérych méwi art. 4 — czyli wszelkie zapewnienia dotyczace towaru, nie tylko te,
ktore sktada sprzedawca, ale takze te, co jest istotnym novum w tej ustawie, ktore sa
sktadane w reklamach danego towaru — nie byty sprzedawcy znane. I wydaje sig, ze te
dwa elementy, ktore pojawiaja si¢ w tym przepisie, mianowicie, ze sprzedawca musi
wykazaé, ze zapewnienia nie znal ani przy ocenie rozsadnej zna¢ nie mogl, sa kom-
pletne i dla tego przepisu niezbgdne.

Jezeli chodzi o dalsze poprawki, siddma, 6sma, dziewiata 1 dziesiata, dotycza one
kwestii materialnoprawnych termindéw na dochodzenie roszczen przez kupujacego towar
konsumpcyjny oraz termindw przedawnienia. Wydaje sig, ze w art. 10 te dwa terminy,
jako zupetnie niezalezne od siebie, zostaly jednoznacznie rozgraniczone. Podobnie jest w
art. 9, gdzie mowi si¢ o terminach, w ktérych kupujacy ma uprawnienia do dochodzenia
roszczen, okreslonych w art. 8. Te kwestie byly poruszane, jezeli dobrze pamigtam, na
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej 1 wtedy przedstawi-
ciele strony rzadowej wypowiadali si¢ wtasnie na temat tego jednoznacznego rozgrani-
czenia. Mowili, ze dwa lata jest to termin materialnoprawny na dochodzenie roszczen,
ajeden rok to jest termin przedawnienia, ktory liczy si¢ od momentu wykrycia wady.
Rozumiem intencje pana senatora Jamroza, ktére dotycza momentu, od ktérego maja
biec te terminy przedawnienia, obawiam si¢ tylko, czy przy takim sformulowaniu tego
przepisu, jaki proponuje pan senator, bedzie mogt by¢ ten moment jednoznacznie okre-
Slony — czy po prostu te poprawki osiagna zamierzony efekt.

Jezeli mozna, w dalszej kolejnosci odniose si¢ do poprawek zgloszonych przez
pana senatora Mankuta i Zychowicza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mogg od razu, tak? Dobrze, dzigkuje bardzo.

Moze najpierw powiem o tych poprawkach, ktére w odczuciu Biura Legislacyj-
nego sa poprawkami precyzujacymi, czyli praktycznie nie powinny wzbudza¢ wigk-
szych watpliwosci.

Poprawka druga ma charakter uscislajacy, stowo ,,zespotow” proponuje si¢ za-
stapi¢ stowem ,,podzespotow”, by da¢ wyraz temu, ze sa to czesci sktadowe pewnych
mechanizmow.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, do art. 3 ust. 5, to jej celem jest wprowadzenie
obowiazku, azeby informacje w jezyku polskim dotyczyty nie tylko podstawowych
danych dotyczacych towaru, ale zeby rowniez instrukcja obstugi 1 konserwacji bytly
sporzadzone w jezyku polskim.

I wreszcie poprawka czwarta, do art. 4 ust. 1. Ma ona charakter uscislajacy, pre-
cyzujacy. Poniewaz jest oczywiste, ze chodzi o wydanie towaru konsumpcyjnego, stad
proponuje si¢ doda¢ stowo ,,jego”.

Chciatabym jeszcze odnies¢ si¢ do dwoch pozostatych poprawek, pierwszej
1 piatej. Poprawka piata koryguje przepis, ktory mowi o obowiazkach sprzedawcy w za-
kresie obowiazkow informacyjnych, w zakresie informacji, jaka ma by¢ przekazana ku-
pujacemu. Ten przepis jest korygowany poprzez okreslenie, ze informacje przekazywane
przez sprzedawcg maja by¢ zgodne z rzeczywistym stanem — a nie, jak jest w druku po-
maranczowym, ,,niewprowadzajace w blad”. Ponadto jest tam okreslenie, ze maja to by¢
informacje nie wystarczajace, ale niezbedne. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze nie sa
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to istotne zmiany, ale tak naprawdg¢ — na przykltad w odniesieniu do kategorii niezbedno-
sci do korzystania z danego towaru — jest to zmiana istotna i1 daleko idaca.

Jezeli chodzi o poprawke piata, do art. 4 ust. 3, chcialabym zwréci¢ uwage Wy-
sokich Komisji na to, ze zastapienie wyrazoéw ,,jego wlasciwosci odpowiadaja wihasci-
wosciom cechujacym” wyrazami ,,posiada wlasciwosci cechujace” wprowadza istotng
zmiang. Powstaje tu bowiem rozroznienie polegajace na tym, ze towar nie bgdzie mu-
sial odpowiada¢ wiasciwosciom cechujacym, czyli nie bedzie musiat mie¢ pewnych
cech podobnych, ale bedzie musiat posiada¢ konkretne cechy. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze w tym momencie mozemy juz przystapi¢ do dalszego procedowania.
Mamy ogdlny poglad na temat tych poprawek, kazdy we wlasnym sumieniu i z prze-
konaniem moze ustosunkowac¢ si¢ do wniosku pierwszego. I potem ewentualnie be-
dziemy zastanawia¢ si¢ nad dalszymi glosowaniami, jesli do nich dojdzie.

Wobec tego prosze panstwa senatorow o glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto jest za poparciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek? (1)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przechodzimy do glosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza. I prosze autora czy kogo$ z autoréw o jej przyblizenie, mo-
ze juz teraz bardzo skrétowo, zeby nie powtarza¢ argumentow.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Nasze poprawki maja charakter doprecyzowujacy. Migdzy innymi wychodzimy
z zalozenia, ze nie mozna definiowa¢ czy okresla¢ czego$ przez negacjg, jak w przy-
padku sformutowania ,,niewprowadzajacych w btad” — trzeba da¢ bardziej precyzyjne
okreslenia, a wigc ,,zgodnych z rzeczywistym stanem”. Takze stowo ,,wystarczaja-
cych” jest dla nas niejasne — stowo ,,niezbgdnych” jest bardziej precyzyjne. I taka in-
tencja nam przyswiecata. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Przedstawiciel rzadu, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Ot6z system opisu produktu na rynku, wobec ktorego stawia si¢ postulat nie-
wprowadzania w blad, jest systemem powszechnie stosowanym w prawie konsumenc-
kim. To dotyczy tak zwanej reklamy niewprowadzajacej w blad. Reklama wchodzi tutaj
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w sklad, ze tak powiem, propozycji handlowej. Chodzi o to, ze opis towaru moze by¢
catkowicie zgodny z rzeczywistym stanem, ale 1 tak moze wprowadza¢ w btad. Na przy-
ktad zestawienie dwoch prawdziwych cech obok siebie nie jest nieprawdziwe, jest zgod-
ne z rzeczywistym stanem, a wprowadza w btad klienta. Chodzi zatem przy ofercie han-
dlowej o co$ o wiele bardziej surowego: nie tylko masz méwi¢ prawdg, ale nie mozesz ta
prawda wprowadza¢ w btad. Mégtbym da¢ bardzo liczne przyktady, kiedy jest tak, ze
zestawienie réznych prawdziwych danych w ogélnym ujeciu wprowadza w blad.

Druga sprawa. Dyrektywa wymaga réwniez, aby cala oferta handlowa byta
skonstruowana w sposéb jasny i niewprowadzajacy konsumenta w btad.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Biuro Legislacyjne wspiera poglady przedstawiciela rzadu.
Jeszcze autor poprawki.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Prosze panstwa, nasze sugestie, moje 1 senatora Mankuta, dotyczace poprawki,
powstaty niejako w wyniku interwencji klubu federacji konsumentoéw 1 biura miejskie-
go rzecznika konsumentdéw, ktére do nas dotarty. I one dokladnie ukazuja intencje tej
poprawki.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Myslg, ze mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, nie bede jej czytal, wiemy, o co
chodzi, o to sformutowanie ,,niewprowadzajace w btad”? (2)

Powtarzamy glosowanie.

Proszg bardzo: kto jest za...

(Gtos z sali: Ja nie zrozumialem. Przepraszam.)

Po raz ostatni glosujemy nad poprawka pierwsza.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkujg, poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka druga, wyraz ,,zespol” zamienia si¢ na ,,podzespoty”. Opinia Biura
Legislacyjnego co do tej sprawy byla pozytywna.

Przedstawiciel rzadu prosi o glos.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Bardzo mi przykro, ale tez nie mogg si¢ pogodzi¢ z ta poprawka. Warto popatrzeé,
o jaki przepis chodzi. Mianowicie chodzi o to, zeby nabywca mdgl sprawdzi¢ funkcjono-
wanie mechanizmow i1 podstawowych zespotow. Jezeli mu damy prawo badania funkcjo-
nowania podstawowych podzespotow, to w jezyku technologii bedzie to oznaczato, ze
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przy kupnie komputera mozna kaza¢ zbada¢ wszystkie procesory, a w radiu wszystkie
transformatory, w telewizorze lampy czy procesory. Rozumiem, ze chodzito tutaj o za-
ostrzenie obowiazku sprzedawcy, ale zrobiono to w stopniu niemozliwym do realizacji.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Autor ma pytanie do pana.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Co w przypadku pralki jest zespotem?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

W przypadku pralki? Nie jestem technologiem produkcji pralki, ale w moim
przekonaniu zespotem w przypadku pralki jest bgben, wirnik, programator, silnik.

(Senator Zbigniew Zychowicz: To sa podzespoty, na pewno.)

Ale wtedy badamy cale urzadzenie, jezeli tylko w ten sposdb posrednio badamy
funkcjonowanie. ..

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo przepraszam, ale tylko jeden przedstawiciel rzadu moze zabiera¢ glos.
Moze wigc panowie to uzgodnia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

To sprowadza si¢ do absurdu, Panie Senatorze. Istota catego tego przedsigwzig-
cia nie polega tylko 1 wylacznie na pralce. Egzemplifikujac to, gubimy pewna mysl.
Dam inny przyktad: mowimy, ze jest zespot palacowo-ogrodowy, a nie podzespot pa-
tacowo-ogrodowy. I istota semantyczng tego przepisu jest wskazanie, ze sa wilasnie
pewne zespoty jakichs$ czesci, zawarte niekoniecznie w urzadzeniach, ale ogdlnie rzecz
biorac w towarze. I zwracamy uwage na wspotgrajace ze soba elementy. I nie rozpa-
trujemy tego pod tym katem, czy pralka ma zespoty, czy nie, tylko ze jaki§ towar moze
si¢ sktada¢ niekoniecznie z zespolu mechanizmoéw, ale roznych elementéw niemecha-
nicznych, ktore ze soba musza wspotgrac.

Przepraszam bardzo, réwnie dobrze mogg zapyta¢, czy jak sprzedajemy garnek
z pokrywka, to czy garnek jest podzespolem pokrywki, czy pokrywka podzespotem
garnka? To jest to komplet i trzeba sprawdzié, czy te zespoty pasuja do siebie, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Zwykle w sklepie kazdy z nas dopasowuje pokrywke do garnka, zanim zawrze

transakcje.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Mam tylko jedna uwage, Panie Przewodniczacy.
Prositbym, zeby przedstawiciel rzadu nie uzywat aksjologicznych zwrotdéw, ze

si¢ zblizamy z czym$ do absurdu, bo to jest, w mojej ocenie, naganne.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (7)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje, poprawka uzyskata poparcie.
Prosze, w kwestii formalne;.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie mi chwili powaznej uwagi nad

matematyka zbiorow.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo, cho¢ w kwestii formalnej zawsze gltosu udzielamy poza wszel-

ka kolejnoscia.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka trzecia. Ona zostata omowiona dos¢

szeroko, nie wiem, czy kto$ jeszcze chce zabra¢ gtos. Nikt. Czyli glosujemy.

Kto jest za przyjgciem poprawki trzeciej? (13)
Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do poprawki czwartej, w ktérej chodzi o dodanie w art. 4

ust. Iwyrazu ,,jego”. Czy jeszcze jakie$ wyjasnienia?

Przedstawiciel rzadu, prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Marek Sadowski:

To jest poprawka, ktdra gramatycznie wzmacnia, wzbogaca ustawe.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Kto jest za przyjgciem poprawki czwartej? (12)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka piata: zamiast ,,jego wtasciwosci
odpowiadaja wlasciwosciom cechujacym” — ,,posiada wtasciwosci cechujace”.

Przedstawiciel rzadu, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

JesteSmy gotowi przyjac¢ t¢ poprawke — proponujemy tylko, by zamiast ,,posiada
wlasciwosci cechujace” byto ,,ma wlasciwosci cechujace”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy autorzy si¢ na to godza?

Obaj autorzy sa na sali 1 wyrazaja zgode.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej z autopoprawka? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosowania? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka szosta. Jest to poprawka senatora
Jamroza, juz raz byta naswietlana, ale senator prosi jeszcze o glos.

Prosze.

Senator Adam Jamroz:

Jezeli taka jest tendencja, zeby utrzymac¢ obydwa te cztony, to w gruncie rzeczy
nie uwazam tej poprawki za istotna i gotéw ja jestem wycofac.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby przejac t¢ poprawke?

Czyli mam to traktowac jako wycofanie poprawki, tak? Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do tacznego glosowania nad poprawkami siodma, 6sma, dzie-
wiata 1 dziesiata. Co do tych poprawek juz raz pan senator Jamrdz przedstawiatl argu-
mentacje, ale prosze go jeszcze raz o zabranie glosu.

Senator Adam Jamroz:

Serdecznie dzigkuje.

Powiem w skrocie. Jesli chodzi o argument, iz moment stwierdzenia przez ku-
pujacego niezgodno$ci towaru oznacza, ze w gruncie rzeczy ten moment jest nieznany
dla sprzedawcy, to on jest znany tylko w momencie zgloszenia, co potwierdza, ze wila-
snie moment zgtoszenia czy zawiadomienia jest istotny.

12 357/V



w dniu 18 lipca 2002 r.

Drugi argument. Jezeli utworzymy bardzo rdzne pojgcia, od ktorych beda biegty
terminy, to stanie si¢ to nieczytelne, bo nie kazdy konsument na tym si¢ zna. Ten ar-
gument jest bardzo istotny.

I chciatbym jeszcze odpowiedzie¢ panu dyrektorowi, ktéry wspomniat o kwestii
ewentualnej wady. Ot6z t¢ sprawe porusza art. 4, mianowicie: w przypadku stwierdze-
nia niezgodnos$ci przed uptywem szesciu miesigcy od wydania towaru domniemywa
sig, ze wada istniala. Przypuszczam, ze dotyczy to gléwnie wady w chwili wydania.
I wlasciwie przy pomocy tego wszystkie kwestie sa uregulowane, przepisy sa o wiele
jasniejsze, klarowniejsze. Z chwila, kiedy utworzymy siatke pojg¢é, to rownosé
w umowie — ktéra powinna by¢ —wlasciwie si¢ konczy. Dlatego wrecz prosze pana mi-
nistra, ktory znakomicie potrafi do tego podchodzi¢, zeby w interesie konsumentow
przychylit si¢ do tej poprawki. Dzigkuyg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Zglasza si¢ przedstawiciel rzadu.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Wbrew pozorom, poprawki zaproponowane w art. 8—10 nie poprawiaja sytuacji
konsumenta, ale ja pogarszaja. I jesli rzeczywiscie srodowiska ochrony konsumenckiej
wystepuja z tymi poprawkami, to wydaje sig, ze popelniaja btad logiczny. Sprobujg
zacza¢ moze najpierw od historii, potem przejde do dyrektywy, a na koniec powiem
o znaczeniu tych poprawek.

Historycznie jest tak: w art. 563 kodeksu cywilnego, ktory jest odpowiednikiem
art. 8, wystegpuje termin reklamacyjny tak samo zbudowany, czyli kupujacy traci
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady — do ktdrej tgsknia wszyscy, wszyscy mowia, ze
szkoda, ze ja zegnamy — jezeli nie zawiadomi sprzedawcy w ciagu miesiaca od jej wy-
krycia. Tak wigc jest to znany w systemie prawa cywilnego postulat dokonania rekla-
macji w terminie szybkim od wykrycia wady. Chodzi mianowicie o to, zeby uniknaé
sytuacji, kiedy uzywa si¢ towaru wadliwego 1 dopiero pod koniec okresu odpowie-
dzialnosci zawiadamia si¢ sprzedawce. Oczywiscie, bardzo trudne jest udowodnienie,
ze kto$ rozpoznat wadg wezesniej. To jest taki postulat porzadkujacy, on wizualnie nie
wystepuje, chociaz sumowanie termindw obejmuje takze ten zaproponowany trzymie-
sigczny termin. I to dotyczy art. 9.

Jezeli chodzi o art. 10, to tam sa dwa terminy, ktore jednak nie biegna jednako-
wo 1 W tym samym czasie — one sa pewna konsekwencja. Nie mozna potaczy¢ terminu
przedawnienia z terminem do zgloszenia reklamacji, co czyni poprawka, dlatego, ze
przedawnienie to skutek, ktory moze by¢ podnoszony przed sadem, i dopiero czynno$¢
przed sadem przerywa bieg przedawnienia. A tu dokonano potaczono dwa zagadnienia.

Prosze sprawdzié, co jest w art. 10 ust. 1. Jak moéwi poprawka, sprzedawca od-
powiada za niezgodno$¢ towaru z umowa jedynie w przypadku jej zgloszenia przez
kupujacego przed uptywem dwoch lat od wydania tego towaru. I jest to zblizona se-
kwencja - z tym ze w ustawie przyjete] przez Sejm jest, ze od momentu wykrycia, a tu
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skraca si¢ ten termin, bo wykrycie moglo nastapi¢ duzo pozniej niz wydanie towaru.
Nastgpne zdanie: ,,Po tym terminie roszczenia kupujacego ulegaja przedawnieniu” —
tak wigc on nawet nie ma jednego dnia na wystapienie do sadu, jesli w ostatnim dniu
okresu odpowiedzialnosci sprzedawcy zawiadomi go o stwierdzonej niezgodnosci to-
waru, bo przeciez w drugim dniu roszczenie jest juz przedawnione. Oczywiscie, moze
wystapi¢ do sadu, ale zarzut przedawnienia jest zarzutem materialnym 1 sad bedzie
obowigzany go uwzglednic.

Tak wiec wbrew pozorom dokonuje si¢ tu takiego cigcia, ktoére powoduje, ze
z trzech lat, kiedy praktycznie mozna dochodzi¢ roszczenia, przechodzimy do dwéch
lat — 1 to pod warunkiem, ze co najmniej w ostatnim dniu tego dwuletniego okresu od
wydania, zostanie wytoczone powddztwo. Czyli zmusza to takze kazdorazowo do wy-
taczania powodztwa. I niepotrzebnie, bo przeciez samo zgloszenie zadania wobec
sprzedawcy moze wystarczy¢. Jednym slowem, to eliminuje w ogole udzial rzeczni-
kéw konsumentow, sadow polubownych. I niezwykle niebezpieczny jest pomyst, ze
w przypadku stwierdzenia wady od razu trzeba lecie¢ do sadu, bo inaczej si¢ przedawni
roszczenie. Mam nadziejg, ze to powinno przekonac pana senatora.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz oddam panu glos, ale mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Mia-
nowicie prosz¢ o zastanowienie si¢, czy ewentualnie nie rozwazy¢ odrgbnego gloso-
wania nad tymi poprawkami. Bo moze to zmienilo nasze spojrzenie na sprawe.

Proszg, najpierw pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Bardzo krotko. Pan dyrektor prowadzac wywdd postugiwat si¢ terminem ,,za-
wiadomienie” 1 dowodzil, ze termin ,,stwierdzenie” jest zbedny. W gruncie rzeczy
momentem problematycznym jest moment stwierdzenia niezgodnos$ci z umowa, to jest
akt czysto jednostronny. Dopoki kupujacy nie powiadomi o tym, ze cos$ jest niezgodne
z umowa, to sprzedawca przeciez o tym nie wie — czyli ten termin robi mnostwo za-
metu. I stad wzigly si¢ wszelkie nad tym rozwazania. To nie jest tak, ze traci jakiekol-
wiek znaczenie, bo to zupehie tego nie dotyczy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ bardzo o odpowiedz na moje pytanie sprzed minuty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ rozdzielnego gltosowania nad tymi poprawkami,
przyznam, ze od strony legislacyjnej nie widz¢ takiej mozliwo$ci. Dlatego ze koncep-
cja, ktora zaprezentowal pan senator Jamrdz, wymaga jednego glosowania nad tymi
czterema poprawkami — po prostu przyjecie jednej z nich bez przyjgcia pozostatych tak
naprawde uczyni ja bezprzedmiotowa.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Prosz¢ o przygotowanie sig, bedziemy gltosowac tacznie nad czterema popraw-
kami: si6dma, 6sma, dziewiata i dziesiata.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Czy
mozna?)

Mozna, wlasciwie jeszcze nie rozpoczgliSmy glosowania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Chcialbym podkresli¢c — z przykroscia, bo jest to poprawka zgloszona przez
mojego przyjaciela, pana senatora Jamroza — ze nie mog¢ zgodzi¢ si¢ z ta poprawka.
I nie tyle juz z samym kierunkiem myslenia, co po prostu nie mogg si¢ z nig zgodzi¢ ze
wzgledow aksjologicznych. My mamy pewne zobowiazanie o charakterze europejskim
1 cho¢ skadinad niezwykle $wiatly wywod pana senatora w innej sytuacji by nas za-
pewne przekonat, jednak tym razem jako przedstawiciel rzadu musz¢ zasygnalizowac
w tym momencie nasz pryncypialny sprzeciw.

Tym samym prosz¢ panstwa senatorow o pozostawienie tekstu ustawy w formie
takiej, jaka byta w przedtozeniu rzadowym. W innym razie grozi nam, ze popadniemy
w pewne problemy, ktore dotycza naszych zobowiazan wobec Unii Europejskiej. Pro-
szac wigc 0 zrozumienie tego i przepraszajac pana senatora, ze tym razem nie moge si¢
z nim zgodzi¢, prosz¢ panstwa o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Pragng zaznaczy¢, ze ten glos nie miat juz charakteru merytorycznego przeko-
nywania, raczej stanowit taki happy end, jak w amerykanskim filmie, gdzie ostatnie
stowo pada przed wyrokiem.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek siddmej, 6smej, dziewiatej 1 dziesiatej? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (7)

Czyli poprawka nie uzyskata wigkszosci.

I to wszystko, tak? Nie glosujemy nad catoscia.

Pozostata tylko jeszcze kwestia sprawozdawcy.

Kto z panstwa chce sprawozdawac?

Pan senator Mankut w dalszym ciagu zdecydowany jest przedstawia¢ nasze stanowisko.

Dzigkuje bardzo panstwu.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 03)
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