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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(413)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej (60.)

oraz Komisj1 Polityki Spoteczne;j
1 Zdrowia (49.)
w dniu 8 sierpnia 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo farma-
ceutyczne.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o wyrobach me-
dycznych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Witam gos$ci, witam przedstawicieli rzadu w osobie pana ministra Aleksandra
Naumana z Ministerstwa Zdrowia, witam innych przedstawicieli rzadu.

Otwieram wspolne posiedzenie polaczonych komisji: Komisji Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskiej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Przed-
miotem naszych wspolnych obrad bedzie ustosunkowanie si¢ do wnioskéw, poprawek
zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne, a w nast¢pnej ko-
lejnosci — do ustawy o zmianie ustawy o wyrobach medycznych.

Proponuje taki sposob procedowania: dyskusja nie bedzie si¢ odbywata
wczesniej, tylko przy okazji kazdej poprawki. Jesli to bedzie poprawka zgloszona
przez senatora wnioskodawce w czasie posiedzenia plenarnego, to poprawka juz
zostata przedstawiona, dyskusja zostata przeprowadzona i pozostaja tylko: pytania
zmierzajace do wyjasnienia znaczenia poprawki, stanowisko rzadu co do poprawki
1 glosowanie. W ten sposob moglibySmy w miarg sprawnie przeglosowac trzydzie-
$ci dwie poprawki do prawa farmaceutycznego oraz siedem wnioskow 1 poprawek
do ustawy o wyrobach medycznych. Rozumiem, ze jest zgoda na taki tryb proce-
dowania.

Przystgpujemy zatem do rozpatrywania poprawek do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo farmaceutyczne. Wszyscy panstwo otrzymali zestawienie wnioskow.

W pkcie 1 jest poprawka zgloszona przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej, ktéora polega na tym, ze w art. 1| w pkcie 4 lit. a ust. 2
otrzymuje brzmienie: ,,Podmiot odpowiedzialny za badanie kliniczne produktu
leczniczego...

(Glos z sali: To jest inne brzmienie tego samego zapisu. Chodzi tu tylko
o stylistyke.)

Czyli jest to poprawka legislacyjna.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby...

Czy pan minister chcialby przedstawi¢ swoje stanowisko?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

My zgadzamy si¢ z ta poprawka.




Wspolne posiedzenie KSZIE (60.) oraz KPSZ (49.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy sa jakie$ pytania?

Przystgpujemy zatem do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, prosz¢ o podniesienie reki? (14)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze przy 1 glosie wstrzymujacym sig¢ i 1 glosie przeciwnym komisje
wigkszoscia gtosow przyjety poprawke pierwsza.

Dostrzegam teraz przedstawicieli Naczelnej Rady Aptekarskiej. Serdecznie wi-
tam pana prezesa.

Przystgpujemy do poprawki drugiej. Jest to poprawka Komisji Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskie;.

(Senator Zbigniew Kulak: Mogg ja omowic.)

Prosz¢ pana senatora Kulaka o jedno zdanie.

Senator Zbigniew Kulak:

Skrétowo mowiac, w gruncie rzeczy to tez jest wyczyszczenie stylistyczne.
Chodzi o to, ze badania moga by¢ podejmowane, rozpoczynane, wznawiane, wstrzy-
mywane itd., ale pominigcie stowa ,,rozpoczynane” bedzie oznaczato, ze zawsze doty-
czy to tylko przeprowadzania badan. Na posiedzeniu komisji uzyskaliSmy na to przy-
zwolenie resortu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne...
Czy pan minister chcialby przedstawi¢ opinig?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

My z poprawka druga si¢ zgadzamy.
Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw, senatorow chciatby zada¢ pytanie? Jesli nie, to
przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, prosz¢ o podniesienie r¢ki? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Komisje przyjety poprawke druga jednoglosnie.

Poprawka trzecia zostala zgloszona przez pana senatora Cieslaka. Ja bym prosit
pana senatora o krétkie jej omowienie.
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Senator Jerzy Cieslak:

Poprawka zostata zgtoszona z inicjatywy Biura Legislacyjnego, ale ma réwniez
skutki merytoryczne. Chodzi o dwa aspekty sprawy. Pierwszy jest taki, ze zapisy o In-
spekcji Badan Klinicznych znalazty si¢ w dwdch z czterech ustaw, a powinny by¢
rowniez w trzeciej ustawie, jaka jest prawo farmaceutyczne — dla zachowania jednos$ci
1 spojnosci tego pakietu ustaw. Drugi aspekt jest za$ taki, ze musimy rozstrzygnaé, czy
pisana duzymi literami Inspekcja Badan Klinicznych ma charakter instytucji, czy tez
jest czynnoscia wykonywanga z polecenia dyrektora badz szefa urzedu rejestracji. Roz-
strzygnigcie tych dwoéch aspektow jest decydujace dla przyjecia lub odrzucenia tej po-
prawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne miatoby jakie$s uwagi?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dzigkujg, pan senator wyczerpat temat.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
W rozumieniu rzadu inspekcja badan klinicznych w prawie farmaceutycznym
nie jest instytucja, w zwiazku z czym powinna by¢ zapisana maltymi literami.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan dyrektor Mierzejewski, p6zniej Biuro Legislacyjne.

Zastepca Dyrektora Instytutu Lekow
Piotr Mierzejewski:

Panie Przewodniczacy, ja moze uzupeilni¢ wypowiedz pana ministra, bo — tak
jak stusznie pan senator Cieslak zauwazyt — wymaga to ujednolicenia we wszystkich
omawianych przez komisje aktach prawnych, w ktorych nalezy te zapisy traktowac
jako zadania prezesa, a nie jako instytucje o nazwie Inspekcja Badan Klinicznych.
W zwiazku z tym tak naprawdg ta poprawka powinna by¢ przedstawiona gdzie indziej
1 inaczej sformutowana, ale ona jest zasadna. Zapis ten nalezy odczyta¢ jako zadanie,
a nie jako instytucjg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Co na to Biuro Legislacyjne?
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Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepis, ktory zaproponowato Biuro Legislacyjne, i poprawka, ktora zostata
przejeta przez senatora Cieslaka, to powtdrzenie przepisu z ustawy o wyrobach medycz-
nych. W ustawie o urzedzie rejestracji, rowniez w przypadku prawa farmaceutycznego
1 zadan urzedu z zakresu produktéw leczniczych, mowa jest o Inspekcji Badan Klinicz-
nych pisanej wielkimi literami. W zwiazku z tym konieczne byloby ujednolicenie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan dyrektor Mierzejewski, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Instytutu Lekow
Piotr Mierzejewski:

Panie Przewodniczacy, poniewaz tempo jest dosy¢ szybkie, to ja bym tylko po-
prosit pana z Biura Legislacyjnego, by wskazal nam artykul ustawy o wyrobach me-
dycznych, zeby$my...

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dodawany ust. 1a w art. 33.)

To w art. 33 ust. 1a trzeba dokona¢ zmiany, a nie w prawie farmaceutycznym.
Chodzi po prostu o ujednolicenie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prositbym jeszcze pana ministra o ostateczna konkluzje, jesli chodzi o stanowi-
sko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

W art. 3 mamy do czynienia z zadaniem, a nie z instytucja, wigc inspekcja ba-
dan klinicznych powinna by¢ zapisana matymi literami.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator wnioskodawca Cie$lak.

Senator Jerzy Cieslak:

Wobec tego pytania pomagajace w ostatecznym rozstrzygnigciu, zebySmy nie
rozwijali tej dyskusji, sa nastgpujace. Po pierwsze, czy ta poprawka w opinii rzadu jest
konieczna 1 czy zasadne jest jej wprowadzenie do ustawy — Prawo farmaceutyczne? Po
drugie — bo to jest ostatnia okazja do wprowadzenia autopoprawki do tej poprawki —
czy jezeli wprowadzenie tej poprawka jest zasadne w prawie farmaceutycznym, nalezy
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dokona¢ autopoprawki, zmieniajac w wyrazach ,Inspekcja Badan Klinicznych” duze
litery na mate? To sa dwa pytania do rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Poprawka jest zasadna, a inspekcja badan klinicznych w art. 1 prawa farmaceu-

tycznego powinna by¢ napisana matymi literami.
(Senator Jerzy Cieslak: Mozna?)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Wobec tego zglaszam autopoprawke do tego tekstu polegajaca na zamianie
w wyrazach ,,Inspekcja Badan Klinicznych” duzych liter na mate.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Senator wnioskodawca ma prawo dokona¢ autopoprawki.
Biuro Legislacyjne?

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, chcialbym tylko zaznaczy¢, ze woéwczas dodawany ust. 3
z kropeczkami nie bedzie mial sensu, bo bedzie mowil, ze kontrole badan klinicznych
przeprowadza inspekcja badan klinicznych, pisana matymi literami, czyli bedzie to
czynno$¢ wykonywana przez czynno$c¢, a nie czynnos$¢ wykonywana przez podmiot.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy sa jeszcze pytania?
(Senator Jerzy Cieslak: Wobec tego, Panie Przewodniczacy...)
Prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Jezeli ta zmiana, nazwana przez nas autopoprawka, jest oceniania przez Biuro Le-
gislacyjne w kontekscie petnego brzmienia, ktorego w tym druku nie mamy, jako bez-
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przedmiotowa czy tez nawet bezsensowna, to oczywiscie takiej zmiany dokonywaé nie
mozna. Jezeli sa watpliwosci, ja jestem sklonny sam zglosi¢ wniosek, zeby tak kontrower-
syjna poprawke odrzucié. Jest tylko jeden problem. Wiem, ze Ministerstwo Zdrowia inten-
sywnie w tej chwili nad ta sprawa gtoéwkuje, bo problem nie jest tatwy 1 to juz nie pierwsza
godzina dyskusji na temat tej jednej poprawki. Problem natomiast polega na czyms innym.

Chcialbym w tym miejscu prosi¢ pana ministra Naumana o uwagg, panie i pa-
ndéw senatoréw rowniez, poniewaz jezeli my tej poprawki nie wprowadzimy, a ona
okaze si¢ potrzebna, to w Sejmie droga do zmiany tej ustawy jest zamknigta i tej po-
prawki na tym etapie prac legislacyjnych juz wprowadzi¢ nie bedzie mozna. Jezeli na-
tomiast my t¢ poprawke wprowadzimy, a ona okaze si¢ zbe¢dna, to Sejm moze ja zaw-
sze po doktadniejszej analizie tekstu pakietu czterech ustaw po prostu odrzuci¢. Albo
wigc zamkniemy doj$cie do tej ustawy poprzez odrzucenie poprawki, albo tez ja
przyjmiemy, tylko w jakiej$ sensownej formie, by¢ moze bez autopoprawki, a osta-
teczna decyzje zostawimy do czasu analizy w Sejmie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Teraz pan minister i bedziemy mogli przystapi¢ do glosowania.

Jeszcze pan senator Litwiniec. To moze pana pytanie, Panie Senatorze, przed
wypowiedzia pana ministra, tak?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Nie jako specjalista, ale jako znajacy jezyk polski, rozumiejac intencje wnio-
skodawcy, zglaszam ofert¢ moze takiego sformulowania: kontrola badan klinicznych
jest przeprowadzana w trybie inspekcji badan klinicznych. Uzycie sformutowania ,,w
trybie inspekcji” nie bedzie oznaczato instytucji, tylko czynno$¢.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prositbym jeszcze pana ministra 1 bgdg mogt. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Panie Przewodniczacy, ja jestem za sugestia pana senatora Cieslaka, zeby$Smy
przyjeli to bez autopoprawki. Ewentualnie rozwazymy jeszcze sprawe pod katem tego,
zeby spojnos¢ w kazdej z ustaw byta zachowana. Tak wigc proponuje przyjac popraw-
ke bez zmian, bez zmieniania inspekcji na pisana matymi literami, bez autopoprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Senator Jerzy Cieslak:

Wycofuje autopoprawke formalnie, 1 do protokotu, 1 bedziemy glosowaé nad
poprawka w wersji zgltoszonej na sali plenarnej podczas obrad Senatu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli tak jak jest w zestawieniu wnioskow, ktore kazda z pan senator 1 kazdy
z pandéw senatoréw ma przed soba.

Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki trzeciej, prosz¢ o podniesienie reki. (13)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymatl od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 1 glosie przeciwnym i 2 wstrzymujacych si¢ komisja wigk-
szos$cia glosow przyjeta poprawke trzecia.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Jest to poprawka Komisji Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskiej, a dotyczy kwestii jezykowe;.

Prosz¢ pana przewodniczacego Kulaka o jednozdaniowe omdwienie.

Senator Zbigniew Kulak:

Komisja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej uwaza i pilnuje przy
kazdej ustawie dostosowujacej, zeby waga jezyka polskiego byla we wiasciwy sposob
szanowana. W jakim$ sensie ulegliémy argumentom pana ministra, ze w tej sytuacji nie
wszystkie dokumenty musza by¢ w jezyku polskim. Jest to pierwsza ustawa uchwalana
w tej kadencji, w stosunku do ktorej si¢ na to godzimy. Rownocze$nie uwazamy, ze
w prawie europejskim nigdzie nie ma wyzszosci jezyka angielskiego nad réwnorzed-
nym jezykiem francuskim lub niemieckim, w zwiazku z czym proponujemy, Zeby te
trzy jezyki byty dopuszczone w rownym stopniu.

Przewodniczacy Marek Balicki:
Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Prositbym Biuro Legislacyjne. Czy sa jakie§ uwagi? Nie.
Prositbym pana ministra Naumana o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Panie Przewodniczacy, rzad — tak jak w czasie prac Komisji Spraw Zagranicz-
nych 1 Integracji Europejskiej — jest przeciwko wprowadzeniu tej poprawki, poniewaz
spowoduje ona istotne skutki dla budzetu urzedu, a takze konieczno$¢ przettumaczenia
catosci dokumentacji sktadanej w jezyku niemieckim lub francuskim na j¢zyk angielski.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa pytania do pana ministra?
Prosz¢ bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, prositabym moze o wyjasnienie, dlaczego te dokumenty maja
by¢ ttumaczone akurat na jgzyk angielski, bowiem z przebiegu dyskusji na poprzednim
posiedzeniu komisji takie wnioski nie wynikaly. Chodzito giéwnie o to, zebySmy
w jednakowy sposob traktowali podmioty gospodarcze z poszczegdlnych krajow.
Wowczas z dyskusji wynikato, ze po prostu nie ma potrzeby ttumaczenia tych doku-
mentdéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Prosze panstwa, zakradta si¢ do tych wnioskow jaka$ niekonsekwencja, bo je-
zeli powiemy, ze nie tylko jezyk angielski, 1 bedziemy patrzyli na Uni¢ Europejska
oraz na organizacje migdzynarodowe, to nalezatoby siggna¢ po jezyki kongresowe.
Wtedy nalezatoby uwzgledni¢ na przykiad jezyk rosyjski 1 jezyk hiszpanski. Ja mial-
bym wigc pytanie: dlaczego nie hiszpanski i dlaczego nie rosyjski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mowitem o rosyjskim.

W zwiazku z tym tu tez jest wybidrcze potraktowanie jezykow, akurat francu-
skiego 1 niemieckiego. Odchodzimy wigc rowniez od reguly jezykow kongresowych.

Wreszcie dlaczego jezyk angielski? Ja musze przypomnie¢, ze tak si¢ sktada, iz
mtodzi lekarze z mojego pokolenia trzydziesci kilka lat temu postugiwali si¢ w medycy-
nie gléwnie tacina, ktora w ciagu ostatnich trzydziestu lat zostala w medycynie
1 w dziatalnosci naukowej, w praktycznej dziatalno$ci lekarzy i w publikacjach medycz-
nych, w artykulach popularnonaukowych wyparta przez jgzyk angielski. W medycynie
praktycznej 1 teoretycznej pojawity si¢ anglojezyczne okreslenia, ktore wyparty lacing.
Znowu byloby pytanie: to dlaczego akurat angielski, a nie francuski czy niemiecki? Po
prostu jezyk angielski na $wiecie, o czym wszyscy siedzacy na tej sali wiemy, zaczyna
spetnia¢ — czy tego chcemy, czy nie — rol¢ esperanto, staje si¢ najbardziej upowszech-
nionym jezykiem. Ja juz nie méwig o tym, ze jest to najczesciej tak zwany american En-
glish, jezyk, ktory Anglicy Zle toleruja. Tak jednak po prostu si¢ dzieje 1 w medycynie
jezyk angielski jest najbardziej upowszechniony, a tu mamy ustawy zwiazane rzeczywi-
Scie ze sfera dziatan medycznych. Dlatego bede przeciwko tej poprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Ja bym tylko apelowal do panstwa senatoréw, zeby$Smy nie powtarzali po raz
trzeci, bo to bedzie trzecia debata, pytan, ktére zmierzaja do wyjasnienia znaczenia
istoty poprawki. Oczywiscie zadnych ograniczen by¢ nie moze, prositbym tylko o po-
hamowanie dyskusji.

Pan przewodniczacy Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak wigec my$Smy oczywiscie jako wyjsciowy material rozpatrywali wilasnie
okreslenie ,,j¢zyki kongresowe”. Taka propozycja padia pierwsza, ale wlasnie pod
wplywem argumentacji pana ministra — ze wzgledu na to, ze w tym momencie w gre
wchodzilby jeszcze migdzy innymi jezyk rosyjski — zdecydowali$my si¢ zminimalizo-
wac ten wniosek tylko do tych dwoch jezykow.

A do pana senatora Cies§laka taka uwaga: to nie jest tak, iz caly $wiat mowi
juz po angielsku, bo tak naprawd¢ mniej niz 10% ludzkos$ci wtada j¢zykiem an-
gielskim jako jezykiem rodzimym. I bynajmniej nie jest to pierwszy j¢zyk $wiata.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.
Prosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych wypowiedzi, szczeg6lnie do
pytania pani senator.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Tak jak pan mowi, Panie Przewodniczacy, moze najpierw sprobuje odpowie-
dzie¢ na pytanie, ktore zadala pani senator Ferenc, zeby to bylo jasne i zrozumiate.

Jezeli do urzedu wptynie dokumentacja w tych trzech jezykach 1 producenci
krajowi ztoza wniosek o zarejestrowanie w trybie nowym, czyli w tym zgodnym
z prawem Unii Europejskiej, pracownicy urzedu beda musieli poréwnaé¢ doku-
mentacjg, to znaczy cze$¢ dotyczaca badan klinicznych 1 biorownowaznosci, z do-
kumentacja oryginalna. Na dzien dzisiejszy trzon pracowniczy, ktory zreszta znaj-
duje si¢ w ustawie, stanowia pracownicy Biura Rejestracji Lekow i Centralnego
Osrodka Techniki Medycznej. Zadna z zatrudnionych tam oséb nie jest w stanie
analizowa¢ dokumentacji w jezyku francuskim lub niemieckim. Na dzien dzisiej-
szy pracownicy Biura Rejestracji Lekoéw opieraja swoja pracg o jezyk angielski,
ktory moze nie jest jezykiem kongresowym, ale jest uznanym j¢zykiem medycz-
nym. W ten sposob obowiazek przettumaczenia dokumentacji do celéw rejestra-
cyjnych nalozymy na urzad.

Ta regulacja nie jest objeta przepisami Unii Europejskiej, lecz jest pozostawiona
do decyzji krajow akcesyjnych. Tak wigc przyjecie tego zapisu spowoduje powstanie
skutkow dla budzetu, poniewaz urzad bedzie jednostka budzetowa. Czg$¢ srodkow,
ktérymi bedzie dysponowat przyszlty prezes urzedu, bedzie skierowana na przethuma-
czenie dokumentacji sktadanej przez wytworcow oryginalnych produktéw leczniczych.
My za$ chcemy przerzuci¢ ten cigzar na tychze wytworcow.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wigcej pytan nie ma, mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Komisja 8 glosami przeciw przy 6 glosach za 1 3 wstrzymujacych si¢ odrzucita
poprawke czwarta.

Przechodzimy do poprawki piatej, ktora dotyczy pktu 26 w art. 1. Nadaje ona
nowe brzmienie temu punktowi. Jest to poprawka Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdro-
wia. W poprawce tej jest dodana lit. b, dzigki ktérej w zmienianym przepisie dodaje si¢
pkt 4 w brzmieniu: ,,sposob 1 tryb dokonywania zmian, o ktérych mowa w ust. 1.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby...

Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do tej poprawki? Chodzi o poprawke piata.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Tak jest. Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy sa pytania? Jesli nie ma, mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej, proszg¢ o podniesienie reki. (18)

Zapytam dla porzadku, czy ktos jest przeciwny. (0)

Czy kto$ si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze komisje przyjety poprawke piata jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki szostej. Nad poprawkami szosta i trzydziesta druga
bedziemy glosowac tacznie. Sa to poprawki Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.
Byty one omawiane przez pana senatora sprawozdawce w czasie debaty na posiedzeniu
plenarnym. Ich celem jest okreslenie znikomej wartosci materialnej, ktora nie moze
przekroczy¢ 20% najnizszego wynagrodzenia, materiatow reklamowych przyjmowa-
nych przez lekarza od firmy farmaceutycznej. Jest jeszcze drugie ograniczenie, ktore
moéwi, ze one musza zawiera¢ — z tego, co pamigtam — znak firmowy.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby...

Czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢ do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Jezeli chodzi o poprawke szosta, jesteSmy za jej przyjeciem.
Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakie$ pytania?
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Pytan nie ma, wigc mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Przypominam, ze glosujemy tacznie nad poprawkami szosta 1 trzydziesta druga.

Kto jest za przyjgciem tych poprawek, prosze o podniesienie reki. (17)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Komisje 17 glosami za przy 1 glosie przeciwnym przyjely poprawki szosta
1 trzydziesta druga.

Przystepujemy do poprawki siodme;j. Jest to poprawka Komisji Polityki Spo-
tecznej 1 Zdrowia, a dotyczy ona pktu 49 w art. 1, gdzie wyrazy ,,badawczo-rozwojowe
oraz” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zajmujace si¢ badaniami produktéw leczniczych i pro-
duktéw leczniczych weterynaryjnych”. Jest to doprecyzowanie.

Czy Biuro Legislacyjne...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jest to poprawka, ktéra ma zapewni¢ spdjnos$¢ terminologiczna w obregbie same;j
ustawy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.
Czy pan minister...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Jeste§my za wprowadzeniem poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy sa pytania? Pytan nie ma, wigc mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki siodmej, prosze o podniesienie reki? (17)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Komisje 17 glosami za przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ przyjely poprawke siodma.

Przystepujemy do poprawki dsmej. Jest to poprawka Komisji Polityki Spoteczne;j
1 Zdrowia, a polega ona na dodaniu w art. 1 w pkcie 49 lit. ¢ w brzmieniu z zestawienia.

Poprositbym Biuro Legislacyjne o krotkie. ..

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jest to uzupehienie przepisow dotyczacych mozliwosci wydania rozporzadze-
nia, delegacji dla ministra zdrowia.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ odnie$¢ do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. JesteSmy za przyjeciem poprawki siodme;.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Poprawki 6sme;.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.
Czy kto$ z panstwa, pan i panéw, senatoroOw chcialby zada¢ pytanie lub za-

bra¢ gtos?

Proszg bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Chcialby poprosi¢ autorow o wyjasnienie mi pojecia instytucji Dobrej Praktyki

Klinicznej, gdyz w swoim dlugim zyciu nie spotkatem si¢ z takim pojeciem.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Mowi o tym art. 2 ustawy — Prawo farmaceutyczne w pkcie 6, w stowniczku.

Jest to zdefiniowane jako praktyka zapewniajaca standard okreslajacy sposob plano-
wania, prowadzenia, monitorowania, dokumentowania i raportowania wynikoéw badan
klinicznych prowadzonych z udziatem ludzi, a obecnie — w nowelizacji — 1 zwierzat.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Jako tako. Dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo.

Pan dyrektor Mierzejewski, a moze najpierw pani senator Szyszkowska.

12
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Senator Maria Szyszkowska:

Ja w zwiazku z tym mam tylko krotkie pytanie. Nie rozumiem, dlaczego Dobra
Praktyka Kliniczna jest napisana duzymi literami. Jest to chyba nieporozumienie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.
To moze jeszcze zanim udzielg glosu panu dyrektorowi Mierzejewskiemu, po-
prosze paniag mecenas o odpowiedz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Moge tylko powiedzie¢, ze prawo farmaceutyczne w wersji juz przyj¢tej i obo-
wiazujacej w art. 2, ktory jest stownikiem, przewiduje definicje wielu poj¢é, przyjmu-
jac wilasnie taki sposob ich pisowni, zapewne dla podkreslenia znaczenia pewnych
sformutowan. Tyle mogg powiedzie¢, ewentualnie pan minister co$ doda, jezeli to...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Teraz pan dyrektor Mierzejewski, prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Instytutu Lekow
Piotr Mierzejewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja moze rozszerzylbym odpowiedz dla pana senatora, wspominajac o tym, ze
w prawie farmaceutycznym mowi si¢ o Dobrej Praktyce Klinicznej, o Dobrej Praktyce
Wytwarzania, o Dobrej Praktyce Laboratoryjnej i o Dobrej Praktyce Dystrybucyijne;.
Wszystkie te tak zwane dobre praktyki sa zbiorem zasad okres$lajacych dana materie,
a dotyczacych czy to wytwarzania, czy to badan klinicznych, czy tez dystrybucji. Zwy-
czajowo w prawie czy w porzadku prawnym Unii Europejskiej tez zawsze sa zapisy-
wane duzymi literami.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Cybulski ma pytanie.
Prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Ja bym chcial zapyta¢, czy to bylo skonsultowane z polonistami, ktérzy znaja
si¢ na polskiej ortografii, bo to nijak si¢ ma do polskiej ortografii. My w naszych ostat-
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nich ustawach tworzymy wiele — przepraszam za wulgarno$¢ — tak zwanych chat. Nie
liczymy si¢ z tymi ustawami, ktore sa, z prawem, ktore obowiazuje, 1 jeszcze zaczyna-
my wprowadza¢ nowa polska ortografi¢ w ustawach niemajacych niczego wspolnego
z kultura 1 gramatyka, ortografia jezyka polskiego. Dzigkuje za uwagg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ad vocem. Z tego wzgledu, Panie Przewodniczacy, usatysfakcjonowany bylem
tylko jako tako.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje, rozumiem.

Ja chcialbym tylko zwroci¢ uwage pan 1 panéw senatorow, ze to okreslenie jest
w tej chwili poza materia mozliwosci dzialan Senatu, wigc mozemy to jedynie wyja-
$ni¢. Ta czg$¢ ustawy nie byta zmieniana przez Sejm, wigc 1 tak nie mozemy dokonac
poprawki. I druga sprawa: od lat to okreslenie jest uzywane jako nazwa wtasna, dlatego
jest pisane duzymi literami.

Czy sa jeszcze pytania? Jesli nie, to mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej, proszg¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (2)

Kto sig¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze komisja 9 gltosami za przy 2 glosach przeciwnych 1 4 wstrzy-
mujacych si¢ przyjelta poprawke 6sma.

Przystgpujemy do poprawki dziewiatej. Przypominam, ze nad poprawkami
dziewiata 1 dziesiata bedziemy glosowac lacznie. Ich autorem jest Komisja Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia. Sa to poprawki o charakterze legislacyjnym, w prawidlowy spo-
sob okreslajace ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

Czy sa pytania? Jesli nie ma, przystgpujemy do glosowania.

(Gtos z sali: Do spraw pracy.)

Pracy, tak jest. Dzigkuj¢ za zwrocenie uwagi.

Biuro Legislacyjne?

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek dziewiatej 1 dziesiatej, prosz¢ o podniesienie
reki. (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymat od glosu? (0)

Komisja jednoglosnie przyjeta poprawki dziewiata 1 dziesiata.

Przystgpujemy do poprawki jedenastej. Jest to poprawka pana senatora Gra-
czynskiego, ktory jest obecny na posiedzeniu naszej komisji.

Udzielam glosu panu senatorowi.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Wysokie Komisje, istota poprawki polega na tym, azeby w uzasadnionych przypad-
kach wojewoddzki inspektor farmaceutyczny mogt zwolni¢ apteke, ktéra wystapi o taki
przywilej, z obowiazku sporzadzania lekéw recepturowych. To zwolnienie nie bedzie bez-
warunkowe: bedzie musiato by¢ poprzedzone przedstawieniem umowy zawartej przez apte-
ke, ktora bedzie wnioskowata o taki przywilej, z apteka, ktdra posiada mozliwosci wykony-
wania lekow recepturowych. Sadze, ze korzys$¢ z ewentualnego przyjecie tej poprawki pole-
gataby na tym, iz nie ograniczymy dostepu pacjentow do lekow recepturowych, zas w spo-
sob znaczacy obnizymy koszty funkcjonowania aptek. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Nie.)

Dzigkuje.

Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.
Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Kulak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Pozwolg sobie mie¢ akurat glos przeciwny, dlatego Ze przynajmniej w pracy Komisji
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej duch, ktory nas caly czas wspierat w uchwa-
laniu tej ustawy, sklaniat nas ku temu, Zeby jednak odrgbnos$¢ apteki byta wyraznie zaak-
centowana 1 zeby nie zrownywac jej ze sklepem. Jezeli ona zostanie pozbawiona — nie wiem
przy jak wysoko ustawionej poprzeczce — obowiazku przygotowywania lekow recepturo-
wych, to dobrze, budujmy w tym momencie apteko-drogerie 1 w ogole zrobmy z aptek skle-
py, a aptekarza traktujmy po prostu jak handlowca. Wyzszos$¢ apteki polega migdzy innymi
wiasnie na tym, Ze o kazdej porze dnia i nocy te leki recepturowe mozna tam zdobyc¢ 1 kupic.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jest na sali obecny pan Hechmann, prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej. Czy
pan prezes chciatby przedstawi¢ stanowisko izby?

Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej
Roman Hechmann:

Dzi¢kujg bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Naczelna Rada Aptekarska zawsze zabiegala o to, zeby apteka byta ogodlnodo-
stgpna, to znaczy petnozakresowa, o pelnym zakresie czynnosci, tacznie z receptura.
I nadal o to zabiegamy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy pan minister jeszcze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Chciatbym przypomnie¢ — mowili§my zreszta o tym podczas obrad plenarnych
— ze leki recepturowe stanowia ponizej 1% obrotu apteki. Rzad jest za utrzymaniem
poprawki zgloszonej przez pana senatora.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo, pan senator wnioskodawca.

Senator Adam Graczynski:

Pan przewodniczacy byt taskaw poprosi¢ o opinig pana prezesa Hechmanna. Ja
mam przed soba stanowisko Izby Gospodarczej ,,Apteka Polska”, ktora reprezentuje
poglady, jakie przedstawitem Wysokiej Komisji. Mamy wigc do czynienia z pewna
niejednoznacznoscia pogladow w §rodowisku aptekarskim. To pierwsza refleksja.

Druga refleksja i uwaga. Ja sadzg, ze nadinterpretacja jest méwienie, iz istota
poprawki, ktora przedstawiam Wysokim Komisjom, prowadzi do przeksztatcenia aptek
w sklepy. Jestem bardzo daleki od tego. Sprzedazy lekoéw przygotowanych, lekow, kto-
re sq gotowe, po prostu nie mozna poréwnywac ze sprzedaza prostych towarow. Dzig-
kuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.

Ja rozumiem, ze pan senator mial na mysli okolicznos¢, ktora opisywat podczas
debaty plenarnej pan senator Litwiniec, Zze w niektérych miejscach nie ma warunkéw
oplacalnosci dla zatozenia apteki, a receptura jeszcze pogarsza tg optacalnosc.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Zupelie nie przemawia do mnie argument, ze leki recepturowe stanowia 1%
obrotow. Choc¢by stanowily 1%o obrotow...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Aleksander Nauman: Mniej.)

Dobrze.

Chocby stanowity 1%o0 obrotow, to wyzszos$¢ apteki polega wlasnie na tym, ze
potrafi ona o godzinie 23.00 przygotowa¢ w ciagu godziny, co w mojej praktyce lekar-
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skiej si¢ zdarzato, na przyktad dwuprocentowy roztwédr kwasu bornego albo pottora-
procentowy roztwor NaCl. Chory nigdzie tego do poniedziatku nie kupi, jezeli najbliz-
sza czynna apteka nie bedzie w stanie mu tego przygotowac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa, pan i panow, senatoréw chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Wiadystaw Mankut:

W tym moze nie sporze, ale w tej wymianie pogladow chcialbym zwroci¢ uwa-
ge¢ na ostatnie zdanie tej poprawki, w ktorym si¢ mowi, ze apteka zwolniona z obo-
wiazku prowadzenia receptury lub jej czgsci jest obowiazana zapewni¢ pacjentowi
mozliwo$¢ otrzymania lekow recepturowych zgodnie z art. 86 itd. To zapewne w poje-
ciu wnioskodawcy powinno warunkowac uzyskanie takiego zwolnienia — tak mi sig
wydaje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Po tym wyjasnieniu mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za poparciem poprawki jedenastej, prosz¢ o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze 9 gltosami za przy 6 glosach przeciwnych i1 3 wstrzymujacych si¢
komisje pozytywnie zaopiniowaty poprawke jedenasta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwunasta. Jej przyjecie wyklucza
glosowanie nad poprawka trzynasta. Senatorem wnioskodawca tej poprawki jest pani
senator Maria Szyszkowska.

Udzielam glosu pani senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Mysle, ze bytoby w tej chwili wskazane, azeby obecny tutaj pan prezes zabrat
glos w tej sprawie. W kazdym razie ja o tej poprawce mowilam w Senacie, a jej inten-
cja jest zupetnie jasna. Idzie mi o troske o pacjenta: kierownikiem apteki powinien by¢
ktos, kto si¢ na tym zna, kto ma wiedze nie tylko w dziedzinie farmacji, ale réwniez
w dziedzinie aptekarstwa. Intencja jest oczywista. Mam nadziejg, ze pan prezes zechce
to wyjasnic.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan prezes Hechman.
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Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej
Roman Hechmann:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym zwroci¢ paniom 1 panom senatorom uwage,
ze ustawa jest tak skonstruowana, iz od 1 pazdziernika 2002 r. do roku 2008 nie bedzie
obowiazywala specjalizacja dla kierownika apteki. Kazdy, kto bedzie miat pig¢ lat sta-
Zu pracy, bedzie mogt zosta¢ kierownikiem apteki. Chciatbym panstwu zwr6ci¢ na to
uwage. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy enigmatycznej osoby magistra farmacji, ktory ma spe-
cjalizacje 1 gdzie$ tam w tej aptece bedzie pelnit jakas role, nie wiem jaka, bedzie miat
jakie§ obowiazki, zadania itd. Gdybym ja mial specjalizacjg, a kierownik apteki nie, to
ja bym po prostu zostal kierownikiem apteki. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ do tego odnies¢?
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Panie Przewodniczacy, jeste§my za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw, senatorOw chciatby zabra¢ glos? Jesli nie, to
mozemy przystapi¢ do glosowania.

Jeszcze raz przypomng, ze przyjecie poprawki dwunastej wyklucza glosowanie
nad poprawka trzynasta.

Zapytuje zatem, kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej. Proszg wysoko
podniesc rece. (5)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (9)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisje 5 glosami za przy 4 glosach przeciwnych 1 9 wstrzy-
mujacych sig przyjety poprawke dwunasta.

Przyjecie poprawki dwunastej wyklucza glosowanie nad poprawka trzynasta,
w zwiazku z czym przechodzimy do poprawki czternastej, ktora zostala zgloszona
przez pania senator Mari¢ Szyszkowska.

Udzielam gtosu pani senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Znow kieruje mna troska o pacjenta. Uwazam, ze pewnymi kwestiami powinni
zajmowac si¢ wylacznie farmaceuci, ktorzy maja rowniez wiedzg z zakresu aptekar-
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stwa. Nie jest to ani wiedza tajemna, ani niemozliwa do osiagni¢cia. Nie ma wigc sen-
su, azeby nie sktania¢ tych, ktérzy chca zajmowac si¢ chorymi, do poglebiania swojej
wiedzy w dziedzinie aptekarstwa.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, proszg¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym tylko zwroci¢ uwage, ze ta poprawka dotyczy zadan kierownika
apteki, do ktorych nalezy przekazywanie okregowym izbom aptekarskim danych nie-
zbednych do prowadzenia przewidzianego ustawa o izbach aptekarskich rejestru far-
maceutow, a wigc jest to powigzane z ustawa o izbach aptekarskich. I jeszcze jedna
sprawa: chciatabym zwrdci¢ uwage na terminologi¢ uzyta w tej poprawce. Tam si¢
pojawia pojecie aptekarza. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze powiedzie¢, na czym miatoby polegaé to zwrocenie uwagi.
(Senator Jerzy Cieslak: Chcialbym prosi¢ pania mecenas Langner, zeby mowita
glosniej 1 do mikrofonu.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chodzi o jednolito$¢ terminologiczng, ktora niewatpliwie powinna mie¢ miej-
sce, a ostatnio dokonywano zmian tych poje¢ i pojecie aptekarza zostalo zastapione
pojeciem farmaceuty.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Czyli jest niezgodne z...)

Chcg tez powiedzie¢, ze rejestr farmaceuty jest po prostu okreslony ustawa
o izbach aptekarskich, w ktorej znajduja si¢ te regulacje. Tu za$ jedynie art. 1
w pkcie 62 w lit. d mowi o zadaniach kierownika apteki, ktory przekazuje pewne dane
dotyczace prowadzenia tego rejestru. Dzigkujg.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Jaka konkluzja?)

Nie wydaje sig, zeby ta poprawka osiagneta taki cel, jak uzasadniano. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:
Czy pani senator Szyszkowska styszala opini¢ Biura Legislacyjnego?
Senator Maria Szyszkowska:

Tak, styszatam, ale si¢ z nig nie zgadzam. Podtrzymuj¢ to, co méwitam.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Mnie chodzito tylko o to, zeby pani mecenas byta uprzejma méwic glosniej, ze-
bysmy wszyscy doktadnie styszeli opini¢ Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jest apel do pani mecenas o glo$niejsze mowienie.
Proszg bardzo pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

JesteSmy za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Pytan nie ma. Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki czternastej, prosz¢ o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (7)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisje przy 2 glosach za, 6 przeciwnych i 7 wstrzymujacych
si¢ odrzucily poprawke czternasta.

Chciatbym zaapelowa¢ do cztonkdéw komisji o jak najmniejsze wstrzymywanie
si¢ od glosu, bo to jest drugie glosowanie, wstrzymujacych si¢ od glosu jest wielu,
ama to by¢ przestanka dla wszystkich senatorow, jak glosowac¢ podczas posiedzenia
plenarnego. Jakiego$ wyboru trzeba dokonac.

Nad poprawka pigtnasta bedziemy glosowali tacznie z poprawka dziewigtnasta.
Jest to poprawka Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskie;.

Czy moze pani senator Ferenc chcialaby w imieniu komisji przedstawi¢ t¢ po-
prawke?

Senator Genowefa Ferenc:

Komisja przy rozpatrywaniu tych poprawek kierowata si¢ tym, azeby ustawa
stala si¢ jak najbardziej czytelna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
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Biuro Legislacyjne?
Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.

Czy sa pytania? Jesli nie ma, to przystepujemy do gtosowania.

Gtlosujemy nad poprawkami pigtnasta 1 dziewigtnasta. Przypominam, ze przyjeg-
cie tych poprawek wyklucza glosowanie nad poprawka osiemnasta.

Kto jest za przyjgciem poprawek pigtnastej 1 dziewigtnastej, prosz¢ o podniesie-
nie reki. (15)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkujg. Stwierdzam, ze przy 1 glosie przeciwnym 1 15 glosach za komisje
przyjely poprawki pigtnasta 1 dziewigtnasta.

W ten sposob glosowanie nad poprawka osiemnasta jest bezprzedmiotowe.
Przypomng, Ze jest to poprawka pana senatora Drzezli.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej. Jest to poprawka pani senator Marii
Szyszkowskie;j.

Prositbym bardzo pania senator o omowienie tej poprawki.

Senator Maria Szyszkowska:

Zarowno w wypadku poprawki szesnastej, jak 1 poprawki siedemnastej kierowata
mna troska o sytuacj¢ pacjenta. Nie mam watpliwos$ci co do tego 1 wydaje mi si¢ to raczej
oczywiste, ze farmaceuta — zeby juz nie uzywac zniesionego przez Senat z niewiadomego
powodu pojgcia ,,aptekarz” — powinien mie¢ pewna wiedze, skoro styka si¢ z pacjentami.
Ostatecznie w wielu wypadkach to wilasnie farmaceuta, aptekarz odpowiada za zycie
1 zdrowie pacjenta, poniewaz zdarza si¢, ze w ostatniej chwili poprawia btedy popetnione
przez lekarza. Wobec tego ten pigcioletni staz wydaje mi si¢ czyms nader oczywistym.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?
Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do poprawki dwudziestej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Jestesmy przeciwko tej poprawce.
(Glosy z sali: Poprawki szesnasta 1 siedemnasta.)
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Szesnasta 1 siedemnasta, tak jest.

Czy sa jakie$ pytania?

(Senator Jerzy Cieslak: Jakie jest stanowisko ministerstwa?)
Stanowisko ministerstwa nie zostato ustyszane. Proszg o powtdrzenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Jezeli chodzi o poprawki szesnasta i siedemnasta, rzad jest za ich odrzuceniem.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies pytania? Jesli nie ma, to mozemy przystapi¢ do glosowania.

Gtlosujemy nad poprawkami szesnasta i siedemnasta tacznie.

Kto jest za przyjeciem poprawek szesnastej 1 siedemnastej, prosz¢ o podniesie-
nie reki. (6)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Stwierdzam, ze przy 6 glosach za, 7 glosach przeciw 1 3 wstrzymujacych si¢
komisje odrzucity poprawki szesnasta 1 siedemnasta.

Przystepujemy teraz do poprawki dwudziestej. Poprawka osiemnasta w zwiazku
z przyjeciem poprawek pigtnastej 1 dziewigtnastej nie jest poddana pod gltosowanie.

Prosze bardzo pania senator wnioskodawce o przedstawienie poprawki dwudzieste;.

Senator Maria Szyszkowska:

Jestem przekonana, ze nalezy doda¢ zapis o powierzchni pomocniczej, dlatego
ze jezeli przyjetoby sie — tak jak jest obecnie w projekcie — obszar powierzchni pod-
stawowej, to wiele czy tez bardzo wiele aptek musialoby w ogdle zrezygnowaé ze
swoich dotychczasowych pomieszczen 1 pacjenci byliby w bardzo duzym klopocie.
Uwazam wigc, ze ta powierzchnia powinna obejmowac czg$¢ zardwno podstawowa,
jak 1 pomocnicza, bo moga si¢ pojawi¢ zadania, by nadmiernie rozbudowac czes$¢ po-
mocnicza, co w pewnych warunkach architektonicznych jest niewykonalne.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Biuro Legislacyjne?
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

JesteSmy za odrzuceniem tej poprawki. Juz od kilku dobrych lat inspektorzy farma-
ceutyczni udzielaja zezwolenia. .. Juz i tak zeszlismy w tym prawie ze 100 m* do 80 m’.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc chciata zada¢ pytanie.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Ja po prostu chciatabym prosi¢ pana ministra o ewentualne przyblizenie, co
z praktycznego punktu widzenia miesci si¢ pod pojeciem podstawowej powierzchni.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.

Zanim poprosimy o odpowiedz ministra, udzielg jeszcze gltosu panu prezesowi
Hechmannowi z Naczelnej Rady Aptekarskiej, ktory si¢ zgtaszal.

Prosze bardzo.

Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej
Roman Hechmann:

Prosze panstwa, Naczelna Rada Aptekarska jest za poprawka pani senator
Szyszkowskiej. Dlaczego? Jak kiedys, przed uchwaleniem ustawy, liczylo si¢ po-
wierzchni¢ apteki? Przychodzil wojewddzki inspektor farmaceutyczny z centymetrem
i mierzyt 100 m®. Jezeli apteka miata 100 m’, jej powierzchnia, ktora nazywata si¢ po-
wierzchnig funkcjonalna, byta wystarczajaca i on otwierat aptekg.

Teraz t¢ powierzchnig niby si¢ zmniejsza, ale to wyjdzie na to samo. Jezeli wezmie
si¢ powierzchni¢ podstawowa i powierzchni¢ pomocnicza, to ona i tak obejmie te 100 m’,
a w ustawie — Prawo farmaceutyczne jest zapis, ze wszystkie apteki — sa wprawdzie prawa
nabyte — do pigciu lat musza si¢ dostosowa¢ do wymogdéw ustawy, czyli powigkszy¢
swoje powierzchnie. Chodzi o apteki typu B, ktére miaty mniejsze powierzchnie. Ponie-
waz tych powierzchni nigdy nie powigksza — gdyz nie bedzie do tego warunkéw, bo jezeli
apteka jest w bloku, to nie powigkszy swojej powierzchni — opowiadamy si¢ za przyje-
ciem poprawki pani senator. Mamy zreszta liczne telefony od aptekarzy, docieraja do nas
ich niepokoje itd. 1 dlatego takie jest nasze stanowisko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przed chwila przegtosowalismy poprawke do ustawy, ktora pozwala wojewodz-
kiemu inspektorowi nadzoru farmaceutycznego udzieli¢ zezwolenia na prowadzenie
apteki bez przygotowywania lekéw recepturowych. Oznacza to, ze apteki nie beda mu-
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sialy mie¢ powierzchni, ktora byta wymagana rowniez do tego, zeby te leki przygoto-
wywac. To jest jedna uwaga.

Druga za$ jest taka, ze w tej chwili dostarczanie lekarstw z hurtowni jest tak
przygotowane, iz wlasciwie w ciagu dwoch, trzech godzin mozna zaopatrzy¢ apteke
w schodzace leki, ktorych akurat bedzie w niej brakowato. Tak wigc mysle, ze nie po-
trzeba az tak duzej powierzchni dla apteki.

I jeszcze jedna sprawa: co w takim razie z tymi aptekami, ktore w tej chwili maja
powierzchni¢ nienormatywna, czyli czy w tym zakresie ustawa nie uwzglednia praw na-
bytych dla tych aptekarzy? Jest to szczegdlnie istotne przy tej ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ pytania?

Ja mam do Biura Legislacyjnego pytanie o prawa nabyte. Wymogi przeciez mo-
ga si¢ zmienia¢. Musi by¢ tylko czas na to dostosowanie. Tak jak pan prezes powie-
dziat, jest pigcioletni okres, tak?

(Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Roman Hechmann: Tak, pigcioletni okres.)

Piecioletni okres na dostosowanie sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze do mikrofonu.

Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej
Roman Hechmann:

Przepraszam bardzo.

Jak apteka jest w bloku, to juz niczego sig¢ nie zrobi, bo tam si¢ nie da powigk-
szy¢ powierzchni, trzeba apteke zamkna¢. Takich aptek jest okoto 30%, bo to sa te ap-
teki, ktore sa jeszcze aptekami typu B, a musza sig¢ przeksztalci¢ w apteki ogolnodo-
stgpne. Dzigkuje.

(Senator Zdzistawa Janowska: Mozna?)

Proszg bardzo.

Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Ja rowniez chciatabym zapyta¢ pana ministra o uzasadnienie, dlaczego pan si¢
nie zgadza z poprawka pani senator Szyszkowskiej. Zapis, ktory istnieje w ustawie, jest
absolutnie niezyciowy, dyskwalifikujacy apteki w matych miejscowo$ciach i apteka-
rzy, ktorzy nie sa zbyt bogaci. Czasami jest to zupetnie bezpodstawne 1 niezyciowe.
Chcg pana ministra przekona¢, azeby pan minister wyrazit zgodg na t¢ poprawke.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Litwiniec.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja do argumentdw, ktére padly, za pewna tolerancja wobec aptek niespeiniaja-
cych warunkéw powierzchniowych cheialbym dorzucié jeszcze jeden argument. Zna-
nych jest mi kilka aptek, z ktérych korzystatem, na tak zwanych zabytkowych po-
wierzchniach, o wielkiej tradycji, z szyldem si¢gajacym czasoéw $redniowiecza. Te ap-
teki musialyby niestety przekresli¢ swoja nieomal historyczna, zapisanag w annalach
tradycje 1 zamienic si¢, powiedzmy, w sklep mleczarski.

Przewodniczacy Marek Balicki:

A gdzie, Panie Senatorze, jest taka apteka?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Proszg bardzo: Bolestawiec, Ktodzko, Duszniki Zdroj.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosz¢ bardzo, pan senator Podgoérski.

Senator Bogdan Podgorski:

W Krakowie jest kilkanascie tego typu aptek, ktore na pewno maja powierzch-
ni¢ mniejsza niz 100 m’, niz 80 m°. Sa to apteki, ktore maja zabytkowe, dziewigtna-
stowieczne wystroje wngtrz. Dlatego uwazam, ze ta ustawa bylaby zagrozeniem tez dla
tych aptek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.

(Senator Zdzistawa Janowska: Dorzucam jeszcze, Panie Przewodniczacy, apteki
w secesyjnych kamienicach w L.odzi na Piotrkowskie;j.)

Zaraz panu ministrowi udzielg glosu.

Czy jeszcze sa jakie$ pytania?

Ja muszg powiedzie¢ — udzielam sobie glosu — Zze mam takie wrazenie, stuchajac
debaty teraz 1 w czasie posiedzenia plenarnego, iz przy roznych poprawkach uzywane
sa rozne argumenty, ktore niestety sa wzajemnie sprzeczne. Raz moéwimy o bezpie-
czenstwie jako celu, innym razem méwimy o tym, ze to jest niezyciowe, bo chcemy
ustali¢ jakie$ standardy.

Ja si¢ zgodze z tym, ze moze to jest standard zly, w tym sensie zty, ze moze
wymagania sg zbyt wysokie, ale musz¢ powiedzie¢, ze nie jestem w stanie pogodzi¢
tego, ze z jednej strony bardzo mocno argumentujemy, zeby byta wigksza dostepnos¢,
zeby receptura byla obowiazkowa w kazdej aptece, a z drugiej strony — zeby obnizy¢
standardy wptywajace jednak na jakos¢ ustugi, ktora swiadczy apteka, i na to, co jest
zwigzane z obrotem lekow.
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By¢ moze standard jest niedobry, ale argumentacja w przypadku tak wazne;...
Pani senator Szyszkowa tak czgsto stusznie podkresla, ze to nie jest towar, ze tu jest
potrzebne... Prawo farmaceutyczne jest wlasnie po to, zeby wprowadzi¢ standardy.
Akurat ta dziedzina nie moze podlega¢ przedstawianej argumentacji, ze inne cele ma-
my w ten sposob zrealizowaé. Gdyby w ten sposob argumentowac, to w ogdle bysSmy
nie mieli nowoczesnych szpitali, bo sa réwniez pigkne, zabytkowe szpitale, tylko ze
one czasem nadaja si¢ na muzeum. Znam taki szpital we Fromborku, w ktorym obecnie
miesci si¢ Muzeum Medycyny. I to jest wlasciwe miejsce.

Pan dyrektor Mierzejewski czy pan minister Nauman?

Zastepca Dyrektora Instytutu Lekow
Piotr Mierzejewski:

Panie Przewodniczacy, szczerze mowiac, to, co chciatem powiedzie¢, pan prze-
wodniczacy powiedziat przed chwila. Rzeczywiscie powstaje wewngtrzna sprzecznos¢
pomigdzy proponowanymi zapisami, bo walczymy o zapewnienie jako$ci ushug,
a w sumie w trakcie prac legislacyjnych i tak zmniejszono te wymogi ze 100 m* do
80 m’, przy czym powierzchnia podstawowa obejmuje rowniez izbe ekspedycyijna,
a w zwiazku z tym tez t¢ czes$¢, w ktorej nie przechowuje si¢ lekow, nie przygotowuje
si¢ lekow. Zmniejszamy te wymogi, dajac mozliwos¢ zwolnienia z przygotowywania
receptury. Chcemy wlaczy¢ do tego jeszcze ciagi komunikacyjne 1 inne pomieszczenia
sanitarne w aptece. Wydaje si¢ wigc, ze ta poprawka jest jednak niezasadna, bo te me-
try kwadratowe powinny odnosi¢ si¢ do tego, co faktycznie jest apteka, a nie do
wszystkiego, co stanowi otoczenie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Cieslak, proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Moze postuze si¢ jezykiem nie do konca parlamentarnym. Akurat w tej dziedzi-
nie przez caly czas pracy nad ustawa nie wypowiadalem sig, poniewaz miatem pewne
osobiste watpliwosci — przyznaj¢ to. Moze sprobujemy si¢ potargowacé, bo jest to
ostatnia okazja do wprowadzenia autopoprawki pani senator Szyszkowskiej i ewentu-
alnie do ztagodzenia opinii Ministerstwa Zdrowia.

Mysle, ze kierowanie prosby do ministerstwa, zeby pozwolito na zmiang, nie jest
najwlasciwszym okresleniem. Ministerstwo na nic nam nie pozwala, ministerstwo wydaje
opinig, ktdora my z uwaga wystuchujemy, ale gtosujemy tak, jak uwazamy to za wiasciwe.

Moze by$my sie jednak zastanowili, Panie Ministrze, czy rzeczywicie limit 80 m’
i 60 m* jest nieprzekraczalny i nie do przetargu, ze tak powiem, w drodze negocjacji mig-
dzy srodowiskiem realizujacym zapisy ustawy a organem ustawodawczym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc, a nastgpnie pan senator Wittbrodt.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, moze latwiej bytoby mi zrozumie¢ pewne réznice migdzy po-
wierzchnia podstawowa a pomocnicza, gdyby powiedziat pan, co jest zaliczane do po-
wierzchni pomocniczej. To bedzie chyba tatwiejsze w odbiorze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja myslg, ze 1 na sali obrad, i tutaj padlo tyle argumentéw za jednym 1 drugim
rozwiazaniem, iz wydaje mi si¢, ze powinniSmy gtosowac. Sktadam wniosek formalny,
zeby przystapi¢ do gtosowania.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo za wniosek. Za chwile przystapimy do gtosowania.

Proszg jeszcze pana ministra o wyjasnienie, zeby pani senator Ferenc mogta od-
powiedziec.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Panie Przewodniczacy, w trakcie prac sejmowych staraliSmy si¢ osiagna¢ konsen-
sus w tej sprawie ze wszystkimi przedstawicielami, bo ta dyskusja trwata bardzo diugo.
Rzad staral si¢ i8¢ na kompromis i zmienit liczbe metréw ze 100 m” na 80 m?, cho¢ dzi-
siaj, chcg powiedziet, kazde nowe zezwolenie wydawane jest w sytuacji, w ktorej apteka
posiada 100 m>. Mowimy o prawach nabytych, wigc chce przypomnie¢: kazde nowe
zezwolenie wydawane jest na nie mniej niz 100 m” powierzchni podstawowe;.

Drugim kompromisem byto przesunigcie izby ekspedycyjnej z powierzchni po-
mocniczej do powierzchni podstawowej, czyli w powierzchni pomocniczej mamy do
czynienia z ciagami komunikacyjnymi 1 — krétko méwiac — z toaletami. Tak wigc my
staraliSmy si¢ osiagna¢ konsensus, ale popieramy opini¢ pana przewodniczacego, ze
pewien standard w tym zakresie musimy zapewni¢. Po to jest pigcioletni okres przej-
sciowy. Ja chce powiedzie€ jeszcze wigceej 1 mysle, ze pan prezes t¢ wiedz¢ ma, ile ap-
tek znajduje si¢ we wlasnych lokalach, a ile dzierzawi te lokale.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Naczelna Rada Aptekarska, prosze.

(Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Roman Hechmann: Bardzo mato aptek jest
we wiasnych lokalach, o wiele wigcej aptek dzierzawi lokale.)
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Radca Prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej
Wojciech Rudnicki:

Ja jeszcze bym dodal, Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, ze nie
jest prawda to, co powiedzial pan minister, iz na dzien dzisiejszy jest to powierzchnia
100 m”. Prosze panstwa, powierzchnia 100 m” dotyczy tylko aptek typu A, zas apteki typu B
na dzien dzisiejszy, Panie Ministrze, maja powierzchni¢ 80 m”. Co wiecej, na terenach wiej-
skich, w miejscowosciach do tysiaca pigciuset mieszkancow maja powierzchni¢ 60 m”. Na
jakiej podstawie pan minister mowi, ze wszystkie apteki maja na dzief dzisiejszy 100 m?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Aleksander Nauman: Ja mowig
o aptekach typu A. Przypominam...)

Pan mowi o aptekach w ogodle. Chodzi o apteki, w stosunku do ktorych Naczel-
na Rada Aptekarska wydaje opinie 1 zezwolenia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja bardzo prosze Naczelna Rade¢ Aptekarska o sformutowanie wypowiedzi,
ewentualnie pytania, 1 zakonczymy dyskusjg.

Radca Prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej
Wojciech Rudnicki:

Dlatego ja bym prosit, zeby pan minister nie wprowadzal pan i panéw senato-
row w blad. Dlaczego? Dlatego ze pewne... Przepraszam bardzo, ja muszg jeszcze 1 to
powiedzie¢, jesli pan pozwoli. Dzisiaj, bedac na posiedzeniu Senatu, styszalem z ust
pana ministra Naumana, ze samorzad aptekarski stal na przeszkodzi, by pracownicy,
oczywi$cie naukowi, mogli odbywa¢ dwuletni staz.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Ja bardzo proszg, Panie Mecenasie, zebySmy
dyskutowali tylko wokét poprawek.)

Ja rozumiem, ale uwazam, ze nie mozna wprowadza¢ panstwa senatorOw w
btad, méwiac, ze samorzad stal na przeszkodzie, zeby...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Odbieram panu gtos.

(Radca Prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej Wojciech Rudnicki: ...pracownicy
naukowi mogli otrzymywac przez dwa lata...)

Glos begdzie udzielony kazdemu, ale odnosnie do poprawki. Nie ma w tej chwili
miejsca — 1 nikt nie moze tego robi¢ — by dyskutowac na tematy ogolne, bo jest to nie-
zgodne z Regulaminem Senatu. Bardzo wigc proszg. ..

(Radca Prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej Wojciech Rudnicki: Ja rozumiem,
ale nas naprawdg, Panie Przewodniczacy, mocno razi, jezeli styszymy cos$, co nie od-
powiada prawdzie.)

Ja rozumiem, ale to nie jest miejsce do prostowania ani dyskusji na temat tego,
co padto na posiedzeniu plenarnym.

Pan prezes Hechmann chcialby jeszcze zabra¢ glos.

Prosze bardzo.
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Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej
Roman Hechmann:

Prosze panstwa, a takze zwracam si¢ do pana ministra, samorzad aptekarski
zwracal si¢ do pana ministra, jak réwniez do komisji sejmowych z zapisem, w ktérym
opowiada si¢ za wykresleniem ust. 2 w art. 16. Chodzi mi o przepisy wprowadzajace.
Jezeli panstwo to odszukacie, to zobaczycie, ze art. 16 gwarantuje prawa nabyte, ale
ust. 2 tego artykutu od razu méwi, ze w ciagu pigciu lat trzeba to dostosowac. Gdyby
skresli¢ ust. 2, tak jak proponowata Naczelna Rada Aptekarska, to wtedy te wszystkie
zabytkowe apteki pozostatyby nienaruszone i nie trzeba byloby prowadzi¢ tu tej ob-
szernej dyskusji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Teraz pan minister 1 konczymy dyskusj¢, przechodzimy do glosowania.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ta dyskusja rzeczywi$cie dotyczy ustawy wprowadzajacej, ale ja jeszcze raz
powtarzam: nie jest prawda, 1z ministerstwo stoi na przeszkodzie dzialaniu matych
zabytkowych aptek. My w trakcie prac w Sejmie osiagneliSmy pewnego rodzaju
konsensus, bo w projekcie rzadowym byt zapis méwiacy o 100 m*. Majac na uwa-
dze jako$¢ i bezpieczenstwo, dokonali§my zmiany polegajacej na tym, iz izbg eks-
pedycyjna, ktéra byta umieszczona w powierzchni pomocniczej, przenieslismy do
powierzchni podstawowej 1 zgodziliSmy si¢ na powierzchni¢ osiemdziesigciome-
trowa. Prawda jest to, co powiedziat pan z Naczelnej Izby Aptekarskiej, ze doty-
czyto to aptek typu A. Wiedzac o tym, ze sa apteki typu B, zmniejszyliSmy t¢ po-
wierzchnie do 80 m?.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Senator Wielowieyski, ale proszg juz tylko pytanie dotyczace znaczenia po-
prawki.
Prosze.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Czy w tym zakresie istnieja w Unii Europejskiej jakiekolwiek dyrektywy?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.
Pan minister Nauman.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Nie, nie jest to przepis, artykut objety prawodawstwem unijnym.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej, prosze o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisje wigkszo$cia gloséw przyjety poprawke dwudziesta.
Przystgpujemy do poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
O ktéra poprawke?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
O dwudziesta pierwsza?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przystgpujemy do poprawki dwudziestej pierwszej. Nad poprawkami dwudzie-
sta pierwsza, dwudziesta szosta 1 dwudziesta siodma bedziemy gtosowac tacznie.
Prosze, pani mecenas w imieniu Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chciatabym zwroci¢ uwage na pewna okolicznosé. Otoz te trzy poprawki sta-
nowia wniosek Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Poniewaz ko-
misja ta nie rozpatrywala ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo farma-
ceutyczne, chciatabym zwroci¢ uwage, ze bez wzgledu na to, czy te poprawki zostana
przez panstwa poparte, nalezatoby réwniez wprowadzi¢ do ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace ustawg — Prawo farmaceutyczne, jako konsekwencj¢ tych poprawek, auto-
poprawke do art. 1, ktéra brzmiatyby w taki sposob: w art. 1 w pkcie 6 skresla sig lit. b.

W tym miejscu zwracam si¢ z prosba do Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia,
poniewaz ta komisja rozpatrywata t¢ ustawe, o wprowadzenie wlasnie takiej autopoprawki
do art. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo farmaceutyczne. Jesli mozna,
to bardzo bym prosita zrobi¢ to moze w tym momencie, zeby po prostu formalnosci stato
si¢ zados¢. A wige chodzi o to, aby Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia wprowadzita
do swojego stanowiska do ustawy — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo farmaceu-
tyczne autopoprawke do art. 1 poprzez dodanie poprawki w brzmieniu: w art. 1 w pkcie 6
skresla sig lit. b. Jest to konsekwencja wprowadzonych do prawa farmaceutycznego po-
prawek dwudziestej pierwszej, dwudziestej szostej 1 dwudziestej siodme;.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Jesli te poprawki zostang przyjete, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Wydaje mi sig, ze bez wzgledu na to, czy zostang przyjete.)

Ale zrobimy to przy innej okazji. Nie mozemy teraz procedowac...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Dobrze, tylko chodzi o to, zeby da¢ wyraz swojemu stanowi-
sku w sposob formalny 1 do protokotu.)

To jest zapisane i...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Ale Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia powinna...)

To musimy zrobi¢ przerwe, zwota¢ posiedzenie komisji...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: MyS$lg, ze w tym momencie mozna by...)

Nie, nie. Dlaczego musimy zrobi¢ to teraz? Ja rozumiem, ze sygnal zostat
dany...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, to powiemy, w ktérym bedzie to punkcie.

Dzigkuje bardzo.

Cztonkowie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia znaja opini¢ Biura Legisla-
cyjnego, mozemy procedowac.

Poprawki dwudziesta pierwsza, dwudziesta szosta i dwudziesta siddma sa po-
prawkami Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.

Czy pan senator Kulak chciatby powiedzie¢ dwa zdania o tych poprawkach?

(Senator Zbigniew Kulak: Mysle, ze moze autor... Czy autor jest chgtny, zeby to
zreferowac? Jesli tak, to prositbym pania senator Ferenc.)

Senator Genowefa Ferenc:

Poprawki te zostaly przedstawione przeze mnie na posiedzeniu Komisji Spraw
Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, gdzie znalazty poparcie. Kiedy wystepowatam
z prosba o poparcie dla tych poprawek, kierowatam si¢ tym, o czym dzisiaj wspomi-
natam w czasie debaty, a mianowicie ze w tej chwili mamy stan prawny taki, iz polowa
aptek funkcjonuje nie na zasadzie ,,apteka dla aptekarza”, tylko w ramach prowadzone;j
dziatalnos$ci gospodarczej. Taka sytuacja prawna moze by¢ utrzymana. Pozwalaja na to
przepisy wprowadzajace, ktore po prostu zmierzaja do tego, zeby nie narusza¢ upraw-
nien nabytych przez przedsigbiorcow.

Uwazam, ze wprowadzane zmiany chyba nie ida w kierunku, jaki przyjmo-
waliSmy przy tworzeniu prawa farmaceutycznego. Poprzez skre§lenie tych popra-
wek unikniemy sytuacji takiej, ze na przyklad kapital zagraniczny zainteresuje si¢
naszymi aptekami, zdobedzie ile§ procent tych aptek 1 narzuci ceny. Wiemy row-
niez od pana ministra, jak duze obroty sa w aptekach i ile lekarstw kupujemy.
W zwiazku z tym zawsze bgdzie walka o ten sektor. Uwazam, ze przyjecie tych
poprawek doprowadzi do tego, iz unikniemy w przyszto$ci niepotrzebnych pro-
blemow. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wielowieyski, a nastepnie pan senator Cieslak.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dhugo dyskutowali§my ten problem na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i1 Integracji Europejskiej, ale ja osobiScie nie jestem przekonany argumentacja
pani senator Ferenc. Sadze, ze tekst podstawowy, to, co jest zawarte w ustawie, zaréw-
no wychodzi naprzeciw swobodzie gospodarowania, wolno$ci obrotu, gwarantujac
rownoczesnie fachowos¢, jak rowniez ustawia si¢ w szczegdlny sposoéb w stosunku do
lekarzy czy stomatologow, ktorym tez, z pewnymi zastrzezeniami, daje si¢ to prawo.
Tak wiec mysle, ze jest to bardzo korporacyjne, ze ta poprawka usztywnia obrot
1 mozliwos$¢ tworzenia nowych aptek, utrudnia rozwoj sieci aptek.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Mam prosbe do pana ministra — poniewaz te zestawy poprawek sa ustawione
wobec siebie alternatywnie, teraz mamy wilasciwie sze$¢ poprawek, ktore powinnismy
rozpatrzy¢ w sposob kompleksowy — Zzeby pan minister, jezeli to mozliwe, wyrazil od
razu opini¢ o tych poprawkach, ktore sa tu zapisane. Mam na mys$li poprawki dwudzie-
sta pierwsza, dwudziesta szosta i dwudziesta siodma, ale i poprawki alternatywne:
dwudziesta druga, dwudziesta trzecig 1 dwudziesta czwarta, bo bgdziemy musieli do-
kona¢ wyboru.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Wyboru mozemy dokona¢, ale nie musimy, bo mozemy jedno 1 drugie zaopi-
niowa¢ negatywnie. Zanim pan minister zabierze glos, prositbym wnioskodawce po-
prawki dwudziestej drugiej o zabranie glosu, zeby byta zachowana réwnoprawnos$¢.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Jestem proszony o zabranie glosu w tym momencie, tak? Proszg panstwa, moja
poprawka, jak moéwitem zreszta podczas debaty, jest proba szukania kompromisu 1 rzu-
cenia kota ratunkowego w sytuacji, kiedy inne stanowiska sa bardzo skrajne: z jedne;j
strony chodzi o zupetne wykreslenie jakiejkolwiek nowelizacji w tym obszarze 1 pozo-
stawienie dotychczasowego zapisu, z drugiej za$ strony poprawki, ktore otrzymali§my,
a ktore dopuszczaja do tego, zeby sie¢ aptek w Polsce mogla mie¢ tysiac elementéw —
bo tak to podczas debaty wyliczyliSmy, jesli chodzi o te 10% — tez wydaja si¢ czyms$
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niepokojacym. Moja poprawka jest do rozwazenia i oczywiscie z zainteresowaniem
wystucham opinii pana ministra na ten temat.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zadaé pytanie?
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Prosz¢ bardzo pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mysleg, ze zarbwno podczas posiedzenia Komisja Spraw Zagranicznych 1 In-
tegracji Europejskiej oraz posiedzenia Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia, jak
1 podczas dzisiejszych obrad plenarnych...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Blizej mikrofon, bo nie wszyscy stysza.)

...przedstawitem stanowisko rzadu. My jesteSmy za odrzuceniem zaréwno po-
prawki dwudziestej pierwszej, jak 1 poprawki dwudziestej drugie;.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

W pierwszej kolejnosci bedziemy gltosowali nad poprawkami dwudziesta pierw-
sza, dwudziesta szosta i dwudziesta siodma. Przyjecie tych poprawek wyklucza gloso-
wanie nad poprawkami dwudziesta druga, dwudziesta trzecia i dwudziesta czwarta.

Kto jest za przyjeciem poprawek dwudziestej pierwszej, dwudziestej szostej
1 dwudziestej siodmej, prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 11 glosami przeciwnymi przy 3 glosach za i 1 wstrzymujacym
si¢ komisje odrzucily poprawki dwudziesta pierwsza, dwudziesta szdsta 1 dwudziesta
si6dma.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta druga. Przyjecie tej
poprawki wyklucza glosowanie nad poprawkami dwudziesta trzecia 1 dwudziesta
czwarta. Poprawka dwudziesta druga, autorstwa senatora Kulaka, ogranicza mozliwos¢
posiadania aptek do jednej, a poprawka dwudziesta trzecia ogranicza stan obecny do
maksymalnie 10% aptek.

Czy sa jakie§ watpliwosci 1 pytania? Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania
nad poprawka dwudziesta druga.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (3)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuje bardzo.
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Stwierdzam, ze komisje 8 gltosami przeciw przy 3 glosach za i 4 wstrzymuja-
cych si¢ odrzucity poprawke dwudziesta druga.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta trzecia. Jej przyjecie
wyklucza gtosowanie nad poprawka dwudziesta czwarta, ale senator Graczynski przed
wyj$ciem zglosit wycofanie tej poprawki.

Czy wycofanie zgloszone przewodniczacemu jest wazne?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byt na posiedzeniu, tak jest.

(Glos z sali: Moze kto$ chce ja przejac, bo jest taka mozliwosc¢.)

Dobrze, to po gtosowaniu nad poprawka dwudziesta trzecia...

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, niech bedzie jasnos¢, czy ona jest, czy jej nie ma.)
To 1 tak nie ma zadnego znaczenia.

(Senator Zbigniew Kulak: Prosze¢ o gtos. To ma znaczenie, dlatego ze glosujac...)
Dobrze, zapytuje wige, czy kto$ chcee...

(Senator Zbigniew Kulak: No wigc chcg wiasnie...)

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Musimy mie¢ jasnos$¢, kiedy bedziemy glosowa¢ nad poprawka dwudziesta
trzecia, czy mamy jeszcze w rezerwie poprawke dwudziesta czwarta, czy jej nie mamy.
Ja bylbym gotéw przejaé poprawke dwudziesta czwarta.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Jesli tak, to od razu proszg o krotkie omowienie tej poprawki.

Senator Zbigniew Kulak:

Ona o tyle r6zni si¢ od poprawki dwudziestej trzeciej, o ile ja ja rozumiem, ze
po prostu stwarza szans¢ na utworzenie sieci nie tysiaca aptek, tylko pigciuset.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ pytania, watpliwosci? Jesli nie, to mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej, prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisje 8 glosami przeciw przy 6 glosach za
12 wstrzymujacych si¢ odrzucity poprawke dwudziesta trzecia.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka dwudziesta czwarta.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej czwartej, prosz¢ o podniesienie
reki. (8)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
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Stwierdzam, ze komisja nie zaopiniowala pozytywnie poprawki dwudziestej
czwartej. Wynik glosowania: 8 glosow za, 8 gloséw przeciw. W tym przypadku nie
stosuje si¢ punktu regulaminu, ktory mowi, ze glos przewodniczacego rozstrzyga, gdyz
tego przepisu nie stosuje sie¢ do gtosowania nad poprawkami.

Poprawka dwudziesta piata, ktérej wnioskodawca jest pani senator Maria
Szyszkowska.

Proszg bardzo pania senator o przedstawienie poprawki.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poprawka ta ma na celu uregulowanie wlasciwego rozmieszczenia aptek. Bierze
ona pod uwage wzglad na dobro mieszkancow, a wigc dobro potencjalnych pacjentéw.
Obecnie o lokalizacji, o rozmieszczeniu aptek nie decyduje troska o dobro pacjenta,
lecz che¢ zysku ze strony aptekarzy, stad wtasnie propozycja, azeby jedna apteka przy-
padata w przyblizeniu na okoto czterech tysigcy mieszkancow. Jezeli jest jaka§ gmina,
na terenie ktorej zamieszkuje mniej niz cztery tysiace mieszkancoéw, oczywiscie wtedy
nalezy w moim przekonaniu udzieli¢ jednego zezwolenia. Tu chodzi o troskg¢ o pa-
cjentow, o umozliwienie kazdemu dostgpu do aptek.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.
Pani senator Ferenc, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Mimo ze temat, ktory zostal podjety w tej poprawce, jest bardzo istotny, to uwa-
zam, 1z ta poprawka wychodzi poza materi¢ ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania? Jesli nie, to prosz¢ bardzo Biuro Legislacyjne
o odniesienie si¢ do uwagi zgloszonej przez pania senator Ferenc, a mianowicie ze po-
prawka wykracza poza materi¢ ustawy nowelizujace;j.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Art. 99a formalnie nie byl zmieniany przez Sejm, wigc taka uwaga moze by¢
uznana za zasadna.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy pani senator wnioskodawczyni podtrzymuje poprawke?
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Senator Maria Szyszkowska:

Podtrzymujg, poniewaz uwazam, ze obowigzkiem Senatu jest troszczenie si¢
o zdrowie kazdego mieszkanca Polski — tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Chcialby tylko zwroci¢ uwagg, ze oprocz tej troski jest jeszcze regulamin, kto-
rego musimy przestrzegac. | to jest nasze podstawowe zadanie.

(Senator Maria Szyszkowska: To byto moje uzasadnienie: owa troska o dobro
pacjenta zwigzana z...)

Tak, ale nasza troske¢ mozemy wyraza¢ zgodnie z konstytucja i regulaminem,
a regulamin daje mozliwo$ci podjecia inicjatywy legislacyjnej, jesli materia wykracza
poza obszar, ktory byt nowelizowany przez Sejm. Mozna woéwczas podjaé inicjatywe
legislacyjna, nie ma zadnej przeszkody.

Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ad vocem, Panie Przewodniczacy, o$mielam si¢ odezwac, ze to moze nie regu-
lamin, ale przenoszenie interpretacji Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze.

Poddamy poprawke pod glosowanie. Wiadomo, jaka jest opinia Biura Legisla-
cyjnego. Senat rozstrzygnie sprawe na posiedzeniu plenarnym.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki dwudziestej piatej, prosze
o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (10)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisje 10 gtosami przeciw przy 5 wstrzymujacych si¢ odrzu-
city poprawke dwudziesta piata.

Ta poprawka jest oczywiScie sluszna, ale nie mozna nad nig gltosowac, bo bg-
dzie niekonstytucyjna.

(Glos z sali: O shuszno$ci nie méwmy.)

To jest moja ocena.

Poprawka dwudziesta szdsta byta przeglosowana, poprawka dwudziesta siodma
tez. Nie glosowalismy nad poprawka dwudziesta 6sma, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Przystepujemy do poprawki dwudziestej 6smej. Jest to poprawka Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.

Prosz¢ bardzo Biuro Legislacyjne o wyjasnienie jej znaczenia.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jest to poprawka legislacyjna, porzadkowa. Po prostu btednie zostalo umiesz-

czone odestanie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chcialby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie poprawki dwudziestej

osmej?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Jezeli chodzi o poprawke dwudziesta 6sma, to jest to poprawka techniczna 1 je-

steSmy za jej przyjeciem.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.

Czy sa jakies pytania? Jesli nie, to przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej 6smej? (16)

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Stwierdzam, ze komisje jednoglo$nie przyjety poprawke dwudziesta dsma.
Przystepujemy do gtosowania nad poprawka dwudziesta dziewiata, ktorej przy-

jecie wyklucza glosowanie nad poprawka trzydziesta. Poprawka dwudziesta dziewiata
jest autorstwa pana senatora Drzg¢zli.

Senator Bernard Drz¢zla:

Tak, jest to tylko poprawienie btedu ortograficznego. Wersja stanowiaca po-

prawke trzydziesta jest lepsza, ale z kolei wersja z poprawki dwudziestej dziewiatej
wizualnie jest bardziej odpowiednia, po prostu bardziej czytelna, bo piatka jest w niej
uwypuklona, rzuca si¢ w oczy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ chce zabra¢ glos?
Biuro Legislacyjne?
Ministerstwo?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Ja zgadzam si¢ z panem senatorem, ze wizualnie lepiej bedzie si¢ czytac
poprawke dwudziesta dziewiata, 1 prositbym o przyjgcie poprawki dwudziestej
dziewiate;j.

(Senator Bernard Drzezla: Dodam, ze wersja z poprawki trzydziestej jest bar-
dziej poprawna jezykowo.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja mam tylko pytanie do Biura Legislacyjnego: czy tego typu poprawka nie mo-
ze by¢ dokonana w innym trybie? Czy ona musi by¢ przegtosowana przez Senat?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poniewaz poprawka zostala zgtoszona w trybie zglaszania wnioskow legislacyj-
nych — cho¢ racjonalnie biorac, to chyba nalezatoby potraktowac to jako btad maszy-
nowy — nalezy ja przegtosowac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja bym prosit pana senatora Drz¢zle o zwrdcenie na to uwagi, poniewaz jest to
komentowane i niektére poprawki oceniane sa jako uragajace powadze Senatu. To sa-
mo moze by¢ dokonane w trybie technicznym.

(Senator Bernard Drzezla: Obojgtnie jak, ale to jest btad ortograficzny.)

Co do strony merytorycznej, to si¢ zgadzamy. Chodzi tylko o to, zeby Senat nad
tym nie glosowat, bo pdzniej w Sejmie jest kupa $§miechu. Pan moze wycofa¢ te po-
prawki.

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jezeli pan senator Drz¢zla t¢ poprawke wycofa, to ja ja podtrzymam. Prosze ja
przegtosowa¢. Naprawdg myslg, Ze niepotrzebnie tracimy czas na zbgdna debatg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie, nie, Panie Senatorze Wittbrodt, ja bym tylko prosit o to, zebySmy prze-
strzegali regulaminu. Gtos zostat udzielony, nie tracimy czasu na zadne pytania.

Senator Edmund Wittbrodt:

Wobec tego mdj glos jest taki, ze jezeli pan senator Drzezla t¢ poprawke wyco-
fa, to ja ja podtrzymam.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ale, Panie Senatorze Wittbrodt, argumentacje przewodniczacego 1 Biura Legi-
slacyjnego, ze mozemy sta¢ si¢ po prostu obiektem jakichs$ zartow, docinkdéw 1 lekce-
wazacego stosunku w Sejmie bierze pan w tym momencie pod uwage? Tylko o to cho-
dzi, bo pani z Biura Legislacyjnego deklaruje, ze i tak jest w stanie to poprawi¢ na eta-
pie technicznym.

Senator Edmund Wittbrodt:

Z mojej czteroletniej praktyki wynika, ze nawet przecinek 1 inne drobiazgi, nie
moéwiac o btedach ortograficznych, mozna zmieniaé tylko w drodze przyjecia przez
Senat.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Przypominam, ze przyjgcie poprawki dwudziestej dziewiatej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka trzydziesta.

Kto jest za przyjgciem poprawki dwudziestej dziewiatej, proszg o podniesienie
reki. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (6)

Dzigkuje¢ bardzo.

Stwierdzam, ze 7 glosami za przy 6 glosach wstrzymujacych si¢ poprawka
dwudziesta dziewiata zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej pierwszej, ktora jest autorstwa Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.

Prosz¢ bardzo pana senatora Kulaka o jej przedstawienie.

Senator Zbigniew Kulak:

Jest to poprawka, ktora wynika z sugestii gtéwnego lekarza weterynarii, a za-
wiera poprawnie zapisane sformutowanie dotyczace leku weterynaryjnego legalnie
obecnego na polskim rynku farmaceutykow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne...
Czy pan minister...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Jestesmy za ta poprawka.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jakie$ pytania? Nie ma.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej pierwszej, prosz¢ o podniesienie
reki. (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze komisje jednogltos$nie przyjely poprawke trzydziesta pierwsza.

Poprawka trzydziesta druga byta przeglosowana przy okazji gtosowania nad po-
prawka szosta.

W ten sposéb wyczerpaliSmy gtosowania nad poprawkami. Przeglosujemy teraz
calosc¢. ..

Pan senator Drzezla, prosze¢ bardzo.

Senator Bernard Drzezla:

Ja chciatbym sig zapyta¢, czy nie mozna by jeszcze wrdci¢ do poprawki osiem-
nastej. Dlaczego? Bo ona tylko czg$ciowo stala w kolizji z poprawka pigtnasta, ktora to
kolizj¢ bardzo tatwo mozna bgdzie usuna€. A jesli usung kolizyjny fragment, to sfor-
mutowanie, ktoére pozostanie, b¢dzie o niebo lepsze od brzmienia art. 1 pkt 64. Chodzi
o sformutowanie art. 89a ust. 1, ktore jest zupetnie nonsensowne.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatabym doda¢, ze akurat nad tymi poprawkami toczyta si¢ ostatnio na po-
siedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej bardzo dtuga dysku-
sja 1 to, co zostato zaproponowane w poprawce pigtnastej, byto wypracowaniem pew-
nego konsensusu migdzy bardzo réznymi pogladami. Dlatego uwazam, ze przyjgcie tej
wlasnie poprawki jest chyba najlepszym rozwiazaniem. Dzigkuje.

Senator Bernard Drzezla:

Ja nie mam niczego przeciwko poprawce pigtnastej — zreszta byta przegtosowa-
na — ale chodzi o sformutowanie art. 89a ust. 1, ktére w wyniku tego zostanie, a ktére
jest po prostu absurdalne.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ Biuro Legislacyjne o wyrazenie opinii.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli pan senator Drz¢zla chee ztozy¢ autopoprawke do swojego wniosku, to nie
ma przeszkdd, bo wlasnie teraz jest jeszcze pora i miejsce na to. Ta poprawka zostala
natomiast przeglosowana 1 stanowisko komisji zostato w zasadzie wyrazone. Jesli pan
senator zgtosi autopoprawke, to oczywiscie zostanie ona zawarta w druku i1 przedsta-
wiona Senatowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Poprawka nie zostata przegtosowana.
(Rozmowy na sali)
Pan senator Wittbrodt, prosze¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Moje pytanie do Biura Legislacyjnego jest tylko takie: czy jezeli pan senator
Drzgzla usunie ten fragment, jednoczesnie spowoduje to, ze przyjecie poprawek szes-
nastej 1 dziewigtnastej wykluczy glosowanie nad poprawka osiemnasta? Bo w tej
chwili jest to tak sformutowane, ze jedne wykluczaja drugie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja przypomng, ze zgodnie z art. 54 regulaminu porzadek glosowania, jesli cho-
dzi o poprawki — bo wpierw jest gtosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, poz-
niej o przyjecie ustawy bez poprawek — jest nastepujacy: glosuje si¢ nad poprawkami
do poszczeg6lnych artykutow lub ustepdéw wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Glosowanie zostato przeprowadzone i1 jedynie mozliwa bytaby reasumpcja, ale
nie ma do niej podstaw. Pan senator wnioskodawca moze natomiast dokona¢ autopo-
prawki, tak jak Biuro Legislacyjne sugerowato. Wtedy ta autopoprawka bedzie zawarta
w sprawozdaniu, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

I — uwaga — poniewaz byla dostosowana do uprzedniego brzmienia, zapewne
zmieni swoje brzmienie, z tym ze w tej chwili chcialabym prosi¢, jezeli to mozliwe,
o chwilg czasu do zastosowania si¢. Na pewno w druku zmienimy stanowisko, jezeli to
bedzie celowe. Mogg o tym zapewni¢ z cata moca.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Tak wigc w scenariuszu glosowania na posiedzeniu plenarnym, po dokonaniu
autopoprawki, oczywiscie moze by¢ inny sposdb glosowania, niewykluczajacy, czyli
to, o co, jak rozumiem, panu senatorowi chodzi.

(Senator Bernard Drzezla: Jej rozpatrzenie zostalo oddalone do posiedzenia
plenarnego? Nie rozumiem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bernard DrzezZla: Teraz, w tej chwili, tak?)
Glosowanie nad poprawkami zostalo zakonczone, czyli pan senator moze

glosowanie zgodnie z regulaminem zostato zakonczone.
(Brak nagrania)

...poprawki, to wtedy nie bedzie czego$ takiego, ze przyjecie poprawek wyklu-
cza poprawke osiemnasta, czyli ona bedzie mogta by¢ przegltosowana.

Senator Bernard Drzezla:

Ja wlasnie w tej chwili chcg zmieni¢ brzmienie, wykresli¢ pewien fragment, kto-
ry usunie konflikt z poprawka pigtnasta, dzigki czemu pozostanie sformulowanie
znacznie lepsze od tego, ktdre ostatoby sig, gdyby nie uwzgledni¢ mojej poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

I proszg to zrobié. To jest pana suwerenna decyzja.

Senator Bernard Drz¢zla:

A wigc w poprawce osiemnastej wykreslam stowa ,,w ramach ksztalcenia pody-
plomowego”. Wtedy znika konflikt z poprawka pigtnasta i pozostanie sformulowanie,
jak juz powiedziatem, lepsze od tego, ktore mamy na stronie 24 ustawy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy autopoprawka zostata zanotowana? Zostanie ona umieszczona w sprawoz-
daniu komisji.

Przystepujemy do glosowania nad catoscia ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi poprawkami, prosz¢ o podniesienie
reki. (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze komisje przyjety ustawe w catosci.

Pozostaje wyznaczenie senatora sprawozdawcy. Czy pan senator Cieslak... Czy
mozna sprobowac odnalez¢ pana senatora Cieslaka? Musi by¢ jego zgoda.

(Rozmowy na sali)
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Ja bardzo proszg o nierobienie zamieszania przed zakonczeniem posiedzenia
komisji, bo to zabiera nam wszystkim czas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze mamy wspolne.

Proszg, jakie sa propozycje, jesli chodzi o senatora sprawozdawce?

(Gtos z sali: Senator Cieslak.)

Senator Cieslak. Czy jest zgoda na osobg pana senatora Cieslaka?

(Gtos z sali: Tak, absolutnie.)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze senator Cieslak zostat wyznaczony przez ko-
misje na sprawozdawcg.

W ten sposob wyczerpaliSmy punkt pierwszy porzadku obrad: poprawki do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Przechodzimy do ustawy o zmianie ustawy o wyrobach medycznych.

Ja bym bardzo prosit o zajecie przez senatorOw miejsc. Ja bardzo prosze o sza-
nowanie czasu innych pan i pandOw senatoréw, bo pdzniej jest wlasnie przedluzanie
nam wszystkim...

Pierwszy wniosek to wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, a drugi —
o wprowadzenie do ustawy poprawek, ktorych tacznie jest szes¢. Wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek to wniosek Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europe;j-
skiej, zas Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia oraz senatorowie wniesli w czasie
posiedzenia plenarnego poprawki.

Proponuje zachowanie trybu takiego jak przy poprzedniej ustawie.

Wnhniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Czy pan minister — zapytuj¢ Ministerstwo Zdrowia...

Ja bardzo prosze¢ pania senator Janowska o nieprzeszkadzanie. Procedujemy nad
ustawa 0 zmianie ustawy o wyrobach medycznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To proszg poprosi¢ pana ministra.

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, prosz¢ o zdanie ministerstwa, jesli chodzi o pierwszy wniosek:
przyjecie ustawy bez poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Panie Przewodniczacy, cheieliby$Smy przyjac ustawe ze zgloszonymi poprawkami.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja bardzo panstwa proszg o...

(Gtos z sali: Mozna zabra¢ gltos?)

Mamy siedem glosowan, skofczymy je 1 bgdzie mozna zabra¢ glos. Bedzie
punkt dotyczacy spraw réznych 1 wszystko wyjasnimy. Jest tylko wielki apel o to, zeby
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w jednym punkcie nie porusza¢ innych spraw i nie rozmawia¢ migdzy soba, bo to bar-
dzo przeszkadza. Nie da si¢ prowadzi¢ obrad, nie stychaé, przedtuza to czas trwania
1 nie jest to sympatyczne.

Panie Ministrze, bardzo prosze o stanowisko w sprawie wniosku Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej o przyjgcie ustawy bez poprawek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Aleksander Nauman: Jezeli cho-
dzi o ustawe o wyrobach medycznych, prawda, Panie Przewodniczacy?)

Tak jest, ustawa o zmianie ustawy o wyrobach medycznych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

My skladamy wniosek o przyjecie ustawy wraz z poprawkami zgloszonymi
w trakcie posiedzenia.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa pytania?

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek, prosze o pod-
niesienie reki.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pan senator Cybulski chciatby zabra¢ gtos w kwestii formalnej?

Kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek, prosze o pod-
niesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze wigkszoscia glosow przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ wniosek
nie zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami, ktore sa zawarte w punkcie
oznaczonym rzymska dwojka. Poprawka pierwsza jest autorstwa Komisji Polityki
Spotecznej 1 Zdrowia, a polega ona na tym, ze w art. 1 pkt 3 lit. e w pkcie 9a wyraz
,,stosowania” zastepuje si¢ wyrazem ,,testowania’.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby wyjasni¢ t¢ poprawke?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu

Bozena Langner:

Jest to poprawka uscislajaca, ktora dotyczy znaczenia pojecia przyjgtego

w ustawie. Pojecie ,.testowanie”, ktore zwiazane jest z kontrola pewnych parametrow
1 stanow fizjologicznych, ma lepiej odda¢ znaczenie wyrobu medycznego.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
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Czy pan minister...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Aleksander Nauman: Przepra-
szam, nie ustyszalem. Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy.)

Jakie jest stanowisko rzadu, jesli chodzi o poprawke pierwsza zawarta w punk-
cie oznaczonym rzymska dwdjka? Dotyczy to wyrazu ,,stosowania”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Jestesmy, tak jak powiedzialem, Panie Przewodniczacy, za przyjeciem ustawy
z poprawkami z zestawienia wnioskow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Z wszystkimi?

(Glos z sali: Wszystkimi nie, bo one si¢ wykluczaja.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Aleksander Nauman: Sa na koncu
dwie poprawki...)

Nie, najpierw poprawka pierwsza. A wigc poprawka pierwsza uzyskata pozy-
tywna opini¢ rzadu.

Czy sa pytania?

Pan senator Wielowieyski?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie, nie.)

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze komisje jednogtos$nie przyjety poprawke pierwsza.

Przystepujemy do poprawki drugiej. Jest w tym miejscu uwaga Biura Legisla-
cyjnego, ze nad ta poprawka nalezy gtosowac tacznie z poprawka pierwsza z zestawie-
nia wnioskow do ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace... Tylko ze nad
tymi poprawkami glosuja dwie rozne komisje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To ja rozumiem, ale na tym etapie formalnie jest to niemozliwe.
Pan senator Cies$lak.

Senator Jerzy Cieslak:

Czas zaczyna nas nagli¢, prosz¢ panstwa, i to coraz wyrazniej. Czy mozemy
przyjac¢ taki sposob procedowania, ze — skoro jeste§my poinformowani o tym przed
glosowaniem — decydujemy si¢ na przyjecie poprawki drugiej, wprowadzajac zmiang
do ustawy o wyrobach medycznych? Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia bez
Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej bedzie zobligowana do
wprowadzenia okreslonych zmian w ustawie, nad ktora bedzie procedowac po zakon-
czeniu posiedzenia potaczonych komisji. Czy mozemy przyjaé taka interpretacje?
Glosujacy senatorowie beda wiec gtosowac ze Swiadomoscia, ze rdwnoczesnie obli-
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guja Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia do przyj¢cia okreslonych zmian w usta-
wie wprowadzajace;.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani mecenas Langner?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ta poprawka juz jest, znajduje si¢ w zestawieniu wnioskow. Tak wigc w tej sy-
tuacji ta poprawka juz istnieje, tylko w innym tekscie.

(Gtos z sali: Do ustawy...)

Do ustawy — Przepisy wprowadzajace...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tak jest, oczywiscie tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy wigc do glosowania nad poprawka druga. Glosujemy tylko nad
poprawka druga, poniewaz jest to posiedzenie potaczonych komisji, na ktérym nie
zajmujemy si¢ inng ustawa.

Kto jest za przyjeciem...

A jeszcze jakie jest stanowisko rzadu?

(Glosy z sali: Popieraja.)

W kazdym razie nie protestuja.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, prosze o podniesienie reki. (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisje przyjety poprawke druga.

Przystepujemy do poprawki trzeciej. Jest to poprawka Komisji Polityki Spo-
tecznej 1 Zdrowia.

Pan dyrektor Mierzejewski chcialby zabra¢ gtos.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Instytutu Lekow
Piotr Mierzejewski:

Ja bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale nie chcialbym, zeby$Smy ze
wzgledu na tempo popehili jakis btad. O ile dobrze rozumiem, panstwo w tej chwili skre-
sliliscie zapis méwiacy, ze znakiem zgodnosci CE, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, nie sa
oznaczone wyroby medyczne wykonane na zamowienie, przeznaczone do badan klinicz-
nych albo diagnostyki in vitro w celu przeprowadzenia oceny ich dziatania. Te wyroby nie
sa oznaczane znakiem zgodnosci CE, wigc jezeli skreslimy t¢ literg, to bedzie to btad.

(Gtos z sali: Lit. b.)

Tak.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Wittbrodt, prosze¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja bardzo przepraszam, ale pan przewodniczacy przed chwila pytat ministerstwo
0 opini¢ na temat poprawek 1 ustyszeliSmy, ze ministerstwo popiera wszystkie popraw-
ki z wyjatkiem dwoéch ostatnich. Wobec tego mam pytanie do ministerstwa, jak si¢
przygotowato, bo mysle, ze czasu bylo wiele.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.

Poniewaz poprawka zostata przegtosowana, reasumpcja nie moze by¢ przepro-
wadzona, nie ma do tego podstawy. Trzeba wigc bedzie to rozstrzygna¢ w innym trybie.

Teraz poprawka trzecia.

Prositbym o stanowisko rzadu w stosunku do poprawki trzecie;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Zgadzamy si¢ z poprawka trzecia.
Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania? Jesli nie, to przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki trzeciej, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Stwierdzam, ze komisje jednoglosnie przyjely poprawke trzecia.

Przystepujemy do poprawki czwartej, ktorej przyjecie wyklucza gtosowanie nad
poprawka piata. Poprawka czwarta jest autorstwa senatora Cieslaka.

Prosze wnioskodawcg o krotkie omdwienie poprawki.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Powtdrze uzasadnienie z sali obrad plenarnych Senatu. Z uwagi na specyfike
wyrobow medycznych ta poprawka jest prawie zbiezna z propozycja senatora Smora-
winskiego. Na wyroby medyczne wykonane na zamdwienie nie nalezy naktada¢ obo-
wiazku wpisu do rejestru wytworcow wyrobow medycznych. Obowiazek ten powinien
jednak dotyczy¢ wytwoércow tych wyrobow. Zaproponowany zapis umozliwi kontrolg
nad dziatalnoscia producentow, ktérych wyroby zostaly zwolnione z obowiazku wpisu
do rejestru. To jest uzasadnienie tej poprawki. R6znica migdzy ta wersja a wersja pana
senatora Smorawinskiego jest niewielka, ale chcialbym, zeby na ten temat wypowie-
dziaty si¢: Biuro Legislacyjne 1 ministerstwo.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze Biuro Legislacyjne.

Przypominam, ze mamy trzydziesci pig¢ minut do zakonczenia posiedzenia.
Prosze bardzo pania mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Wydaje nam sig, ze poprawka pana senatora Cieslaka idzie dalej, poniewaz ma
bardziej rozbudowane uregulowanie dotyczace obowiazku wpisu do rejestru wytwor-
coOw wyrobu. Jest takze kwestia problematyki zakresu pojeciowego wyrazen ,,wyroby
medyczne” 1 ,,przedmioty ortopedyczne”. Probowalismy dokonaé takiego poréwnania,
przy czym wydaje sig, ze jest to dosy¢ trudna...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkujg bardzo.
Czy pan senator wnioskodawca Smorawinski... Jest nieobecny, tak?
Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Panie Przewodniczacy, prosimy o przyjecie poprawki pana senatora Cie$laka,
poniewaz poprawka pana senatora Smorawinskiego ogranicza si¢ wytacznie do przed-
miotow ortopedycznych.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa watpliwosci?

Jesli nie, przystgpujemy do glosowania.

Przypominam, ze przyjecie poprawki czwartej wyklucza gltosowanie nad po-
prawka piata.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, prosze o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Stwierdzam, ze komisje jednoglo$nie przyjety poprawke czwarta.

W ten sposob nie bedziemy gltosowac nad poprawka piata.

Przechodzimy do poprawki szostej. Jest to poprawka senatora Smorawinskiego.
Senator wnioskodawca jest nieobecny, zapytuj¢ zatem Biuro Legislacyjne, czy ma ja-
kie$ uwagi.

Pan minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Panie Przewodniczacy, rzad jest za odrzuceniem tej poprawki. Na wyroby me-
dyczne nie ma okresu przejsciowego.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies pytania? Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki szostej, prosze¢ o podniesienie reki. (0)
Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze...

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale dla czystosci glosowania na sali
obrad plenarnych Senatu — bo ta poprawka 1 tak bedzie figurowata w spisie poprawek,
mimo Zze nie zostala przyjgta — chcialbym zapyta¢, czy ona nie wykracza poza zakres
uprawnien.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Panie Senatorze Cieslak, prosze o nieprzerywanie w trakcie glosowania. Nie
oglositem wynikow glosowania. Musz¢ oglosi¢ wyniki glosowania, po czym mozemy
poruszac nastgpne sprawy.

Stwierdzam, ze komisje wigkszoscia gloséw przy 1 glosie wstrzymujacym si¢
odrzucily poprawke szosta.

Teraz udzielam glosu.

Senator Jerzy Cieslak:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy ta poprawka nie wykracza poza
uprawnienia Senatu, czy nie dotyczy artykutu, ktory byt zmieniany przez Seym?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nie wydaje sig, zeby ta poprawka wykraczata poza uprawnienia Senatu.
Dzigkuje.

413/V 49



Wspolne posiedzenie KSZIE (60.) oraz KPSZ (49.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje glosowanie nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze komisje jednoglo$nie przyjely ustawg wraz z poprawkami.

Pozostaje wyznaczenie senatora sprawozdawcy.

(Senator Zbigniew Kulak: Ja moge by¢.)

Senator Kulak si¢ zglasza. Czy jest zgoda na osobg pana senatora Kulaka?
Dzigkuje bardzo.

W ten sposob zostal wyczerpany porzadek obrad potaczonych komisji.

(Senator Zdzistawa Janowska: Chciatabym zabra¢ gtos.)

Jeszcze pani senator Janowska zabierze gtos przed zamknigciem posiedzenia.

Proszg bardzo, tylko bardzo krotko.

Senator Zdzislawa Janowska:

Ja mam pytanie, prosze panstwa, ktore dotyczy ustawy o prawie farmaceu-
tycznym, a ktore kieruj¢ do pana ministra, poniewaz ja przestatam rozumie¢ pewne
kwestie. Ot6z nie przegltosowaliSmy poprawki, ktoéra przed paroma dniami byta
zgloszona na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia i ktéora wydawata
si¢ niezwykle wazna dla funkcjonowania polskiego rynku farmaceutycznego. Ja
wiem, ze jesli chodzi o zapis w tej sprawie, dotyczacy art. 1 pkt 67 lit. a, w czasie
posiedzenia komisji sejmowej 1 obrad sejmowych pos$piesznie wprowadzono okre-
slona zmiang...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale by¢ moze koledzy tej sprawy nie znaja.

...wprowadzono zmiang, ktéra wtasnie niezwykle szkodzi polskiemu rynkowi
farmaceutycznemu. W tej sprawie przed posiedzeniem Komisji Polityki Spolecznej
1 Zdrowia byto w ubieglym tygodniu spotkanie w komisji...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani Senator, ja bardzo przepraszam, poniewaz... Na chwil¢ przerywam.
(Senator Zdzistawa Janowska: Ale koledzy nie wiedza o wadze sprawy.)
Odbieram glos, poniewaz nie prowadzimy dyskusji. Pani Senator, prosz¢ mi dac...

Senator Zdzislawa Janowska:

Dobrze. Bardzo prosz¢ pana ministra, zeby powiedzial, co si¢ stato, dlaczego
nastapita zmiana stanowiska, a takze prosze¢ jeszcze raz powiedzie¢ nam o skutkach
nieprzegtosowania poprawki dwudziestej trzecie;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Aleksander Nauman: Pani
Senator...)

50 413/V



w dniu 8 sierpnia 2002 r.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Panie Ministrze, nie udzielam glosu.

Glosowanie zostalo przeprowadzone, dyskusja rowniez. Komisje zaopiniowaty
poprawki i posiedzenie plenarne Senatu...

(Glos z sali: Kiedy mozemy na ten temat moéwic?)

Po wyczerpaniu innych punktow porzadku, Pani Senator.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje¢ bardzo za udzielenie glosu. Ja na przyktad jako
cztonek komisji, ktéry sledzit te poprawki 1 gtosowal nad nimi, bylam przekonana, ze
stanowisko rzadu do wszystkich tych poprawek bylo negatywne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani Senator Janowska, ja bardzo proszg. Moze by¢ tak, ze byta jedna kontrower-
syjna kwestia, trzy warianty jej rozwiazania 1 zaden z tych wariantéw nie uzyskal wigkszo-
sci. Reasumpcji glosowania by¢ nie moze 1 nasza dyskusja, wyjasnianie nie jest w stanie
niczego zmienié, a o co chodzi, wszyscy wiemy. Ja na posiedzeniu Komisji Polityki Spo-
tecznej 1 Zdrowia bytem wnioskodawca jednej z tych poprawek 1 ona nie uzyskata wigk-
szo$ci. Popierajace t¢ poprawke stanowisko rzadu bylo zgloszone na posiedzeniu plenar-
nym — 1 to wszystko. Mozna sprobowa¢ zada¢ pytanie na posiedzeniu plenarnym, ale
w Senacie jest okreslony tryb postgpowania i jesli jest wynik niekorzystny, to...

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze mamy jeszcze szans¢ rozstrzygnac to w tej
chwili na posiedzeniu komisji. Nie ma natomiast w ogole regulaminowych podstaw do
tego, azeby zadawac jakiekolwiek pytania na posiedzeniu Senatu, poniewaz regulamin
nie pozwala juz na pytania.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pytania moga dotyczy¢ jedynie znaczenia. Juz nie wracamy do glosowania, bo
jest to niezgodne z regulaminem.
Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze argumentacja, iz jednak tego nie zrozumieli-
Smy czy... Ja na przyktad nie ustyszatam, bytam przekonana, Zze rzad jest przeciwko
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wszystkim tym poprawkom, czyli dwudziestej pierwszej, dwudziestej drugiej, dwu-
dziestej trzeciej, dwudziestej czwartej, dwudziestej szostej 1 dwudziestej siodmej. Wyj-
dzie ze stenogramu, czy stanowisko bylo jednoznaczne, ale takie niezrozumienie mo-
gto wprowadzi¢ senatorow w blad 1 uwazam, ze wowczas bylaby to podstawa do re-
asumpcji gtosowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Ja bardzo skrupulatnie prowadzitem obrady po to, zeby nie bylo tego typu wat-
pliwosci. Za kazdym razem pytatem, czy sa pytania. Nie bylo czegos$ takiego, zeby
kto§ nie mogt zabra¢ glosu. Za kazdym razem bylo tez pytane o zdanie ministerstwo.
W ten sposob sprawa jest wyczerpana. Nie ma zadnych podstaw do tego, zeby sadzi¢,
iz kto$ nie uzyskal odpowiedzi na zadawane pytanie. RoOwniez na pytania pani senator
Ferenc byly udzielane odpowiedzi.

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Zawsze byly udzielane odpowiedzi, ale wydaje mi sig, Panie Przewodniczacy,
ze przy poprawce dwudziestej pierwsze] powstalo mate zamieszanie, bo wtedy bylo
pytanie o stanowisko rzadu do wszystkich poprawek. Stad wzigla si¢ watpliwos¢
1 uwazam, ze bylaby to podstawa do reasumpcji glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wigksza liczba senatoréw ma te watpliwosci 1 uwazam, ze w tym momencie jest
mozliwos$¢ reasumpcji gtosowania. Jednoznaczne stanowisko rzadu i...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie ma podstaw do reasumpcji.

Senator Genowefa Ferenc:

To moze przegtosujemy. Ja mam watpliwo$¢ 1 uwazam, ze jest podstawa do re-
asumpcji. Wihasnie przy poprawce dwudziestej pierwszej byta wypowiedz rzadu...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg poda¢ punkt regulaminu.

Senator Genowefa Ferenc:

Akurat nie mam przy sobie regulaminu, ale za chwilg¢ bardzo ch¢tnie mogg to
zrobi¢, tyle ze w tym momencie ¢z¢$¢ cztonkéw Komisji Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji Europejskiej wyjdzie i nie bgdzie kworum, zeby reasumpcjg. ..
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Oswiadczam, ze mamy kworum.

Senator Genowefa Ferenc:

W tej chwili.
Mozna wobec tego prosi¢ o regulamin?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie, nie, mowig, ze mamy kworum. Nie ma watpliwosci.

(Senator Genowefa Ferenc: Chodzi o to, ze pan przewodniczacy zyczy sobie,
abym podata podstawe do reasumpcji gtosowania.)

Biuro Legislacyjne, prosze¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: Jesli nie Biuro Legislacyjne, to ja wobec tego...)

(Rozmowy na sali)

Ja chciatbym jeszcze raz... Jesli wszyscy bedziemy migedzy soba dyskutowac, to
niczego nie ustalimy. Ja jestem bardzo zaangazowany w to, zeby jedna z tych popra-
wek byla przejeta, ale nie ma zadnych watpliwos$ci, ze minister zdrowia na posiedzeniu
plenarnym wyraznie odnidst si¢ do kwestii poprawki dwudziestej trzeciej, a senatora
obowiazuje wiedza o tym, co dzieje si¢ na posiedzeniu plenarnym, i obowiazek uczest-
niczenia w nim. To w ogole nie budzilo watpliwosci, to bylo tak mocno powiedziane,
ze trudno byto tego nie dostrzec. Jesli tutaj powstalo wrazenie, ze jest inaczej, nalezato
zada¢ pytanie, czy nastapita zmiana stanowiska rzadu.

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, ja nie potrafi¢ zrozumie¢ tego, dlaczego pan mowi, ze nasta-
pita zmiana stanowiska rzadu. Ja akurat nie uczestnicz¢ w pracach Komisji Polityki Spo-
tecznej 1 Zdrowia, tylko w pracach Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;.

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Mowig o posiedzeniu plenarnym.)

Ale my$my po prostu dzisiaj... Ja bardzo uwazatam, przy rozpatrywaniu kazdej
poprawki dokladnie stuchatam, jakie jest stanowisko rzadu. Jestem na przyktad §wia-
doma tego, ze przy niektorych poprawkach zajmowatam okreslone stanowisko, przy
niektorych zajgtabym inne, gdybym w sposéb jednoznaczny znata. ..

Przewodniczacy Marek Balicki:

Senator Cieslak, proszg bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Pani Senator, przepraszam, ze odpowiem wprost. Ja nie mam najmniejszych
watpliwosci, zZe nie tylko na posiedzeniu plenarnym, ale 1 dzisiaj na posiedzeniu pota-
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czonych komisji rzad popart poprawke dwudziesta trzecia. Padlo pytanie, odpowiedz
byta jednoznaczna, a wynikiem glosowania osobiscie bylem zdumiony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby jeszcze wyrazi¢ opini¢ w tej sprawie? Jakie
mogtoby by¢ uzasadnienie wniosku w sprawie reasumpcji, tak zeby mozna byto pod-
da¢ go pod glosowanie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nie wydaje nam sig, zeby nastapila sytuacja, w ktorej popeliono ewidentny
btad. Moze w takim razie zrobmy przerwg 1 jeszcze zastanowmy si¢ chwile nad tym.

(Rozmowy na sali)

(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam, czy moglabym zapytac, ktory artykut
méwi o reasumpcji?)

Art. 56, w ktorym stwierdza sig, ze reasumpcja uchwaty jest dopuszczalna tylko
w trakcie tego samego posiedzenia i wytacznie w przypadku ujawnienia oczywistego
btedu w uprzednio podjgtej uchwale.

(Glos z sali: Blad jest oczywiscie, ale niewchodzacy w materi¢ regulaminowa.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tak jest. Trzeba przekonac... Przeglosujemy to na posiedzeniu plenarnym.

(Rozmowy na sali)

W ten sposob wyczerpany zostal porzadek wspdlnego posiedzenia komis;ji.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

Dzigkuje za wzigcie udziatu wszystkim paniom i panom senatorom, Biuru Legi-
slacyjnemu 1 go$ciom, a cztonkow Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia prosze o po-
zostanie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 38)

54 413/V






Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tamanie: Dzial Stenograméw
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 7 egz.

ISSN 1643-2851




