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Porzadek obrad:

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji migdzy Rzeczapospolita Polska

a Krélestwem Danii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu 1 majatku, podpi-
sane] w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 r.

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji migdzy Rzeczapospolita Polska

a Krolestwem Belgii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania oraz zapobie-
gania oszustwom podatkowym 1 uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podat-
koéw od dochodu 1 majatku.

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji migdzy Rzeczapospolita Polska

a Krolestwem Niderlandéw w sprawie unikania podwojnego opodatkowania 1 zapo-
biegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu.

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Aktu z dnia 29 listopada 2000 r. rewidujacego

Konwencje¢ o udzielaniu patentoéw europejskich.

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji o koprodukcji filmowej,

sporzadzonej w Strasburgu dnia 2 pazdziernika 1992 r.

. Rozpatrzenie ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych.
. Rozpatrzenie ustawy o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybotow-

stwie morskim.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Genowefa Grabowska i zastepca
przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskie;.

Witam przybytych po dlugich wakacjach panstwa senatorow, witam takze przy-
bylych na nasze dzisiejsze posiedzenie gos$ci z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Obecna jest pani Anna Tyszkiewicz, cztonek gabinetu politycznego. Witam serdecznie.
Witam pana dyrektora Kazimierza Banego z Ministerstwa Finanséw. Z Urzedu Komi-
tetu Integracji Europejskiej sa pani Karolina Zurek i pan Jacek Golifiski. Witam pan-
stwa. Mito mi, ze przybyli panstwo do nas, by uczestniczyé w 6smym punkcie porzad-
ku obrad zainteresowani udzialem telewizji kablowej — wiceprezes zarzadu Ogdlnopol-
skiej 1zby Gospodarczej Komunikacji Kablowej, pan Marek Sowa, 1 doradca prezesa
tej izby, pan Tomasz Weticki. Witam panow. Jak zwykle sa wsrodd nas rowniez przed-
stawiciele Biura Legislacyjnego.

Prosz¢ panstwa, w pierwszym punkcie porzadku obrad mamy ustawe ratyfika-
cyjna dotyczaca Konwencji zawartej migdzy Rzeczpospolita Polska a Krolestwem Da-
nii w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu 1 majatku. Konwencja byta podpisana
6 grudnia 2001 r., druki segmowe nr 600 1 835, nasz druk — nr 216.

Chcg znoéw zwrdci¢ panstwa uwagg, ze w tej chwili pracujemy naprawdg w bar-
dzo dobrym tempie, skoro resort do ratyfikacji przedstawia umowy, konwencje podpi-
sane w koncu 2001 r.

Bardzo proszg, aby w tej sprawie wypowiedziala si¢ najpierw moze pani repre-
zentujaca Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

(Przedstawicielka Ministerstwa Spraw Zagranicznych Anna Tyszkiewicz: Przy-
kro mi bardzo, ale ja nie jestem upowazniona do zabierania gtosu w dyskusji...)

To nie jest dyskusja. Nie referuje pani? Dzigkuje bardzo.

W takim razie bardzo proszg, aby zechcial nam tg sprawe przedstawi¢ pan dy-
rektor z Ministerstwa Finansow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Dzigkuje bardzo.
Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
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10 kwietnia biezacego roku, przy okazji ratyfikacji konwencji podatkowe;j
z Meksykiem, mialem przyjemno$¢ przedstawi¢ komisji dziatania ministra finansow
zmierzajace do renegocjowania konwencji podatkowych zawartych we wczesnych la-
tach siedemdziesiatych. Zapowiedzialem tez, ze w najblizszym czasie bg¢da przedtozo-
ne wlasnie wynegocjowane trzy konwencje podatkowe z panstwami europejskimi. Dzi-
siaj ta zapowiedz si¢ spetnia.

Ministerstwo FinansOw rozpoczeto negocjowanie konwencji podatkowych we
wczesnych latach siedemdziesiatych, od 1974 r. poczynajac, a wigc w diametralnie
innej sytuacji politycznej migdzynarodowej i wewngtrznej. W Owczesnej sytuacji przy
braku wspolpracy inwestycyjnej miedzy Polska a zagranica i przy bardzo ograniczo-
nym migdzynarodowym ruchu osobowym zawierane konwencje nie miaty wigkszego
praktycznego znaczenia.

Po wiaczeniu si¢ Polski do migdzynarodowej wymiany dobr, kapitatow 1 osob
po 1989 r. okazato sig, ze wiele konwencji zawartych we wczesnych latach siedem-
dziesiatych jest bardzo niekorzystnych z podatkowego punktu widzenia dla Polski.
Przez pierwsze lata te nieréwnoprawne konwencje byly traktowane przez Ministerstwo
Finansow jako rodzaj zachgty inwestycyjnej ze strony inwestoréw tych panstw, z kto-
rymi zawarto te konwencje. Jednakze w miarg rozwoju migedzynarodowych stosunkéw
gospodarczych Polski i przy jednoczesnym radykalnym wzro$cie inwestycji zagranicz-
nych w Polsce, a rGwniez wzroscie inwestycji polskich za granica, zaszta pilna potrze-
ba renegocjowania w pierwszej kolejnosci tych umow, ktore z podatkowego punktu
widzenia byty najbardziej niekorzystne. Przedktadane obecnie konwencje naleza wia-
$nie do tych, ktore nalezato wynegocjowac w pierwszej kolejnosci.

W przypadku konwencji z Danig bezposrednim powodem podjgcia negocjacji nie
byta razaco jednostronna, niekorzystna konwencja migdzy Polska a Dania, ale potrzeba
pilnego uregulowania sytuacji duzej liczby marynarzy polskich zatrudnionych na stat-
kach dunskich. W tej sprawie byto wiele interpelacji ze strony i Senatu, i Sejmu. Na po-
czatku 2000 r. minister finansoOw podjal inicjatywe wszczecia negocjacji w tej sprawie.

Jezeli chodzi o réznice migdzy zawarta umowa a obecnie obowiazujaca, to zo-
stalo to szczegotowo wytozone w uzasadnieniu dotaczonym do drukéw parlamentar-
nych. Mowiac ogolnie, jezeli chodzi o sama sytuacj¢ marynarzy polskich, to marynarze
ci zatrudnieni byli na specyficznych warunkach, w wyniku czego obowiazujaca obec-
nie umowa ich nie obejmowala i praktycznie podlegali oni podwojnemu opodatkowa-
niu, zar6wno w Polsce, jak 1 w Danii. Podpisana umowa reguluje definitywnie status
podatkowy tej rzeszy polskich rezydentow i umowa w stosunku do nich bgdzie miata
moc retroaktywna, a wigc bedzie regulowata ich status podatkowy od momentu ich
zatrudnienia na dunskich statkach.

Ustalono termin pigcioletni od dnia wej$cia w zycie konwencji. W zwiazku
z tym marynarze, ktorzy w przesztosci zaptacili podatek 1 w Polsce, i w Danii bgda
mogli zwraca¢ si¢ do urzedoéw skarbowych na podstawie ordynacji podatkowej art. 78
z wnioskami o stwierdzenie nadptaty. Na podstawie postanowien ordynacji podatkowej
beda mogli uzyska¢ zwrot zaptaconego podatku. Od dwoéch lat, kiedy wszczeto nego-
cjowanie tej umowy, minister finansoOw przestal do terenowych organdéw skarbowych
pismo informujace o dziataniach w kierunku uregulowania sytuacji marynarzy. W ab-
solutnej wigkszosci urzedy skarbowe wstrzymywaly si¢ z pobieraniem podatku.
Z chwila wejscia w zycie tej konwencji ta sytuacja bedzie definitywnie uregulowana.

2 440/V



w dniu 26 wrzes$nia 2002 r.

Jezeli chodzi o inne uregulowania zawarte w konwencji, to zwalnia si¢ dochod
z opodatkowania z tytulu prac budowlanych na okres dwunastu miesigcy. Dotychczas
w przypadku Danii byt to okres osiemnastu miesigcy. Wprowadza si¢ opodatkowanie od-
setek 1 naleznos$ci licencyjnych u zrodta, a wiec w Polsce. Dotychczas opodatkowanie
miato miejsce w kraju beneficjenta, a wigc w Danii. Wprowadza si¢ opodatkowanie
z tytutu przeniesienia akcji badz udzialdéw w spotkach, ktorych mienie w gtéwnej mierze
sktada si¢ z nieruchomos$ci. Ma to istotne znaczenie w zwiazku z mozliwo$cia nabywania
nieruchomosci przed podmioty zagraniczne. Reasumujac, konwencja ta z podatkowego
punktu widzenia jest diametralnie inna, bardziej korzystna. Korzysci podatkowe sa zrow-
nowazone. Ponadto konwencja ta wprowadza praktycznie nieograniczona wymiang in-
formacji podatkowych miedzy polskimi a dunskimi organami podatkowymi. Ma to kapi-
talne znaczenie w zwalczaniu unikania 1 uchylania si¢ od opodatkowania zaréwno pol-
skich, jak i1 dunskich podmiotow. To byloby te najwazniejsze kwestie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Bardzo prosze panstwa senatorow o wypowiedzi, pytania kierowane pod adre-
sem pana dyrektora.

Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt, nastgpnie glos zabierze pan senator Masior.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie o skutki finansowe podpisania tej konwencji i jej ratyfikacji.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie
Finansow Kazimierz Bany: Przepraszam bardzo, nie zrozumiatem.)

Mam pytanie dotyczace skutkéw finansowych...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze za chwilg, Panie Dyrektorze, bedzie pan odpowiadal. Chciatabym, aby
moze padly najpierw wszystkie pytania.
Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie do pana dyrektora zwiazane z panska wypowiedzia. Mozna bytoby
bowiem domniemywac, ze ta konwencja wzigla si¢ tylko z tego powodu, zeby rozwia-
za¢ problem marynarzy. W zwiazku z tym mam pytanie, czy pan dyrektor dysponuje
danymi, jaka liczb¢ marynarzy polskich zatrudniaja armatorzy dunscy? To wiaze si¢
réwniez ze skutkami finansowymi. I drugie pytanie, druga kwestia. Rozumiem miano-
wicie, ze w interesie Polski bytoby, aby to fiskus dunski zwracat naszym marynarzom
zaplacone podwdjnie podatki, rOwniez wtasnie w Danii, a nie, zeby$Smy my jako Polska
ponosili skutki unikania podwojnego opodatkowania.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, pan senator Dzido, nastgpnie glos zabierze pani senator Ferenc.

Senator Henryk Dzido:

Prositbym o wyjasnienie ostatniej kwestii, ktéra pan dyrektor poruszyl. Miano-
wicie zrozumialem, ze konwencja zwalnia od podatku spotki dunskie obracajace nieru-
chomos$ciami. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Moje pytanie dotyczy réwniez pana wypowiedzi, ze zwalnia si¢ dochod z opo-
datkowania w zakresie robot budowlanych na okres dwunastu miesigcy. Taka byta pa-
na wypowiedz. Czy mozna bytoby ja uszczegotowi¢? Czy nalezy to rozumied, ze jezeli
na przyktad nasza firma pojedzie i bedzie wykonywala prace w ambasadzie polskiej
w Kopenhadze, to bedzie zwolniona z podatku? Nie za bardzo tutaj rozumiem, o jaki
dochdd czy o jakie opodatkowanie chodzi. Gdyby pan mdégt po prostu omowic ten te-
mat szczegotowo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy maja panstwo senatorowie dalsze pytania pod adresem pana dyrektora? Nie
widzg zgtoszen.

A zatem, Panie Dyrektorze, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Aha, bardzo proszg, jeszcze pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Mnie, muszg¢ powiedzie¢, bardzo niepokoi 1 boli wyprowadzanie kapitatu z Pol-
ski. Art. 7 zndw to sankcjonuje. Polega to na tym, ze zaktad i przedsigbiorstwo... Za-
ktadem jest wielki dom towarowy, jeden w Warszawie, inny w Krakowie itd., itd.
W sumie jest ich ile$ tam, a przedsigbiorstwo jest umieszczone na przyktad w Danii,
w Kopenhadze czy gdzie indziej. I tutaj zaktady ciagle wykazuja zerowy dochdd. Zad-
ne podatki nie wptywaja od nich do naszego banku. To jest przeciez takie proste wy-
prowadzanie kapitatu. A ten kapital kumuluje si¢ na kontach przedsigbiorstwa, a nie
zaktadu, ktore miesci si¢ gdzie$ tam. Ja nie rozumiem tej polityki. Ja wiem, ze my to
przeglosujemy, ze przyjmiemy, bo konwencja juz zostata przez Sejm przyj¢ta i mamy
efekt obrad Sejmu itd. Ale dlaczego Polacy maja mie¢ z tego tytutu — przepraszam za
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wulgarno$¢ — zgage? To przeciez na kazdym spotkaniu si¢ styszy: zrobcie cos, zeby
podatki z tych olbrzymich hipermarketow zostawatly w Polsce. I my nic nie zrobimy.
Znow nic nie zrobimy. Dlaczego? Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pierwsze pytanie: skutki finansowe. Trudno je wyliczy¢, ale pozytywne skutki sa
oczywiste, poniewaz we wszystkich przypadkach, w ktorych dochod byt dotychczas
opodatkowany tylko w kraju, w ktorym zamieszkuje beneficjent, teraz bedzie opodatko-
wany w Polsce. Z reguty w wysokosci 5% i 10%. To jest najbardziej oczywisty skutek.

Drugie pytanie: marynarze. Podawano r6zna liczb¢ marynarzy, ale ona wynosi od
tysigca dwustu do tysiaca pigciuset osob. Z tego wtasnie powodu byly liczne interpelacje
ze strony senatorow 1 postow. W zwiazku z tym pytanie dodatkowe: dlaczego te uposa-
zenia nie beda opodatkowane w Polsce? Ot6z ze wzgledu na specyficzne warunki za-
trudnienia marynarzy na statkach dunskich. Tego my nie mozemy zmieni¢. Nie mozemy
narzuci¢ ani dunskiemu rejestrowi statkow, ani marynarzom zmiany zasad zatrudnienia.

Kwestia dwunastu miesigcy. Otdéz zgodnie z migdzynarodowa praktyka podat-
kowa w przypadku prac budowlanych, instalacyjnych prace te zwalnia si¢ od opodat-
kowania w kraju, w ktérym sa prowadzone, na okreslony czas. W krajach europejskich
jest to okres dwunastu miesigcy. Jezeli przedsigbiorstwo prowadzace prace budowlane,
instalacyjne w Polsce przekroczy okres dwunastu miesigcy, wowczas jest opodatkowa-
ne od pierwszego dnia rozpoczecia prac budowlanych i instalacyjnych w Polsce. Czy ta
odpowiedz jest wystarczajaca?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkujg bardzo.
Prositabym moze jeszcze o wyjasnienie, czy chodzi tylko o okres dwunastu
miesigcy wykonywania robdt w danym panstwie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Tak.
(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje bardzo.)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, kontynuowac udzielanie odpowiedzi.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Problem zaktadéw, wielkich doméw towarowych. Ot6z domy towarowe nie sa
zaktadami w rozumieniu umow podatkowych. Jest to przedsigbiorstwo dzialajace na
zasadach ogdlnych w Polsce. Co za$ do problemu ich opodatkowania, to ja sobie nie
wyobrazam, zeby Auchan czy Leclerc nie mial dochodow 1 nie byt opodatkowany. Czy
pan senator... Proszg?

(Gtos z sali: Zero dochodow.)

Zero dochodow? Panie Senatorze, w tej sprawie musiatbym rozmawia¢ z urzg-
dem skarbowym wtasciwym dla miejsca dziatania tego domu towarowego. Ale wprost
sobie tego nie wyobrazam. Oczywiscie, ze przedsigbiorstwa zagraniczne wszedzie
usituja unika¢ opodatkowania 1 probuja wyprowadza¢ wiasny dochod. Ale w tej spra-
wie sa podejmowane dzialania przeciwko temu i sa u nas odpowiednie akty prawne
oparte na wytycznych OECD w sprawie zwalczania tak zwanego transferu, czyli wia-
sciwie wyprowadzania dochodu. Ten proces skutecznego zwalczania jest procesem
dlugim. Doswiadczenie polskiej administracji podatkowej jest w tej materii stosunko-
wo niedlugie, nieduze. Dzialania sa podejmowane tacznie z wieloma innymi krajami
OECD, ktore maja te same problemy 1 ktore kieruja si¢ wlasnie tymi samymi wytycz-
nymi opracowanymi przez komitet podatkowy OECD. To chyba wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pani senator Ferenc. Nastgpnie glos zabierze pan senator Wittbrodt.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Jeszcze wrdcg do tych prac budowlanych, jest to bowiem, wydaje mi sig, bardzo
wazny temat. Czy przepisy europejskie zobligowaty nas do tego, zeby skroci¢ ten okres
osiemnastu miesigcy do dwunastu? Czy tez jest to nasza dobra wola? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pan senator Wittbrodt, bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Prawde mowiac, nie uzyskatem odpowiedzi na swoje pytanie. Pytatem o skutki
finansowe. To jest oczywiste, ze kto$, kto placi podatek w dwoch miejscach, a w jednym
odzyska, to ma indywidualng korzys¢. Mnie natomiast interesuja raczej konsekwencje
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dla budzetu. Jezeli bowiem ustawa ma jeszcze charakter retroaktywny, pigcioletni, to
zachodzi pytanie, ile fiskus bgdzie musiat zwroci¢ itd. Chodzitoby o globalne oszacowa-
nie skutkow dla budzetu i1 nie o indywidualna korzys$¢, ale o korzy$¢ dla budzetu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Byto pytanie w sprawie skrocenia okresu zwolnienia od opodatkowania w przy-
padku zaktadu. Ot6z to nie jest wymog wysunigty przez Uni¢ Europejska, to jest nasz inte-
res. Zgodnie z ogolna praktyka europejska, w przypadku prac budowlanych, instalacyj-
nych okres zwolnienia tych prac z opodatkowania wynosi dwanascie miesigcy.
W przypadku innych krajéw, nieeuropejskich, ktore opieraja si¢ na innej modelowej kon-
wencji podatkowej OECD, okres ten wynosi zazwyczaj sze$¢ miesigcy. Po przekroczeniu
szesciomiesi¢cznego okresu prace sa opodatkowane od pierwszego dnia ich rozpoczecia.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jeszcze byto pytanie o globalne skutki
dla budzetu.)

Panie Senatorze, w tej chwili trudno to obliczy¢, dlatego ze marynarze, po wej-
sciu w zycie tej konwencji, beda dopiero zwracac¢ si¢ do urzedow skarbowych wiasci-
wych dla ich miejsca zamieszkania i beda przedstawia¢ swoje wnioski o stwierdzenia
nadptaty podatku. Sprawa rozpoczeta si¢ dopiero dwa lata temu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc jeszcze chciata drazy¢ temat. Proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatabym dowiedzie€ sig, na czym polega nasz interes w sprawie skrocenia okresu
zwolnienia od opodatkowania. Czy mam rozumie¢, ze jest wigcej firm dunskich wykonuja-
cych prace budowlane na naszym terenie niz polskich firm w Danii? Rozumiem, ze wow-
czas bytby to nasz interes. Przy kazdej ustawie, jesli rzad proponuje rozwiazania, to sa
wstepne kalkulacje finansowe, czy jest to milion, czy dwa, czy trzy. Inaczej bowiem, jesli
nic nie wiadomo o skutkach finansowych, ustawa w ogodle nie wchodzi do parlamentu. Czyli
powinni$my jednak zna¢ jakie§ szacunkowe dane dotyczace skutkow tej ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Pani Senator, jezeli przedsigbiorstwo zagraniczne prowadzi prace budowlane,
instalacyjne w Polsce, to zgodnie z powszechna praktyka w tej dziedzinie daje si¢ zwy-
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czajowy okres zwolnienia od podatkow. Tak samo polskie przedsigbiorstwo, jezeli
rozpocznie prace budowlane w Danii, réwniez bedzie podlegato zwolnieniu od opodat-
kowania przez okres dwunastu miesigcy. Nigdy nie wiadomo, kto kiedy, w jakim okre-
sie bedzie wigcej prowadzit prac budowlanych 1 instalacyjnych w tym czy w innym
kraju. To jest nie do przewidzenia.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Rozumiem, Panie Dyrektorze, ze po
prostu nie szacowano tej liczby zatrudnionych?)

Nie. I to jest nie do oszacowania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, przepraszam, ze akurat ten temat tak mnie interesuje, ale
bardzo wiele méwimy w tej chwili o naszych firmach budowlanych, o sytuacji, ktora
jest w gospodarce 1 w budownictwie. Pan wyraznie powiedzial, ze w naszym interesie
byto skrocenie tego okresu z osiemnastu miesi¢gcy do dwunastu. Chcialabym si¢ do-
wiedzie¢, na czym konkretnie ten nasz polski interes polegat. Dzickuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Masior tez chciat si¢ wiaczy¢ do dyskus;ji.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje.

Mam do pana dyrektora pytanie rowniez zwiazane z tym specjalnym traktowaniem
zatrudnienia na statkach. Pan dyrektor w udzielonej mi odpowiedzi na pierwsze pytanie
powiedzial, Ze polska strona nie ma mozliwosci wptywu na form¢ umowy, jaka zawieraja
z armatorami nasi marynarze. W art. 14 — praca najemna, w pkcie 3 napisano doktadnie
dlaczego tak jest. To nie jest kwestia uméw, tylko to wynika z tej umowy o uniknigciu
podwdjnego opodatkowania. W tym artykule doktadnie si¢ zaznacza, ze w przypadku za-
trudnienia na statkach podatek si¢ wptaci w miejscu, gdzie jest siedziba armatora. Czyli to
nie jest zwiazane z umowa o prace. I w tym przypadku jest to oczywiscie zabezpieczenie
interesu fiskusa dunskiego. W zwiazku z tym, po pierwsze, ilu w ogole Polakéw na dzien
dzisiejszy — czy mamy takie oszacowanie — pracuje w Danii, ktoérzy beda w stanie po wej-
sciu w zycie tej konwencji unikna¢ opodatkowania w Danii 1 ptaci¢ podatek w Polsce?
Czy my w ogo6le dysponujemy takimi danymi, Panie Dyrektorze?

Powiem szczerze, ze przez dziesig¢ lat wspdtpracowatem z dwoma duzymi firma-
mi dunskimi i miatem doktadnie mozliwo$¢ poznania, jak skutecznie potrafia Dunczycy
broni¢ swoich intereséw finansowych, Panie Dyrektorze. A to, Zze pan dyrektor tu powie-
dzial, ze nie ma przypadkow, ze sieci handlowe Auchan czy Géant nie ptaca podatku...
Panie Dyrektorze, przepraszam, wszyscy o tym doktadnie wiedza, Ze tego si¢ nie robi. Na
dwiescie dwadziescia sieci handlowych nie wiem, czy sa dwie, ktore ptaca podatki.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie maja pytania?

Dodatbym jeszcze swoje. Panie Dyrektorze, ilu z kolei Dunczykow pracuje
w Polsce 1 skorzysta z tej konwencji? Prosz¢ o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Nie ma ani jednego. Ani jednego. Nie ma ani jednego marynarza duniskiego na
polskich statkach.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale to nie jest ustawa o maryna-
rzach. To nie jest konwencja dotyczaca konkretnie marynarzy, tylko migdzypanstwowe
porozumienie.)

Artykul dotyczacy pracy najemnej jest artykutem powszechnie stosowanych we
wszystkich konwencjach. Sytuacja marynarzy natomiast byla casusem specjalnym.
W wyniku zatrudnienia marynarzy na warunkach specjalnych nikt ze strony polskie;j
nie mial na to wplywu. Marynarze mogli albo przyja¢ zatrudnienie na warunkach im
oferowanych albo tego zatrudnienia nie przyja¢. W zwiazku z tym...

Senator Bogustlaw Masior:

Przepraszam bardzo, ja juz nie chcg polemizowac, ale, Panie Dyrektorze, proszg
przeczyta¢ art. 16 — praca najemna. W tymze artykule napisano wyraznie, ze bez
wzgledu na poprzednie postanowienie tego artykutu, wynagrodzenie otrzymywane za
prace najemna, wykonywana na poktadzie statku morskiego, eksploatowanego™... itd.,
,bedzie ptacone w panstwie, w ktorym znajduje si¢ miejsce faktycznego zarzadu
przedsigbiorstwa”. Czyli z gory juz zaktadamy, Ze to si¢ nie zmieni, bo t¢ konwencj¢
ratyfikujemy. W zwiazku z tym nie méwmy o historii, bo kazdy z pracownikow, nie-
zaleznie czy on jest marynarz, czy on jest w Danii, czy jest w Rosji, czy jest u nas, ma
dwie mozliwosci: albo si¢ zgadza na warunki pracy, albo si¢ nie zgadza na te warunki
pracy. Nie ma trzeciej mozliwosci. My natomiast dzisiaj z gory zaktadamy, ze w zakre-
sie zatrudnienia marynarzy i opodatkowania nic si¢ nie zmieni, to znaczy oni beda za-
trudniani 1 beda ptaci¢ podatek w Danii, bo pracuja u armatora dunskiego. Czyli nie
maja prawa wyboru, ze albo tu, albo tu. Oczywiscie, mozna si¢ cieszy¢, ze ci ludzie
w ogoble maja zatrudnienie, bo faktycznie nasza flota znikngla z mérz. Ale my z gory
zaktadamy w konwencji nierownos$¢ tej grupy zawodowe;j.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Panie Senatorze, wlasnie ten zapis jest zrobiony dla potrzeb tej rzeszy pol-
skich marynarzy, zeby oni nie podlegali opodatkowaniu i w Danii, i w Polsce. Nikt
w Polsce nie miatl zadnego wplywu na warunki zatrudnienia tych marynarzy. I tak
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jak pan senator powiedziatl, mozna si¢ z tego cieszy¢, ze w ogole ci marynarze maja
zatrudnienie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy mozna? Panie Dyrektorze, ale prosz¢ jeszcze ustosunkowac si¢ do tych za-
sadniczych pytan: o interes Polski, o te dwanascie miesigcy, o to, gdzie, w ktorym
momencie nasz kraj zyskuje, gdzie sa te przestanki, ze tak si¢ stanie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Skrdcenie okresu z osiemnastu do dwunastu miesigcy byto w interesie polskim,
poniewaz w ostatnim okresie, minionych kilku lat, raczej wigcej firm zachodnich pro-
wadzi badz bedzie prowadzi¢ prace budowlane, instalacyjne niz polskich firm na Za-
chodzie, w krajach, z ktorymi te umowy zawieramy. W zwiazku z tym, jezeli firma
dunska bedzie prowadzi¢ prace dtuzej niz dwanascie miesigcy, to bedzie podlegata
opodatkowaniu od pierwszego dnia prowadzenia takich prac, a nie dopiero po przekro-
czeniu terminu osiemnastu miesigcy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy mozemy na tym poprzestaé, czy drazymy temat dalej?
Pani Senator, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, mnie nie zadowalaja i z pewnoscia zadnego z senatorow
nie zadowalaja te odpowiedzi. Miatabym zatem propozycje¢ 1 dobrze bytoby, gdyby
ministerstwo przygotowalo najpdzniej do 1 pazdziernika krotkie uzasadnienie polskie-
go interesu w sprawie skrocenia terminu, z podaniem liczby dunskich firm pracujacych
obecnie na terenie Polski. Mieliby$my przed posiedzeniem Senatu material pogladowy.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, bo to miatoby sens tylko przed obradami plenarnymi Senatu, ktére roz-
poczna si¢ 2 pazdziernika. Chyba to jest najrozsadniejsza propozycja.
Pan senator Masior, bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Dotaczam do tego réwniez moja prosbe, zeby ministerstwo powiedziato, dla-
czego w sposob nierOwnoprawny traktujemy marynarzy, ktorzy z definicji musza pta-
ci¢ podatek w Danii, a nie moga, zgodnie z konwencja, art. 14, wybra¢ jako miejsca
ptacenia podatku Polski.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wigcej pytan ze strony senatoréw nie stysze.

Nie ma juz chyba sensu dalej uzasadnia¢. ProsilibyS§my wobec tego, Panie Dy-
rektorze, o skondensowang form¢ wyjasnien watpliwo$ci senatorow.

Przejdziemy chyba do nastgpnego punktu. Nastgpne, kolejne ratyfikacje,
w punkcie drugim i trzecim porzadku naszych obrad, sa bardzo zblizone.

Prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo.

Prositabym jeszcze, aby w tych materiatach wyjasniajacych poda¢ w sposob
jednoznaczny, czy za ten okres wstecz, o ktérym pan tutaj wspominal, Polska bedzie
wyptacata odsetki. Jezeli bowiem bytoby akurat jeszcze dodatkowe obciazenie dla bu-
dzetu, to byloby to nieporozumienie. Chciatabym wiedzie¢ w sposob jednoznaczny,
czy to, co urzedy skarbowe beda zwracaly marynarzom czy innym grupom, czy to bg-
dzie wraz z odsetkami, czy bez odsetek. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, ta odpowiedz interesowalaby nas bardzo juz w tej chwili, jezeli mozemy
taka odpowiedz dosta¢. Czy pan dyrektor zna odpowiedz na to pytanie? Czy nasz bu-
dzet beda obciazaty takze odsetki, czy tez beda otrzymywali bez odsetek. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie
Finansow Kazimierz Bany: Bez odsetek, bez odsetek.)

(Senator Genowefa Ferenc: Z czego to wynika?)

Proszg panstwa, chyba jednak pozostaniemy przy naszej globalnej prosbie, czyli
wyjasnieniach na pisSmie. Panie Senatorze...

(Senator Wiadystaw Mankut. Bez odsetek, jezeli zainteresowani nie wystapia
o ich wyptacenie. Reguluje to kodeks cywilny.)

Panie Senatorze Drzgzla, pani przewodniczaca, opuszczajac posiedzenie naszej
komisji, wyrazita wolg, abySmy glosowali wszystkie trzy konwencje razem po ich
omowieniu 1 dlatego wyjasniam, ze chcialbym przej$¢ do punktu drugiego. Ale oczy-
wiscie, jezeli macie panstwo inna koncepcje, mozemy ja uwzglednic.

Ze wzgledu na bardzo zblizona tematyke moze wobec tego przejdziemy do ko-
lejnej konwencji, migdzy Rzeczpospolita Polska a Krolestwem Belgii w sprawie uni-
kania podwojnego opodatkowania oraz zapobiegania oszustwom podatkowym 1 uchy-
laniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatku od dochodu i majatku.

Ponownie prositbym o kilka stéw czy par¢ zdan wprowadzenia 1 uzasadnienia
do tej konwencji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Belgia jest kolejnym panstwem, z ktérym wynegocjowano nowa umowg, zgod-
nie z przestankami, o ktorych méwitem na wstepie. Jaka jest réznica migdzy obecnie
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obowiazujaca konwencja a przedstawiana do ratyfikacji? Tekst nowej konwencji jest
oparty na ostatniej wersji modelowej konwencji OECD w sprawie podatkéw od do-
chodu i majatku. Obecnie obowiazujaca konwencja z Belgia oparta jest na pierwszej
modelowej konwencji podatkowej z 1963 r. 1 nie zawiera wielu istotnych sformutowan,
ktore figuruja w ostatnio zawieranych konwencjach, a ktore maja istotne praktyczne
znaczenie dla miedzynarodowej wspoipracy podatkowe;.

Art. 9 zawiera dodatkowy ustep, ktory umozliwia korekte zyskow przedsigbiorstw
powiazanych, jezeli transakcje miedzy nimi sa oparte na szczegdlnych powiazaniach,
a nie na zasadzie wolnego rynku. Ustgp ten pozwala zapobiega¢ potrojnemu ekonomicz-
nemu opodatkowaniu. Art. 10 zawiera postanowienie, zgodnie z ktorym dywidendy mo-
ga by¢ opodatkowane w panstwie, w ktérym spotka wyptacajaca dywidendy ma siedzi-
be. Jednakze podatek nie moze przekroczy¢ 5% dywidendy brutto, jezeli odbiorca jest
spotka, ktora posiada przynajmniej 25% udziatow w kapitale spotki, ktora wyptaca dy-
widendy. Jest dodatkowy zapis umozliwiajacy drobnym inwestorom wigksze inwesto-
wanie. Art. 11 zawiera postanowienie, zgodnie z ktorym odsetki moga by¢ opodatkowa-
ne w panstwie, w ktorym powstaja. Obecnie odsetki sa zwolnione u zrodia, czyli w Pol-
sce, 1 podlegaja opodatkowaniu tylko w panstwie odbiorcy, a wigc w Belgii.

Art. 12 dotyczy naleznosci licencyjnych. Przewiduje on opodatkowanie u zrodia
w wysokosci 5% kwoty brutto. Obejmuje réwniez leasing urzadzen przemystowych,
handlowych 1 naukowych. Obowiazujaca obecnie umowa przewiduje opodatkowanie
tylko w panstwie odbiorcy nalezno$ci licencyjnych, co oznacza, ze sa one opodatkowane
w praktyce tylko w Belgii. Zyski z przeniesienia wtasno$ci akcji, udziatoéw albo innych
praw w spolce, ktorej mienie sktada si¢ gtéwnie posrednio badz bezposrednio z majatku
nieruchomego, potozonego w umawiajacym si¢ panstwie, lub z praw wchodzacych
w sktad tego majatku nieruchomego, moga by¢ opodatkowane w tym panstwie. A wigc
w zwiazku z mozliwo$cia nabywania nieruchomos$ci w Polsce jest to istotny zapis.

Konwencja przewiduje réwniez mozliwos¢ udzielania pomocy administracyjnej
w zakresie egzekucji roszczen podatkowych. Ponadto zawiera przepis umozliwiajacy
w praktyce nieograniczong wymiang informacji podatkowych migdzy organami podat-
kowymi obu panstw. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Wystuchali$my uzasadnienia i proszg¢ panstwa senatorow o pytania.
Proszg bardzo, pani senator Ferenc, nastgpnie pan senator Drz¢zla.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym prosi¢ o wyjasnienie, czy oparcie obecnej konwencji na modelowe;j
konwencji podatkowej jest korzystne z punktu widzenia budzetu panstwa polskiego?
Czy poprzednie rozwigzania byly mniej korzystne? Bylaby to dla mnie podstawowa
informacja.

Ponadto prositabym o wyjasnienie. Podobnie jak w przypadku poprzedniego
dokumentu, bedziemy mieli w kraju dwa oprocentowania odsetek — na ogolnych zasa-
dach wynikajacych z naszych ustaw podatkowych oraz na zasadach wynikajacych
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z konwencji. Co jest do tego podstawa, ze rzad proponuje takie rozwiazania, przeciez
u nas w kraju odsetki sa w inny sposob, inng stopa opodatkowane?

I ostatnia juz prosba o wyjasnienie. Czy w tytule poprzedniej konwencji rOwniez
chodzilo o zapobieganie oszustwom podatkowym 1 uchylanie si¢ od opodatkowania
w zakresie podatku od dochodu i majatku? Skad si¢ bierze to, ze podpisywana kon-
wencja z Danig 1 z Niderlandami tego zapisu nie ma, ta natomiast ma? Czy z tamtymi
krajami mamy w sprawie oszustw podatkowych podpisane inne dokumenty i dlatego
nie jest to uregulowane w obecnie rozpatrywanej konwencji? Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Oparcie nowej konwencji na ostatniej wersji modelowej konwencji OECD jest
korzystne dla Polski z tego wzgledu, ze zawiera ona szereg nowych sformutowan, kto-
re z podatkowego punktu widzenia sa korzystne dla Polski. Na przyktad w obecne;j
konwencji, opartej na ostatniej wersji, jest zapis o opodatkowaniu u zrodla dochodow
z tytulu przeniesienia akcji badz udziatu w spoétkach, ktorych mienie sktada si¢ gtownie
z nieruchomos$ci. W konwencjach zawieranych poprzednio na podstawie modelowych
konwencji takich zapiséw nie ma, w zwiazku z tym dochod uzyskiwany z tego tytutu
byl traktowany jako inny dochdd, zgodnie z innym artykutem konwencji, a ktory to
dochod podlega opodatkowaniu w miejscu zamieszkania badz siedziby osoby otrzy-
mujacej ten dochdd. Na tym polega ta korzys¢.

W przypadku dywidend chodzi o podwoéjna stawke. Z tym, ze zapis mowiacy
o stawce w wysokosci 5%, w przypadku udziatu w kapitale spotki wyptacajacej dywi-
dendy w wysokosci 25%, przestanie by¢ aktualny z chwila wejscia Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Woéwcezas zacznie obowiazywaé Dyrektywa nr 434 o dywidendach wypta-
canych migdzy spotka-matka a spotka-corka. W przypadku udziatu w kapitale spotki
wyptacajacej dywidendy 25%, dywidendy u zrodta bgda zwolnione z opodatkowania.
Druga zas stawka jest przewidziana dla drobnych inwestoréw. Taki byt cel tego zapisu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Moze glos zabierze pan senator Drzgzla, a potem ponownie pan dyrektor.

Senator Bernard Drzezla:

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jakie sa zasadnicze roznice migdzy wszystkimi trze-
ma konwencjami i, ewentualnie, z czego one wynikaja.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Generalnie rzecz biorac, zasadnicze roznice polegaja na skroceniu okresu opo-
datkowania — z osiemnastu czy dwudziestu czterech nawet miesigcy, jak to miato
w miejsce w przypadku Austrii, do dwunastu miesigcy. Dotychczas w wigkszosci
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przypadkow dochody z odsetek i naleznosci licencyjnych byly opodatkowane w pan-
stwie, w ktérym osoba otrzymujaca dochod ma miejsce zamieszkania badz siedzibe.

W dotychczasowych umowach, z wyjatkiem dwdéch, nie ma zapisu odnosnie do-
chodow uzyskiwanych ze zbycia akcji badz udziatow w spdtkach, ktérych mienie skta-
da si¢ gtownie z nieruchomosci. W zwiazku z tym dochdd uzyskiwany przez osoby
zbywajace akcje 1 udzialy byl opodatkowany w panstwie zamieszkania badz siedzibie
beneficjenta. Nastgpna rdznica to mozliwo$¢ pomocy administracyjnej w egzekucji
roszczen podatkowych w przypadku Belgii i Holandii. Nastgpna to wprowadzenie nie-
ograniczonej wymiany informacji podatkowej migdzy administracjami podatkowymi
panstw, z ktérymi te konwencje sa zawarte. To sa te najistotniejsze réznice w stosunku
do obecnie obowiazujacych konwencji.

(Senator Bernard Drzezla: Ale mi chodzi o te trzy konwencje, ktore aktualnie
rozpatrujemy. Czy sa jakie$ roznice migdzy nimi i z czego one wynikaja?)

Bywaja. Ale one sa do siebie zblizone, wlasnie pod katem, oczywiscie, intere-
soOw podatkowych Polski.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie otrzymatam odpowiedzi na moje pytanie dotyczace tytutu konwencji,
a mianowicie konwencja migedzy Rzeczpospolita Polska a Krolestwem Belgii dotyczy
nie tylko unikania podwdjnego opodatkowania, ale rowniez zapobiegania oszustwom
podatkowym 1 uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
1 majatku. Interesowalo mnie dlaczego akurat w konwencji z Danig i1 Niderlandami ta-
kich zapisow nie ma. Czy z tamtymi panstwami mamy oddzielne regulacje w tych
sprawach? W tej chwili bardzo duza wagg rzad polski przywiazuje wtasnie do spraw
korupcji. W zwiazku z tym prositabym o wyjasnienie, czy z tamtymi krajami mamy
oddzielne uregulowania, czy jest to pomylka, czy przeoczenie. Proszg o wyjasnienie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Przepraszam, Panie Dyrektorze, prosze si¢ chwile zastanowi¢. Skierowatbym
tez pytanie do Biura Legislacyjnego. Moze pani troszeczke wzbogacitaby nasza wie-
dzg. Ale najpierw prositbym o odpowiedz pana dyrektora, a potem moze pania z biura.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Pani Senator, nieco odrgbny zapis w tytule umowy z Belgia nie ma praktycznie
wigkszego znaczenia, bo konwencja z Belgia, tak jak z Holandig i z Dania, ma rowniez
stuzy¢ zapobieganiu uchylania si¢ od opodatkowania. Zapisy dotyczace wymiany in-
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formacji podatkowych maja wilasnie tez temu shuzy¢ — zapobieganiu uchylania sig
1 wszelkim oszustwom podatkowym. Tak wigc jest dodatkowy zapis, ktory w skutkach
ma to samo znaczenie, co umowy z Dania i z Holandia, ktore maja stuzy¢ jednoczes$nie
zapobieganiu uchylania si¢ od opodatkowania.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg, czy na tym etapie pytan 1 drazenia problemu Biuro Legislacyjne pomo-
globy nam ewentualnie w wyjasnieniu tych watpliwosci, ktore si¢ wciaz pojawiaja?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przyznam, ze gtéwnym przedmiotem zainteresowania i zadan Biura Legislacyj-
nego jest tak naprawde ocena wilasciwego trybu ratyfikacji konwencji, a wigc czy ma
by¢ to tak zwana wielka ratyfikacja, za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, czy tez
ma by¢ to inny tryb zwiazania si¢ umowa migdzynarodowa. A zatem opinia Biura Le-
gislacyjnego dotyczy wlasnie tego, czy rzeczywiscie ten wilasciwy tryb zostal tutaj
wprowadzony i zachowany. Stad tez w kwestiach merytorycznych, przyznam, najwia-
sciwszy do wyrazenia opinii jest po prostu resort. Dzigkuj¢ pigknie.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Senator, oczywiscie, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Miatabym, Panie Przewodniczacy, prosbg do pana dyrektora, zeby mi wskazat
w konwencji artykuty, ktore dotycza oszustw podatkowych, a nie uchylania si¢ od
opodatkowania w zakresie podatku. Ja sama bowiem, przegladajac materiat przed po-
siedzeniem, nie dostrzegtam tej roznicy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czyli tytut konwencji nie sugeruje tresci, tak?
Panie Dyrektorze, czy mozna obronié... Zarzut jest taki, ze tre$¢ nie odzwier-
ciedla tytutu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Istotnie, Pani Senator, nie ma specjalnego zapisu odno$nie oszustw podatko-
wych. Ale przeciwko tym praktykom stuzy artykut dotyczacy wymiany informacji po-
datkowych. On ma zapobiega¢ migdzy innymi uchylaniu si¢, unikaniu i oszustwom
podatkowym.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mozemy przej$¢ do trzeciego punktu porzadku obrad? Jezeli jeszcze przy trze-
cim punkcie dowiemy si¢ czego$ wigcej na temat punktow pierwszego 1 drugiego, to
oczywiscie bedziemy bardzo wdzigczni. Prosze¢, Panie Dyrektorze, o ustosunkowanie sig,
uzasadnienie, wprowadzenie nas do ratyfikacji konwencji z Krolestwem Niderlandow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Holandia znajduje si¢ na czwartym miejscu panstw inwestorow zagranicznych
w Polsce, po Francji, Stanach Zjednoczonych 1 Niemczech. Warto$¢ inwestycji holen-
derskich systematycznie wzrasta. Z tego wzgledu nalezato w pierwszej kolejnosci wy-
negocjowa¢ nowa umowe podatkowa z Holandia, z ktoéra dotychczasowa umowa jest
bardzo niekorzystna.

Jakie sa roznice migdzy obecnie obowiazujaca umowa a umowa nowo zawarta?
W pierwszej kolejno$ci nalezy do nich skrocenie okresu zwolnienia od podatku od do-
chodu z tytutu prac budowlanych z osiemnastomiesiecznego do dwunastu miesigcy.
Dalej, opodatkowanie odsetek u zrodla z pewnymi wylaczeniami. W obowiazujace;j
umowie odsetki podlegaja opodatkowaniu tylko w panstwie miejsca zamieszkania lub
siedziby beneficjenta. W praktyce oznacza to, ze dochdd z odsetek opodatkowany jest
w wigkszosci przypadkow w Holandii. Nastgpna réznica to wprowadzenie opodatko-
wania u zrddta naleznosci licencyjnych, podobnie jak z innymi krajami, z Dania czy
Belgia. Konstrukcja zawarta w obecnie obowiazujace] umowie sprawia, ze absolutna
wigkszos¢ tytutow nalezno$ci licencyjnych podlega opodatkowaniu w panstwie miej-
sca zamieszkania lub siedziby odbiorcy nalezno$ci. Ze wzgledu na to, ze to strona pol-
ska jest najczesciej licencjobiorca, naleznos$ci z tego tytutu podlegaja opodatkowaniu
w Holandii. Istotna sprawa jest rGwniez to, ze nowy zapis o naleznosciach licencyjnych
obejmuje rowniez leasing urzadzen naukowych, handlowych i przemystowych, a z tego
tytutu platnosci na rzecz zagranicznych leasingodawcow stanowia powazna kwotg.

Nastgpna roznica to wprowadzenie szerokiej klauzuli wymiany informacji po-
datkowych. Oznacza to, biorac pod uwage szeroki zakres stosunkow gospodarczych
migdzy Polska a Holandia, ze organy podatkowe obu panstw bgda mogly wymieniaé
informacje dotyczace nie tylko oséb majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe
w umawiajacym si¢ panstwie. Projekt konwencji umozliwia rowniez udzielenie sobie
wzajemnej pomocy w egzekucji roszczen podatkowych. W zwiazku z tym, jezeli pod-
miot holenderski nie ui$ci podatku w Polsce, bedzie mozna droga administracyjna wy-
stgpowac do organdw podatkowych Holandii o §ciagnigcie naleznos$ci na rzecz Polski.
To bylyby te gtéwne, zasadnicze, pozytywne zmiany w konwencji.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo senatorowie maja jeszcze konkretne pytania dotyczace trzeciej
konwencji? Pani senator nieublaganie ma.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, moje pytania pewno lacza si¢ z tym, Ze ja pracuje row-
niez w Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych 1 stad wiele tutaj spraw, rzeczywi-
$cie, nasuwa mi wiele watpliwosci. To bowiem, co pan moéwit przy pierwszej, drugiej
konwencji i1 przy tej trzeciej, nasuwa nast¢pujace pytanie. Jesli skrocenie tego okresu
z osiemnastu miesi¢cy do dwunastu jest dla nas korzystne, jesli jest przewaga firm za-
chodnich budujacych u nas — chociaz dla mnie to jest duzym zaskoczeniem, poniewaz
dotychczas wiedzialam, ze jest zupelnie odwrotnie, ale moze uzyskam informacje, kto-
re sprostuja moja wiedz¢ — to dlaczego nie idziemy w kierunku takim, zeby bardziej
jeszcze obnizy¢ ten okres, na przyktad do szesciu miesigcy? Dzigkuje. Juz wigcej, Pa-
nie Przewodniczacy, przy tych konwencjach nie bede zadawata pytan.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo. Ale za chwilg bede jeszcze o co$ prosit pania senator. Pro-
sz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Pani Senator, taka jest praktyka w stosunkach europejskich, ze w odniesieniu do
pojecia zaktadu w przypadku prac budowlanych stosuje si¢ okres dwunastu miesigcy.
Okres krotszy, sze§ciomiesigczny, a nawet trzymiesigczny, dotyczy stosunkow podat-
kowych z panstwami, ktore uzywaja inng modelowa konwencj¢ podatkowa ONZ. Po
prostu jest to oparte na praktyce.

Jest natomiast jeszcze jedna sprawa. W swoim czasie, kiedy te konwencje byly
zawierane we wczesnych latach siedemdziesiatych, nasze przedsigbiorstwa budowlane
byty bardzo aktywne w panstwach europejskich. W zwiazku z tym ubiegano si¢ woOw-
czas o wydiuzenie tego okresu, nawet do dwudziestu czterech miesigcy, jak to ma
miejsce w dotychczas obowigzujacej umowie z Austrig. Potem sytuacja si¢ odwrocita
1to obce przedsigbiorstwa staly si¢ aktywne na polskim terytorium, a nie odwrotnie.
I to stato si¢ bardzo niekorzystne. Dlatego lepiej przyja¢ rozsadny okres, wiasnie wy-
wazony, dwunastu miesigcy w warunkach, gdy dziatalno$¢ naszych przedsigbiorstw
jest raczej ograniczona niz dazy¢ do wydluzania badz skracania. To jest niezgodne
z praktyka. Naszych partneréw trudno byloby przekona¢ do skrécenia tego okresu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

UstaliliSmy juz podczas dyskusji nad punktami pierwszym 1 drugim, ze mimo
wszystko postawimy pytania, na ktore bedziemy chcieli odpowiedzi na pismie do 1
pazdziernika. Prositbym pania senator, ale nie tylko, bo przede wszystkim sekretariat
naszej komisji, zeby mozliwie szybko przestucha¢ tasme, nawet dzisiaj. Wigkszos¢
bowiem pytan, ktére byly postawione, formulowata pani senator, cho¢ nie tylko. Cho-
dzi o to, zeby pytania dotyczace wszystkich trzech konwencji zostaly jeszcze dzisiaj
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przekazane do Ministerstwa Finansow. Dlatego, ze — patrze w kalendarz i1 dzi$ jest 26
wrze$nia — jezeli do 1 pazdziernika oczekiwaliby$smy kompetentnej odpowiedzi, to
trzeba naszym partnerom tg szansg stworzy¢.

W tej chwili mogliby$my przejs¢ do glosowania nad tymi trzema konwencjami,
chyba, ze pani senator jeszcze chce co§ dodac¢? Proszg¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Chciatabym zapytaé, czy pan dyrektor, bo umknegto mi to, reprezentuje resort fi-
nansow, czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Zdecydowanie resort finansow. Jest tabliczka. Mamy pewien ktopot z obecno-
$cig przedstawiciela resortu spraw zagranicznych z prawem do zabierania glosu w tej
sprawie.

Senator Genowefa Ferenc:

To zatem, Panie Przewodniczacy, do tej kolekcji pytan, jesli juz bedziemy je
kierowali, jeszcze jedno pytanie. A mianowicie, czy resort ma rozeznanie, jakie ure-
gulowania maja migdzy soba kraje ,,Pigtnastki”? Jak na przyktad przy tych robotach
budowlanych ksztattuja si¢ te okresy miedzy innymi panstwami w krajach Unii Euro-
pejskiej? Uwazam bowiem, ze to bytaby bardzo cenna dla nas informacja.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Ministerstwie Finansow
Kazimierz Bany:

Juz mogg odpowiedzie¢: dwanascie miesigcy.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

To jest standard, tak? Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Chyba zamkniemy debatg na temat tych trzech punktow. Chyba, ze jeszcze Biu-
ro Legislacyjne chcialoby rzutem na tasme co$ dodac?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Dzigkuj¢ pigknie.)

Dzigkujemy.

To wobec tego przechodzimy do glosowania nad wyrazeniem zgody na ratyfi-
kacj¢ Konwencji miedzy Rzeczpospolita Polska a Krolestwem Danii w sprawie unika-
nia podwdjnego opodatkowania 1 zapobieganiu uchylania si¢ od opodatkowania w za-
kresie podatkoéw od dochodow 1 majatku, podpisanej w Warszawie 6 grudnia 2001 r.
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Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Senator Genowefa Ferenc: Dodam, Panie Przewodniczacy, ze wstrzymuj¢ si¢
tylko ze wzgledu na to, ze nie uzyskatam odpowiedzi, ktére by mnie satysfakcjonowa-
ty. Dzigkuje.)

Tak, tak, oczywiscie.

Przechodzimy do drugiego glosowania...

Sprawozdawca? Prosze panstwa, byly trzy rece w gorze, to moze podzielcie si¢
od razu tymi trzema konwencjami. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator, tak?

Kto bylby che¢tny od razu podja¢ konwencje z Belgia? Pan senator Masior.

(Glos z sali: Mysle, ze jest sens, aby dotyczyto to catosci, bo to sa tak blizniacze
sprawy.)

Wszystkie trzy razem? Dobrze.

Czy sa inne uwagi? Nie.

Jeden sprawozdawca wszystkich trzech konwencji — pani senator Ferenc, tak?
Na tym stanglo.

Przechodzimy do glosowania drugiego nad rozpatrzeniem ustawy o ratyfikacji
Konwencji miedzy Rzeczpospolita Polska a Krolestwem Belgii w sprawie unikania
podwodjnego opodatkowania 1 tak dale;.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Prosz¢ bardzo, trzecie glosowanie dotyczy ustawy o ratyfikacji Konwencji mig-
dzy Rzeczpospolita Polska a Krélestwem Niderlandow w sprawie unikania podwojne-
go opodatkowania...

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca jest wyznaczony.

Czekaja przedstawiciele rzadu do omawiania nast¢pnej ustawy. Chyba mozemy
pracowac dalej bez przerwy.

Prosz¢ o zaproszenie gosci na salg. Bedziemy rozpatrywaé w tej chwili ustawe
o ratyfikacji Aktu z dnia 29 listopada 2000 r., rewidujacego Konwencj¢ o udzielaniu
patentow europejskich, druki segmowe nr 707 1 832 oraz druk senacki nr 215.

Panu dyrektorowi z Ministerstwa Finanséw bardzo dzigkujemy. Bardzo inten-
sywnie 1 pracowicie wspierat pan rzad. Pytania moze jeszcze nawet dzisiaj przeslemy
faksem.

Dzien dobry. Nasi goscie usiada przy wtasciwej tabliczce. Bardzo nam mito.

Czy podpisywali panstwo listg obecnosci dla gosci? Dobrze.

Chcieliby$my prosi¢ wobec tego o przedstawienie si¢, nie tracac czasu na for-
malnos$ci z podpisywaniem, i o przedstawienie uzasadnienia do ratyfikacji Aktu z 29
listopada, rewidujacego Konwencje o udzielaniu patentéw europejskich.

440/V 19



61. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j

Kto z panstwa chcialby w paru zdaniach naswietli¢ nam, senatorom komisji
spraw zagranicznych, ten problem?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii Gospodarczej w Ministerstwie Go-
spodarki Elzbieta Wolman: Czy jest kto$ z Ministerstwa Spraw Zagranicznych?)

Nie ma.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii Gospodarczej w Ministerstwie Go-
spodarki Elzbieta Wolman: W takim uktadzie, je§li mozna, zgodnie z prosba pani mini-
ster Okonskiej, udziele gtosu panu wiceprezesowi. Pani minister prosita, zeby w przy-
padku gdy bedzie proszony do glosu minister gospodarki, odpowiadal pan prezes, jesli
si¢ panstwo zgodzicie.)

Dobrze, z pewnym ubolewaniem z powodu nieobecnos$ci przedstawiciela MSZ,
ktory z pilnych wzgledéw musiat dzisiaj by¢ w innym miejscu o tym samym czasie,
oczywiscie wyrazamy zgode.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Przystapienie do Europejskiej Organizacji Patentowej i Konwencji o Udzielaniu
Patentéw Europejskich, bo w istocie o tym w tej chwili moéwimy, jest elementem do-
stosowania polskiego systemu prawnego do standardow w Unii Europejskiej. Stad pro-
blem dostosowania do standardéw Unii Europejskiej polskiego systemu ochrony wia-
snos$ci przemystowej poruszany juz byt w Ukladzie Europejskim. Zgodnie z przyjg¢tymi
tam zobowiazaniami, Polska wystapita z wnioskiem o przyjecie do Europejskiej Orga-
nizacji Patentowej w 1996 1. 1 po kilku latach uzyskata takie zaproszenie od Rady Ad-
ministracyjnej. Z tym, ze to zaproszenie ma pewne elementy, powiedziatbym, polityki
juz wewnatrzunijnej, czy wewnatrz Europejskiej Organizacji Patentowej. Rozgrywano
mianowicie w tym momencie sprawy Aktu rewidujacego Konwencj¢ o udzielaniu pa-
tentow europejskich, gdzie sa okreslone warunki wej$cia w zycie, czyli po ratyfikacji
aktu rewidujacego przez pigtnascie panstw. Chyba, zeby wszystkie panstwa podpisaty
go wcezesniej. Wtedy ewentualnie byltby ten termin wzgledniejszy dla Europejskiej Or-
ganizacji Patentowe;.

Zastosowano tutaj pewien, powiedzialbym, wybieg wewnatrzorganizacyjny,
a mianowicie zapraszajac Polske¢ do przystapienia do Konwencji o Udzielaniu Pa-
tentow Europejskich, do Europejskiej Organizacji Patentowej, zobowiazano nas do
ratyfikacji aktu rewidujacego, co oczywiscie pozwala uzyskac ten jeden glos wsrod
tych pigtnastu wymaganych. Z tym, ze miano oczywiscie $wiadomos$¢, ze zapewne
w momencie ratyfikowania tego aktu rewidujacego — co zreszta zrobili wczesdniej
nowi czlonkowie: Bulgaria, Estonia, Stowenia i Czechy, Polska begdzie kolejnym pan-
stwem — ten akt, oczywiscie, nie bedzie jeszcze obowiazywat. To znaczy tylko przez
ratyfikacje aktu rewidujacego mamy mozliwo$¢ przystapienia do systemu europej-
skiego — Europejskiej Organizacji Patentowej 1 samej Konwencji o Udzielaniu Pa-
tentow Europejskich.

W tym zaproszeniu powiedziano, ze oczywiscie dopoki akt rewidujacy nie
wejdzie w zycie, Polska bedzie zwiazana Konwencja o Udzielaniu Patentow Europe;j-
skich. W gruncie rzeczy z punktu widzenia naszych ogdlnopolskich intereséw nie jest

20 440/V



w dniu 26 wrzes$nia 2002 r.

to istotne, jaka jest zawarto$¢ tego aktu rewidujacego. Jest to po prostu akt, ktory
usprawnia system funkcjonowania Europejskiego Urzedu Patentowego 1 pozwala na
podejmowanie pewnych technicznych decyzji nie przez konferencje migdzynarodo-
wa, tylko przez sama Rad¢ Administracyjna. To tak jak bySmy powiedzieli, ze, po-
wiedzmy, akty wykonawcze moze wydawa¢ Rada Ministrow, a nie musi ich wyda-
wac akurat parlament. To wigc jest zupelnie techniczny zabieg, ktory pozwala na
szybkie dostosowanie regulacji dotyczacej funkcjonowania Urzedu Patentowego, je-
go procedur, do wymagan czasu.

Szczegdlnie chodzi tutaj o nowe przedmioty ochrony. Europejska Organizacja
Patentowa jest pod znacznym naciskiem Stanow Zjednoczonych. Tak to trzeba powie-
dzie¢. Sady amerykanskie sa dosy¢ tutaj liberalne 1 wtasciwie wychodza z zalozenia, ze
w gruncie rzeczy wszystko mozna patentowac. Szczegolnie chodzi tutaj o patentowa-
nie programéw komputerowych. Stad tutaj Europejska Organizacja Patentowa chce
mie¢ pewna mozliwo$¢ manewru, zeby dostosowywaé wlasny system do potrzeb
w ogole gospodarki §wiatowej. Ale to sa sprawy zupehnie techniczne.

Tak jak mowig, samo przystapienie do Konwencji o Udzielaniu Patentow Euro-
pejskich, czy do aktu rewidujacego, tak to bedzie formalnie wygladalo, oczywiscie
przyniesie okreslone skutki dla Polski. Bedziemy mianowicie mogli wspétdecydowac
o rozwoju Europejskiej Organizacji Patentowej. Sam system patentu europejskiego
pozwala na uproszczenie pewnej procedury, to znaczy pozwala na uzyskiwanie wiazki
patentow w ramach jednej procedury. Normalnie zasigg patentu jest ograniczony tery-
torialnie, dotyczy tylko obszaru jednego kraju. Tutaj, oczywiscie oznaczajac — to nale-
zy do zglaszajacego — w ktorych krajach czlonkach Europejskiej Organizacji Patento-
wej chcemy uzyska¢ patent, przez jedna procedur¢ uzyskuje si¢ prawa wyltacznego
wykorzystywania okreslonego rozwigzania technicznego w poszczegdlnych pan-
stwach. Z tym, ze po udzieleniu tego prawa losy patentu sa juz uzaleznione od systemu
krajowego. Jezeli wigc dochodzitoby do uniewaznienia patentu czy sporow na tym tle,
to oczywiscie nalezy to juz do wtasciwosci odpowiednich sadow krajowych. Tak wigc
tutaj odrebnos$¢ tych intereséw narodowych jest uwzgledniona. Inna jest sprawa, ze
w przysztosci oczywiscie sa projekty patentu Wspdlnoty...

Jakie bedzie miato to skutki, bo czasami mozna sig¢ spotkac z takimi pytaniami,
dla rozwoju polskiej mysli technicznej? Czy bedzie to jakas przeszkoda dla rozwoju
polskiej mysli technicznej? Brutalnie mozna by powiedzie¢, ze wlasciwie zadnego
zwiazku nie ma, dlatego ze ten postep techniczny nie zalezy od funkcjonowania jakie-
gokolwiek urzedu patentowego na $wiecie. Urzedy patentowe sa organami, ktére po
prostu rejestruja, udzielaja praw wylacznych, oczywiscie badajac ustalone, w tej chwili
wlasciwie juz ustandaryzowane, przestanki zdolno$ci patentowej. Sa tu inne porozu-
mienia miedzynarodowe, na przyktad TRIPS, ktorej strona jest Polska 1 obowiazuje to
Polske od 1 stycznia 2000 r. Migdzy innymi sa to wymogi nowosci $wiatowych itd.,
itd. Chodzi wigc po prostu o pewne obiektywne przestanki, ktére musza spetniac
przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu mozna tutaj doszukac si¢ okreslonych stwierdzen, pozwalaja-
cych na wyrobienie sobie pogladu o tych skutkach chociazby w sferze informacji pa-
tentowej, ze bedzie tutaj przed przystapieniem do Konwencji o Udzielaniu Patentéw
Europejskich mozliwo$¢ uzyskania okreslonych funduszy pomocowych. Jezeli chodzi
o spadek liczby zgloszen w polskim Urzedzie Patentowym, to oczywiscie przejsSciowo
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bedzie to wystgpowac. Wcale jednak nie oznacza to zmniejszenia szansy na uzyskanie
patentu przez polskie przedsigbiorstwa. One nadal bgda mogly albo w uproszczony
sposob uzyskiwac patent europejski ze skutkami dla Polski, albo dokonywa¢ zgloszen
tylko w polskim Urzgdzie Patentowym w systemie krajowym.

Tak wigc tutaj jakich$ negatywnych skutkdw osobiscie nie widzimy. Mozna by
powiedzie¢ od strony administracji, od strony Urzedu Patentowego, ze gdy nastapi
w przejsciowym okresie spadek liczby zgloszen, pozwoli to na — niestety, wystepuja
w tej chwili zaleglo$ci w pracy Urzedu Patentowego — osiagnigcie pewnej rownowagi
w jego pracy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Widzg chetnych do zadania pytan. Chcialbym tylko dla protokolarnych wzgle-
déw prosic¢ o doktadne przedstawienie sig.

(Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyr-
za: Andrzej Pyrza, zast¢pca prezesa Urzedu Patentowego.)

Tak jest, bo to nie zostalo doktadnie powiedziane.

Panie Prezesie, z jedna rzecza, ad vocem, pozwolitbym sobie ewentualnie pole-
mizowac. Pan uzyt okreslenia, ze sady amerykanskie sa w sprawach patentowych bar-
dzo liberalne. Moze z jednej strony tak, a z drugiej strony nie, dlatego ze z bezwzgled-
na skutecznoscia z kolei egzekwuja czy probuja egzekwowac tamanie czy nieprze-
strzeganie regul patentowych w innych krajach, poza Stanami Zjednoczonymi. By¢
moze wigc wszyscy mamy tutaj racjg, ale moze nie tak to zostalo powiedziane.

(Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Pyr-
za: Rozumiem, Panie Przewodniczacy. Chodzi mi tylko o aspekt ten administracyjny,
patentowania. Jezeli chodzi o dochodzenie roszczen — zgoda.)

Zgoda. Bardzo si¢ cieszg. Chciat zabra¢ glos pan senator Masior. Proszg pan-
stwa, innych senatorow tez, o przygotowanie sig...

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana prezesa. Pan prezes byl taskaw mowi¢ o ratyfikacji aktu
z 29 listopada, ze wlasciwie on niczym nie grozi, nic nie zmienia. W zwiazku z tym
pytanie, po co go ratyfikowac? Jak to ma nic nie zmienia¢, to nalezy utrzymywac stan
faktyczny, po co si¢ bawi¢ w nic niezmienianie?

Uwazam, ze jezeli w uzasadnieniu, ktore otrzymaliSmy, podaje si¢ skutki spo-
teczne, migdzy innymi, ze spadnie zapotrzebowanie na pracg¢ rzecznikdw patentowych,
ale rownocze$nie mowi sig, ze by¢ moze uzyskaja oni rowne uprawnienia z rzecznika-
mi patentowymi z Unii Europejskiej, to przeciez my chyba jestesmy swiadomi, ze jed-
nak w instytucji europejskiej beda zatrudniani raczej rzecznicy nie z Polski.

Mowi sig o skutkach finansowych, ze spadna koszty postgpowania czy spadna
wpltywy z tytulu udzielania patentow przez polski Urzad Patentowy, ale rownocze$nie
wzrosng optaty. Dalej jednak si¢ mowi, ze z tych patentoéw chronionych w Polsce
50% kwot wptacanych bedziemy przekazywali do Europejskiej Organizacji Patento-
wej. Z jednej strony mowimy, ze mamy ewentualne pozytywne efekty, ale z drugiej
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strony tak do konca nie méwimy, ze one bgda do konca pozytywne. Dla mnie patent
to jest rowniez instrument chronigcy producenta, narzucajacy ograniczenia w zakresie
pewnych rozwiazan, w zakresie pewnej produkcji. Nie chce wraca¢ do zamierzchtej
historii, gdy musieliSmy kupowaé licencje¢ przy uruchomieniu stynnego ,,Kreta”,
urzadzenia, ktore przeciagalo kable pod drogami, poniewaz nie zabezpieczyliSmy
wtedy swoich praw.

Mam pytanie, Panie Prezesie. Jezeli to jest tak dobre, to dlaczego Irlandia, ktéra
stawia si¢ jako wzor dla Polski, wzor kraju, ktory po wejsciu do Unii Europejskiej uzy-
skal taki efekt wzrostu produktu narodowego i w ogoéle, dlaczego oni nie zgodzili si¢
na ratyfikacje? Dlaczego Polska zostata przymuszona zaproszeniem do konwencji, ale
pod warunkiem, ze zgodzi si¢ na t¢ ratyfikacjg?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pytania zasadnicze, ostre 1 dobrze, powiedziatbym, wyartykutowane. Czy inni pan-
stwo senatorowie takze maja pytania? Nie. To prosze bardzo pana prezesa o odpowiedz.

Zastegpca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Moje wystapienie, z natury rzeczy, bylo do$¢ skrotowe. Poza tym, Szanowni
Panstwo, zwrdécie uwage, ze tutaj nie ma osoby wiasciwej, ktora moglaby przedstawic¢
doglebnie to uzasadnienie. Oczywiscie Urzad Patentowy, chociazby w osobie obecne;j
kolezanki, pani Ewy Nizinskiej, wspotpracowal przy opracowywaniu tego uzasadnie-
nia. To tyle tytulem ogdélnych wyjasnien.

Jezeli chodzi o ratyfikacje, mowiono, ze ona nic nie zmienia. Ona, oczywiscie,
zmienia. Po pierwsze, realizujemy nasze zobowigzania europejskie. Jest to w ogole
niezbg¢dny element do przyjecia nas, do uzyskania przez nas cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. Ochrona wtasno$ci przemystowej jest bardzo mocno stawiana przez wszyst-
kich, réwniez przez tych, ktorzy nie beda cztonkami Unii Europejskiej, chociazby Sta-
ny Zjednoczone Ameryki. To zawsze jest jeden z podstawowych punktoéw, bardzo
zreszta drazliwych. Jest to tez jeden z powodow czasami wielkich restrykcji gospodar-
czych, jakie stosuja Stany Zjednoczone wobec swoich, powiedzmy, kontrahentow. Na
pewno wigc ratyfikacja co§ zmienia.

Jezeli chodzi o te skutki finansowe, to prosz¢ zauwazy¢, ze to jest nie tylko pro-
blem przystapienia do Konwencji o Udzielaniu Patentoéw Europejskich, to jest w ogole
kwestia naszego przystapienia do Unii Europejskiej 1 realizacji zobowigzan zapewnia-
jacych swobodg przeptywu ustug fachowych. Oczywiscie, sa pewne mechanizmy, kto-
re ograniczaja mozliwos$ci zatrudnienia czy wykonywania tych ustug w Polsce, prze-
widuja to chociazby korporacyjne ustawy — nie wszystkie jednolicie — bo 1 adwokacka,
1 radcéw prawnych, ale roOwniez i ustawa o rzecznikach patentowych przewiduje moz-
liwo$ci pewnych ograniczen. Nie ma juz mianowicie wymogu obywatelstwa — bo nie
moze by¢, bo to byloby niezgodne z pewnymi standardami — ale istnieje mozliwosé
zobowigzania do dodatkowego egzaminu uzupetniajacego, do wykazania si¢ chociazby
znajomoscia jezyka polskiego. To oczywiscie jest niezbedne, dlatego Ze ten zawdd jest
jednak na poty zawodem prawniczym. Znajomos¢ polskiego prawa jest niezwykle
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przydatna w procedurach stosowanych przed Urzgdem Patentowym, ale i przed orga-
nami, gdzie si¢ dochodzi roszczen.

Oczywiscie, bedzie to moglo mie¢ przejSciowo wpltyw na los mniej wigcej
okoto stu rzecznikow patentowych. W tej chwili jest ich niezbyt liczna armia — okoto
tysiaca rzecznikow. Dlaczego okoto stu? Dlatego, ze tak naprawdg kilka kancelarii zyje
z reprezentowania 0s0b zagranicznych przed polskim Urzedem Patentowym. Jezeli
wigc tutaj zmierzymy racje ogolnonarodowe i nasze interesy z grupa okoto stu osob,
ktore beda musiaty zrezygnowaé z tradycyjnego zrdédta zarobkowania, to tutaj widac,
wydaje mi sig, Ze racje te wyraznie stoja po stronie interesu ogoélnonarodowego.

Jezeli chodzi o to, ze polscy rzecznicy patentowi beda mogli by¢ europejskimi
rzecznikami patentowymi, to oczywiscie z dniem przystapienia do Konwencji
o Udzielaniu Patentow Europejskich, na wniosek kazdego zainteresowanego petnomoc-
nika profesjonalnego, czyli wpisanego na list¢ rzecznikdw patentowych w Urzgdzie Pa-
tentowym RP, beda mogli uzyska¢ te uprawnienia. Jasne jest, ze w pierwszym okresie
polscy rzecznicy patentowi nie beda w stanie z prozaicznych wzgledow wygra¢ konku-
rencji z, nazwijmy to skrotowo, zachodnimi rzecznikami patentowymi. Trzeba po prostu
zainwestowac, trzeba otworzy¢ kancelari¢ w Monachium, trzeba zdoby¢ klientele.

Tutaj wtasciwie problem polega na tym, czy polscy rzecznicy maja na przyktad
bieglos¢ jezykowa, bo to jest bardzo istotne, to jest organizacja mi¢dzyrzadowa. Sa
trzy jezyki urzedowe: angielski, niemiecki, francuski. Niestety, nie wszyscy postuguja
si¢ nimi sprawnie, zwlaszcza czynnie. Nie chodzi bowiem o bierna znajomos$¢ jezyka,
dlatego ze tam trzeba stawac przed organami orzecznictwa, tam sa te oral perceiving.
W zwiazku z tym trzeba rozmawia¢ z ekspertem, trzeba si¢ spiera¢ przed quasi sado-
wymi organami, a to jest troszeczke¢ inny stopien wtajemniczenia, jezeli chodzi
o sprawno$¢ jezykowa.

Gdzie sa te szanse dla polskich rzecznikow patentowych? One niewatpliwie sa
w kazdym kraju. To jest $ciste powiazanie z gospodarka. Jezeli bedzie wigksza liczba
polskich zgloszen wynalazkow w Europejskim Urzedzie Patentowym, to juz w natu-
ralny sposob polskie podmioty, polscy przedsigbiorcy korzysta¢ bgda z miejscowego
polskiego rzecznika patentowego. Chociaz, jak wida¢, w ramach swobody przeptywu
os6b w europejskim obszarze gospodarczym nie bedzie znowu takie oczywiste, czy
aby na pewno bedzie to rzecznik patentowy narodowosci polskiej, majacy miejsce za-
mieszkania w Polsce. Z kolei polscy rzecznicy beda mogli spokojnie otwiera¢ swoje
kancelarie w Niemczech, Francji itd. Tak, ze tutaj ta sprawa jest dosy¢ ztozona.

Jezeli chodzi o przychody, to gdyby$my spojrzeli na to z kupieckiego punktu
widzenia, to jasna jest sprawa, ze dla budzetu panstwa jest to zabieg optacalny. To nie
jest bowiem tak, ze ubedzie nam okolo dwoch, trzech tysigcy zagranicznych zgloszen,
zglaszanych w trybie krajowym 1 na tym Polska straci dochody. Zreszta one, jak si¢
policzy, sa niezbyt duze, bo cudzoziemcy sa traktowani identycznie jak Polacy.
W zwiazku z tym, jezeli Polacy bardzo narzekaja na niezbyt zawyzone, moim zdaniem,
stawki oplat urzedowych, to analogicznie musza by¢ traktowani cudzoziemcy. Te
stawki urzedowe w Polsce sa identyczne dla osob zagranicznych, cz¢sto bardzo wiel-
kich potentatow gospodarczych i dla polskich indywidualnych wynalazkéw. One sa
doktadnie identyczne.

Na czym polega dowcip, ze te wptywy do budzetu beda wyzsze? Otdz wprawdzie
patent jest europejski, ale koszty ochrony w Polsce beda dzielone. 50% optat urzedo-

24 440/V



w dniu 26 wrzes$nia 2002 r.

wych z tego tytutu bedzie pozostawato w Polsce. Gdzie natomiast jest ten wzrost, jezeli
bedzie spadek liczby zgloszen w systemie krajowym? Ten wzrost dochodow nastapi w
naturalny sposob. Jezeli bowiem jest ustalony pewien miedzynarodowy, europejski stan-
dard, jezeli bgdzie mozna tatwo jednym podaniem ogarna¢ w wiazce patentdéw réwniez
Polske, to jest duze prawdopodobienstwo, ze obszar Polski nie bgdzie, ze tak powiem,
wykreslany z druku podania i1 ze zglaszajacy bgda mechanicznie ubiegali si¢ nie tylko
o patent we Francji, Niemczech Wtoszech itd., ale rowniez w Polsce. W zwiazku z tym,
przynajmniej jezeli zajdzie pewna prawidtowos¢, to bedzie to kilkanascie tysigcy, nie
kilka, a kilkana$cie tysigcy zgloszen w najblizszym czasie.

Swego czasu pan prezes Kotarba, ktory byl poprzednio prezesem Urzedu Pa-
tentowego, zapytat rzecznikow patentowych, czy beda w stanie przetlumaczy¢ okoto
czterdziestu tysiecy opisOw patentowych. Taki bowiem wymdg chcemy wprowadzié.
I to jest ta korzy$¢, oczywiscie w okresie przejsciowym, dlatego ze to nie jest zgodne
z interesami zglaszajacych, zeby dodatkowo ponosi¢ koszty thtumaczen na jezyk polski.
Ale, jak wida¢, prezes spodziewat sig, ze w krotkim czasie ta liczba patentéw udziela-
nych na teren Polski bgdzie wynosita czterdziesci, a nie kilka tysigcy. Jezeli tak, to
50% tej zwigkszonej liczby optat trafi do budzetu panstwa i beda to dodatkowe milio-
ny. To nie sa miliardy, to beda miliony, bo o takich tutaj pieniadzach mowimy.

Czy taka liczba patentow zablokuje polska gospodarke? Powiedziatbym, ze od-
chodzi si¢ od tego typu argumentacji. Odchodzi si¢ od tego hasta: blokady, tradycyjnie
podnoszonego od co najmniej, co dobrze pamigtam, kilkudziesigciu lat. Oczywiscie, to
w niczym nie pozbawia polskich przedsigbiorcow, czy polskich tworcéw, zeby opra-
cowywali wlasne rozwiazania. Tu nie ma zadnej zalezno$ci. Przyczyn natomiast trzeba
szuka¢ w catej gospodarce 1 trzeba zada¢ sobie pytanie, a dlaczegdz nie powstaja te
polskie rozwiazania? No i tutaj sa tego glebsze przyczyny. Panowie senatorowie do-
skonale wiedza, ile srodkéw jest przeznaczanych w ogodle na nauke, na badania, nie
tylko te podstawowe, ale takie, ktore daja si¢ praktycznie spozytkowac, zeby to nie
bylo papierowym patentem, ale dato si¢ wdrozy¢ w produkcji.

Co do Irlandii, to wydaje mi sig, ze w ogole, jezeli chodzi o ratyfikacje¢ aktu re-
widujacego, podstawowa przyczyna kryje si¢ nie w ogolnej niecheci do reformy jakie-
go$ systemu. To tez i w Polsce zdarza si¢ od czasu do czasu. Chodzi o to, ze nie ma
jeszcze aktow wykonawczych do aktu rewidujacego. A wigc dopdki ich nie ma, niekto-
1Zy si¢ jeszcze zastanawiaja. Zreszta, prawde méwiac, te dyskusje, jak w kazdym sys-
temie, wsrdd doktrynerow, praktykéw trwaja 1 nie ma do konca utrwalonych pogladéw.
Decyduje demokracja i decyduje w koncu wigkszo$¢ i sa wprowadzone pewne rozwia-
zania szczegotowe do tej konwencji, czy w ogole do systemu ochrony wlasnosci prze-
mystowej. Nie doszukiwatbym si¢ tu zagrozenia dla jakich$ wielkich interesow gospo-
darczych, co mieliby potem dostrzega¢ na przyktad w Irlandii. Tu by¢ moze chodzi
bardziej o pewne ambicje, 0 moze inne pomysty na bardzo szczegdétowe rozwiazania
dotyczace funkcjonowania samego urzedu patentowego.

Chcg jeszcze raz podkresli¢, ze jezeli bedziemy w tej organizacji, bedziemy
o niej wspotdecydowali. W zwigzku z tym jest naturalna rzecza, ze bedac jej czton-
kiem, a nie jak teraz obserwatorem, bedziemy mogli wygrywac¢ réwniez polskie intere-
sy. Cztonek organizacji dostaje na poczatku chociazby rutynowo 100 tysigcy euro
rocznie na poprawg na przyklad systemu komputerowego. Jezeli bedzie to jaki$ szerszy
program, wilaczy si¢ kilka krajow, to moga by¢ nawet miliony euro. W zwiazku z tym
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tu rowniez jest spora szansa dla polskiego Urzedu Patentowego, ktory jest w tej chwili
zapoOzniony, jezeli chodzi o informatyzacjg¢. To sa komputery sprzed dziesieciu lat,
a wigc mozna powiedzie¢ to jest w ogdle ztom. Jezeli chodzi o oprogramowanie, to jest
tragedia. Sie¢ tez jest przestarzala i jak si¢ kupi nowe komputery, to, niestety, nie moga
one funkcjonowac.

Tak wigc, rzeczywiscie, sa to olbrzymie pieniadze, o ktorych zreszta z Europej-
czykami rozmawialiSmy, ostatnio z panem Czajkowskim, Polonusem, ktory jest tam
szefem od szkolen, ale majacym tez wplyw na przeplyw funduszy. Jestesmy duzym
panstwem 1 oni sa tylko wystraszeni naszymi potrzebami. Ale co do zasady ich nie
kwestionuja. Tutaj wigc sa pewne szanse rowniez 1 dla administracji, dla urzedu pa-
tentowego. To bedzie si¢ przektada¢ na polskie podmioty, dlatego ze bedzie szybszy,
lepszy dostgp do informacji patentowej. Posiadanie informacji patentowe] moze by¢,
powiedzialbym, niezwykle przydatne przy tworzeniu wiasnych rozwigzan technicz-
nych. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

W sprawie pana wypowiedzi na temat Irlandii pozwolg sobie ewentualnie zasu-
gerowac jeszcze druga motywacje, ktéra by¢ moze jest tam obecna. Mianowicie Irlan-
dia stanowi pomost dla technologii amerykanskiej, ktora w duzym stopniu 1 w duzej
ilosci wchodzi do Irlandii, chociazby wraz z przeptywem ludno$ciowym. Obecnie ob-
serwuje si¢ duza falg reemigracji ze Standéw do Irlandii. Z drugiej strony kazdy pro-
dukt, ktory jest wytwarzany w Irlandii, jest juz produktem Unii Europejskiej. By¢ mo-
ze tutaj sa jakie$ powody, dla ktorych Irlandia nie chce ratyfikowa¢ tych dokumentow.
To, co w tej chwili mowig, jest tylko domniemaniem.

Chcialbym tez prosi¢ pana w celach czysto informacyjnych, bo kilkakrotnie pan
dyrektor poruszatl ten problem, jakie sa tak naprawdg stawki optat patentowych w Pol-
sce? Jakiego rzedu to sa kwoty?

Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

W ostatnich kilku latach pani Ewa Nizinska byta odpowiedzialna za kontakt
z Europejskim Urzgdem Patentowym. Te spotkania byty co najmniej raz w miesiacu.
Europejczykom chodzito tutaj o bardzo dobre poznanie tego systemu i $ledzenie
pewnych przemian na biezaco. Starano si¢ nas przygotowywac do roli petnoprawne-
go czlonka.

Jezeli chodzi o Irlandig, w gruncie rzeczy mowilem o procesie dostosowania do
aktow wykonawczych, do regulaminu. Gtownie chodzito wlasnie o dostosowanie do
pewnych nowinek, pewnych trendow, jezeli chodzi w ogole o opatentowanie czego-
kolwiek. Irlandii nie podoba si¢ to, ze kwestia patentowania wynalazkéw biotechnolo-
gicznych przesztaby z konwencji do aktu wykonawczego, do regulamindéw. Oni maja
tutaj opory, uwazaja bowiem, ze nie powinno by¢ tak wielkiej swobody dla rady admi-
nistracyjnej, ze to powinno si¢ decydowac raczej na wyzszym szczeblu. Ale to nie ma
wigkszego znaczenia. Jezeli chodzi o oplaty, to tutaj ukryte sa pewne ambicje. Jak wi-
da¢, jest dyskusja, ale mieszczaca si¢ w ramach systemu. Oczywiscie Polska bedzie
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mogta si¢ z tego wylaczy¢ i mie¢ swoje zdanie, wchodzi¢ w pewne koalicje, wygrywac
nasze interesy, czy tez interesy naszej gospodarki.

W przypadku kosztow ochrony wynalazkéw, to jezeli popatrzymy na optatg za
zgtoszenie — bo to si¢ sktada z szeregu opfat, ktore si¢ rozkladaja na lata — jezeli wigc
kto§ chce zgtosi¢ wynalazek, to od zgloszenia bierze si¢ 450 zi. Nie do$¢ na tym.
Tworca indywidualny, ktory nie moze ponies¢ kosztow tej oplaty, moze by¢ z niej
zwolniony do wielkos$ci 30%, czyli to by byto jakie§ 150 zt od indywidualnego wyna-
lazcy, ktore musi zaptaci¢, zeby rozpoczeta si¢ procedura. Dzisiaj procedura przed Eu-
ropejskim Urzgdem Patentowym, trwa, niestety, okoto czterech, pigciu lat. U nas okoto
siedmiu lat. Przyczyna tego jest mizeria finansowa, przektadajaca si¢ na niemoznos$¢
zatrudnienia dodatkowej grupy ekspertow. To jest normalne. Ekspert to nie jest pro-
dukcja, to nie jest tasma. Ekspert to jest praca analityczna. Niemozliwe jest zatem, by
przys$pieszy¢ prace bez dodatkowego zatrudnienia osob.

No 1 teraz nastgpna kwestia, jakie sa oplaty. Za pierwsze pig¢ lat ochrony, dopie-
ro, 350 zt. Jezeli policzyliby$my za dziesig¢ lat ochrony, to jest to kwota okoto 2,5 ty-
siaca zh. Jezeli wiec przelozymy to na jaki§ wielki wynalazek, to sa to naprawde¢ mate
kwoty. Catos¢ za dwadziescia lat ochrony, wedlug stawek, jakie obowiazuja dzisiaj,
plus gtowne oplaty posrednie, to jest okoto 11 tysiecy zt. Czyli to nie sa wielkie, szalo-
ne pieniadze, z mozliwoscia jeszcze, co przewiduje procedura, pewnych ulg, zwolnien,
odroczen ptatnos$ci. Tak to wyglada.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pojawiaja si¢ jeszcze pytania.
Pan senator Cybulski i pan senator Masior, prosz¢ bardzo, w tej kolejnosci.

Senator Zygmunt Cybulski:

Mam pytanie. Pan mowit o optatach. Oplaty, przynajmniej wtedy, kiedy ja zgta-
szalem patenty, dotyczyty kraju 1 obszaru poza krajem. Ochrona migdzynarodowa, jak
wiem, byla nieosiagalna dla wynalazcow krajowych. O czym pan mowil, o jakich
kosztach? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

I konczymy te turg pytan — pan senator Masior, proszg bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje. Mam pytanie do pana prezesa, zwiazane trochg z bagatelizowaniem
mozliwosci blokowania rozwoju polskiej produkeji przez patenty. Poniewaz pan prezes
dobrze wie, ze w momencie sygnatu, w ktérym kierunku rozwinie si¢ rozwdj okreslo-
nej sfery gospodarki, zwigkszony jest wyprzedzajaco naplyw patentoéw wiasnie z tej
dziedziny. Jestem daleki od tego, zeby si¢ zamyka¢, jestem jednak réwniez daleki od
tego, zeby mowi¢ sobie beztrosko, ze czterdziesci tysigcy patentdw nie wplynie w spo-
sOb istotny na ograniczenie naszej produkcji. My mozemy to robié, ja to wiem, ale
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oczywiscie ponoszac okreslone koszty oplat za patent. W zwiazku z tym trzeba o tym
po prostu moéwi¢, poniewaz mamy taki stan gospodarki, mamy taka mizeri¢ w nakta-
dach inwestycyjnych, mamy taka mizeri¢ w naktadach na nauke, to miejmy t¢ $wiado-
mos¢, ze otwierajac sig, zaczynamy walke mrowki ze stoniem.

Praktycznie rzecz biorac, naptyw patentow poza polskim Urzgdem Patentowym
spowoduje, uwazam, w istotny sposob ograniczenie mozliwosci rozwoju 1 wlasnej my-
sli technicznej. Wazne jest zastrzezenie, czego dotyczy patent. Przyktadem jest maszy-
na do szycia, dziurka przy ostrzu igly, i do tej pory nikomu nie udato si¢ tego obejs¢.
Czyli mozna wszystkim doktadnie sterowa¢. W zwiazku z tym pytanie, co my mozemy
w tym zakresie dalej robi¢? Uwazam, ze musimy mie¢ przynajmniej swiadomos¢, na
co sami si¢ wystawiamy.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o odpowiedz.

Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Pyrza:

Zaczng moze od kosztow. Oczywiscie, mowitem o kosztach krajowych. Moze
jest do pomyslenia taka konwencja, ze nagle polscy przedsigbiorcy byliby zwolnieni
z optat za ochrong za granica. Niestety, w kazdym systemie jest analogicznie i1 kazdy
wymaga optat urzedowych 1 optat zwiazanych z ochrong. Nie znam systemu, gdzie
dzialoby si¢ to nieodptatnie. W zwiazku z tym, jezeli chodzi o mozliwo$¢ opatentowa-
nia rozwiazan za granica, na pewno te problemy w dalszym ciagu pozostana.

Osobiscie znam z do$wiadczenia z kancelarii patentowej bardzo przykra sytuacje,
kiedy polski proekologiczny wynalazek — nagradzany zreszta na targach w Brukseli — nie
mogt, niestety, z powodow finansowych uzyska¢ ochrony w wielu panstwach $wiata,
tam, gdzie oczywiscie miato to sens, gdzie byly zrodia okreslonego surowca, ktére mo-
glo by¢ przetwarzane. To jest kwestia setek tysigcy, a nawet milionéw dolaréw. To nie
tylko sa optaty urzedowe, ale to, co jest zwiazane z przymusem pelnomocnika miejsco-
wego. Optlaty urzedowe to jest skromna pozycja w kosztach uzyskiwania ochrony. Licza
si¢ jeszcze koszty, nazwijmy je, adwokackie. Niestety, w Polsce one sa okreslone. Pan
minister sprawiedliwosci w tej chwili okresla tylko stawki minimalne, bo maksymalnych
nigdzie nie ma. Tak samo jak adwokaci, radcowie prawni nie maja tego maksimum. Tak
samo 1 polscy rzecznicy patentowi nie majq tego maksimum, maja stawke minimalna, co
pozwala na uczciwe wykonanie zawodu. Za granica jest podobnie. Sa kancelarie, kto-
rych godzina pracy, oczywiscie nie bierzmy tego zegarowo, wynosi 300 dolarow.
W zwiazku z tym na tej sprawie, ktora sygnalizuj¢, a nie ujawniam, jedna z polskich
kancelarii stracita okoto 200 tysiecy dolarow, dlatego ze zatozyta za polskiego wynalaz-
c¢ optaty w réznych urzedach patentowych 1 w réznych kancelariach patentowych. Po-
swigcila pieniadze za ceng utrzymania wtasnej renomy. Dlatego, ze jezeli pewne czyn-
nosci zostaty wykonane albo podjete, to trzeba bylto po prostu te naleznosci zaptacic.

Tak wigc to absolutnie z ta akurat konwencja, z ta umowa migdzynarodowa,
o ktorej w tej chwili moéwimy, nie ma najmniejszego zwiazku. Sa pewne ogolnoswia-
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towe zasady gry i przed tym nie uciekniemy. Niestety, jezeli polska mys$l techniczna. ..
Stosunkowo od niedawna jestem zastgpca prezesa, ale miatem okazj¢ kilkadziesiat lat
wczesnie] pracowaé w urzedzie patentowym, z przerwa osmioletnia i polskich wyna-
lazkow bylo zawsze okoto szescdziesigciu rocznie. Nie mowimy bowiem o kraju zgto-
szenia, bo to bedzie pewno trzysta. Ciekawa rzecz, ze ustrdj si¢ zmienit, 1 bardzo do-
brze, ale, niestety, liczba zglaszanych polskich rozwiazan za granica nie zwigksza sig.
Z tym wigc co$ trzeba zrobid.

Swego czasu mowiono, ze tak na dobra sprawe polskie wynalazki dotycza bar-
dzo indywidualnych problemow, na przykiad jakiego$ dzwigara w konkretnej hali fa-
brycznej, 1 nie mialy wymiaru uniwersalnego, ogdélnoswiatowego. Ale jak wida¢, sa
takie, ktore maja wymiar ogolno$wiatowy, a z przyczyn natury finansowej, niestety,
nie sa chronione za granica. A opatentowac co$ za granica to jeszcze jest nic. Teraz
jeszcze trzeba to wdrozy¢. To sa olbrzymie pieniadze. To nie jest tak, ze mozna han-
dlowac¢ tylko papierem: uzyskam patent i zbywam licencjg, bo, jak wiemy, konkurencja
w sferze gospodarczej jest wzrastajaca.

Teraz jezeli chodzi o te czterdziesci tysigcy patentow, ktore nam groza, prosze
zauwazy¢, ze my naprawde nikomu nic nie otwieramy. Nic. Dlatego, ze dzisiaj kazdy
obywatel $wiata, kazdy cudzoziemiec, kazdy przedsigbiorca moze bez zadnych ograni-
czen, bez przeszkdd dokonywaé zgloszen w polskim Urzedzie Patentowym. Ten sys-
tem jest systemem otwartym. I nigdy, nawet w poprzedniej ustrojowej formacji, nie byt
systemem zamknig¢tym, ograniczonym tylko dla wybrancow i tylko dla obywateli pol-
skich. Dlaczeg6z to? Dlatego, ze jestesmy od 1919 r. cztonkiem konwencji paryskiej,
ktora zreszta zostala podpisana w 1883 r., ale nas obowiazuje tekst sztokholmski z lat
siedemdziesiatych.

Polska, decydujac si¢ wiek temu na przystapienie do tej konwencji, zdecydo-
wala si¢ na pewne ogolnoswiatowe zasady gry i one sa przestrzegane. Dlaczego tych
czterdziestu tysigcy patentow, czy zgloszen — nie patentow, a zgloszen, bo patentow
jest zawsze mniej — nie ma w tej chwili? Dlatego, ze taka jest kondycja polskiej gospo-
darki. Niech szanowni panstwo zwrdoca uwagg, dlaczego w tej chwili mamy szalony
wzrost zgltoszen znakéw towarowych. Chociaz ostatnio ta liczba spada i sa klopoty
z wykonaniem budzetu panstwa w sferze dochodow, bo one byly odpowiednio projek-
towane na wzrost. Mata jest natomiast liczba 1 nawet malejaca zgltoszen wynalazkow?
Tak jest, bo taka jest kondycja polskiej gospodarki.

Zazwyczaj przedsigbiorcy, jak juz tu inwestuja, to albo przychodza z towarem
1 wtedy znak towarowy ma znaczenie. Zreszta proszg przyja¢ informacjg, ze sa pewne
proby zastapienia innego typu ochrona znaku towarowego. Dlaczego? Dlatego, ze sys-
tem ochrony znakow towarowych daje wtasciwie bezterminowa ochrong. Ona jest od-
nawiana co dziesi¢¢ lat 1 tak mozna bez konca. System patentowy daje tylko dwadzie-
Scia lat ochrony. System ochrony wzoru przemystowego, niedawno wprowadzonego,
dwadzies$cia pie¢ lat ochrony. Jezeli kto$ si¢ decyduje na ochrong wzoru przemystowe-
go, rezygnuje z ochrony prawno-autorskiej, ma szybsze i pewniejsze dochodzenie
roszczen. Ale na gruncie prawa autorskiego wzér przemystowy moze by¢ chroniony
siedemdziesiat lat i to od $mierci tworcy. Ten caty system jest wigc rozbudowany.

Tu naprawde nie otwieramy zadnych wrét. Jezeli nawet bedzie czterdziesci ty-
sigcy patentow, to co za tym moze przyj$¢? Za tym moze przyjs$¢ kapital i w ogole za-
interesowanie rynkiem polskim. W kazdym razie, jezeli kto$ chciatby blokowa¢ polski
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przemyst czy polska mys$l techniczna, to w kazdym momencie moze nie czterdziesci,
a sto tysigcy 1 wiecej zgtosi¢ w Polsce patentdw. A tego nie czyni, bo taki jest stan pol-
skiej gospodarki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mamy jeszcze pytania? Czy mozemy przej$¢ do glosowania nad przyjeciem
stanowiska komisji?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Prezesie, pan pozwoli, Ze ja nie zgodzg si¢ z panem, poniewaz pan w dal-
szym ciagu mowi, ze wlasciwie nic nam nie grozi. I to jest, uwazam, usypianie, ze tak
powiem, nas samych. Rozumiem, Ze gospodarka to jest system naczyn polaczonych.
System promocji gospodarki to tez jest niejako system ochrony. Jezeli pan si¢ martwi,
ze jest spadek liczby wnioskéw w sprawie ochrony znakoéw towarowych, to ja panu
odpowiadam, ze nie tak dawno dyskutowalismy nad ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdzie wielkie emocje wzbudzit jeden zapis, zeby w marketach sprzeda-
wano do 20% towardéw tylko pod markami tych marketéw. Byly wielkie naciski.
Przedstawiciele rzadu wrecz mowili, ze ten zapis uniemozliwi wejscie Polski do Unii.
To pokazuje pewien mechanizm, zgodnie z ktérym méwimy, ze chcemy mie¢ marki
polskie, a z drugiej strony robimy wszystko, zeby tych polskich marek nie chronic.

Mowimy o liczbie czterdziestu tysigcy patentow. Panie Prezesie, pan przeciez
dobrze wie, ze jezeli producent w Polsce chce i ma wiedzg, to ma dzisiaj mozliwosé
sledzi¢ to, co si¢ dzieje w zakresie ochrony patentowej 1 moze rowniez uruchamiac
pewna produkcj¢ opierajac si¢ na innej mysli technicznej, jesli umie omina¢ ochrong
patentowa, co czasami si¢ zdarza. W momencie, gdy wejdzie 1 zostanie zarejestrowa-
nych czterdziesci tysigcy patentdw, to naprawdg ograniczy to mozliwosci. By¢ moze
czes$¢ przedsigbiorstw w Polsce albo zaptaci za to, co juz robi, albo przestanie to robic.
I to jest proza zycia.

Dlatego jestem przeciwny, zeby mowi¢, ze wlasciwie to nic si¢ nie zmieni, jest
to dobre. Co$ jednak sig stanie. Miejmy $wiadomo$¢ i méwmy o tym glosno. Uczmy
si¢ po prostu w ramach prawa walczy¢ o wilasne interesy. A zeby to zrobié, to, po
pierwsze, trzeba mie¢ to, to, to. I ja musze powiedzie¢, ze rzecznicy patentowi nie sa
tak szczegdlnie zadowoleni wiasnie z tej mozliwosci. Oni czuja zagrozenie. Dla swoje-
go bytu tez. Mozna powiedzie¢: mate piwo, jest ich tysiac osob. Ale to jest rowniez
kwestia gospodarki 1 mozliwo$ci rozwoju przedsigbiorstw.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator sformutowatby ewentualnie jaki§ wniosek?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to komentarz. No to bez komentarza. ..
Czy jest jeszcze jakas gotowos$¢ ztozenia wypowiedzi przez panstwa senatoroéw?
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Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dzigkuje, nie mam uwag.)

Mozemy przystapi¢ do glosowania? Proponuje przystapi¢ do gtosowania. Prosze
o ustosunkowanie si¢ do ratyfikacji Aktu z 29 listopada 2000 r., rewidujacego Kon-
wencj¢ o udzielaniu patentow europejskich.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

(Gtos z sali: Szes$¢ oséb. Jednoglosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ gosciom. Panstwo senatorowie pozostaja. Mamy dzisiaj bardzo inten-
sywny program. Pozostalo nam jeszcze wybra¢ sprawozdawce. Zdecydowanie chetny
jest pan senator Masior. Innych kandydatur nie widzg. Prosze¢ bardzo.

Wobec tego przystepujemy do punktu piatego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji
Europejskiej; konwencji o koprodukcji filmowej, sporzadzonej w Strasburgu
2 pazdziernika 1992 r. — druki sejmowe nr 534 1 744, druk senacki nr 222. Mamy gosci
z Ministerstwa Kultury, ktérzy zechca wprowadzi¢ nas w istotg tej konwencji 1 ratyfi-
kacji. Witam na naszym posiedzeniu Dyrektor Departamentu Filmu pania Elzbietg Ko-
ztowska-Siar¢ oraz radcg prawnego z Ministerstwa Kultury paniag Iwong¢ Kus. Prosze
pania dyrektor o par¢ zdan wprowadzenia, naswietlenia istoty konwencji, o ktérej ma-
my rozmawiac. Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Filmu w Ministerstwie Kultury
Elzbieta Kozlowska-Siara:

Dzien dobry panstwu. Mam przyjemnos¢ powiedzie¢ panstwu kilka zdan na te-
mat samej konwencji i spraw zwiazanych z koprodukcja.

Produkcja kinematograficzna w Polsce 1 w Europie zasadniczo prowadzona jest
na bazie narodowej. Jednak w ostatnich latach rozwdj telewizji oraz olbrzymia konku-
rencja filméw ze Stanow Zjednoczonych spowodowaty spadek liczby produkowanych
filméw w Polsce i w Europie. Na poczatku nasze koprodukcje i produkcje filmowe
byty prowadzone w Europie na mocy umoéw dwustronnych. Z chwila, gdy nastapit spa-
dek liczby wzajemnych produkcji, panstwa i producenci europejscy zaczgli zwracac si¢
ku produkcjom wielostronnym. W ten sposob pojawita si¢ potrzeba sporzadzenia kon-
wencji o koprodukcji wielostronne;.

Dotychczas sporzadzona w Strasburgu 2 pazdziernika 1992 r. konwencj¢ podpi-
sato trzydziesci pig¢ panstw, a ratyfikowalo dwadzie$cia siedem, w tym takze kraje
aspirujace do Unii Europejskiej, jak Czechy, Estonia, Lotwa, Litwa, Wegry, a nawet
Rosja i Rumunia. Konwencja weszla w zycie 1 kwietnia 1994 r., a Rzeczpospolita Pol-
ska podpisata ja 25 maja 1999 r.

Europejska Konwencja o Koprodukeji Filmowej stanowi wspdlna podstawe
prawna do wielostronnych dziatah w dziedzinie kinematografii oraz harmonizuje sto-
sunki migdzy panstwami zaangazowanymi w te wielostronne koprodukcje. Warte pod-
kresli¢, ze reguly zawarte w konwencji maja zastosowanie do koprodukcji, w ktérych
uczestnicza co najmniej trzy podmioty z panstw — stron konwencji, jak rowniez w
przypadku braku uméw dwustronnych, bilateralnych konwencja ta reguluje sprawy
zwiazane z podejmowaniem produkcji dwustronnych. Konwencja w art. 5 przewiduje,
ze dla wszystkich koprodukeji realizowanych na jej podstawie wymagane bedzie za-
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twierdzenie ich przez wlasciwe wtadze panstwa. W Polsce, uchwala Rady Ministrow z
dnia 25 maja 2002 r., wykonanie konwencji powierzono ministrowi kultury.

Co jeszcze? Od poczatku lat dziewieédziesiatych, kiedy wprowadzono w Pol-
sce tak zwany system pakietowy, polegajacy na cze$ciowym dofinansowaniu z bu-
dzetu panstwa produkcji filmow, konkretnego projektu filmowego, polscy producenci
zostali zobligowani do szukania innych, pozabudzetowych $rodkéw finansowania
produkcji. Do 1989 r. bowiem praktycznie cata produkcja filmowa byta finansowana
ze srodkéw budzetowych panstwa. Jedna z mozliwosci pozyskiwania dodatkowych
srodkow finansowych, czyli pozabudzetowych, jest prowadzenie wspotpracy produ-
cenckiej z innymi koproducentami krajéw europejskich czy z innych krajow $wiata.
Prowadzenie tej wspotpracy koprodukeyjnej utrudnia brak podstaw prawnych, ktore
regulowalyby stosunki pomigdzy kinematografiami i koproducentami zaangazowa-
nymi w koprodukcje filmowe.

Powazna trudno$¢ w stosunkach koprodukcyjnych nastrecza rowniez brak jasno
sprecyzowanej definicji koprodukcji filmowej, ktéra mozna bytoby uzna¢ jednoczesnie
za produkcje narodowa, czyli produkcje polska. Ratyfikowanie wigc konwencji nie
tylko rozwiaze powyzsze problemy, ale takze stworzy szans¢ pozyskania dodatkowych
zrodel finansowania dla polskich producentow filmowych.

Konwencja naktada obowiazek wykonywania prac postprodukcyjnych na tere-
nie kraju, z ktorego pochodza koproducenci. A wigc rowniez prace zwiazane z realiza-
cja i z postprodukcja bylyby wykonywane na terenie Polski, w polskich wytwoérniach,
przez polskich producentow, technikéw, dzwigkowcow. Tym samym realizacja filmow
na terenie Polski w ramach koprodukcji umozliwi zarowno wykorzystanie i zachowa-
nie technicznej bazy kinematograficznej, potencjatu tworczego 1 produkcyjnego naszej
kinematografii, przyczyniajac si¢ w ten sposob do utrzymania miejsc pracy w sektorze
kinematografii. I to tyle tytutem wprowadzenia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do przedstawicieli resortu? Moze ze
swej strony ustosunkowatbym si¢ do ostatniego prawie zdania, ktore pani powiedziata,
na ile ta ratyfikacja naprawd¢ pozwoli zachowac¢ techniczna baz¢ 1 miejsca pracy itd.
To brzmi zachgcajaco i optymistycznie, ale wlasciwie to jest bardziej pobozne zyczenie
chyba niz jakiekolwiek gwarancje, ze tak si¢ wlasnie stanie.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do pani dyrektor? Prosz¢ zatem jeszcze
o dwa zdania, bo styszymy, czytamy, jesteSmy w koncu czytelnikami najrozniejszych
medidéw, ktore ubolewaja nad stanem kinematografii, nad zagrozeniami, nad tym, ze to
srodowisko ma caly szereg problemow, z ktorymi si¢ od dziesigciu lat w sposob nara-
stajacy boryka. Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Filmu w Ministerstwie Kultury
Elzbieta Kozlowska-Siara:

Jesli chodzi moze o sama konwencjg, to konwencja w art. § mowi wyraznie, ze
koproducenci powinni wnie$¢ do koprodukeji zard6wno wktad finansowy, jak i odpo-
wiedni wkiad tworczo-artystyczny i techniczny. Czyli jezeli bedzie realizowana kopro-
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dukcja z udziatem polskiego producenta, to jest obowiazek realizowania czg$ci, co
najmniej proporcjonalnej do udziatu finansowego, catej produkcji na terenie Polski,
przy wykorzystaniu polskiej bazy technicznej, polskich technikow, dzwigkowcow itd.,
itd. To jest jeden aspekt.

Drugi aspekt polega na tym, ze jezeli film jest realizowany na przyktad w Pol-
sce, to wiadomo, ze on jest krecony, jak to si¢ méwi, w jakim$ konkretnym miescie.
Do tego miasta przyjezdza ekipa techniczna. W zwiazku z tym sa zapotrzebowania na
hotele, na obstuge gastronomiczng itd., itd. Czyli nastepuje pewne zwigkszenie wpty-
wow do budzetu tego miasta w postaci podatkow posrednich i1 bezposrednich.

Oczywiscie, trudno powiedzie¢, ze samo przystapienie Polski do konwencji auto-
matycznie zwigkszy o ile§ procent liczbe filmow realizowanych, przystapienie do kon-
wencji usunie natomiast istniejace bariery. W innych bowiem krajach jest tak, ze jezeli
koproducent realizuje film w tak zwanej koprodukcji oficjalne;j, czyli realizowanej na pod-
stawie konwencji lub uméw bilateralnych, to ten film traktowany jest w kraju koprodu-
centa jako film narodowy, czyli moze ubiegac si¢ o pewne preferencje. I teraz, jezeli na-
wet potencjalnie koproducent francuski 1 niemiecki chceieliby realizowac film w koproduk-
cji z polskim producentem, to nie majac umowy koprodukcyjnej na przyktad z Niemcami,
ta koprodukcja ze strony wtadz niemieckich nie bedzie rozpatrywana jako koprodukcja
narodowa. Ten film nie bgdzie traktowany na réwni z filmem narodowym niemieckim,
a wigc nie bedzie mogl si¢ ubiega¢ o wszelkie przywileje, ktore przystuguja na terenie
Niemiec narodowym koprodukcjom. I z tego tez wzgledu jesteSmy przekonani, ze po usu-
ni¢ciu barier formalnych nastapi zwigkszenie zainteresowania polskimi partnerami kopro-
dukcyjnymi, jak rdwniez polskimi mozliwosciami techniczno-produkcyjnymi.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze w debacie senackiej zabiora w tej sprawie fachowcy. W naszych sze-
regach stu senatoroOw jest niewatpliwie kilku fachowcéw zwiazanych z ta problematy-
ka, wymieni¢ chociazby pana marszatka Kutza, ktéry skorzysta zapewne z okazji, zeby
swoj poglad w tej sprawie wyrazi€. Jezeli pan senator Cybulski wroci zaraz, to mogli-
bysSmy ewentualnie zmierza¢ do zamknigcia tego punktu. Chyba, Ze jeszcze panstwo
senatorowie czy Biuro Legislacyjne mialoby jakie§ watpliwosci. Opini¢ znamy, prze-
czytaliSmy ja przed posiedzeniem 1 istotnych watpliwos$ci tam nie byto. Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Mam propozycje, abySmy przeszli do kolejnego punktu, a jesli pan senator
przyjdzie, to przystapimy do glosowania.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jezeli pan senator jest blisko, to wolatbym poczeka¢ i przegltosowaé juz teraz,
jeszcze w obecnos$ci naszych gosci. Zachowaliby$my uporzadkowany sposob obrado-
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wania. Poza tym zadalbym pytanie techniczne, czy mamy przedstawicieli rzadu do na-
stgpnego punktu obrad w sprawie przewozu drogowego towardOw niebezpiecznych?
Idzie senator Cybulski, wobec tego prosimy bardzo...

(Gfos z sali: Nastepny punkt to prawo autorskie.)

Nie, nie. Prawo autorskie, decyzja pani przewodniczacej, ma by¢ rozpatrywane
jako ostatni punkt. Tak przynajmniej informowal mnie sekretariat. Dzigkuje panu se-
natorowi Cybulskiemu.

Proszg¢ wobec tego panstwa senatorow o ustosunkowanie si¢ 1 rozstrzygnigcie
w glosowaniu, kto jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji
o koprodukcji filmowej, sporzadzonej w Strasburgu 2 pazdziernika 1992 r. — druk se-
nacki nr 222.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje, jednoglosnie za.

Czy bylby chetny na ochotnika sprawozdawca? Pan senator Mankut. Dzigkuje
bardzo. Dzigkuje gosciom z Ministerstwa Kultury.

Przechodzimy do punktu szostego naszego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych.

Nie widziatem jeszcze listy obecnosci. Chciatlbym natomiast w tej sprawie,
wprowadzajac panstwa senatorow i naszych gosci w problem, poinformowac, o czym
zapewne wiecie, ze w tej sprawie zbierata si¢ Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
1 przyjeta propozycjg, ale dotaczyta do niej dwadziescia jeden poprawek. Jest to druk
nr 220A. W zwiazku z tym nasze obrady bgda o tyle fatwiejsze. Mysle, ze bedziemy
positkowac si¢ tym dokumentem.

Proszg, kto z przedstawicieli rzadu w tej sprawie mogilby wprowadzi¢ nas
w istotg problemu, w istotg tej ustawy?

Prosz¢ bardzo. Prosze o przedstawienie sig, bo nie mam jeszcze przed soba listy
obecnosci, 1 0 skomentowanie, naswietlenie tej ustawy. Proszg bardzo.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Andrzej Bogdanowicz, zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chciatbym powiedzie¢ parg stow o ustawie o przewozie drogowym towarow
niebezpiecznych. Jest to nowa ustawa, opracowana przez strong rzadowa. Dotychczas
wszystkie sprawy zwiazane z przewozem towaréw niebezpiecznych, zwanych uprzed-
nio materiatami, regulowane byly w bardzo ograniczonym zakresie przez ustawg —
Prawo o ruchu drogowym. Praktycznie tylko jeden w nim artykut dotyczyt tego zagad-
nienia i w nastgpstwie tego artykutlu pozostaly zakres konieczny do uregulowania
w prawie byl regulowany na poziomie rozporzadzen.

W czasie prac zwigzanych z dostosowaniem naszego prawa do Unii Europej-
skiej okazalo sig, ze wiele spraw, rozstrzygni¢¢ w zakresie przewozu towarow niebez-
piecznych to sa regulacje z zakresu prawa materialnego i powinny by¢ regulowane
ustawowo. Zeby nie rozbudowywaé nadmiernie ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
nie tworzy¢ odrgbnych dziatow, przyjeto koncepcje opracowania odrgbnej ustawy
o drogowym przewozie towaréw niebezpiecznych. Ponadto ta ustawa, tak jak poprzed-
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nia, w sposéb bardzo $cisty musi by¢ zwiazana z miedzynarodowa umowa w tej dzie-
dzinie, zwana w skrécie ADR. Ta umowa bedzie praktycznie integralna czgscia tej
ustawy. To jest bardzo duzy, obszerny akt prawny o wysokiej dynamice zmian. Dlate-
go tez zapadta decyzja, zeby ten obszar uregulowac¢ odrebnie ustawowo. Ustawe przy-
jat juz Sejm, a teraz jest ona przedmiotem prac komisji i Senatu. Bedzie to catoksztatt
regulacji zwiazanych z drogowym przewozem towarow niebezpiecznych.

W tej sprawie obradowaly dwie komisje senackie, ktore przyjely zbior uwag
opracowanych przez Biuro Legislacyjne. My do tych uwag nie wnosimy w tym mo-
mencie zadnych zastrzezen. Uwazamy, ze w sposob prawidlowy poprawiaja zapisy,
poprawiaja czytelnos¢ tej ustawy. W zwiazku z tym w imieniu strony rzadowej prosit-
bym o rozpatrzenie ustawy 1 przyjgcie jej w tym ksztalcie z uwzglednieniem uwag.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mialbym na wstepie pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego, dlatego
ze zgloszone przez panstwa uwagi niezupetnie 1 niedoktadnie pokrywaja si¢ z wyka-
zem poprawek, ktory przyjela komisja 1 znalazly si¢ w druku nr 220A. Jakie tu sa
ewentualnie drobne réznice i czy sugerowatby pan, ze powinniémy dublowaé te po-
prawki, przyjmujac oczywiscie w dobrej wierze takze uwagi Biura Legislacyjnego,
ktore otrzymaliSmy? Czy te poprawki, tego nie wiem, przegtosowane byty jednogto-
$nie przez komisje, czy tez byly jakie§ rdznice pogladow przy poszczegdlnych punk-
tach? Prositbym o parg¢ zdan.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkujg uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W stosunku do uwag Biura Legislacyjnego sprawozdanie komisji zostato uzu-
pelnione o poprawke¢ zaproponowana przez prezesa Urzedu Dozoru Technicznego,
ujeta w sprawozdaniu w druku nr 220A, jako punkt piaty. Poprawka ta zmierza do
uscislenia, ze do zakresu zadan prezesa Urzedu Dozoru Technicznego naleze¢ bedzie
nadzor nad wytwarzaniem i wykonywaniem badan okresowych butli. Kwestia ta nie
wzbudzita kontrowersji, zarbwno po stronie rzadowej, jak 1 po stronie senatorow oraz
Biura Legislacyjnego. Wszystkie pozostate poprawki sa poprawkami w brzmieniu za-
proponowanym przez Biuro Legislacyjne. Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoja ar-
gumentacj¢ 1 proponuje Wysokiej Komisji przyjecie wszystkich poprawek, tak jak
uczynita to Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze jest to rozwiazanie najlepsze. Poprawki dotycza spraw ewi-
dentnych. Chyba, ze panstwo senatorowie zglosza jeszcze inne propozycje. Zostawiam
spraw¢ otwarta 1 pytam panstwa senatoréw, czy nad dwudziestoma jeden poprawkami
bedziemy glosowaé osobno, nad kazda po kolei, czy tacznie? Czy w ogodle — moze od
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tego zaczglibySmy — macie panstwo zwiazane z ta ustawa pytania do przedstawicieli
rzadu? Pani senator Ferenc, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam kilka pytan zwiazanych z ta ustawa. Pierwsze pytanie dotyczy art. 6 pktu 3.
Dlaczego akurat, jezeli chodzi o sprawozdawczo$¢ wypadkowa, wymieniono komendanta
gldwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, a nie komendanta Policji? Kolejne pytanie dotyczy
pktéw 4 1 5 tego samego artykuhu. Dlaczego jednostka upowazniona w drodze zarzadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki... Tutaj miatabym pytanie. Nie analizo-
watam poprawek wniesionych przez komisje infrastruktury, stad moze akurat to jest juz
wyjasnione, ale pytanie dotyczy zaréwno przedstawicieli resortu, jak rowniez Biura Legi-
slacyjnego — czy powinno to by¢ tak sformutowane? Moje watpliwosci dotycza rowniez
pktu 2, ze czynnosci tych dokonuje dyrektor transportowego dozoru technicznego. Ja sobie
doktadnie nie przypominam, czy to si¢ tak doktadnie nazywa. Prositabym o wyjasnienie.

Niedawno przyjmowali$my ustawe o przewozie materiatdw wybuchowych uzywa-
nych chyba do celow cywilnych — mniej wigcej to miato taki tytut — i w tej ustawie, zgla-
szatam to podczas debaty senackiej, brakowalo watku, ktory by wyjasnial, co si¢ dzieje
z tymi materialami, jezeli w czasie transportu zdarzy si¢ wypadek. Co dalej z tymi mate-
riatami? Tam nie bylo wyjasnienia. Tutaj znéw tego wyjasnienia brakuje. Jest to bardzo
istotny problem, dzieje si¢ to bowiem na terenie danej jednostki, gminy, powiatu i trzeba
tym zainteresowa¢ samorzad. Stanowi to bowiem zagrozenie dla mieszkancow danej jed-
nostki samorzadowej. W tej chwili nadal nie mamy wyjasnienia. Poprzednio pan minister
udzielit wyjasnien, ze trzeba bedzie ten problem uregulowaé w kolejnych rozstrzygnie-
ciach ustawowych. W tej chwili rowniez si¢ tego nie doszukatam. Dlaczego tego nie ma?
Moze to po prostu przeoczytam. Po zapoznaniu si¢ z materiatem nie doszukatam si¢ tego.
Bardzo prositabym o wyjasnienie, jest to bowiem bardzo wazny temat zglaszany przez
policje 1 straz, gtdéwnie przez policje. Ten temat — Ze nie ma rozstrzygnie¢ 1 wlasciwie nie
wiadomo — co dalej wyniknat wtasnie podczas przeprowadzanych ¢wiczen. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zanim panstwo udzielicie odpowiedzi, zaproponowatbym zmiang porzadku. Jest
to ustawa glgboko specjalistyczna, moze wigc juz w tym momencie zdecydowaliby$my
sig, kto bedzie sprawozdawca, zeby notowal na biezaco uwagi i odpowiedzi. Kto
z panstwa chcialby, wyrazalby taka wolg?

(Senator Genowefa Ferenc: Ja mogg si¢ podjac.)

Dobrze.

Prosz¢ bardzo. Prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Grzegorczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Nazywam si¢ Krzysztof Grzegorczyk, jestem radca ministra w Ministerstwie
Infrastruktury.

Odpowiadam na pytanie pierwsze, dotyczace art. 6 pktu 3, dlaczego czynnosci
zwiazane ze statystyka zapisane sa w kompetencjach komendanta gtownego Strazy Po-
zarnej. Proszg panstwa, wiaze si¢ to z przepisami umowy ADR, ktéra zawiera w sobie
jednolite wymagania w zakresie sprawozdawczos$ci wypadkowej na poziomie europej-
skim. W Europejskiej Komisji Gospodarczej powstaje baza danych, gdzie beda zapisy-
wane informacje o powaznych wypadkach przy przewozie drogowym towaréw niebez-
piecznych, po to, aby skuteczniej w przysztosci przeciwdziata¢ ich przyczynom. Kazdy
z krajow bedacych strona umowy ADR ma obowiazek wyznaczy¢ wlasciwy organ. My,
tworzac projekt ustawy, w porozumieniu oczywiscie z ministrem wlasciwym do spraw
wewnetrznych 1 administracji, stwierdziliSmy, ze tym organem bedzie komendant gtow-
ny Strazy Pozarnej, poniewaz jest on zobowigzany ustawami do prowadzenia dzialan na
miejscu wypadku. Ma zatem najlepsza wiedz¢ w zakresie przyczyn i skutkow wypadku
z materiatem niebezpiecznym. Tak tez to zostato zapisane w projekcie.

Pytanie drugie dotyczyto pktow 4 1 5 w art. 6 oraz organow, ktére w drodze za-
rzadzenia ministra wtasciwego do spraw gospodarki wykonuja czynnosci okreslone
w przepisach technicznych umowy ADR. Kréciutko powiem, ze chodzi tu o czynno-
Sci zwiazane glownie z badaniami klasyfikacyjnymi towarow niebezpiecznych, ktore
wykonuje si¢ na podstawie bardzo precyzyjnych procedur zawartych w zataczniku do
umowy ADR. Te badania klasyfikacyjne, ktore decyduja o zaliczeniu w szczegdlno-
$ci nowego produktu do okreslonej klasy, wydzielonej na podstawie zagrozenia do-
minujacego, do okreslonej grupy pakowania, numeru rozpoznawczego, wilasciwej
nazwy przewozowej itd., musza by¢ prowadzone przez kompetentny organ wyzna-
czony przez panstwo-strong umowy. Do tej pory — jest to system, co warto podkre-
§li¢, juz funkcjonujacy — te badania wykonywane byty przez Instytut Przemystu Or-
ganicznego w Warszawie, wyznaczony przez wlasciwego ministra. Co do formuly
prawnej, zostato to uzgodnione na poziomie prac nad projektem, ze wlasciwa bedzie
zarzadzenie ministra. Nie wiem, czy pani...

(Senator Genowefa Ferenc: Po prostu ja cala te¢ czes$¢, o ktorej pan méwit, ro-
zumiem. Chodzito mi tylko o to, czy powinno to by¢ w drodze zarzadzenia, czy roz-
porzadzenia.)

(Glos z sali: Nie ma czego$ takiego jak zarzadzenie.)

(Senator Genowefa Ferenc: W tym byl problem. To pojecie wystepuje rowniez
w pkcie 6. To jest problem, czy chodzi o zarzadzenie ministra?)

W pracach nad ustawa opinia prawna szta w tym kierunku, ze moze to by¢
zarzadzenie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Sa nastgpne uwagi.
Proszg bardzo, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Z tego, co sobie przypominam, to w rozdziale konstytucji pos§wigconym Zro-
dlom prawa wyraznie si¢ mowi o rozporzadzeniu ministra. Nie mozna wigc wprowa-
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dza¢ innego terminu. Takowe zarzadzenie ministra, gdyby bylo wprowadzone, nie by-
toby zrodtem prawa. Moze figurowac, ale wtedy nie jest zrodlem prawa.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Biuro Legislacyjne, prosz¢ poza kolejnoscia.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zdaniem Biura Legislacyjnego formuta przyjeta w art. 6 jest stuszna. Nie chodzi
tutaj bowiem o rozporzadzenie jako o zrédto prawa powszechnie obowiazujacego. Cho-
dzi o upowaznienie w drodze zarzadzenia przez wtasciwego ministra, ktoremu podlegaja
albo przez ktorego sa nadzorowane okreslone jednostki organizacyjne do wykonywania
scisle okreslonych czynnos$ci. Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na
art. 93 ust. 1 konstytucji, ktéry stanowi, ze zarzadzenia prezesa Rady Ministréw 1 mini-
strow maja charakter wewngtrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjne podlegte
organowi wydajacemu te akty. Nie chodzi wigc tutaj o delegacje ustawowa w postaci
formutowania upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, lecz o okreslenie formuty
prawnej, na podstawie ktorej okreslone jednostki organizacyjne beda upowaznione do
wykonywania $cisle oznaczonych czynnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ bardzo, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Chciatbym tylko rozwia¢ swoja watpliwos¢. W art. 5 ust. 1 pkt 2, jesli chodzi
o dopuszczenie do odstepstw od przepisdéw ustawy, moéwi si¢ o pojazdach bedacych w
dyspozycji Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej itd. w przypadkach uzasadnionych
wzgledami obronnosci panstwa. Czy to znaczy, ze przez pojazdy sit sojuszniczych na-
lezy rozumie¢ w takiej sytuacji te, ktore sa w dyspozycji Sit Zbrojnych? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Proponuje, aby$Smy uporzadkowali nasza dyskusje, bo jeszcze pani senator Fe-
renc nie dostata odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, a juz posypaty si¢ na-
stgpne. Teraz wigc moze senatorowie beda tylko stucha¢, a panstwo wyczerpiecie te-
mat, powiecie wszystko, co chcecie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktore padty ze
strony senatorow, dobrze? Proszg bardzo.

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Grzegorczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Trzecie pytanie dotyczyto pktu 2 w rzeczonym art. 6 ustawy. Chodzito o organ,
ktorym jest dyrektor transportowego dozoru technicznego. Zgodnie z przepisami usta-
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wy o dozorze technicznym to jest wiasnie organ — dyrektor transportowego dozoru
technicznego. Eksperci zajmuja si¢ cysternami.

Dalej poruszona byla przez pania senator sprawa post¢gpowania z materiatami
niebezpiecznymi, ktére wydostang si¢ wskutek wypadku na drodze. Chce powiedzied,
ze ustawa nie reguluje postgpowania z materiatami, ktore pozostaja po wypadku,
w ktorym uczestniczyt pojazd przewozacy towar niebezpieczny. Nie jest to w zakresie
tej ustawy, reguluja to natomiast przepisy zwiazane z postgpowaniem na miejscu wy-
padku, z systemem ratowniczo-gasniczym. Jezeli jest potrzeba, mamy przedstawiciela
Komendy Gtéwnej, komendanta glownego Strazy Pozarnej. Jesli jest potrzebna w tym
zakresie jakakolwiek dalsza informacja, to bardzo prosz¢. Czy mozna?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg¢ bardzo. Chodzi o to, zebySmy mieli jasno wytlumaczone wszystkie zgto-
szone watpliwosci.

Komendant Glowny Panstwowej Strazy Pozarnej
Krzysztof Figiel:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani senator stwierdzita, ze sprawa nie jest jasna. Jest jasna, bo jezeli si¢ wez-
mie i przeczyta ustawe 1 przepisy wykonawcze do ustawy o drogach, to tam mowi si¢
0 ,,zarzadzajacym droga”. Czyli na danym terenie jest osoba przywiazana do danej
drogi, ktora za nia odpowiada. Zadaniem Panstwowej Strazy Pozarnej i Krajowego
Systemu Ratowniczo-Gasniczego, w mys$l ustawy kompetencyjnej, jest likwidowanie
zagrozenia zycia i zdrowia, prawda? I w tym momencie jak gdyby nasza rola si¢ za-
myka. Niemniej jednak czgsto ggsto jest to przesuwane dalej, ze, powiedzmy, nalezy
odtransportowa¢ dany pojazd. I robi to wlasnie zarzadca drogi, na mocy ustawy o sa-
morzadzie terytorialnym, odpowiedni terytorialnie, czy to prezydent, czy wojt danego
terenu. Na jego to, ze tak powiem, barkach ciazy.

Na pewno jest szereg gloséw, ze oni nie posiadaja srodkow, nie posiadaja sto-
sownych uméw. My, wychodzac w takiej sytuacji naprzeciw, zawieramy poprzez ko-
mendantow wojewodzkich badZz powiatowych dwustronne umowy z zaktadami. Na
podstawie tych umow w przypadku posiadania po zdarzeniu ropopochodnej substancji
odbiera ja jaka$ spalarnia, czy tez sa w stanie to odebra¢ zaklady petrochemiczne,
a w przypadku r6znego rodzaju substancji chemicznych na przykitad ,,Zachem”. W ten
sposob jest to realizowane.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jeszcze bylo pytanie pana senatora.

Radca Ministra w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Grzegorczyk:

Tutaj specjalnie zostata uzyta taka konstrukcja — pojazdy bedace w dyspozycji Sit
Zbrojnych, zeby nie zamykac¢ tego do pojazdow, ktore sa na przyktad wylaczna wiasno-
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$cig naszych Sit Zbrojnych. Moga by¢ bowiem takze pojazdy w ramach uzupeknienia
mobilizacyjnego, moga by¢ w ramach wspotpracy miedzy armiami panstw stron itd.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, dzigkuje.
Pani senator Ferenc uzupetniajaco.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Komendancie, w tym momencie muszg si¢ nie zgodzi¢. Poprzednio bo-
wiem dostatam nast¢pujaca odpowiedz od pana ministra Sobotki: ze owszem, samo-
rzady interesuje to 1 one sa odpowiedzialne za drogi, ktore im podlegaja, ale przez teren
danego samorzadu przebiega na przyktad droga krajowa i juz za to samorzad nie od-
powiada. W tym momencie musialoby to by¢ zadanie zlecone samorzadowi. Jestem
przekonana, ze po raz kolejny problem nie jest w ustawie uregulowany. Trzeba byloby
bowiem rozstrzygnaé, kto ma samorzadowi za to ptaci¢. Trzeba przeciez to z drogi
sciagnac 1 w jakis sposob zabezpieczyC, zrobi¢ co$ z tym niebezpiecznym materiatem.
Stad moze po prostu zdaze siggna¢ do tamtych materiatow, bo jestem przekonana, ze
problem pojawia si¢ w kolejnej ustawie 1 w kolejnej ustawie jest nieuregulowany.

Dotyczy to pieniedzy, a tam gdzie chodzi o pieniadze, to najlepiej problemu nie
regulowac, bo od razu samorzady powiedza: przepraszamy bardzo, ale to jest zadanie
zlecone, a za tym ida pieniadze. Tak wigc uwazam, ze jednak ten temat jest nieuregu-
lowany, a jest on niezmiernie istotny 1 powinien wreszcie gdzies by¢ uregulowany. Ten
temat na podstawie tamtej ustawy, ktora wchodzi w zZycie, jesli dobrze pamigtam, od
1 stycznia 2003 r., nie zostal uregulowany. Czyli do konca biezacego roku powinniSmy
przyjac ustawe, albo w ktdrejs$ ustawie zapis, ktory regulowalby ten problem. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo. Pamigtamy tg debate, bo to bylo bardzo niedawno. Warto by
moze siggna¢ do materiatéw senackich. Kto wtedy reprezentowal rzad przy tej usta-
wie? Kto byl obecny podczas plenarnego posiedzenia Senatu, bo to bylo takze na ple-
narnym posiedzeniu? Ustawa z tytulu swego mowi o przewozie drogowym towaroOw
niebezpiecznych, czyli jak najbardziej kwalifikuje sig, zeby ten problem rozstrzygneta.
Jezeli nie jesteSmy w stanie sformutowaé poprawki w tej chwili, bo trzeba by ja prze-
mysle¢, to proponowatbym ewentualnie zastanowi¢ si¢ w kuluarach. Czuje, ze pani
senator bedzie zglasza¢ ta poprawke. Ale ona musi by¢ przemys$lana. Mys$lg — nie
wiem, co sadza o tym przedstawiciele rzadu — Ze jest to pewna luka prawna, ktora nas
niepokoi. Proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, miatabym skierowana do przedstawicieli rzadu propozy-
cje. Wowczas zglositam problem, nie zgtaszajac na wniosek pana ministra poprawki ze
wzgledu na to, ze trzeba byloby rozszerzy¢ temat. Warto byloby, abyscie panowie zaj-
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rzeli do tych przepiséw. Miatlam wtedy przygotowane konkretne poprawki. Moge do
nich wréci¢. Zreszta one byty opracowane przez fachowcdéw, nie przeze mnie. Wtedy
powiedzialam, Zze nie jestem na tyle biegta w tych sprawach, ale konsultowatam temat
z fachowcami, ze specjalistami nie skadinad jak tylko z waszej branzy. Dzigkuje¢.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosci, ktére mozna by zgltosi¢ przedstawicielom re-
sortu? Nie ma. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, mamy dwadziescia jeden poprawek. Gwoli czystosci procedu-
ralnej mozemy ewentualnie przegtosowac tacznie dwadziescia poprawek, ktore propo-
nuje nam Biuro Legislacyjne, ale poprawke piata powinnismy chyba gtosowa¢ jednak
osobno. Nie wiem, czy si¢ mylg, czy tak by byto lepiej?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli nikt z panstwa senatoroOw nie zgtosi wniosku odrebnego, mozna przegto-
sowac¢ wszystkie poprawki tacznie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tylko wtedy nie mamy podstawy, zeby je gtosowac tacznie. Podstawa dla nas
jest dokument z Biura Legislacyjnego z dwudziestoma poprawkami. Trudno, zeby$Smy
po prostu za podstawe wzigli druk innej komisji. Proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Jako sprawozdawca zglaszam wszystkie poprawki zgltoszone przez Biuro Legi-
slacyjne. Przejmujg je i proponuj¢ taczne nad nimi glosowanie.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Zgloszone przez Biuro Legislacyjne — pelna zgoda. Ale jest jeszcze kwestia
piatej poprawki.

Senator Genowefa Ferenc:

Roéwniez zglaszam tej tresci poprawke.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Chodzi o piata poprawke w tym brzmieniu, o ktérym juz mowilismy. Wobec te-
g0, prosze¢ panstwa senatorOw, mamy kworum i mozemy glosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem dwudziestu jeden poprawek, ktére chcieliby-
smy wprowadzi¢ do ustawy o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych? (6)
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(Glos z sali: Sze$¢ osob. Jednogtlosnie.)

Dzigkuje bardzo. Nikt nie glosowat przeciw.

Jest juz wybrany do tej ustawy senator sprawozdawca. Dzigkujemy naszym go-
sciom. Prosimy o powazne potraktowanie debaty, ktora tutaj si¢ wywiazata, 1 ewentu-
alnie wzbogacenie jeszcze, poprawienie tej ustawy. Taka jest bowiem rola Senatu, zeby
uszczelni¢ luki, ktére pozostawia Sejm. Taka jest rola Senatu i1 prosz¢ nie traktowac
tego absolutnie jako naszej wyjatkowej zto§liwosci. Wiasnie ta dociekliwos$¢ senatorow
jest wysoko ceniona. Dzigkuj¢ bardzo.

Aha, jeszcze musi si¢ odby¢, dla formalnosci, gtosowanie nad cato$cia ustawy,
z poprawkami, czyli czy w ogole jesteSmy za ustawa z poprawkami, ktére zostaty przyjete.

Kto jest za? (7)

(Gtos z sali: Siedem os6b.)

Jednogtos$nie za przyjeciem ustawy z poprawkami. Dzigkuj¢ bardzo.

W tym momencie definitywnie juz konczymy punkt o przewozie drogowym to-
wardw niebezpiecznych. Dzigkujemy go$ciom.

Czy do spraw organizacji rynku rybnego sa przedstawiciele rzadu? Czy kto$
z przedstawicieli rzadu zglasza si¢ na ochotnika, ze jest kompetentny w sprawach ryb?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego, prosze panstwa, poczekajmy minute, dobrze? Punkt szdsty wlasnie
zostal omowiony. Pracujemy wedlug porzadku, ktory pozostawita pani przewodnicza-
ca. Prawo autorskie ma by¢ ostatnie, a teraz zdecydowanie ustawa o organizacji rynku
rybnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego, prosz¢ panstwa, przerwa do godziny 13.00. Na te godzing zostali
zaproszeni przedstawiciele rzadu. Pigtnascie minut przerwy. Myslatem, ze pdjdzie to
sprawniej. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wznawiamy posiedzenie senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Przypominam, ze na godzing 13.00 zaproszeni byli przedstawiciele re-
sortow, ktéore pomoga nam rozpatrywaé ustawe¢ o organizacji rynku rybnego oraz
zmianie ustawy o rybotowstwie morskim.

Witam panstwa senatorow, witam naszych gosci. Obrady komisji odbywaja si¢
czg§ciowo — oczywiscie mowig to z pewnym przymruzeniem oka — na korytarzu. Trwa
po prostu uzgadnianie szczegdtowej tresci poprawek dotyczacych poprzednich ustaw.
Informujg naszych gosci, ze jest kworum do prowadzenia obrad naszej komisji.

W sprawie ustawy o rynku rybnym przybyli do nas, witam przedstawicieli Mi-
nisterstwa Rolnictwa — podsekretarza stanu w tym ministerstwie, pana ministra Jozefa
Pilarczyka. Chcialbym tez powita¢ pana posta sprawozdawce...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To bedzie pan poset sprawozdawca. Wobec tego na razie witam podwojnie go-
raco pana ministra. Prositbym, Panie Ministrze, o naswietlenie nam problemu ustawy
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o organizacji rynku rybnego, krotkie uzasadnienie i przekonanie nas, ze dobrze by by-
to, aby$my jako komisja wsparli te ustaweg. Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sejm w dniu 12 wrzesnia przyjat ustawe, ktora przede wszystkim okresla zasady
wprowadzenia na rynek produktow rybotdwstwa i produktéw rybactwa, zasady tworzenia
1 funkcjonowania organizacji producentow rybnych, rowniez tworzenia 1 funkcjonowania
organizacji mi¢gdzybranzowych. Ustawa reguluje warunki udzielania ze $rodkdéw publicz-
nych pomocy finansowej organizacjom producentdw ryb. W zasadzie, mozna powiedziec,
ustawa ta przygotowuje sektor rybotowstwa do mozliwosci korzystania z instrumentéw
wspolnej polityki rybackiej, ktore beda obowiazywac z dniem uzyskania cztonkostwa.

Oprocz wskazania instytucji, ktore maja okreslone wyznaczone zadania, ustawa
odnosi si¢ rowniez do procedur dokumentow, ktére maja obowiazywaé w zwiazku
z wprowadzaniem produktow rybotowstwa na rynek. Zapewne panstwo wiedza, ze
ustawa o rybotéwstwie morskim wprowadza pewne rygory zwigzane z wykonywaniem
rybolowstwa, migdzy innymi — réwniez zgodnie z ta ustawq oraz innymi przepisami —
kazdy wykonujacy rybotoéwstwo na Baltyku posiada licencje, pozwolenie potowowe,
a w zakresie polowow okreslonych gatunkow ryb obowiazuja okreslone limity, ktorych
nie powinno si¢ z powoddéw biologicznych przekroczy¢. W niektorych gatunkach sa to
limity ogdlne, przyznawane na wszystkie jednostki, ale sa takie gatunki, jak chociazby
dorsz, gdzie rybacy otrzymuja indywidualne kwoty potowowe.

Po to, zeby mozna byto skontrolowa¢ respektowanie tych przepisow, powinny
obowiazywac réwniez przepisy ustawy o organizacji rynku rybnego 1 jest miedzy in-
nymi przepis méwiacy o dokumentowaniu pierwszej sprzedazy, chociazby o tym — to
jest zawarte w rozdziale drugim — ze podmiot skupujacy jest zobowiazany do wysta-
wiania dokumentu zakupu. Czyli w okreslonych warunkach, przy okreslonych oczywi-
Scie odstepstwach przewidzianych w ustawie, zarowno sprzedaz, jak i skup ryb podle-
ga dokumentowaniu.

Jesli chodzi o rozdzial drugi, checialbym zwréci¢ uwage na jedna rzecz, ktora jest
niezgodna z przedtozeniem rzadowym. Mianowicie w art. § w trakcie prac sejmowych
zliberalizowano przepisy mowiace o odstgpstwie 1 warunkach odstgpstwa w zakresie
wystawiania dokumentu zakupu. Rzad proponowal, azeby z obowiazku wystawiania
dokumentu zakupdéw zwolniony byl przedsigbiorca, ktéry skupuje ryby od rybakow
towiacych ryby na jednostkach o dtugosci catkowitej nieprzekraczajacej 10 m, jezeli
los$¢ sprzedawanych ryb bedzie nie wigksza niz 50 kg danego gatunku w ciagu jednego
dnia. W Sejmie natomiast uchwalono, ze nie bedzie limitu, jesli bedzie si¢ skupowaé
ryby od wlascicieli todzi do 10 m, od pozostatych zas§ rybakow w przypadku, gdy ilos¢
nie bedzie przekracza¢ 100 kg.

Przepis ten jest na tyle liberalny, ze poddaje w watpliwos¢ w ogole zasadnos¢
kontrolowania obrotu rybami. Wyobrazmy sobie taka sytuacjg, ze posiadajacy jednost-
ke do 10 m rybak todziowy nie ma nawet dziennego limitu sprzedazy, a podmiot sku-
pujacy nie ma obowiazku wystawienia dokumentu zakupu. Wystarczy, ze kazdy z tych
rybakow przywiezie 100-200 kg ryb, a podmiot skupujacy kupi dziennie te ryby od
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dwudziestu rybakow. A wigc 2 t ryb skupionych jest bez obowiazku wystawiania ja-
kiegokolwiek dokumentu. Taki wigc przepis powoduje odwrotny skutek: kompletnie
liberalizujemy obrot rybami.

W zwiazku z tym proponuje, azeby Wysoka Komisja zastanowita si¢ nad powro-
tem do brzmienia rzadowego. Chodzi o to, aby art. § méwil o mozliwo$ci niewystawia-
nia dokumentu zakupu przez przedsigbiorcg tylko w przypadku zakupu ryb w ilosci nie-
przekraczajacej 50 kg od wlascicieli statkow rybackich o dtugosci catkowitej nieprzekra-
czajacej 10 m, czyli od tych, jak my to nazywamy popularnie, rybakow todziowych, kto-
rzy zaopatruja, mozna powiedzie¢, drobne wedzarnie, drobne przetwornie. Caly czas
chodzi tu o 50 kg ryb kazdego gatunku dziennie. To jest, w moim przekonaniu, ta opty-
malna ilo$¢, ktora moze by¢ w tej szarej strefie wprowadzona do obrotu. Prositbym Wy-
soka Komisj¢ o rozwazenie tej poprawki: przywrocenie brzmienia rzadowego w art. 8.

Rozdziat trzeci méwi o zasadach tworzenia organizacji producentéw rybnych i or-
ganizacji migdzybranzowych. Te zasady 1 te organizacje sa potrzebne do tego, azeby po
uzyskaniu czlonkostwa rybacy mogli korzysta¢ z instrumentéw wspolnej polityki rolnej,
ktore sa przewidziane przepisami obowiazujacymi w Unii Europejskiej. W trakcie dysku-
sji, rdbwniez 1 parlamentarnych, cz¢sto zadawane jest pytanie, po co w ustawie moéwimy
o konieczno$ci organizowania si¢ producentdw rybnych i organizacji migdzybranzowych.
Po to, azeby nie traci¢ czasu i zeby z dniem uzyskania czlonkostwa funkcjonowaty juz
organizacje 1 byly przygotowane procedury, na podstawie ktorych organizacje te beda mo-
gly korzysta¢ z instrumentow wsparcia przewidzianych we wspolnej polityce rybackie;j.

Wyznaczone sa tu réwniez zasady dla ministra rolnictwa, ktéry bedzie prowadzit
rejestr organizacji i producentéw rolnych. Minister bedzie oczywiscie musiat wykony-
wac okreslone procedury zwiazane z wydawaniem decyzji o wpisywaniu, o skreslaniu
organizacji producentéw z tego rejestru. W tym rozdziale opisane sa rowniez zasady
udzielania pomocy finansowej z tytulu poniesionych kosztow, zwiazanych z prowadzona
dziatalno$cia organizacji producentdw wpisanej do rejestru organizacji.

W rozdziale czwartym istotna sprawa to dzialania interwencyjne. Dzialania in-
terwencyjne beda prowadzone wtasnie zgodnie z ustaleniami wewngtrznymi organiza-
cji producentéw rolnych. Beda wspierane réwniez do dnia uzyskania cztonkostwa
srodkami budzetowymi, po uzyskaniu czlonkostwa — srodkami pochodzacymi z bu-
dzetu Unii Europejskie;j.

Przepisy rozdzialu piatego to sa przepisy karne. Przepisy rozdziatu szostego od-
nosza si¢ do drobnej nowelizacji ustawy o rybotoéwstwie morskim. Dotyczy to przepisu
terminu wejscia obowiazku wyposazania w sprzet, pozwalajacy na obserwacj¢ ruchdéw
statkbw w danym akwenie, w tym przypadku Morzu Battyckim. Taki przepis i taki
obowiazek wszediby nieco pdzniej, mianowicie 1 maja 2003 r., a nie tak jak przewi-
dywata dotychczas ustawa — 1 pazdziernika.

Panie Przewodniczacy, z ta jedna uwaga, dotyczaca art. 8, prositbym o zaak-
ceptowanie tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, na poczatku naszej dyskusji chciatlbym zapyta¢, czy dysponuje
pan materiatem, ktore przygotowato w sprawie tej ustawy Biuro Legislacyjne Kancela-
rii Senatu? Jest tam caly szereg, moze niewielki, ale w kazdym razie dziewi¢¢ punktéw
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uwag szczegdlowych. Chociazby ta pierwsza dotyczaca jezykowych niezr¢cznosci, raz
mowi si¢ o produktach rybotéwstwa, a raz o produktach rybactwa. Czy te propozycje
bylby pan sktonny przyjac? Na ile ministerstwo chciatoby uwzglednic¢ te sugestie?

Poza tym, tak na goraco chcialbym skomentowac 1 prosi¢ tez o skomentowanie
tej kwestii ilosci ryb — 100 kg i 50 kg. Jak to si¢ stato i jakie argumenty przewazytly
w Sejmie, ze zostalo to w koncu przyjete w takiej wersji? Czytajac te materialty docho-
dz¢ do wniosku, ze jedno i1 drugie rozwiazanie nie jest do konca zr¢czne, dlatego ze nie
mowi si¢ o tym, ze to ma by¢ jednorazowo — albo dobowo, albo dziennie. W zwiazku
z tym ten producent moze po prostu te 50 kg ryb przynosi¢ co godzing i w dalszym
ciagu nie bedzie to przepis szczelny. Dysponujemy, dzigki zaradno$ci naszego sekreta-
riatu komisji, dostownie cieptym materialem z obrad Komisji Rolnictwa Senatu, ktéra
przyjeta, najprawdopodobniej z panstwa inspiracji, proponowane rozwiazanie, zmie-
niajace znowu w art. 8 pkt 2 t¢ ilos¢ na 50 kg.

Ciagle jednak nie mam pewnosci, czy ten producent nie bedzie mégt przynosic¢
po 50 kg ryb, jak méwig, co godzing. Poza tym w przypadku mojej wyobrazni 50 kg to
jest, mimo wszystko, juz ilo$¢ hurtowa. Mowi si¢: ,,kazdego gatunku”, czyli to moze
by¢ w sumie kilkaset kilogramow ryb. Na ile to bgdzie szczelny system, a na ile budu-
jemy juz z zatozenia system nieszczelny?

Tyle tytutem wstgpu do dyskusji. Proszg panstwa senatoro6w o inne wypowiedzi.
Chyba, ze najpierw poczekamy na odpowiedz na to, o czym przed chwilag powiedzia-
tem. Czy Biuro Legislacyjne ma ochot¢ co$ teraz dodac¢? Prosze bardzo, najpierw
przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy. Jakub Zabielski.

Przedstawilem dziewig¢ uwag. Z czgséci tych uwag, po wczorajszych wyjasnie-
niach, chcialbym si¢ wycofa¢. W szczeg6lnosci dotyczy¢ to bgdzie uwagi pierwszej.
Po wyjasnieniach ze strony ministra rolnictwa ja t¢ uwage wycofujg, bo jest bezzasad-
na. Podobna sytuacja dotyczy uwagi drugiej, w jej pierwszej czgsci. Po wyjasnieniach
ze strony ministra podtrzymuj¢ moje uwagi jedynie w zakresie doprecyzowania, o jaki
rodzaj dziatalnosci chodzi w art. 11. I, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przedkta-
dalbym po kolei moje uwagi, a jednocze$nie moze pan minister by si¢ ustosunkowywat
do nich. Mysle, ze w ten sposob byloby...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:
Czy te uwagi byly uwzgledniane przez Komisj¢ Rolnictwa? Byly. Czy kto$

z panstwa senatorow chciatby w tym momencie zabra¢ glos? Widz¢ taka gotowos¢,
pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Chciatbym powiedzie¢ kilka stéw w zwiazku z uwaga, ktora byl uprzejmy wy-
razi¢ pan przewodniczacy, ze nie jest sprecyzowany okres dostarczania tych 50 czy
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100 kg oraz zeby powrdci¢ do przedtozenia rzadowego. Mysle, ze faktycznie byloby
zasadne, azeby uzupeli¢ w art. 8 pkt 2, ze chodzi o 50 kg organizmoéw morskich
w ciagu jednego dnia potowowego, czy doby. To jest wazne, dlatego ze faktycznie
moga si¢ zdarzy¢ sytuacje, ktore beda komplikowaly w pewnym momencie zycie
i rybakom todziowym, a tez i skupujacym, beda powodowaly mozliwo$¢ obrotu poza-
rejestrowego. Rozumiem, ze powrdt do 50 kg ma stworzy¢ mozliwos¢ rejestracji
pierwszego zakupu. I to chyba o to chodzi, azeby mozna bylo ten obrot jako$ cywili-
zowac. Tak to trzeba by okresli¢. Dzigkuje. Tyle z mojej strony. Chodzi o to, azeby
doprecyzowac pkt 2 w art. 8.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg, Panie Ministrze, o wyjasnienie, odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oto6z, biorac pod uwage specyfike rybotowstwa i to ze sam proces towienia ryb
trwa do$¢ dtugo, w projekcie ustawy nie zawarto okresu, w jakim ta norma ma obowia-
zywac. Przyjeto zatem taka interpretacjg, ze kazdorazowo. Przy tym rybak wyptywajac
w morze, przy aktualnie stosowanych technikach polowowych, na dobra sprawe nie
jest w stanie dokonywac tego potowu kilka razy dziennie. Nalezy wiec domniemywac,
ze wyplywajac w przybrzezna stref¢ morska i wykonujac rzetelnie swoje obowiazki,
nie zrobi on w ciagu doby wigcej niz jeden rejs potowowy. Dlatego nie doprecyzowa-
no, ze ma to by¢ w ciagu doby, co nalezy rozumie¢, ze to na pewno nie bedzie czgsciej
niz raz w ciagu doby. Przy tym ilo$¢, ktora byta i jest okreslona w ustawie dotyczy or-
ganizmow morskich, co nalezy rozumie¢, ze kazdego gatunku osobno.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Ale, Panie Ministrze, sytuacja, ktora widze dostownie sprzed paru tygodni: jest
plaza battycka, przyptywa t6dz dziewigcioipdtmetrowa na brzeg i jest kilku przedsie-
biorcéw zajmujacych si¢ handlem rybami. Jezeli on nawet przywiozt 60 kg, to on po-
dzieli to na dwie porcje, sprzeda to w kazdym z tych kioskéw po 30 kg 1 w dalszym
ciagu bedzie poza jakakolwiek ewidencja. Tutaj wlasnie widzg t¢ mozliwo$¢ omijania
zapisOw prawa, ze podzieli ten potow wigkszy niz pieédziesigciokilogramowy na kilka
porcji 1 kazda bedzie oczywiscie miala ponizej 50 kg. Wszystko sprzeda w tym jednym
dniu, w jedna dobg, tyle, ze w sasiednich dostownie kioskach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Rybak, oprocz dokumentacji, o ktérej mowimy w ustawie, czyli wystawienia
dokumentu sprzedazy, prowadzi swoj rejestr potowow. W zwigzku z tym to jest row-
niez mozliwe do poro6wnania. Ponadto nie zapominajmy o tym, ze zgodnie z ustawg o
rybotowstwie morskim funkcjonuje inspekcja rybacka, ktora jest zobowiazana do prze-
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prowadzania kontroli. Faktycznie, gdyby trzeba bylo to doktadnie analizowa¢, to teo-
retycznie taka mozliwos$¢ istnieje, jak pan senator mowi, ze swoj potow moglby sprze-
dawa¢ w kilku punktach, nie przekraczajac nigdzie dozwolonej normy.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakies uwagi ogolne? Nastepnie prze-
szliby$my, zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego, do omdwienia uwag 1 kolejno
nad nimi glosowania. Pani senator Ferenc, proszg¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Mam akurat watpliwosci dotyczace wilasnie zgloszonych przez Biuro Legisla-
cyjne watpliwosci. Tak wigc w tej chwili rezygnuje z zadania pytania. Dzigkujg.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie widzg¢ innych zgloszen. W zwiazku z tym prosze przedstawiciela Biura Le-
gislacyjnego o przedstawienie kazdej z uwag. Z tym, ze z pierwszej, rozumiem, wWyco-
faliSmy sig, tak? Prosz¢ przedstawi¢ z drugiej uwagi t¢ czes¢, ktora pozostata istotna.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Bede przedstawial uwagi wedtug kolejnosci artykutdéw, tak bowiem mam je po-
uktadane. Moja pierwsza uwaga bedzie zatem dotyczy¢ pktu 2 w art. 8. Postuzono si¢
tutaj pojeciem: ,,organizmy morskie”. Takiego pojgcia w stowniczku ustawowym nie
ma, w zwiazku z tym proponuje, aby to pojecie zastapi¢ pojeciem: ,,organizmy wodne
pochodzace z wod morskich”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Co pan minister na to?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

My, nie definiujac tego okreslenia, pamigtaliSmy, ze w ustawie o rybotowstwie
morskim jest takie okreslenie. Ale moze dla jasnosci i przejrzystosci w tej ustawie. ..

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest wtasnie legislacyjna uwaga, ze wzgledu na to, ze organizmy wodne zde-
finiowane sa jako organizmy pochodzace z wod morskich 1 moglby nastapi¢ rozdz-
wigk, co to jest organizm morski, a co to jest organizm wodny.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar-

czyk:Dobrze. Moze tak by¢.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Taka jest wtasnie nasza rola, rola Senatu, ze tego typu zapisy legislacyjne do-

szlifowujemy. Wydaje nam sig, Ze robimy to w dobrej intencji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Przyjmujemy t¢ uwage.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Prosz¢ o nastgpna uwage.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nastgpna uwaga dotyczy art. 11 ust. 2. Wydaje sig, ze w przepisie tym nie zostat

wyraznie wskazany rodzaj dziatalnosci, a jedynie zakres. Powinno by¢: ,,organizacja
producentow wykonuje dziatalnos$¢, o ktérej mowa™..., a nie: ,,w zakresie, o ktorym
mowa”. Tutaj jest wskazany jedynie zakres, a nie rodzaj dziatalnosci.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy pan minister zgodzilby si¢ na taki zapis?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak, zgadzam si¢ na taka uwage.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

To proponuje zrobi¢ krok wstecz 1 przystapi¢ do glosowania nad poprzednia po-

prawke, ktora jeszcze pamigtamy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (6)

(Gtos z sali: Sze$¢ 0sdb.)

Poprawke przyjeto jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.
Poprawka druga tez juz skomentowana przez pana ministra.
Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (6)

(Glos z sali: Jednoglo$nie.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze o przedstawienie kolejnych uwag.
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Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga réwniez odnosi si¢ do organizméw morskich, to jest art. 14
ust. 1 pkt 1. Mysle, Zze pan minister t¢ uwage 1 w tym zakresie bedzie. ..

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Widzg, ze pan minister kiwa glowa, a zatem akceptuje.
Wobec tego, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ o kolejna uwage.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 14 ust. 4. Po pierwsze pojawilo si¢ pojecie: ,,gatunki
ryb”, o ktérym nie ma mowy w stowniczku. A po drugie ta delegacja nie ma wytycz-
nych. Jest to niezgodne z konstytucja. Czyli nalezy, po pierwsze, zamieni¢ wyrazenie:
»gatunki ryb” na: ,,organizmy wodne”, a po drugie doda¢ wytyczne. Wczoraj na posie-
dzeniu Komisji Rolnictwa takie wytyczne zostaty zaproponowane. Moge, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, zaprezentowac je.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Prosz¢ bardzo, tak zebysmy mieli
pelna jasnos¢.)

Komisja Rolnictwa zaproponowata nastgpujace brzmienie ust. 4 art. 14: ,,Mini-
ster wlasciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia obszary,
metody potowdw oraz gatunki organizméw wodnych pochodzacych z wod morskich,
o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem tradycyjnego podzialu wykonywania ry-
botéwstwa morskiego w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo. To byto akceptowane?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak to jest do zaakceptowania.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jest uwaga pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, chodzi o to, co przed chwila pan z Biura Legislacyjnego
przeczytal, ze minister: ,,moze okres$li¢”, w ust. 4 natomiast mamy wpisane: ,,okresli”.
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Jest to zasadnicza roznica. Uwazam, ze powinnismy nie dawa¢ dowolnosci, tylko zapi-
sac, ze: ,,okresli”. A zatem bedzie spoczywat na ministrze obowiazek okreslenia obsza-
row itd. Nie nalezy pozostawia¢ dowolno$ci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Proponuj¢ chwilg poczekaé. Lepiej, zeby decyzja i odpowiedz byly przemysla-
ne. Oczywiste jest, ze jezeli minister moze okresli¢, to moze takze nie okreslic.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Patrzytem, do czego si¢ to odnosi. Oczywiscie, odnosi si¢ to do organizacji
producentdéw, ktora si¢ wpisuje do rejestru organizacji po spetnieniu nast¢pujacych
warunkow... I tam jest mowa o warunkach, ktore beda doprecyzowane w rozporza-
dzeniu ministra rolnictwa. Zdaje sig, jak pamigtam, bylo to wyjscie naprzeciw ocze-
kiwaniom rybakow, ktorzy uznali, Ze niekoniecznie te sprawy musza by¢ regulowa-
ne rozporzadzeniem ministra rolnictwa. Chociaz, szczerze méwiac, to nie jestem do
tego przekonany.

Pan Leszek Dybiec uczestniczyt w roboczej czgsci posiedzenia komisji. Je-
zeli pan przewodniczacy pozwoli, to przedstawi, jakie uwarunkowania przedsta-
wiali rybacy.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, oczywiscie.

Radca Ministra w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Leszek Dybiec:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Leszek Dybiec, jestem radca ministra w Ministerstwie Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi.

Przy tworzeniu tej ustawy wola rzadu byto danie szerokiej mozliwos$ci uzna-
wania organizacji producenckich. Czyli dopoki brak jest segmentacji flot, po prostu
nie precyzowaliSmy dokladnie rejonéw czy metod potowdw, na podstawie ktorych
moga si¢ zrzeszac te organizacje. W czasie dyskusji srodowisko rybackie wyrazito
jednak cheé, by w przysztosci moglo decydowac sig¢ 1 wybra¢ po prostu jaki$ model.
Ten model bowiem, najwygodniejszy dla nich, powinien po prostu by¢ wybrany
przez S$rodowisko. OczywiScie powinien on uwzglednia¢ interesy administracji.
Srodowisko zwrocito si¢ wiec z prosba czy postulatem do postow, zeby wprowadzié
wlasnie fakultatywna delegacj¢. Jezeli dojda do porozumienia, w jakim schemacie
chcieliby si¢ zrzesza¢ w te organizacje producenckie, bo w Unii jest to po prostu
przepis bardzo ogblny, to wtedy minister okreslitby pewne zasady, doprecyzowat je.
Dzigkujg bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale to juz bylo poruszane na eta-
pie prac sejmowych, skoro pan mowi, ze do postow...)

50 440/V



w dniu 26 wrzes$nia 2002 r.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak. W ogdle ust. 4 zostat dopisany w Sejmie. Ust. 4 wcze$niej nie bylo. Ryba-
cy pierwotnie mowili, Ze oni nie bardzo wiedza, jak bgdzie wygladatl ten udziat 20%
statkow rybackich towiacych okreslona metoda, w zwiazku z tym niech minister okre-
sli zasady klasyfikacji. Ta poprawka, ze minister rolnictwa okresli w drodze rozporza-
dzenia obszary, metody potowdw, wedtug ktorych bedzie si¢ okresla¢ 20% udziatéw
w potowach, zostata przyjeta. Wczoraj znowu zaczgli si¢ wycofywa¢ 1 mowia o nie-
obligatoryjno$ci. Wydaje mi si¢ jednak, ze wystarczyloby rozszerzy¢ ust. 4 o t¢ dele-
gacj¢ konstytucyjna. I mysle, ze to: ,,moze” jest chyba troche niepotrzebne. Faktycznie
trzeba by pozostawic: ,,okresli”...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Za migkko to brzmi.
Bardzo proszg, pani senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, nie wnikajac w tematyke, na ktorej nie znam sig, ale —
art. 14 ust. 4 jest niespdjny z pozostala czg¢scia. Zwroémy uwage, ze wszystkie punkty
dotycza organizacji producentow, chodzi o wnioski, o wpisanie, o to, co nalezy dola-
czy¢, 1 nagle moOwimy w ostatnim ustgpie, ze ,,minister wtasciwy do spraw rolnictwa
okresli w drodze rozporzadzenia obszary, metody potowoOw oraz gatunki ryb...”. Jesh
zachodzi potrzeba okres$lenia tego, to nie wiem, czy nie wlasciwszym byloby umiesz-
czenie tego w innym miejscu ustawy. Jesli przeczyta si¢ caty artykul 1 ten ust. 4, to ja
z punktu widzenia jego czytelno$ci mam powazne watpliwosci. Nie wiem, jakie jest
stanowisko pana ministra. Mnie si¢ wydaje, ze to jest cos, co nie stanowi catosci, jest
tak na sil¢ przylepione. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Mankut:

Wydaje sig, ze ten punkt nalezatoby umiesci¢ w rozdziale drugim. Bylby bar-
dziej spojny z catoscia. Pozostajac przy tym, ze wprawdzie morze, to dtuzsze ,,morze”,
jest bliskie rybakom, to akurat to krétsze ,,moze” moze by¢ wylaczone. Byloby to,
faktycznie, bardziej zdecydowane podkreslenie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, ma pan jeszcze chwilg do zastanowienia, bo zgtaszaja wolg za-
brania glosu przedstawiciele Komitetu Integracji Europejskiej. Moze to nam trochg
pomoze w podjeciu decyzji. Prosz¢ bardzo.
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Specjalista w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Karolina Zurek:

Karolina Zurek, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Chciatabym, odpowiadajac na watpliwo$¢ pani senator, powiedzie¢, ze by¢ mo-
ze niespdjnos$¢ ust. 4 z reszta artykulu wynika z tego, ze zostal on dodany dopiero
w trzecim czytaniu. By¢ moze dlatego wtasnie troche nie przystaje do calego brzmie-
nia. A znalazt si¢ tam dlatego, ze chodzi o okreslenie obszaréw, metod potowow 1 ga-
tunkéw na potrzeby ustalania reprezentatywnosci danej organizacji. Do tej pory,
w zwiazku z ta ustawa, utrzymywali§my, ze Polska bedzie jednym regionem. Rybacy
zglosili watpliwo$¢, ze by¢ moze zaistnieje potrzeba podzialu czy tez rozgraniczenia
go. Nie wiemy, czy taka potrzeba zajdzie. To bgdzie wynikato z tego, jak bedzie si¢
ksztaltowat po wejsciu w zycie tej ustawy rynek.

Jezeli daliby$my tutaj mocna delegacjg, ktora musiataby by¢ wypetiona przez
ministra rolnictwa, istnieje mozliwos¢, ze nie bytoby potrzeby podziatu terytorium
polskiego — chodzi mi o strefy potowowe — bylaby natomiast konieczno$¢ wydania
tego rozporzadzenia przez ministra. To mogloby w jaki$§ sposob zablokowaé tworze-
nie organizacji rybackich, poniewaz nie mozna by ich utworzy¢ przed wejsciem
w zycie tego rozporzadzenia. Dlatego wydaje mi sig, ze fakultatywnos¢ tej delegacji
jest w jakim$§ stopniu uzasadniona, poniewaz nie wiemy do konca, czy bedzie potrze-
ba tego podziatu.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo. Drazymy problem coraz gl¢bie;.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani méwita o jednym problemie — problemie obszarow. Tu natomiast jest drugi
problem, problem metody polowowej. Moze zaistnie¢ problem okreslenia, czy grupa
producentdow zrzesza armatoréw posiadajacych co najmniej 20% statkow towiacych
okreslona metoda. A wigc jesli chodzi o to, ktora czes¢, sktaniatbym sig¢ do tego, ze
jednak jest potrzebne okreslenie, co to jest jedna metoda, a co to jest metoda inna. Tak,
zeby byla jasnos¢. Minister tez potem ma stwierdzi¢, czy grupa producentoOw stanowi
20% floty towiacej dana metoda. Tak wigc z obszarami si¢ zgadzam, ale tu jest jeszcze
metoda potowowa. Dobrze wigc, zeby bylo to rozporzadzenie. A jezeli juz o tym
Ww ustawie piszemy, to niech bgdzie to na pewno, zeby nie byto watpliwosci, takiej czy
innej interpretacji. A wigc to okreSlenie: ,,moze” jest, w moim przekonaniu, niepo-
trzebne 1 trzeba by bylo je skreslic.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jest to konkretna, jasna odpowiedz. Jezeli poprawki bgda rozbiezne, to obie
komisje beda musialy si¢ spotka¢ na wspolnym posiedzeniu i ustali¢ ostateczne
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brzmienie poprawek. W tym jednak momencie my mozemy przejs¢ do gltosowania.
Prosze¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, mam jeszcze nastgpujaca watpliwos¢. Jesli robimy zapi-
sy juz pod konkretne grupy producentow, to wydaje mi sig, ze jest stworzony dos¢ nie-
bezpieczny precedens. Czy w tym uktadzie osoby niezrzeszone nie bgda miaty w ogdle
prawa towi¢ na naszych morzach?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Beda miaty prawo towi¢. Tylko my tu méwimy o organizacji producentow ryb-
nych, organizacji rybakow. Jezeli rybak nie bedzie nalezal do organizacji, to nie bedzie
korzystal z instrumentow wspodlnej polityki. A wigc w zasadzie jest w jego interesie na-
leze¢ czy utworzy¢ grupe producentow. Jezeli nie bedzie cztonkiem grupy producentow,
nie bedzie korzystal z instrumentéw wspolnej polityki. Lowi¢ zas moze.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o przeczytanie zapisu, ktory poddaliby$my pod gltosowanie.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcg tylko si¢ upewnié, czy ma to by¢ fakultatywne, czy obligatoryjne?

(Glos z sali: Obligatoryjne.)

Obligatoryjne 1 z uwzglednieniem mojej poprawki. Zamiast:,,gatunki ryb” —
»gatunki organizmow wodnych”, tak? Ostatecznie ta poprawka begdzie brzmiata w spo-
sOb nastgpujacy: ,,Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporza-
dzenia obszary, metody polowow oraz gatunki organizméw wodnych pochodzacych
z wod morskich, o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem tradycyjnego podziatu
wykonywania ryboldwstwa morskiego w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjgciem tej poprawki w takim brzmieniu? (4)

(Glos z sali: Cztery osoby.)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

(Glos z sali: Jedna osoba.)

Pan senator Masior wstrzymat si¢ od gtosu. Tak prosz¢ to potraktowaé. Dzig-
kuje bardzo.

Proszg o przedstawienie nastgpnej poprawki.
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Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nastgpne moje uwagi dotycza grupy przepisoOw. Ta poprawka bedzie miata cha-
rakter wylacznie legislacyjny i begdzie polegata na zamianie niewystgpujacego w usta-
wie pojecia: ,,produkty ryboldwstwa 1 rybactwa”, na wystgpujace: ,,produkty rybotéw-
stwa 1 produkty rybactwa”. Uwaga dotyczy art. 12 pktow 4 i 5, art. 26 ust. 1, art. 28,
art. 30 ust. 1 pkt 3 1 art. 30 ust. 1 pkt 4. Tam uzyto po prostu niewystepujacego nigdzie
indziej sformutowania: ,,produkty rybotowstwa i rybactwa”, tak jakby to byla trzecia,
inna kategoria.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: 1 jeszcze art. 46 widzg...)

Tak, przepraszam, jeszcze art. 46. Nie doczytatem.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Czy pan minister zglasza jakie§ uwagi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Nie,
akceptuje.)

Prosz¢ zatem o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

(Gtos z sali: Jednogtos$nie.)

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna moja uwaga dotyczy rozdziatu czwartego 1 art. 37, 38. Chciatbym
zwroci¢ uwagge, ze te dwa przepisy sa analogiczne do przepisu art. 42. Z tym, ze w jed-
nym rozdziale ustawodawca podobna sprawe zapisat rdznie legislacyjnie. Uwazam, ze
w jednym rozdziale podobne sprawy powinny by¢ regulowane w ten sam sposob. Pro-
ponuj¢ zatem, aby z dwdch przepisoéw art. 37 1 38 zrobi¢ na wzor art. 42 jeden artykut
1 wowczas begdziemy mieli spojnos¢. Oczywiscie, z odpowiednig zamiang miejsc — naj-
pierw bedzie art. 38 jako ust. 1, a art. 37 bedzie jako ust. 2.

Pozwolg sobie jeszcze uczyni¢ jedna uwage do art. 38, niezaleznie od tego co
powiedziatem przed chwila. Nalezy doprecyzowac, o jaki rodzaj pomocy finansowej
chodzi, z ktérego artykulu. Napisane jest tutaj wylacznie ,,wysoko$¢ pomocy finanso-
wej” 1 nie wiadomo, o jaka pomoc chodzi. A chodzi o wysokos$¢ pomocy finansowej,
o ktorej mowa w art. 36 ust. 1. Nalezatoby to rowniez dodac.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak jest. Komisja Rolnictwa tez to przyjeta, juz z tymi pana uwagami 1 okresle-
niami u$cislajacymi.

Panie Ministrze, przyjmujemy?
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Tak.)
Przyjmujemy.

Czy czytamy doktadna tre$¢ ustgpow, bo pan na razie je omowit?

Prosz¢ o przeczytanie tresci.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Art. 37 otrzymuje brzmienie:

,»1.Wysokos$¢ pomocy finansowej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1, nie moze by¢
WyZsza niz poniesione przez organizacje koszty zwiazane z utrwalaniem 1 przechowy-
waniem produktow rybolowstwa.

2. Pomoc finansowa, o ktérej] mowa w art. 36 ust. 1, za dany rok kalendarzowy
przyznawana jest po jego zakonczeniu na okre$lone produkty rybotdwstwa, ktorych
masa nie przekracza 18% masy produktow wprowadzonych w danym roku na rynek”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Jest pytanie, prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie. Czy ta pomoc finansowa bedzie dotyczyta réw-
niez roku 2002? Ustawa wchodzi w biezacym roku i czy w tym uktadzie sa zabezpie-
czone na ten cel srodki w budzecie panstwa na kolejny rok? Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak, ustawa wchodzi w zycie w 2003 r. 1 srodki budzetowe na ten cel sa zabez-
pieczone.

(Senator Genowefa Ferenc: Tego samego roku 2002, tak?)

Chodzi o rok 2003. Ustawa nie zdazy wej$¢ w zycie w 2002 r.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze¢ bardzo.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze stowo. Konsekwencja przyjecia poprawki, o ktorej teraz méwimy, be-
dzie skreslenie art. 38.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak jest, oczywiscie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki w takim brzmieniu? (6)
Poprawke przyjeto jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna moja uwaga dotyczy art. 46 ust. 2. Wydaje sig, ze nalezy doprecyzo-
wac, o jaki rodzaj decyzji chodzi. Mianowicie, chodzi o decyzje administracyjna okre-
gowych inspektorow rybotowstwa morskiego.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Nie
jestem prawnikiem. Jezeli pan tak uwaza...)

Pan jest prawnikiem.

Kto jest wobec tego za przyjgciem tej poprawki, prosz¢ bardzo? (6)

Poprawke przyjeto jednogtosnie. Dzigkuje.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dzigkuj¢. Nie mam wigcej uwag.)

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad catoscia? Chyba, ze pojawily si¢ w migdzyczasie jeszcze jakies
propozycje poprawek. Mozemy jeszcze je rozwazyc.

Pani senator Ferenc, proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.

Mam, Panie Przewodniczacy, nast¢pujace pytanie, zwiazane z poprawka, ktora
przyjelismy do art. 14 ust. 4. W ten sposdb bowiem jest to pierwsza grupa zawodowa,
ktora jest jak gdyby zobligowana do zrzeszania si¢. Czy to tak nalezy rozumiec?

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Nie, nie pierwsza. Lekarze tez sa
zobligowani do zrzeszania sig.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie jest to obowiazek. Mamy jeszcze inne ustawy, ktére na przyktad dotycza
producentow owocow i warzyw. To nie jest obowiazek. W przypadku, kiedy produ-
cenci chea korzysta¢ z instrumentéw wspodlnej polityki rolnej lub rybackiej powinni
zrzeszac si¢ w grupy producentow. Jezeli nie chca korzystac, nie musza.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami, ktore przed chwila przyjeliSmy? (6)

(Gtos z sali: Sze$¢ 0sbb.)

Przyjelismy ustawe jednogto$nie. Dzigkujg.

Wole sprawozdawania tej ustawy wyrazal pan senator Wiadystaw Mankut.
Podtrzymuje ja. Dzigkuj¢ bardzo. Zamykamy pracg nad ustawa o rynku rybnym. Dzig-
kuje panu ministrowi 1 towarzyszacej osobie za pomoc. Dzigkuje takze przedstawicie-
lom komitetu integracji za pomoc w dyskusji.

Sa przedstawiciele rzadu, 1 nie tylko, do ostatniej ustawy, ktora dzisiaj mamy
rozpatrywac. Przystgpujemy do rozpatrzenia. Mowig to wolno, zeby da¢ szansg¢ wejsé¢
na sale przedstawicielom rzadu i stowarzyszen zainteresowanych brzmieniem ostatniej
dzi$ rozpatrywanej ustawy.

Rozpoczynamy prace nad ustawa o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Opiera¢ si¢ bedziemy na drukach sejmowych nr 735 1 861 oraz dru-
ku senackim nr 223. Wolg udzialu w naszej debacie wyrazili przedstawiciele Minister-
stwa Kultury, Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, mamy takze doradcow, na li-
scie obecnosci mamy rowniez przedstawicieli zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodar-
czej Komunikacji Kablowe;.

Chwila przerwy, zeby osoby, ktore chca uczestniczy¢ w obradach mogly wejsé
1 zajac miejsca. Oglaszam minutg technicznej przerwy. Prosze nie opuszczaé sali.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wznawiamy obrady. MusieliSmy oglosi¢ t¢ przerwe w celach stenograficzno-
protokolarnych.

Witam na naszym posiedzeniu pania dyrektor Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Kultury pania Ewe¢ Ziemiszewska, pania Iwong Kus, radce prawnego w Mini-
sterstwie Kultury, i pana Marka Bukowskiego, eksperta w Ministerstwie Kultury. Wi-
tam takze wiceprezesa zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Ka-
blowej pana Marka Sowe, ktory — o ile zauwazytem — jest z nami juz od rana. Wreszcie
doczekali si¢ panstwo. Witam takze pana Tomasza Welnickiego, doradce prezesa
Ogolnopolskiej 1zby Gospodarczej Komunikacji Kablowej, i pania Danut¢ Kruze
z Kancelarii Prezydenta. Dzigkuje bardzo za przybycie. Witam pana Andrzeja Namy-
ste, posta sprawozdawcg tej ustawy w Sejmie. Mysle, ze obecnos¢ pana posta pozwoli
nam spojrze¢ szerzej 1 glgbiej na problem tej ustawy. Witam rowniez pana Arkadiusza
Plucinskiego z UKIE i pana Tomasza Wegrzynskiego z Ogolnopolskiej 1zby Gospo-
darczej Komunikacji Kablowe;.

Mam na wstgpie pytanie do pana posla, ale oczywiscie najpierw prositbym
przedstawicieli rzadu, zeby naswietlili nam istote tej ustawy. StyszeliSmy, doszty do
nas takie sygnatly, ze ta ustawa byla pewnym zaskoczeniem dla otoczenia, dla instytu-
cji, ktore zainteresowane sa jej brzmieniem, ze ona byta uchwalona w przyspieszonym
tempie, co podobno stanowito pewna niespodzianke dla zainteresowanych srodowisk.
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Oddam zatem panu glos, ale moze najpierw stowo wstepne przedstawicieli rzadu. Kto
z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Prosze¢ bardzo. Prosz¢ si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Ewa Ziemiszewska, dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury.

Krotko moze, maja bowiem panstwo uzasadnienie, jak rowniez opini¢ Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej. Projekt byt poddany uzgodnieniom $rodowiskowym,
uzgodnieniom resortowym, uzgodniony byl réwniez ze zwiazkami zawodowymi. Je-
dyna kwestia, ktore moze by¢ tutaj podnoszona, to ta, ze nie w pelni zostat przyjety
przez Rad¢ Ministrow, poniewaz caty zakres zwiazany z organizacjami zbiorowego
zarzadzania, z Komisja Prawa Autorskiego, zostal przetozony do dalszych prac nad
tym projektem, ktore maja by¢ podjgte jeszcze w biezacym roku. 1 pazdziernika bedzie
pierwsze spotkanie zespotu.

Projekt tej ustawy zwiagzany jest z koniecznoscia dostosowania polskich przepi-
sow do brzmienia dwoéch traktatow — o prawie autorskim oraz o artystycznych wyko-
naniach i fonogramach, ktére Polska planuje w najblizszym czasie ratyfikowac. Stro-
nami obu tych traktatow sa takze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Proces raty-
fikacji jest juz w koncowej fazie i jest duze prawdopodobienstwo, ze zostanie przedto-
zony Radzie Ministrow w pazdzierniku biezacego roku.

Projekt ustawy likwiduje réwniez niektore z istniejacych niezgodnos$ci z pra-
wem Unii Europejskiej. Zgodnie z postanowieniami art. 9 Dyrektywy Rady 93/83
z wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji okreslonych przepiséw prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu satelitarnego 1 rozpowszechniania
kablowego zostata usunigta licencja ustawowa w art. 24 ust. 3 ustawy o prawie autor-
skim 1 prawach pokrewnych oraz wprowadzona zostata procedura negocjacji przy za-
wieraniu umow dotyczacych reemisji kablowej utworow i przedmiotow praw pokrew-
nych. W ramach dostosowania polskiego prawa do postanowien tejze dyrektywy zmie-
niony zostat takze sposob ochrony utworu audiowizualnego.

Istotna kwestia z punktu widzenia dostosowania prawa autorskiego do prawa
Unii Europejskiej jest wprowadzenie od momentu uzyskania cztonkostwa rezimu wy-
czerpania prawa ograniczonego do krajow europejskiego obszaru gospodarczego. Taki
rezim wyczerpania obowiazuje obecnie w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Z powyzszych wzgledow projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach autor-
skich i prawach pokrewnych nalezy uzna¢ jako dostosowujacy polskie prawo do prawa
Unii Europejskiej. Projekt uzyskat w tym zakresie pozytywna opini¢ Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, a takze w zakresie pozostatej sfery, ktora poza dostosowaniem
dotyczy juz funduszu promocji tworczosci. Do projektu ustawy uchwalonej przez Sejm
jest wprowadzony przez postéw komisji europejskiej takze element zwiazany z repro-
grafia, z czystymi nosnikami. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Posle, prosz¢ bardzo, bo pana wypowiedZ moze by¢ istotna dla naszych
dalszych obrad. Chociaz jeszcze, jezeli mogg ztamac dzisiaj po raz drugi te zasady,
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moze juz w tej chwili zastanowiliby$my sig, Panstwo Senatorowie, nad sprawozdawca.
Ustawa bedzie trudna. Lepiej by bylo, zeby kto§ z panstwa od razu na biezaco sledzit
przebieg wydarzen. Bedzie wtedy o wiele tatwiej zreferowac. Kto z panstwa senatoréw
wyrazatby cheé sprawozdawania tej ustawy? Pan senator Cybulski? Bardzo proszg.
I teraz juz, Panie Posle, prosze bardzo.

Posel Andrzej Namyslo:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Watpliwos¢, ktora podnosit pan przewodniczacy, byta takze udziatem przedsta-
wicieli komisji europejskiej, a w zasadzie jej czlonu, jakim byta podkomisja rozpatru-
jaca projekt rzadowy ustawy. Takze do nas dotarty sygnaly, ze prace odbywaty si¢ przy
ograniczonej konsultacji. UzyskaliSmy wowczas zapewnienie pani minister Jakubow-
skiej, ktora brata udziat w posiedzeniu komisji, ze ta konsultacja miata miejsce, o czym
zreszta w stowie wstepnym mowita pani dyrektor, 1 ze, obejmujac wszystkie srodowi-
ska, byta petna. Prawda jest natomiast, ze w obradach naszej komisji nie uczestniczyli
przedstawiciele srodowisk tworczych. PrzyjeliSmy wyjasnienie ministerstwa jako wia-
rygodne. I dlatego radzili$my bez udziatu tych przedstawicieli.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkujg bardzo.

Otwieram wobec tego debatg. Prositbym najpierw o wypowiedzi, jezeli taka wola
bedzie, panstwa senatorOw. Ze swej strony zasygnalizujg, ze poinformowano mnie o
problemie zwiazanym z licencja. To, oczywiscie, jest do zaakceptowania, tylko ze w
praktyce sa to terminy nie do zrealizowania. Ten kilkumiesi¢czny termin jest podobno
nierealny. Ale proszg panstwa senatorow o inne wypowiedzi. Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pani dyrektor, dotyczace wiasnie likwidacji pojecia licencji
ustawowej. Czy rzeczywiscie likwidacja tego pojecia w ustawie wynika z dyrektyw
europejskich? Jesli tak, to czy nie warto byloby zastanowi¢ si¢ nad innym terminem
wejscia w zycie te] ustawy, a mianowicie wprowadzi¢ ustalenie, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej? Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Moze najpierw padna wszystkie pytania senatorow. Jeszcze beda.
Proszg bardzo, najpierw pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Chcialbym prosi¢, azeby, jezeli to jest mozliwe, pani dyrektor jeszcze bardziej
precyzyjnie odniosta si¢ do stanowiska Ogodlnopolskiej Izby Gospodarczej Komunika-
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cji Kablowej. Przyjatem szereg delegacji w swoim biurze, w terenie, jak rowniez tutaj
w Warszawie, ktore zwracaja uwage na powstanie pewnego rodzaju nieréwnosci
prawnej podmiotéw albo moze nawet w pewnym momencie nierdéwnosci ekonomicz-
nej podmiotow dziatajacych w tym zakresie. Miatbym prosbe, azeby precyzyjniej okre-
sli¢, jakie ewentualnie skutki moze przynie$¢ ustawa dla umacniajacych si¢ dzisiaj jed-
nostek komunikacji kablowej w Polsce.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam innego typu problem. Mianowicie w art. I ust.2 pkt1 jest zapis:
,,W szczegblnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory”... I wymieniono tam
rowniez ,,naukowe”. Jednakze podczas konsultacji ministra nauki juz nikt o nic si¢
nie pyta. Wazni sa inni ministrowie, a minister nauki nie jest wazny, na przyktad:
,minister wtasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego, po zasig-
gnigciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania”... itd. Jezeli to dotyczy proble-
moéw ochrony wiasnosci intelektualnej w zakresie nauki, art. 20' ust. 2 powinien
brzmie¢: ,,minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w
porozumieniu z ministrem nauki”. Dalej dotyczy to réwniez art. 20 ust 5, gdzie zapi-
sano: ,,minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego po
zasiggnigciu opinii”... itd. Tutaj réwniez powinno by¢ dopisane: ,,minister wtasciwy
do spraw kultury 1 dziedzictwa narodowego w porozumieniu z ministrem nauki i mi-
nistrem edukacji”. To sa ministerstwa, ktore chronia co najmniej taka sama grupg
ludzi jak Ministerstwo Kultury i taka sama, powiedzialbym, wagowo ilo$¢ dobr inte-
lektualnych, jaka chroni minister kultury. W zwiazku z tym proponujg, zeby te po-
prawki zostaty tutaj uwzglednione.

Nastgpna rzecz dotyczy art. 20 ust. 1, ktory zar6wno w poprzednim, jak 1 w tym
brzmieniu naktada na organizacje zbiorowego zarzadzania, dziatajace na rzecz twor-
cOw 1 artystow, obowiazek ,,uiszczania, okreslonym zgodnie z ust. 5, optat w wysoko-
$ci nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy urzadzen”. Jakich? Otéz
te urzadzenia to sa magnetofony, magnetowidy, kserokopiarki, skanery, czyste no$niki
stuzace do utrwalania. Ma za to ptaci¢ producent, czyli kto? Nabywca, kazdy z nas,
kazdy obywatel. Kazdy, kto kupi czysty nosnik stuzacy do utrwalenia. Przeciez z ko-
go$ producent musi to §ciagnaé. Sciagnie to oczywiscie z kupujacego.

Wydaje sig, ze jest to nieuzasadnione. Sciaga¢ mozna od tego, ktory nabyt te
rzeczy i na tym uzyskuje jaki§ dochdd, a nie obywatel X, ktory nagrat sobie lekcje,
na przyktad moje wyktady z chemii nieorganicznej ciala statego. Ale za to juz zapta-
cit, prawda? A zatem to jest nonsens. Wydaje si¢, ze to powinno by¢ zdecydowanie
przeredagowane albo wyrzucone, poniewaz gdzie indziej mowi si¢ o zobowiaza-
niach ptacenia na rzecz tychze tworcéw, ktorych dzieta beda utrwalane i odtwarzane.
Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Proszeg przedstawicieli ministerstwa o ustosunkowanie si¢ do tych uwag. Potem
przystapimy do oddania glosu gosciom, a potem dopiero do ewentualnych, juz kon-
kretnych, wnioskow legislacyjnych. Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, odpowiem krotko i prositabym réwniez
przy licencji ustawowej o umozliwienie wypowiedzi przedstawicielowi Urzedu Komi-
tetu Integracji Europejskiej 1 ekspertowi Ministerstwa Kultury. Jesli mozna, przypo-
mng, ze licencja ustawowa zostata w ustawie usunigta w 2000 r. Nowelizacja w 2000 r.
ustawy — Prawo autorskie, pozostawita wprawdzie pewna niespdjnos¢, ktora, po-
wiedzmy, umozliwiala uzasadnione twierdzenie, ze ta licencja nie jest usunigta. Tak
naprawde zmiana ustawy w 2000 r. zobowiazala organizacje kablowe do zawierania
stosowanych umow z organizacjami zbiorowego zarzadzania.

Jezeli wigc chodzi o formalne odniesienie si¢ do skutkow, jakie miatoby to mie¢
wobec reprezentowanej tu izby komunikacji kablowej, to wedlug mnie od 2000 r.
umowy te powinny by¢ zawierane, powinien by¢ rozpoczety proces dostosowania si¢
w tym zakresie do prawa Unii Europejskiej. Wprawdzie dyrektywa, ktéra mowi o tym
dostosowaniu, nie jest objeta zadnym terminem, ale — mysle, ze potwierdzi to przed-
stawiciel Urzedu Integracji Europejskiej — jest to objete terminem w naszym stanowi-
sku negocjacyjnym. Stanowisko negocjacyjne przewiduje termin wprowadzenia w zy-
cie 1 dostosowania, implementowania tej dyrektywy do ustawodawstwa polskiego.

Mam pewna trudnos$¢, jezeli chodzi o odniesienie si¢ do kwestii zasiggania opi-
nii ministerstwa edukacji, ministerstwa nauki przy artykutach méwiacych o delegacji
ustawowej dla ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowe-
go. Te zapisy bowiem sa wprowadzone przez postow z komisji europejskiej. Zapisy te
w zblizonej formule podlegaly uzgodnieniom mig¢dzyresortowym i ani minister eduka-
cji, ani minister nauki nie zglaszali w tym zakresie swoich roszczen do udziatu przy
formulowaniu tego rozporzadzenia. Jest natomiast zobowiazanie po stronie kazdego
organu, ktory projektuje akt wykonawczy do ustawy, zasi¢gania opinii wszystkich re-
sortOw 1 przyjeciu rozwiazania, ktore jest akceptowane przez wszystkie resorty przy
przyjmowaniu aktow wykonawczych. Tak tez bedzie w przypadku uzgadniania rozpo-
rzadzen zwiazanych z reprografia.

Jezeli chodzi o optaty od czystych nosnikow, Panie Senatorze, to ta instytucja
jest znana réwniez w $wietle obecnie obowiazujacych przepisow. Sa oplaty wnoszone
zarOwno przez producentow magnetofonéw 1 magnetowidéw — 1 one, zgodnie z rozpo-
rzadzeniem, wynosza 3% — jak réwniez wnoszone sa optaty przez producentéw i im-
porteréw kserokopiarek 1 one zgodnie z rozporzadzeniem wynosza w chwili obecne;j
1%. Jest to instytucja znana 1 ma w pewien sposob wilasnie rekompensowac tworcom
straty. Powstaja one w wyniku tego, ze w ramach dozwolonego uzytku ich utwory sa
nagrywane, kserowane, kopiowane, przenoszone na inne nosniki, a z tego tytulu tworca
nie ma zadnych przychodow. A zatem w ramach dozwolonego uzytku osobistego
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optata jest juz uiszczana poza, ze tak to okresle, tworca. Te optaty wnoszone z tytutu
sprzedazy urzadzen, magnetofonow, magnetowidoéw, urzadzen reprograficznych maja
rekompensowac tworcom, artystom, wykonawcom straty, ktore ponosza z tytutu tego,
Ze nie s zwiazani wprost z systemem optat. Jesli mozna prosi¢ przedstawiciela komi-
tetu integracji...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, tak, obiecatem to.
Proszg bardzo.

Przedstawiciel Urz¢du Komitetu Integracji Europejskiej
Arkadiusz Plucinski:

Arkadiusz Plucinski, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Odpowiadajac na pytanie pani senator, czy wykreslenie licencji ustawowej wy-
nika z prawa wspdlnotowego, odpowiedz brzmi: tak. Wynika to wprost z postanowien
Dyrektywy 93/83 z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji okreslonych prze-
pisOw prawa autorskiego oraz praw pokrewnych. Wynika to z art. 9. Ponadto obowia-
zek taki, jak wczesniej raczyta przytoczy¢ pani dyrektor, wynika z polskiego stanowi-
ska negocjacyjnego w zakresie swobody przeptywu ustug. To jest rozdzial piaty,
w ktorym jest cze$¢ dotyczaca spotek. W tym miejscu zostalo zapisane wprost, ze
w zakresie licencji ustawowych strona polska zobowiazuje si¢ usunaé tego typu licen-
cje ustawowe w kolejnej nowelizacji ustawy o prawie autorskim do konca roku 2002.
W zwiazku z tym taki obowiazek wynika wprost z prawa wspolnotowego. Dalsze
utrzymywanie licencji ustawowej bedzie powodowato niezgodnos¢ z Dyrektywa 93/83
oraz niewypelnianie zobowigzania negocjacyjnego. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze byta prosba o udzielenie glosu jednej osobie. To juz jest nieaktualne?
Dzigkujg bardzo. Wobec tego kto z naszych gosci chciatby zabra¢ glos? Prosze si¢
przedstawic 1 przedstawi¢ swoje racje.

Wiceprezes Ogolnopolskiej 1zby Gospodarczej Komunikacji Kablowej
Marek Sowa:

Marek Sowa, Ogoélnopolska Izba Gospodarcza Komunikacji Kablowe;.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie, konsultacje w zakresie prawa autorskiego w Ministerstwie Kultu-
ry maja miejsce 1 Ogolnopolska Izba Gospodarcza Komunikacji Kablowej bierze
w nich udziat. Chodzi o duza nowelizacje prawa autorskiego. W konkretnym przypad-
ku — usunigcia licencji ustawowej, czujemy si¢ jednak niedoinformowani. Nie bylisSmy
czeScia procesu konsultacyjnego.

Chcieliby$my prosi¢ panstwa o zwrocenie uwagi na dwa aspekty zwiazane
z usuni¢ciem licencji ustawowej. Chodzi mianowicie o propozycje modyfikacji zapi-
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sOw poczynionych przez Sejm. Otdz, wymaga si¢ tutaj ogromu pracy, ktory jest nie do
uniknigcia, ze strony operatorow telewizji kablowej w catym kraju. W skali catego
kraju mowimy o setkach, tysiacach, dziesiatkach tysiecy umow, ktore trzeba podpisac.
Samo podpisanie uméw nie jest problemem, problemem jest ich wynegocjowanie.
Z doswiadczenia wiemy, ze na ogodt jest to proces wielomiesigczny. Dochodzenie do
jednej umowy jest procesem wielomiesigcznym, wymagajacym uzgodnien po obu
stronach. Dochodzenie jednoczesne dla kazdego operatora oznacza kilkadziesiat
umow, kilkadziesiat negocjacji toczacych si¢ w tym samym czasie. Jest to nie do wy-
konania. Jest to po prostu nie do wykonania.

Chcg réwniez zwroci¢ panstwa uwage na fakt, ze mamy do czynienia z duza
réznorodnos$cia podmiotow dziatajacych na tym rynku. To sa duze firmy — ja na co
dzien pracuje dla najwigkszego operatora telewizji kablowej w kraju — jest natomiast
multum naszych partnerow, uczestnikow tego samego rynku, czgsto o réznym statusie,
roOwniez sieci, chociazby spéidzielcze, ktore beda w tej samej sytuacji. To jest nie do
przej$cia dla przecigtnego operatora kablowego w Polsce. Mowig o negocjowaniu
1 podpisywaniu umow, czesto z organizacjami mi¢edzynarodowymi, zeby byta jasnos¢,
w tym samym czasie.

Chcialbym rowniez zwrdci¢ panstwa uwage na fakt, ze brak jest postanowien
dotyczacych zapobiegania naduzywania pozycji w negocjacjach. Méwimy tutaj o ca-
tym procesie zwiazanym z racjonalizacja prawa autorskiego w Polsce. Natozenie do-
datkowego obowiazku bardzo szybkiego dochodzenia do porozumienia z organizacja-
mi zbiorowego zarzadzania, gdy sytuacja wokol praw autorskich 1 wokdt organizacji
zbiorowego zarzadzania jest nieunormowana — temu wlasnie sa poswigcone obecnie
toczace si¢ w Ministerstwie Kultury prace — prowadzitoby to jednak do troch¢ nieréw-
nego traktowania stron. Operatorzy musza doj$§¢ do porozumienia. Organizacje dosko-
nale wiedza, ze musimy. Ale to one sa na stanowisku dyktujacego warunki, wtasnie
z powodu konieczno$ci zawarcia tych umoéw w bardzo krétkim okresie.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy. Mianowicie do-
brze bytoby skorelowaé tego typu zapisy z zapisami w ustawie o radiofonii 1 telewizji,
z ktorej wynika obowiazek tak zwany must carry. Chodzi o kolejno$¢ wprowadzania
programéw do sieci. Jeste§my zatem zobowiazani do wprowadzania pewnych progra-
mow do sieci, a jednoczesnie na skutek zniknigcia licencji ustawowej nie mozemy na
przyktad doj$¢ do porozumienia, czy mamy za mato czasu dochodzenia do porozumie-
nia, z nadawcami okreslonego programu. Jest tutaj pewna sprzeczno$¢. Z jednej strony
w jednej ustawie jesteSmy zobowiazani do wprowadzenia danych kanalow, danych
programow, a w innej ustawie jakby odbiera nam si¢ swobod¢ wprowadzania ich do
sieci. Wedhug nas jest tutaj pewna sprzecznos¢ z ustawa o radiofonii i telewizji,.

Na koniec chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze rzeczywiscie jest tak, jak mowit
przedstawiciel komitetu integracji. W panstwach Unii Europejskiej caly ten proces
zajmowal kilka lat. Jest to proces dtugi, ztozony, zajmujacy duzo czasu. Trudno zato-
zy¢, ze na tym etapie rozwoju rynku kablowego, rozwoju podmiotow dziatajacych
roOwniez na rynku telewizji kablowej w Polsce, beda one sprawniejsze niz nasi koledzy
z dtugoletnim do$wiadczeniem w Unii Europejskiej. I stad prosba o zmodyfikowanie
tych zapisow. Rzeczywiscie, trzeba dostosowac si¢ do zapisOw obowiazujacych w Unii
Europejskiej, ale postulujemy, by tak si¢ stalo w momencie wejscia Polski do Unii Eu-
ropejskie;j.
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Prositbym rowniez pana przewodniczacego o udzielenie glosu ekspertowi, do-
radcy prezesa Izby, panu Tomaszowi Welnickiemu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, oczywiscie. Wszystkim gosciom udzielimy glosu. Taka mamy zasadg.
Chcialbym od razu prosi¢ ewentualnie o usci§lenie. Mowit pan bowiem, zZe to jest nie do
wykonania. Rozumiem, ze to jest technicznie nie do wykonania. Ale co dalej, jezeli to
jest nie do wykonania? Czy panstwo po prostu musieliby wytaczy¢ od 1 stycznia te ka-
naty, ktére w tej chwili retransmitujecie? Co$§ bowiem si¢ zdarzy. Nie wykonacie —1 co?

Wiceprezes Ogolnopolskiej 1zby Gospodarczej Komunikacji Kablowej
Marek Sowa:

Bedac w zgodzie z obowiazujacym prawem, rzeczywiscie od 1 stycznia musie-
liby$Smy wytaczy¢ duza czg$¢ programoéw, ktore sa w tej chwili ogladane przez kilka
milioné6w oso6b w kraju.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Jak duza?)

To si¢ waha, mowimy, od kilkunastu do kilkudziesigciu procent programow,
ktore sa obecnie w sieciach kablowych w Polsce. Jest to bardzo znaczaca ilos¢.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Wobec tego prosze¢ o zabranie gtosu pana Weickiego.

Doradca Prezesa
Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej
Tomasz Welnicki:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chciatbym tylko w skrdocie wskaza¢ na kilka bardzo waznych
aspektow legislacyjno-praktycznych. Otdéz ten element, o ktorym wspomniat moj
przedmowca, zawgzonej konsultacji dotyczacej zniesienia licencji ustawowej jest istot-
ny przede wszystkim dlatego, ze nie mozna bylo zaproponowa¢ w odpowiednim mo-
mencie Sejmowi dodatkowych przepisdéw, ktore by porzadkowaty zniesienie licencji
ustawowej. To wszystko, o czym méwit przedmoweca, jest rzecza bardzo wazna 1 taka,
ktéra moze by¢ w ustawie opisana w sposob dajacy szans¢ nadawcom kablowym na
dostosowanie si¢ do nowego prawa. O przepisach, jakie powinny by¢, moj przedmow-
ca juz powiedzial. Nie bed¢ powtarzat. Rzecz jest istotna. Nie mozemy zaproponowac
Senatowi takich przepisow, wkraczaliby§Smy bowiem wtedy w materi¢ nowelizowania
ustawy, ktora nie byla przedmiotem pracy Sejmu. Bylby to zapis niekonstytucyjny.
Panstwo nie mogliby nawet debatowac na ten temat, bo bytaby to proézna praca.

Jedynym sposobem, ktory umozliwi uniknigcie wszystkich zagrozen, o ktérych
byta mowa, jest — tak jak pani senator powiedzialta — wprowadzenie vacatio legis do
czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej. Jest to tym bardziej pozadane rozwiazanie,
ze 1 obecny rzad, 1 parlament wielokrotnie juz stosowat t¢ klauzulg, wtasnie takie vaca-
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tio legis, odtozenia w czasie do momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej. To jest
dobre rozwigzanie, poniewaz bardzo czgsto taczy w sobie dwie rzeczy, ktore wydawato
si¢ do niedawna, ze si¢ polaczy¢ nie dadza, czyli z jednej strony konieczno$¢ dostoso-
wania do prawa europejskiego, a z drugiej strony maksymalne zabezpieczenie stusz-
nych praw polskim podmiotom. A wiasnie o to w tej sytuacji chodzi. I niemozliwo$¢
podpisania tych umow 1 renegocjowania ich, doprowadzenia, dostosowania swojej sy-
tuacji do zgody z prawem wynika réwniez z tego, ze 1 organizacje zbiorowego zarza-
dzania nie s do tego przygotowane.

Potrzebne sa przepisy przejsciowe, potrzebne sa chociazby te zmiany w ustawie
o radiofonii 1 telewizji w art. 43. Rzeczywiscie jest tak, ze pozostawienie w niej obo-
wiazku wprowadzania pewnych programoéw, bez wzgledu na fakt zawarcia badz nie
odpowiedniej umowy licencyjnej, jest w prawnej dychotomii z tym, co mielibySmy
teraz zmienione w prawie autorskim. Takiej dychotomii w prawie by¢ nie powinno.
W dodatku argument, ktéry pani dyrektor przytoczyta, jest rowniez tutaj bardzo wazki,
wspierajacy inicjatywe pani senator wprowadzenia vacatio legis do czasu wejscia Pol-
ski do Unii.

Otoz, jesli trwaja prace nad ustawa o prawie autorskim i bgdzie ona przedmio-
tem debaty sejmowej oraz odpowiednich ustalen, to majac zapewnione bezpieczenstwo
dla nadawcoéw kablowych — a pozwolg sobie podkresli¢, ze chodzi przede wszystkim
o odbiorcow tej telewizji, bo to oni na samym koncu bgda poszkodowani, jesli ta licen-
cja ustawowa w trybie pilnym zostanie zniesiona — mozemy doprowadzi¢ do rozwia-
zan, ktére beda satysfakcjonowaé wszystkich, a nadawcom kablowym pozwola je
wprowadzi¢ w odpowiednim czasie.

I ostatnia, do$¢ istotna prawnie, uwaga. Oczywiscie, Polska jest zobowiazana do
zniesienia licencji ustawowej, tak jak kazdy kraj, ktéry jest cztonkiem Unii Europej-
skiej, ale od dnia, w ktorym rowniez bedzie jej cztonkiem. Jest stanowisko negocjacyj-
ne, ktore mowi o wprowadzeniu tych zasad do prawa dostosowujacego juz teraz pol-
skie prawo do europejskiego. Ale my je wprowadzimy rowniez wtedy, kiedy obejmie-
my to vacatio legis. Bedzie to bowiem wprowadzone i odtozone w czasie co do wyko-
nania. Taka figura prawna jest stosowana we wszystkich panstwach. Oczywiscie,
nadawane jest r6zne vacatio legis, bo rézne sa potrzeby. Ale to akurat w przypadku
Polski, w tym momencie, przy tego typu zapisach jest, mysle, w dobrym 1 stusznym
interesie polskich podmiotow gospodarczych. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym jeszcze raz przedstawiciela komitetu integracji o jednozdaniowy ko-
mentarz. Wydaje mi si¢ bowiem, ze panstwo generalnie roznicie si¢ w pogladach. Czy
ta figura prawna, jesli mogg uzy¢ tego cytatu, jest mozliwa, czy jest niemozliwa?

Przedstawiciel Urz¢du Komitetu Integracji Europejskiej
Arkadiusz Plucinski:

Rzad polski, przedktadajac projekt ustawy do Sejmu, zatozyt, ze przepisy doty-
czace licencji ustawowej wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. Miato to na celu
wypelnienie zobowiazania wynikajacego ze stanowiska negocjacyjnego. W tym mo-
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mencie ewentualna zmiana vacatio legis wymagataby zgody rzadu polskiego. Bytoby
to niedotrzymanie tego, co zostalo zapisane w stanowisku negocjacyjnym. W wigkszo-
$ci obszardéw jest tak, ze Polska zobowiazala si¢ do dostosowania swojego prawa do
acquis na dzien 1 stycznia 2003 r. I tak tez bedzie. W zwiazku z tym to, co jest zapisa-
ne w stanowisku negocjacyjnym oznacza, ze nalezy dostosowac swoje prawo juz przed
dniem akcesji.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Jedno stowo w kwestii technicznej. Otdéz pana miejsce nie jest wyznaczone
bezwzglednie tam, gdzie pan siedzi. Jesliby pan ewentualnie zabrat sprzed siebie te
tabliczke 1 zmienit krzesto, to bytoby wygodniej obradowac.

Proszg¢ o zabranie glosu przedstawiciela ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna, rzeczywiscie, przychylam si¢ do stanowiska przedstawiciela Ko-
mitetu Integracji Europejskiej. Prawda jest, ze zachodzi duze niebezpieczenstwo, ze
przedtuzenie vacatio legis do czasu przystapienia do Unii Europejskiej wiazaloby si¢
z otwarciem, prosz¢ panstwa, stanowiska negocjacyjnego. Po drugie, nie zgodze si¢
zopinia, ze projekt nie byl konsultowany. Projekt zostal wszystkim przedlozony
11 maja 2002 r. Panstwo tez mieli ten projekt u siebie w konsultacji.

Chciatabym teraz jeszcze prosi¢ o zwrocenie uwagi na zapis art. 21 ust. 4, ktory
zostal wprowadzony nowela z 2000 r. 1 ktory mowi wprost, Zze operatorom sieci kablo-
wych wolno reemitowa¢ w sieciach kablowych utwory nadawane w programach orga-
nizacji radiowych 1 telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.
Jest to dla mnie uzasadnienie do tego, ze od 2000 r. tak naprawde te umowy powinny
by¢ negocjowane. Rozumiem, ze nie musza to by¢ umowy negocjowane ze wszystkimi
uprawnionymi organizacjami. Moga przeciez to by¢ umowy w formie umow general-
nych. W tym przypadku chyba nawet zalecane sa umowy generalne.

Jezeli za$ chodzi o nowelizacj¢ ustawy o prawie autorskim, ktora wedlug pana
Wenickiego ma by¢ powodem do wstrzymania tych prac, to nie jest tak do konca. Po
pierwsze, majaca by¢ nowelizowana w kolejnym zakresie ustawa dotyczy bowiem zo-
bowiazania wynikajacego tez ze stanowiska negocjacyjnego. Chodzi mianowicie o dy-
rektywe o spoleczenstwie informacyjnym. A zatem znowu chodzi o implementacj¢ do
standardow Unii Europejskiej. A po drugie, jest to aspekt zwiazany z organizacjami
zbiorowego zarzadzania i z Komisja Prawa Autorskiego. W przypadku za$ telewizji
kablowej juz w tej noweli przewidziane jest rozpatrywanie w trybie sporow przed Ko-
misja Prawa Autorskiego w trybie k.p.c. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan siedzacy u szczytu stotu wyrazat chgé zabrania glosu.
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Przedstawiciel Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej
Tomasz Wegrzynski:

Tomasz Wegrzynski z Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowe;.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do stow pani dyrektor Ziemiszewskiej. Pani tutaj dwukrot-
nie stwierdzifa, ze licencja ustawowa zostata zniesiona w 2000 r. Rzeczywiscie, w 2000
r. byla nowelizacja prawa autorskiego, ktéra wprowadzita rzeczony art. 21 ust. 4, czyli
obowiazek zawierania uméw z organizacjami zbiorowego zarzadzania w przypadku re-
emisji. Pozostal natomiast rowniez zapis mowiacy, ze telewizje kablowe maja prawo
wprowadza¢ programy na zasadzie licencji ustawowej, pod warunkiem ze jest to przekaz
jednoczesny, integralny z obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia. Czyli byla licencja
ustawowa, a nie dopracowano wtedy stownika w kwestii: reemisja a jednoczesne inte-
gralne rozpowszechnianie. W tej chwili, w tej nowelizacji, ktora zostala zaproponowana,
nie ma juz watpliwosci, ze telewizje kablowe dokonuja reemisji w ramach swojej nor-
malnej dziatalno$ci. To jest jedna uwaga... Zreszta, art. 100, caly czas obowiazujacy,
ograniczal prawa posiadaczy tychze praw w stosunku do zapiséw w art. 23-70, a tam
art. 24 zawieral jednak licencje ustawowa. Czyli operator telewizji kablowej, niezaleznie
od tego, jakie tutaj moglyby by¢ interpretacje zapisow wprowadzonych w 2000 r., zyt
w przekonaniu, ze posiada licencj¢ ustawowa. Wykazywala to zreszta praktyka. Dzi§ ma
by¢ ona zniesiona z trzymiesigcznym terminem wykonalnosci. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Operatorzy beda musieli zawrze¢ umowy nie tylko z organizacjami
zbiorowego zarzadzania, ale rowniez z nadawcami programow. Ot6z w art. 97 wprowa-
dzono definicj¢ prawa pokrewnego, przynaleznego organizacji radiowej lub telewizyjnej,
a mianowicie prawo do korzystania i rozporzadzania ze swoich nadan w zakresie reemi-
sji. Wczesniej tego zapisu nie bylo, stad tez nie wszystkie programy wystepowaty o za-
wieranie umow z operatorami telewizji kablowej. Robita to tylko niewielka czg§¢ ptat-
nych programéw. Caly natomiast szereg, w tym programy telewizji polskiej, obywaly si¢
bez umoéw. Tak wigc, jesli pomnozymy liczbe retransmitowanych w sieciach progra-
moéw, w tym wielu zagranicznych, 1 kilkuset operatorow, ktorzy beda musieli takie
umowy zawrze¢ — to jest to ogromna operacja logistyczna, ktorej nie mozna bylo wceze-
$niej, przed wprowadzeniem w zycie tej nowelizacji, przewidzie¢. Dzigkujg.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze panstwa, kontaktowaty si¢ ze soba w przerwie sekretariaty komisji.
Wiem bowiem, ze przedstawiciele resortu uczestniczyli dzisiaj w posiedzeniu Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, ktora moze nawet bardziej niz nasza komisja jest meryto-
rycznie uprawniona do zabierania gltosu w tej sprawie. Wiem, zZe nastapila tam przerwa
w obradach. Ale czy jest szansa wypracowania jakiego$ kompromisu, jakiego$ rozwia-
zania? Tak wlasciwie pytam w tej chwili roboczo, w jakim kierunku mogliby$my
pojs¢. Pytam przedstawicieli resortu, ale widz¢ bardzo duza che¢ zabrania glosu przez
pania senator. Proszg, moze pani senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Chciatabym podnies¢ kilka spraw, uwazam bowiem, ze co ktoras wypowiedz to
albo one sa wzajemnie sprzeczne, albo nie do konca sa nam przekazywane informacje
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zgodne ze stanem faktycznym. Moze nawiazg do tradycji Senatu i pracy komisji nad-
zwyczajne] jeszcze w poprzedniej kadencji. W tej kadencji pracuymy w tym samym
kierunku, mianowicie przy dostosowaniu polskiego prawa do prawa unijnego, tam,
gdzie to jest mozliwe, wprowadzamy maksymalne terminy. Wychodzi to bowiem
z korzys$cia dla naszych obywateli.

Musze powiedzie¢, ze jako obywatel nie zyj¢ z telewizja kablowa najlepiej, mimo
ze mam z nig do czynienia jako przewodniczaca rady nadzorczej w spoldzielni, w ktore;j
jest dziesie¢ tysigcy odbiorcow. Nie wyobrazam sobie jednak, zeby proponowany dzisiaj
w ustawie zapis mogt spowodowaé podwyzszenie po raz kolejny abonamentu. A to si¢
z tym wiaze, zawierane bowiem napr¢dce umowy sa bardzo czgsto niedopracowane.
Zreszta podobnie jest z ustawami. Mamy z tym do czynienia na co dzien. To moze skon-
czy¢ si¢ tym, ze konsekwencje naszych dzisiejszych decyzji odbija si¢ na ostatecznym
odbiorcy, czyli obywatelu, ktory zawiera umowg z telewizja kablowa.

Jestem zaskoczona stanowiskiem pana z Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej czy pani dyrektor z ministerstwa, ktéra mowi, ze trzeba byloby otworzy¢ za-
mknigty juz rozdziat. Cytuje pania, czy ktores z panstwa, ze polskie stanowisko nego-
cjacyjne bylo wlasnie takie, ze dostosujemy nasze prawo do przepiséw unijnych w ko-
lejnej nowelizacji do konca 2002 r. Jezeli przyjmiemy t¢ ustawe to mozemy zapisac
termin wejscia w zycie wilasnie tego artykulu. Przeciez w przepisach, gdzie mowimy
o wejsciu w zycie poszczegolnych artykutdéw, mamy rowniez stwierdzone, ze niektére
zapisy tej ustawy wchodza w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Stad uwazam, ze dla naszego wspolnego dobra by-
toby dotaczenie rowniez wilasnie tego tematu. Wtedy wszyscy beda mieli czas na spo-
kojne opracowanie umoéw. Wiem, ze niekiedy jest bardzo trudno zawiera¢ takie umo-
wy. A to, o czym pani mowila, Pani Dyrektor, ze byla niespdjnos$¢ przepisow z 2000r.,
to $wiadczy o tym, zZe jednak mozna byto w r6zny sposéb odbierac te przepisy. Wypo-
wiedz pana, ktory siedzi u konca stotu, jak méwil pan przewodniczacy...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: U szczytu.)

...czy u szczytu stotu, o tym $wiadczy. Stad ja proponowatabym jednak, zeby
jeszcze Biuro Legislacyjne przedstawito nam swoje stanowisko w tej sprawie. Cho-
dziloby tez o jednoznaczne stanowisko UKIE. Ja po raz pierwszy stysz¢ — mimo, ze
w tej komisji pracowalam w poprzedniej kadencji 1 obecnie — akurat taka interpretacjeg.

Musze przyznaé, ze dotychczas jezeli przepisy dostosowujace nasze przepisy do
prawa unijnego zawieraty zapisy o wejsciu w zycie danego przepisu, to wejscie nasze
do Unii Europejskiej zawsze bylo traktowane jako moment dostosowania do prawa
unijnego. Bardzo czg¢sto stanowisko rzadu w tej sprawie byto zmieniane. W tej komisji
mieliSmy niejeden taki przyktad. Stad jestem zaskoczona dzisiejszym stanowiskiem
1 chciatabym cztonkom komisji, panom senatorom, zwroci¢ uwage na fakt, ze gdyby-
smy przyjeli wariant, ktory przyszedt z Sejmu, to moze to rzeczywiscie spowodowac
wiele komplikacji w tych najmniejszych jednostkach, ktére rowniez zajmuja si¢ tym,
co si¢ potocznie nazywa kablowka. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze panstwa, podnosza si¢ nastgpne rece. Chciatbym us’yviadomié panstwu,
ze by¢ moze dublujemy debate, ktora odbyta si¢ dwa pigtra nizej. Zeby tego nie robic,
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chcialbym najpierw uzyskaé odpowiedz, na jakim etapie Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu przerwata obrady i jaka jest szansa wypracowania tam kompromisu? Kto
z panstwa potrafi na to pytanie odpowiedzie¢?
(Senator Genowefa Ferenc: A dlaczego nie mozemy sami zadecydowac?)
Mozemy. Ale, by¢ moze, bedziemy po dwdch godzinach doktadnie w tym sa-
mym miejscu, w ktérym oni byli od rana. Nie ma odpowiedzi? Prosze¢, moze pan poset.

Posel Andrzej Namyslo:

Akurat nie mialem mozliwos$ci uczestniczenia w posiedzeniu Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. Bylem na tym posiedzeniu w poczatkowej fazie, ale zmieniono
porzadek obrad i inne obowiazki wyrwaty mnie z tego miejsca. Nie wiem wigc jak
przebiegaty obrady. Jesli pan przewodniczacy 1 dostojni przedstawiciele komisji po-
zwola, to chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze rozpatrujemy materi¢, ktora ma jakby
dwie warstwy. Jedna jest merytoryczna, druga — prawna. Od strony merytorycznej, sa-
dzg, ze bylbym w stanie przekona¢ moich kolegdéw w komisji i caty Sejm do tego, by
ewentualnie uwzgledni¢ propozycje przedtozone w niesygnowanym druku przez, jak
rozumiem, lobbing przedstawicieli telewizji kablowej. Wydaje sig, ze racjonalne byto-
by danie szansy temu podmiotowi i1 ludziom, ktérzy korzystaja z jego ustug, do tego,
by przywykli do nowych warunkéw, w jakich przyjdzie im dziataé.

Jestem natomiast przedstawicielem sejmowej komisji europejskiej 1 mam obo-
wiazek zwraca¢ uwage na to, co dotyczy naszego dostosowania do prawa Unii Euro-
pejskiej. I znowu mamy tu dwie kwestie. Gdybysmy wzigli pod uwage dyrektywe, to
mogliby$my si¢ ta dyrektywa na razie, poki co, nie przejmowac, ona bowiem bedzie
nas obowiazywata od momentu naszej akcesji w Unii Europejskiej. Ale my wczesniej
negocjowali$my nasze warunki wstapienia do Unii Europejskiej i jak przedstawiciel
UKIE tutaj wspomnial, wynegocjowali§my caty pakiet spraw zamknigtych w piatym
obszarze, w tym takze spraw dotyczacych prawa autorskiego.

I teraz, proszg panstwa, jakie bytyby konsekwencje, gdybySmy chcieli t¢ cata
rzecz wprowadzi¢ do naszego prawodawstwa, to znaczy gdyby$Smy chcieli zastoso-
wac to vacatio legis w odniesieniu do licencji ustawowej. Otoz, trzeba by w tym ob-
szarze otworzy¢ negocjacje. I to nawet nie jest problem woli naszego rzadu, bo nasz
rzad moze miatby t¢ wole otworzy¢ negocjacje, ale my nie wiemy jak zachowa si¢
partner po drugiej stronie, czy on w ogdle przyjmie nasze propozycje w tym zakresie.
Znalezliby$Smy si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Prawd¢ mowiac, jestesmy trochg bez
wyjscia. Nie cheg, oczywiscie, zwala¢ na tych, ktorzy ten obszar zamykali. Jesli do-
brze si¢ orientuje, to zamykat to poprzedni jeszcze rzad, a nie obecna koalicja, przyj-
mujac te warunki, nie analizujac doglebnie, jakie moga by¢ tego konsekwencje, o
ktorych mowimy.

Tak na marginesie dodam, Panie Przewodniczacy, ze, przy calym szacunku dla
senackiej komisji kultury, to wlasnie ta komisja ma rownie wazna rol¢ do spelnienia,
a nawet, rzeklbym, wazniejsza. Odnosz¢ bowiem wrazenie, ze my nie mozemy juz
dyskutowa¢ w warstwie merytorycznej. My musimy ustosunkowac si¢ do kwestii for-
malno-prawnych 1 to jest kompetencja komisji, ktora pan kieruje. Niezaleznie od tego,
co komisja kultury postanowi, to tutaj te decyzje moga by¢ podjgte.

Ze swej strony zapewniam panstwa, a takze lobbing przedstawicieli telewizji
kablowej, ze jesli bytaby taka opinia prawna, Zze przy obecnym zapisie, jaki mamy, jest
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mozliwo$¢ zastosowania w przypadku piatego obszaru negocjacyjnego vacatio legis, to
pewnie tak zrobiliby$Smy i nie bytoby Zadnego oporu, bo przekonuje nas merytoryczna
strona. Jesli natomiast miatoby to z jakich§ powodoéw skomplikowaé proces naszego
dochodzenia do Unii Europejskiej, to takze bede, niestety, po stronie tych, ktorzy beda
wnioskowali — jezeli nawet dostojny Senat przyjmie te poprawki — by je odrzucié. Nie
mozemy bowiem narazi¢ si¢ na opdznienia naszej akcesji w zwiazku z ta wazna spra-
wa, ale przeciez nie tak wazng jak wiele innych.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ bardzo, najpierw zabierze glos przedstawiciel rzadu 1 potem oddam panu
glos. Nastepnie glos zabierze pan senator Mankut.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Uczestniczytam w obradach Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktora zaj-
mowala si¢ opiniowaniem tego projektu. Niestety, nie bylo przedstawiciela Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej, ktoérego stanowisko tutaj, widzg, jest zdecydowane.
Whiosek senatorow byl nastepujacy — nie byl jeszcze gtosowany, Panie Przewodnicza-
cy — azeby ewentualnie rozwazy¢ problem, z przychylnoscia rzadu, sze§ciomiesigczne-
go vacatio legis, ktore pozwolitoby na uporzadkowanie catego systemu, a ktory wedtug
mnie powinien by¢ juz uporzadkowany od 2000 r.

Wprawdzie istniata sprzeczno$¢ co do tych zapiséw, méwimy o artykulach, kto-
re panstwu sa doskonale znane, ale rozumiem, ze realizowany byt obowiazek stosow-
nego wynagrodzenia, 1 ze w zwiazku z wejsciem zapisow implementujacych t¢ dyrek-
tywg, to wynagrodzenie nie mogtoby si¢ zwigkszy¢, prawda? W $wietle takiego stano-
wiska przedstawiciela Komitetu Integracji Europejskiej prositabym wiasnie o zdecy-
dowana opini¢ na temat tego, czy bgdzie mozliwa w tym zakresie zmiana 1 przyjecie,
ze wypelnimy zobowiazania wynikajace ze stanowiska negocjacyjnego, gdy wprowa-
dzimy w chwili obecnej vacatio legis dluzsze niz jest w tym stanowisku przewidziane.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan Tomasz Wetnicki, prosze.

Doradca Prezesa
Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej
Tomasz Welnicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To bardzo wazna wypowiedz pani dyrektor, poniewaz wynika z niej, ze z przy-
chylnos$cia rzadu spotkata si¢ troch¢ delikatniejsza propozycja, jesli chodzi o okres va-
catio legis. Oczywiscie, niewatpliwie stusznym jest domniemanie, ze rzad wyrazajac
taka przychylno$¢ znal stanowisko UKIE i bez obecnosci jego przedstawiciela. To
przeciez nie odbywa si¢ tak, ze na posiedzeniu komisji urzad integracji wypowiada cos,
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czego wczesniej rzad, wyrazajac przychylnos¢ wobec jakiego$§ stanowiska, nie znal.
Wiadomo, ze znal.

A zatem wypowiedz pani dyrektor wskazuje na to, ze nie gwalcitoby naszych
zobowigzan, wynikajacych z zamknigcia obszaru negocjacyjnego, przesunigcie wejscia
w zycie tych przepisow o sze$¢ miesigcy. Jezeli nie gwalciloby o sze$¢ miesigcy, to
z pewnoscia o osiem 1 o dziesie¢ tez nie. Do tej bowiem pory stosowana byta wyktad-
nia, ze jesli zobowigzujemy si¢ do dostosowania naszego prawa do prawa europejskie-
go, to chodzi o to, aby w przepisach prawa polskiego znalazty si¢ takie normy, ktére
Z tamtym prawem nie sa sprzeczne.

W przepisach prawa polskiego znajdzie si¢ taka norma ograniczona vacatio legis
1 bedzie wypelniony zapis dostosowania prawa polskiego do konca roku 2002. Wejscie
w zycie tego prawa zostanie przesunigte tylko na zasadach vacatio legis do momentu
akcesji Polski do Unii Europejskiej. To bylo przeciez stosowane w wielu innych przy-
padkach. Nawet w tej ustawie mamy przepisy, ktore takim vacatio legis sa oblozone.
I bardzo dobrze, dlatego, ze to jest przede wszystkim w stusznym interesie Polski i do-
brze, ze parlamentarzysci o tym pamigtaja.

I jedno tylko zdanie na koniec. Wypada podzigkowac pani senator, ze przypo-
mniata jeszcze o jednej rzeczy, ktora jest tu niezwykle istotna. Na koncu jest odbiorca
1 wprowadzenie tego przepisu w takim trybie z cata pewnoscia, z cata pewnoscia, bg-
dzie ze szkoda dla odbiorcow. A szczegolnie dla tych w matych osrodkach, gdzie
optaty za abonament sa niewielkie, a beda musiaty bardzo wzrosnagé, i gdzie spotdziel-
nie nie sa w stanie da¢ sobie rady w przeciagu trzech miesiecy z dostosowaniem si¢ do
zapisu, ktory nagle spada bez przepisow porzadkujacych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Jedno zdanie komentarza. Nie mozna mowi¢ o wielu przypadkach takich sytu-
acji, w ktorych ustawa wejdzie w zycie tak naprawde z dniem wejscia do Unii Europej-
skiej. Dlatego, ze w przypadku wielu ustaw — ktore, faktycznie, przyjmowalismy — czg-
sto wlasnie w Senacie zmieniali$my termin wejscia ich w zycie. To wtasnie poprawki
senackie zmieniaty, tylko ze nie zawsze dotyczyto to obszarow, ktore juz byly w nego-
cjacjach zamknigte. A tu jest taka sytuacja.

Proszg, pan senator Mankut, nast¢gpny chetny w kolejnosci do zabrania gtosu.

Senator Wladystaw Mankut:

Przypomng tylko, Ze nie uzyskatem petnej odpowiedzi na moje pytanie. Ono sig
rozwinglo w wypowiedziach senatorow, pani senator Ferenc. Posrednio pytajac o skut-
ki ekonomiczne tegoz zapisu dla operatorow i1 dla odbiorcow, musimy sobie dzisiaj
odpowiedzie¢ wprost, ze nie mozemy zrzuca¢ wszystkich kosztow na odbiorcow, na
spotdzielcoOw, na korzystajacych z odbioru telewizji kablowej. Po prostu zubozonego
spoteczenstwa polskiego czgsto nie sta¢ na to, zeby ponosi¢ kolejne koszty.

Wydaje si¢ uzasadnione, azeby faktycznie sprawdzi¢, czy w zamknigtym piatym
obszarze negocjacyjnym nie istnieje mozliwo§¢ wprowadzenia, moze nie lex specialis
do tej czesci ustawy, ale jednak okresu wydtuzonego, niezaleznie od tych dwoch lat,
niewykorzystanych, w zakresie dostosowania prawa od 2000 r.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, stoimy w tej chwili w miejscu i jest problem — co dalej? Chodzi
o0 to, zebysmy si¢ posuwali z pracami do przodu. Czy przedstawiciel UKIE chce zabraé
glos, czy ewentualnie damy mozliwo$¢ skonsultowania si¢ z przetozonymi?

Przedstawiciel Urz¢du Komitetu Integracji Europejskiej
Arkadiusz Plucinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Kontynuujac doskonata uwage pana posta, chciatbym moze troszeczkg wyjasni¢
pewne zamieszanie, jakie si¢ tutaj wkradto. Rozmawiamy tutaj o dwoch plaszczy-
znach. Jedna to jest zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej. W przypadku przyjgcia tych
poprawek 1 uchylenia, z momentem wej$cia Polski do Unii Europejskiej, przepisow
o licencji ustawowej, utrzymamy zgodnos¢ z prawem Unii. Tutaj opinia bytaby pozy-
tywna. Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej, wypowiadajac si¢ w tej kwestii,
bedac wlasciwym jedynie w kwestii zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, zajatby
takie stanowisko.

Réwnolegle natomiast pojawia nam si¢ druga ptaszczyzna — zobowiazan wyni-
kajacych z zobowiazan negocjacyjnych rzadu polskiego. Tutaj strong jest rzad polski
1 rzad polski podjal tego typu zobowigzanie. W stanowisku negocjacyjnym istnieje data
dostosowania prawa polskiego w zakresie licencji ustawowej. To jest koniec roku
2002. I teraz, jezeli nawet mielibySmy mowi¢ o ewentualnej zmianie tego, nalezaloby
otworzy¢ stanowisko negocjacyjne. Nie ma innej mozliwosci. I tutaj o jakichkolwiek
ustgpstwach musiatby zadecydowac rzad polski. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc pierwsza.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam do pana pytanie. Czy rzeczywiscie jest taki zapis, ze z dniem 1 stycznia
2003 r. musi znikna¢, przesta¢ obowiazywac licencja ustawowa, czy po prostu przyj-
mujemy prawo, ktore okresla termin likwidacji tego pojecia?

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak, to jest w tej chwili istota problemu.

Przedstawiciel Urz¢du Komitetu Integracji Europejskiej
Arkadiusz Plucinski:

Nie mam przy sobie stanowiska negocjacyjnego, ale zapoznalem si¢ z nim przed
przyj$ciem na posiedzenie komisji. Tam istnieje taki zapis, jest sformutowanie, ze do
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konca roku 2002 dostosujemy w zakresie ponizszym... I w jednym z punktéw jest
mowa o licencji ustawowe;.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czyli skoro zostato zapisane, ze dostosujemy, to znaczy, ze dostosujemy.

(Przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej Arkadiusz Plucinski:
Powinni$my dostosowac.)

Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, proponowatabym nastepujace wyjscie. Otdz nasze roz-
strzygnigcie na komisji nie jest stanowiskiem koncowym. Proponowalabym, zeby
ewentualnie podja¢ 1 glosowaé propozycje, ktore przedstawitam. Mamy tez czas do
posiedzenia Senatu. W Senacie odbywa si¢ debata. Réwniez uwazam, ze nie nalezy
czekaé na stanowisko Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, dlatego ze my podejmu-
jemy niezalezne stanowisko. Pdzniej spotkamy si¢ po debacie senackiej i bedziemy tak
dtugo dyskutowali, dopoki nie dojdziemy do wspdlnego stanowiska. Stad jest na to
czas. W tej chwili uwazam, ze wszystkie za i przeciw byly juz tutaj podane. Jestem
przekonana co do tego, ze zapisy, ktore proponujemy beda zgodne 1 nie beda naruszaty
naszego obszaru zamknigtego. My swoje prawo dostosowujemy. ROwniez musimy
dbac¢ o interesy naszych obywateli. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pani Senator, jedna rzecz chcg sprostowac. Absolutnie nie uzalezniam wyniku
naszych obrad od obrad Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Chciatem jedynie zapo-
biec dublowaniu argumentow 1 catej dyskusji, 1 traceniu czasu. Oczywiscie, posiedze-
nie nad ta ustawgq jest dzisiaj, tutaj, teraz i jezeli tylko zdotamy mie¢ kworum, to
chcialbym zamkna¢ glosowaniem ten punkt obrad.

Widzg jeszcze raz podniesione r¢ce do gory pana Weknickiego, chociaz teraz,
zdaje sig, zwatpit. Wiasciwie wszystko zostato powiedziane. Nie traCmy czasu.

Prosz¢ bardzo, krotka uwaga. Nastepnie glos zabierze pan siedzacy u
szczytu stotu.

Doradca Prezesa
Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej
Tomasz Weknicki:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.

Padlo zdanie niezwykle istotne, bo ono byto powtarzane w parlamencie parg ra-
zy, ze Polska jest zobowiazana dostosowaé prawo do prawa europejskiego. Nie sty-
szatem jednak o takich zobowiazaniach, zeby z konkretng data Polska zobowiazywata
si¢ do wprowadzenia w zycie zapisOw 1 rozpoczecia ich funkcjonowania. To, co pan
przewodniczacy podnidst 1 co posrednio pan reprezentujacy urzad potwierdzil, to sa
dwie rézne rzeczy. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Proszg pana. Proszg jeszcze raz przedstawic sig.

Przedstawiciel Ogolnopolskiej 1zby Gospodarczej Komunikacji Kablowej
Tomasz Wegrzynski:

Tomasz Wegrzynski, tez przedstawiciel kablooperatorow.

Majac przed soba Dyrektywe 93/83 Wspodlnot Europejskich z 27 wrzesnia
1993 r. — czyli niedtugo, za par¢ dni, w zasadzie jutro, mija dziewig¢ lat — chciatbym
zwroci¢ uwage na konkretne przepisy. Art. 8 pkt 2 mowi, ze licencj¢ ustawowa kraje te
mogty zachowa¢ do 1997 r., czyli ponad cztery lata od daty uchwalenia tej dyrektywy.
Z kolei art. 14 ust. 1 méwi, ze miaty czas wprowadzi¢ odnosne przepisy prawne od
uchwalenia dyrektywy do 1995 r. A jeden z zapisow dyrektywy, art. 12 ust. 3, moéwi ze
wchodzi w zycie w dziesie¢ lat po podjeciu dyrektywy. To sa bardzo dtugie okresy
przejsciowe. Oczywiscie, tutaj chodzi o rézne przepisy, ale one latami wchodza w zy-
cie, a u nas chodzi o miesiace. Myslg, ze to tez przemawia jako argument, zeby nasz
wniosek zostal przyjety, o co prosimy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Widze, ze te argumenty si¢ powtarzaja. Przedstawiciel Biura Legislacyjnego
prosit o gtos. Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Zeby$my wszyscy wiedzieli, o czym méwimy. Pani senator zglosita trzy popraw-
ki, ktore sa zawarte doktadnie w propozycji izby operatorow — Gospodarczej Komunika-
cji Kablowej w Zielonej Gorze. One polegaja, po pierwsze, na tym, zeby skresli¢ pkt 11b
w art. 1, czyli zeby utrzymac zapis art. 24 ust. 3, z takim zastrzezeniem w art. 3, ze prze-
pisy art. 24 ust. 3 stosuje si¢ do wejscia w zycie Polski do Unii Europejskie;j. I to, na co
chcialabym zwréci¢ uwage: w art. 4 po wyrazach: ,art. 5 pkt 1" dodaje si¢ wyrazy:
»art. 21 ust. 3 1 4”. To oznacza, ze tutaj jest propozycja wtasciwie zawieszenia obowia-
zywania art. 21 ust. 3 14 w wersji uchwalonej przez Sejm do momentu akcesji.

To jest dosy¢ trudna legislacyjnie sytuacja, wynikajaca z tego, ze te dwa przepisy:
art. 21 ust. 4 dotychczas 1 art. 24 ust. 3 sg ze soba sprzeczne. | teraz w zasadzie powinien
zosta¢ jeden z tych przepisow — tutaj si¢ zgadzam — czyli albo art. 21 ust. 3 w tej nowej
wersji, albo art. 24 ust. 3. Ale to oznacza, ze praktycznie skreslamy obowiazujacy dotad
przepis w brzmieniu aktualnego, uchwalonego przez Sejm art. 21 ust. 3. Chciatabym
moze zapyta¢ konkretnie przedstawicieli rzadu, jakie konsekwencje to moze wywotac?

Wydaje mi sig, ze przepisu, ktory mowi o tym, ze reemisja moze odbywac si¢
tylko na podstawie umowy z organizacja zbiorowego zarzadzania, nie bytoby do mo-
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mentu akcesji. W zwiazku z tym na pewno sa tego jakie$ konsekwencje, zwlaszcza, ze
na przyktad przepis dotyczacy fonograméw 1 wideogramow tez odsyta do stosowania
art. 21 ust. 3 1 4. Mowig wigc, ze albo pozostanie sprzeczno$¢ w ustawie, jezeli nie od-
roczymy wejscia w zycie art. 21 ust. 3 1 4, albo beda powazne tego konsekwencje
praktyczne, jesli go w rzeczywisto$ci skreslimy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Padlo pytanie. Bedzie odpowiedz?
(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:
Bedzie odpowiedz. Jesli mozna, udzieli jej doktor Marek Bukowski.)

Asystent w Instytucie Prawa Wlasnosci Intelektualnej
na Uniwersytecie Jagiellonskim
Marek Bukowski:

Szanowni Panstwo!

Tak naprawde¢ rozmawiamy tutaj o dwoch roznych rzeczach. To znaczy licencja
ustawowa ma to do siebie, ze operatorzy wiasnie na podstawie szczegdlnego przepisu
art. 24 ust. 3 maja prawo reemitowac programy radiowe i telewizyjne. Przymus posred-
nictwa organizacji zbiorowego zarzadzania oznacza natomiast, Ze ci operatorzy musza
zawrze¢ z organizacjami zbiorowego zarzadzania umowy dotyczace wlasnie rozprowa-
dzania okreslonych programow radiowych 1 telewizyjnych. Niestety, mamy do czynienia
z sytuacja, gdzie jest pewien dysonans pomigdzy tymi dwoma regulacjami funkcjonuja-
cymi w tym samym czasie. Skreslenie w tym momencie przepisu, moOwiacego o przymu-
sie posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania doprowadziloby do sytuacji, Zze mie-
libySmy zupetie niezgodne prawo z wymogami powotywanej tutaj wczesniej dyrektywy.

W zwiazku z powyzszym wydaje mi si¢, ze tak naprawde — to, o czym mowili-
sSmy — mamy do czynienia przede wszystkim z kwestia, po pierwsze, natury formalnej,
to znaczy chodzi o ustalenie, w jakim faktycznie zakresie ten obowiazek dostosowania
istnieje. O jakim tutaj méwimy terminie? Wroce jeszcze tylko do tych pogladow, ktore
byly przedstawione przez przedstawicieli operatorow telewizji kablowej. Oczywiscie,
rozumiem je, poniewaz tak naprawdg¢ problem wiaze si¢ z tym, ze organizacje zbioro-
wego zarzadzania maja nadmiernie wygorowane zadania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, juz szybciutko skonczg.

W istocie rzeczy operatorzy sa zobowiazani do ptacenia wynagrodzenia na rzecz
organizacji zbiorowego zarzadzania od roku 1994. Problem za$ polega w istocie na
tym, ze nie moga si¢ dogada¢ wzajemnie z organizacjami. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Tylko, ze juz mamy rozmawia¢ jedynie o poprawce. Jest poprawka, jest
senator, ktory zglosit konkretna tres¢, jest Biuro Legislacyjne 1 tylko juz w tej chwili
poruszajmy si¢ w tym obszarze.

Proszg, przedstawicielka Biura Legislacyjnego.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Z odpowiedzi przedstawiciela ministerstwa wynika, ze wlasciwie trzecia po-
prawka, zaproponowana przez pania senator, nie powinna by¢ tacznie glosowana, po-
niewaz to bgdzie miato gorsze skutki niz to, ze zostana, tak jak dotychczas, dwa
sprzeczne przepisy ze soba. Po prostu begdzie to utrwalenie istniejacego stanu rzeczy.
Co prawda, rzeczywiscie, pojawito si¢ w stowniczku pojgcie reemitowania 1 zostato
ono wyjasnione, jednakze — jak to wynika czy wynikalo z konsultacji z przedstawicie-
lami ministerstwa — pojecie reemitowanie byto zawsze wlasnie w ten sposdb rozumia-
ne 1 przez ministerstwo, i przez doktryng. Tak, ze tutaj nic si¢ nie zmieni. To dodanie
definicji do stowniczka, ktére rzeczywiscie unaocznia nam tg sprzecznos¢, nic nie
zmieni. Ta sprzeczno$¢ juz wczesniej, pomimo braku definicji, istniata, poniewaz ta
definicja w praktyce w doktrynie byta taka sama.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy pani senator Ferenc zmieni tres¢ swoich poprawek? Tylko juz tutaj zawe-
zajmy pole manewru.

Senator Genowefa Ferenc:

Tak. Rozmawiatam juz wcze$niej z pania z Biura Legislacyjnego i prosita-
bym tutaj ewentualnie o wlaczenie si¢ ministerstwa do sprawy. Chodzi mianowicie
o to, w jaki sposéb dokona¢ zapisu, zeby po prostu odda¢ to, na czym nam zalezy,
zeby przesuna¢ wlasnie ten termin, a nie wyrzucac¢ czego$ z ustawy, co wprowadzi
jeszcze wigkszy chaos niz byl, czy tez wprowadzi niespdjnos¢. Tak wigc miatabym
tutaj propozycjg¢, azeby moze pomdc mi od strony legislacyjnej w sformutowaniu
poprawek 1 ja wtedy dostosuj¢ si¢ do tego. Chodzi o to, zeby to jednak miato rece
1 nogi.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Pan Wehicki moze zajmie chwilg czasu, zeby panstwo z resortu mogli si¢ za-
stanowi¢. Proszg, niech pan zabierze glos.

Doradca Prezesa
Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej
Tomasz Welnicki:

Ja bardzo krotko. Pozwolg sobie tylko wskaza¢ na to, ze poprawka trzecia nie
wykresla ust. 3 1 4 z ustawy w ogole, tylko proponuje pozostawi¢ do czasu wejscia
w zycie tej ustawy ust. 3 1 4 w brzmieniu niezmienionym ustawa, ktora panstwo otrzy-
mali z Sejmu. Tam jest napisane: ,,w brzmieniu niniejszej ustawy”. Chodzi o ust. 3 1 4,
ktory zmienia ust. 3 1 4 art. 21. Jezeli ta zmiana wesztaby w zycie dopiero po uptynig-
ciu terminu vacatio legis...
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Przepraszam, bo 1 tak pan mowi w tej chwili w powietrze... Czy pige¢ minut
przerwy mogtoby nam w czym$ pomoc?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To, prosze bardzo, pie¢ minut przerwy. Biuro Legislacyjne, by¢ moze, ustali ta-
ka tre$¢, ktora bedzie optymalna. Jezeli pig¢ minut moze nam pomoc, to moze nam
pomoze. Pig¢ minut, naprawdg.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg panstwa, albo albo: albo co§ uchwalimy w tej chwili, albo p6jdziemy, tak
jak Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, do domu. Ale to bytoby zte rozwiazanie.

Prosze o zajgcie miejsc. Kworum, jak zwykle, nasza komisja posiada, w zwiaz-
ku z tym wznawiam obrady.

Pani Senator Ferenc, czy pani... Nie. Wobec tego Biuro Legislacyjne, tak? Pro-
szg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Zdaniem Biura Legislacyjnego, zreszta po konsultacjach z rzadem, lepiej jednak
bedzie pozostawi¢ te dwie pierwsze poprawki, ktére zaproponowata pani senator. Po-
prawka trzecia po prostu byta zbyt daleko merytorycznie idaca i to nawet nie w tym
kierunku, w ktorym szty pierwsze dwie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Czyli wobec tego pani senator zgtasza dwie poprawki?

(Senator Genowefa Ferenc: Dwie poprawki. Z trzeciej wycofuje¢ sig.)

Dobrze. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek pani senator Ferenc? Chyba jednak trzeba by je
skomentowaé. Moze Biuro Legislacyjne przedstawi poprawke pierwsza.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka pierwsza polega na tym, ze w art. 1 skresla si¢ pkt 11b. Nie bedzie
skreslenia ust. 3 w art. 24, czyli pozostanie on w ustawie. Z przepisu art. 3, z przepisu
koncowego, bedzie wynikato, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
czyli ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, utraci moc z dniem uzyskania
przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskie;.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Kto jest z panstwa senatoréw za przyjeciem tej poprawki? (6)

(Gtos z sali: Sze$¢ 0sbb za.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Proszeg o przedstawienie drugiej poprawki.

(Gtos z sali: To bylo taczne gtosowanie.)

Laczne glosowanie, tak? Ach, w koncu to bylo taczne gtosowanie. Dobrze.

Jeszcze przed zamknigciem posiedzenia chciatbym poruszy¢ zupeinie inny
temat. Przepraszam, bo caly czas poruszamy si¢ tylko w kwestii tej telewizji kablo-
wej. Mam zupelnie inne pytanie do przedstawicieli resortu. Czy ta ustawa w jaki-
kolwiek sposdb reguluje, czy pozostawia poza regulacja ustawowa wymiang plikow
muzycznych za posrednictwem Internetu? I jaka jest tu relacja z prawem autorskim.
Tu bowiem w ogdle ten problem si¢ nie pojawit. Rozmawialismy caty czas tylko
o telewizji kablowe;j.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna, w tej nowelizacji jest pewien aspekt zwiazany z tym, o czym pan
przewodniczacy jest uprzejmy mowic. Generalnie jednak cala ta sfera uregulowana bg-
dzie w przewidywanej nowelizacji ustawy zwiazanej z implementacja dyrektywy o spo-
feczenstwie informacyjnym. Prace nad ta ustawa zostana podjgte jeszcze w tym roku.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje. Bedzie to w stenogramie tego posiedzenia.
Czy pan senator Cybulski zglasza jeszcze poprawki, bo byta taka sugestia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje¢ bardzo, pan senator nie zgtasza poprawek. Czy kto§ z panstwa senato-
row chciatby jeszcze zglosi¢ poprawke?

Przystepujemy wobec tego do glosowania nad caloscia ustawy z dwoma po-
prawkami, ktore przed chwila przyjeliSmy.

Kto jest za przyjeciem ustawy z tymi dwoma poprawkami? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Pan senator Cybulski wyrazilby jakas swoja wolg?

(Glos z sali: Gtosowat za przyjeciem.)

Dzigkuje bardzo. Ja si¢ wstrzymalem od glosu. Dzigkujg.

Sprawozdawcg ustaliliSmy 1, uwazam, to byto bardzo dobre pociagnigcie, Pa-
ni Przewodniczaca. Ustalili§my sprawozdawce na poczatku debaty 1 wtedy pan se-
nator Drzezla §ledzit juz przebieg dyskusji ze szczegdtami, tak? Nie, pan senator
Cybulski wtasnie.

Pan poset chciatby zabra¢ jeszcze glos? Proszeg.
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Posel Andrzej Namyslo:

Dwa stowa. Przepraszam, przez moment bylem nieobecny na sali 1 nie wiem,
czy tutaj postanowita Wysoka Komisja, by zobowiaza¢ prawnikoéw do przedtozenia
pelnej, jednobrzmiacej opinii w tej kwestii, o ktorej mowilismy, bo ona jest jednak,
mimo wszystko, watpliwa. Bez jednoznacznej opinii prawnej bedziemy — panstwo
w Senacie, a potem my w Sejmie — mieli dylemat, jak rzecz cata rozstrzygna¢. Bytoby
dobrze, zeby ona byla w formie pisemnej tak, by nie budzita Zzadnych watpliwosci.
Moge uprzejmie prosic?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Na tym etapie trudno by bylo... My bowiem jestesmy juz po gtosowaniu i pod-
jelismy jako komisja rozstrzygnigcia. Bedzie potem jeszcze wspolne posiedzenie pota-
czonych komisji, bo poprawki najprawdopodobniej nie beda jednobrzmiace. Zreszta,
trudno mi to przewidywaé, moga by¢, moze 1 to si¢ zdarzy¢. A potem dopiero ewentu-
alnie panstwo bedziecie mieli zgryz, jezeli dostaniecie taki material z Senatu.

Czy sa wolne glosy 1 inne tematy juz poza ustawa o prawie autorskim? Nie wi-
dze¢ zgloszen. Dzigkuje bardzo, zwtaszcza kolegom senatorom, za caty czas utrzymania
czujnosci 1 kworum. Dzigkuje gosciom. Dzigkuje za obrady pomagajacym nam pra-
cownikom z Biura Legislacyjnego, z sekretariatow.

Zamykam posiedzenie. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 13)
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