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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.

Nie bedziemy wchodzi¢ w szczeg6ly, bo obie komisje maja za soba dtugie dys-
kusje na temat ustawy o Funduszu Zeglugi Srodladowej i Funduszu Rezerwowym.
Kazda z komisji przyjeta poprawki do tej ustawy. Zostaly one panstwu dostarczone
W postaci zbiorczego zestawienia wnioskow do ustawy. Proponuje tego typu procedo-
wanie. Poprawki, ktore nie budza kontrowersji, przegtosowaliby$my, wczesniej jednak
sprobowaliby$my je zidentyfikowac. Jezeli panstwo spojrzycie do druku zawierajacego
zestawienie wnioskow do ustawy o Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu Rezer-
wowym, to stwierdzicie, ze poprawki pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, szdsta,
siodma, Osma, dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta i pigtnasta sa
wspolne. Skoro wczoraj obydwie komisje przyjely te poprawki, ich przeglosowanie
dzisiaj pozostaje tylko formalnoscia.

Czy panstwo zgadzacie si¢ na takie procedowanie, aby$Smy te poprawki lacznie
przegltosowali?

Zatem kto z panstwa jest za?

Dzigkujg bardzo. Jednoglosnie za.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia poszczegdlnych poprawek.

Z naszej strony, czyli Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, te
ustawe przedstawial pan senator Mankut. Gdzie jest pan senator Mankut? Prositam,
zeby pan senator Mankut byt obecny na tym posiedzeniu, bo ono jest kontynuacja po-
przedniego. Bez wzgledu na to, kto bedzie wspolnym sprawozdawca obu komisji, w tej
chwili przystepujac do gtosowania nad poprawkami, warto bytoby wystuchac¢ tego, co
senator sprawozdawca ma do powiedzenia. W takim razie zatrzymajmy si¢ przy po-
prawce do art. 12. To jest poprawka Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Zeby
panstwo mogli zrozumie¢ sens tej poprawki, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:

Poprawka dziewiata dotyczy art. 12. Zostala wprowadzona na posiedzeniu Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury przy, ze tak powiem, poparciu rzadu i Banku Go-
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spodarstwa Krajowego. Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury przyjeta t¢ poprawke
podczas swojego posiedzenia, ale z tego, co si¢ orientuje, nie byta ona analizowana na
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. W zwiazku z tym
mialbym prosbe, aby kolega Magda z Biura Legislacyjnego byl uprzejmy zaprezento-
waé nam sens tej poprawki i wtedy szybciutko przegtosowaliby$my t¢ poprawke. Po-
wtarzam: Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury przyjeta ja jednogtosnie.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Omawiana dzisiaj ustawa stanowi, iz z tytulu kosztow obstugi funduszu doko-
nuje si¢ okreslonych wyptat na rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego na zasadzie
prowizyjnej. Stosowny art. 12 ust. 3 méwi, iz minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw transportu, okresli,
w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ tej optaty, kierujac si¢ naktadem pracy niezbed-
nym do obstugi funduszu. Poprawka komisji zmierza do tego, aby wynagrodzenie na
rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego odbywato si¢ na zasadzie kosztowym, a nie pro-
wizyjnym. W zwiazku z tym nie bgdzie konieczno$ci okreslania wysokosci optaty pro-
wizyjnej przez ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych. Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:

Jesli mozna, miatbym trzy uwagi do tej poprawki. W gtoéwnej mierze kierujg je
do kolezanek 1 kolegow z Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, bo
powtarzam: nasza komisja przyj¢ta jednoglosnie te poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Weczoraj po prostu nie zrozumieli$my tej poprawki do konca, bo przedstawiciel
Biura Legislacyjnego chyba réwniez to, o czym pan mowi, sygnalizowat.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Sygnalizowalis$my tylko wiasne poprawki. Na posiedzeniu nie bylo jednak
przedstawiciela Banku Gospodarstwa Krajowego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Sadzg, ze ta poprawka jest ze wszech miar sensowna.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie ,,za”.

Teraz przechodzimy do poprawki szesnastej, ktora przyjeta nasza komisja. Nie
chcialabym uruchamia¢ moze emocji, bo nie ma przedstawiciela rzadu, lecz przypo-
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mnie¢, iz chodzi o sposdb egzaminowania; czyli o to, 0 czym wczoraj, réwno dwadzie-
Scia cztery godziny temu, dyskutowalismy, jak si¢ okazato, za dtugo.

Jezeli mozna, to prositabym pana mecenasa, aby zechciat przyblizy¢ nam sens
tej poprawki.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Poprawka szesnasta zostata zgltoszona przez Biuro Legislacyjne i zaakceptowa-
na przez Komisje Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Art. 22 zmiana szosta
wprowadza zmiany w ustawie o zegludze $rddladowej w zakresie utworzenia srodka
specjalnego przy urzedzie zeglugi srddladowej z przeznaczeniem go na finansowanie
komisji egzaminacyjnych 1 na wynagrodzenia ich cztonkéw. Chciatbym zauwazy¢,
Wysokie Komisje, ze regulacja ta nie byla przewidziana w projekcie rzadowym. Zo-
stata wprowadzona w drodze poprawki w Sejmie dopiero w trzecim czytaniu i budzi
zasadnicze zastrzezenia zardwno konstytucyjne, jak 1 w zakresie zasad techniki prawo-
dawczej. Ot6z zgodnie z §3 ust. 2 rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2000 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza
si¢ przepisoOw regulujacych sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez nia zakres
przedmiotowy, a wigc stosunki, ktére reguluje, oraz podmiotowy, a wigc krag pod-
miotéw, do ktérych si¢ odnosi. Nie budzi watpliwo$ci utworzenie, w sposob zreszta
bardzo lakoniczny i blankietowy, srodka specjalnego przy urzedzie zeglugi $rddlado-
wej, bo nie wiaze si¢ to zupehie z przedmiotem omawianej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialabym tylko przypomnie¢, iz wczoraj cztonkowie Komisji Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskiej wystuchali dlugiego wystapienia przedstawiciela
rzadu. Dyskutowalismy, pytaliSmy, dlaczego sa regulowane tylko kwestie wynagro-
dzen za egzaminy, a nic si¢ nie mOéwi o sposobie powotywania komisji i o innych
sprawach zwiazanych z przeprowadzeniem egzaminu. SugerowaliSmy, aby uregulo-
wac, skoro 1 tak minister bedzie o tym decydowatl, razem wszystkie kwestie: sposdb
powotania komisji, sktad komisji 1 wynagradzanie cztonkow komisji. Nie mozna od-
rywac jednej kwestii od drugiej 1 regulowa¢ tylko spraw dotyczacych wynagradzania
cztonkow komisji egzaminacyjnych.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Czy mozna?)

Czy w tej sprawie?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Na ten temat byla przeprowadzona dyskusja na forum Komisji Skarbu Panstwa
1 Infrastruktury. Musz¢ powiedzie¢, ze nie doszliSmy w konsekwencji do zadnej kon-
kluzji. W petni podzielam poglad pana mecenasa, bo to jest calkiem inna materia. Za-
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poznalem si¢ wczoraj, ze tak powiem trochg¢ zargonowo, z papierami i uwazam, ze to
zostalo albo przypadkowo, albo z wielka perfidia wlaczone do tej ustawy. Sam bedg¢
glosowatl za skresleniem zmiany szdstej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo
Czy sa inne opinie w tej sprawie?
Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Jerzy Suchanski:

Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury rzeczywiscie analizowala t¢ kwestig
1 doszta do takiego oto wniosku. Aby pozostawi¢ ten zapis w takim ksztalcie, w jakim
zostal on zapisany w ustawie. Tak na dobra sprawe, chociaz zostalo to zgloszone
w Sejmie dopiero w trzecim czytaniu, to jednak Sejm to zglosit 1 to przy poparciu rza-
du. A wigc wynika z tego, ze rzad nie byt temu przeciwny. Doszlismy zatem do wnio-
sku, ze skoro zardwno Sejm, jak i1 rzad akceptuje tego rodzaju rozwiazanie, chociaz
ono nie do konca jest jasne, tak jak powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego,
ale pod wzgledem merytorycznym ono nam nie przeszkadza. Dlatego Komisja Skarbu
Panstwa 1 Infrastruktury w wigkszosci nie poparta wniosku dotyczacego skreslenia tego
zapisu. Po prostu zostawita go w takim ksztalcie, w jakim jest on zapisany w ustawie.
Wczesniej migdzy pania przewodniczaca 1 moja skromna osoba nastapita wymiana po-
gladow w tej sprawie. Chceieliby$Smy panstwu ostatecznie pozostawi¢ t¢ decyzj¢ do prze-
glosowania, biorac pod uwagg te dwa argumenty, o ktorych przed chwila mowitem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Przewodniczacy, mam w zwiazku z tym jeszcze pytanie do pana. Czy stuz-
by finansowe nie wypowiadaly si¢ na temat prawa do tworzenia srodkoéw specjalnych w
tym trybie? Wszystkim nam chyba brakuje informacji na ten temat. Wiemy, ze to...

Senator Jerzy Suchanski:

Nie pamigtam, czy to miato miejsce. Chciatbym powtdrzy¢, ze postowie widzieli
sens od strony merytorycznej, aby utworzy¢ taki srodek specjalny. Poza tym rzad zaak-
ceptowat ten pomyst. W tej chwili chcemy im to zepsu¢. Nie wiem, czy co§ naprawimy,
skreslajac to sformutowanie, bo ono od strony merytorycznej nam nie przeszkadza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Szanowni Panstwo, chcialabym powiedzie¢, ze to uregulowanie zaproponowane
W ustawie przyj¢tej przez Sejm jest dokonane na wzor zapisoOw dotyczacych urzedéw
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morskich. Ot6z ptywanie po wodach $rédladowych wymaga od urzedow morskich
bardzo wielu uprawnien, ktére wiaza si¢ z przeprowadzaniem egzaminow. W tych eg-
zaminach uczestnicza wybitni praktycy 1 wykladowcy wyzszych szk6l morskich.
W zwiazku z tym nie moga bra¢ udzialu w tych egzaminach bez pewnego ekwiwalen-
tu. W urzedzie morskim zostat stworzony fundusz polegajacy na tym, ze wlasciwie
zainteresowane strony przekazuja pieniadze za to, ze chca uczestniczy¢ w egzaminie,
a nastgpnie te pieniadze sa przekazywane cztonkom komisji w formie ekwiwalentu za
uczestnictwo w egzaminie. Chciatabym jeszcze raz podkresli¢, ze jezeli si¢ przeanali-
zuje sklady tych komisji, to dojdzie si¢ do wniosku, ze sa to naprawde wilki morskie
w Polsce, takze kapitanowie zeglugi s$rodladowej. Jezeli jest taki zapis, mowig
o funduszu specjalnym, to jest to ustawa o aspektach ekonomicznych. Jezeli taka usta-
wa zostala juz uchwalona przez Sejm i Skarb Panstwa wilasciwie nic na tym nie traci,
utatwia przeprowadzenie egzamindéw, to proponujg, aby przyjac te poprawke, zobowia-
zujac ministerstwo do uregulowan w formie aktow wykonawczych. Zreszta te komisje
1 uregulowania istnieja w odniesieniu do urzgdow morskich, a urzedy zeglugi $rodla-
dowej powstaty w tym roku na mocy tej nowej ustawy o zegludze $rdédladowej, wige
jeszcze nie maja tych rozwiazan i dlatego rzad oraz postowie chca te wieloletnie do-
$wiadczenia przenies¢ do tresci tej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Bedg jednak polemizowat z pania senator. Powinni§my tworzy¢ czyste prawo.
To jest ustawa o Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu Rezerwowym. I ni stad, ni
zowad pojawia si¢ w niej zapis o jakim$ funduszu specjalnym. Moze zmienmy tytul
ustawy na ustawy o roznych funduszach.

(Glosy z sali: Nie, nie, nie.)

Prosze panstwa, badzmy konsekwentni. Odszukanie potem przez zainteresowa-
nych odpowiedniego przepisu moze si¢ wigza¢ z pewnymi perypetiami, bo sam tytut
jednoznacznie okresla podmiot ustawy. A my w tej chwili probujemy... Nie neguje
stusznosci istnienia takiego funduszu, myslg tylko, ze poki co, to minister moze go
powota¢ w drodze rozporzadzenia. A jesli nie moze, to niech sam zainicjuje poprawke.
Dzisiaj na forum Senatu rowniez miata miejsce dyskusja o tworzeniu czystego prawa.
Myslg, ze za czgsto ulegamy zyczeniom pewnych urzednikow 1 tworzymy prawo, ktore
nie jest spojne. Uwazam, ze ta ustawa, po wprowadzonych poprawkach, bedzie jedno-
znaczna. W innym wypadku bedzie miata kukulcze jajo, ktore moze jest potrzebne
1 kukutka musi si¢ z niego wylggnac, ale wyrzuci z gniazda te piskleta, tak jak my wy-
rzucamy to, o czym teraz dyskutujemy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pani senator Simonides.

455/V 5



Wspdlne posiedzenie KSZIE (63.) oraz KSPI (29.)

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chciatabym panstwu, ktorzy nie naleza do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, powiedzie¢, ze wczoraj nad zadnym innym punktem nie obrado-
waliSmy tak dtugo jak nad tym. Z wytrwatoscia godna podziwu ministerstwo si¢ upie-
rato, bez merytorycznych, doktadnych uzasadnien, przy tych zapisach, co tym bardziej
wyostrzylo nasz zmyst. Wszyscy prawie jednogtosnie to odrzucili§my, bo widzielismy,
ze jest to co$, co si¢ chce na gwalt wprowadzi¢ i co nie stanowi meritum tej ustawy.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pani Senator, bardzo proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Tylko kilka zdan. Osoby, ktére maja praktyke zawodowa, wiedza o tym, ze uzy-
skanie uprawnien jest bardzo trudne. Same egzaminy odbywaja si¢ bardzo czgsto
1 poddawane sa miedzynarodowym regulom. Bardzo czgsto ci, ktorzy sa kapitanami
statkow zeglugi srodladowej, musza zda¢ w ciagu roku trzy, cztery egzaminy. Po pro-
stu tam sa takie wymagania, ze ten przepis jest konieczny, by takie egzaminy mogly si¢
odbywac. A jezeli ktos nie ma uprawnien, nie bgdzie mogt ptywac. I wtedy te przepisy
ustawy znowu beda martwe.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca, chciatbym podej$¢ do tego nieco z innej strony. Tak przy
okazji, Pani Senator, czy pani kwalifikacje to dawali nieprzyzwoici, zli 1 niewlasciwi
fachowcy? A wszystkim nam, jak tutaj siedzimy, to niewtasciwi fachowcy dawali
kwalifikacje? Sadzg, ze rowniez wybitni fachowcy. To tak na marginesie.

Jezeli ci wybitni fachowcy nie sa w stanie przeprowadzi¢ egzamindéw za pienia-
dze, jakie budzet panstwa moze przeznaczy¢ na ten cel, to dzigkuje¢ za takich fachow-
coOw 1 nie chcialbym ich absolutnie widzie¢ jako egzaminatorow. Nie nadaja si¢ moral-
nie na egzaminatordw i koniec. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy dodatkowych funduszy. O ile wiem, a moj zi¢¢ zdaje za
kazdym rejsem egzamin, przy kazdym stopniu, placi z wlasnej kieszeni kilka tysigcy
ztotych za kazdy stopien przekwalifikowania. Wobec tego ten urzad morski czy ta in-
stytucja, ktéra te egzaminy prowadzi w przypadku egzamindéw dla specjalistow pty-
wajacych na morzu, $ciaga $srodki potrzebne na ten cel od uczestnikow. W zwiazku
z tym dla mnie sprawa nie jest tak istotna, zeby$my tutaj toczyli spér i wytaczali ar-
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maty, ze tam potrzebujemy tak wysokich specjalistow, ktorych musimy wesprze¢ innymi
srodkami, zdobytymi w inny sposob, zeby oni zechcieli uprzejmie przeegzaminowac.

Jest to argumentacja, Pani Senator, nienadajaca si¢ w ogodle do tej Izby. Jestem
tym oburzony. Prowadz¢ egzaminy 1 uwazam, ze nalez¢ do uznanych w §wiecie spe-
cjalistow pewnej branzy 1 nie zadam za to dodatkowych oplat, prowadzg¢ je za moja
profesorska pensje. W zwiazku z tym uwazam, ze takie argumenty tu i w tym gronie
nie powinny mie¢ miejsca. W moim przekonaniu sa niedopuszczalne i dlatego budza
moje oburzenie. Przepraszam i dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy pan senator si¢ zglaszal do zabrania glosu?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Chcialbym powiedzie¢ to, o czym mowit przed chwila pan senator Cybulski.
Réwniez jestem przeciwko tworzeniu jakiego$ specjalnego srodka dla waskiego
przedmiotu. Nie wiem, ile jeszcze jest ptywajacych jednostek w zegludze §rodladowe;,
ale mysle, ze to sa jakie$ resztki 1 w zwiazku z tym nie nalezy tego robi¢. Polska nie ma
juz zeglugi, jest jeszcze parg jednostek plywajacych po morzach. Mysle, Ze nie nalezy
z tego robi¢ problemu 1 niech si¢ ministerstwo przygotuje do sprawy tak, jak nalezy
1 nie wchodzi tylnymi drzwiami do Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, prosze bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne zakwestionowato nie meritum sprawy
zwiazanej z ta poprawka, lecz sam sposob wprowadzenia w trzecim czytaniu w Sejmie
tej poprawki dotyczacej tworzenia $rodka specjalnego. Czyli, delikatnie mowiac, za-
kwestionowano sama technikg¢ legislacyjna w Sejmie — tak nalezy czyta¢ zastrzezenia
Biura Legislacyjnego. Chciatbym powiedzie€, ze rzad popart czy tez minister w imie-
niu rzadu popart w trzecim czytaniu poprawke, ktora Sejm przyjat. W zwiazku z tym
na posiedzeniu Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury nie wnosita do tego uwag.
Skoro Sejm tak chce i rzad tak chce; nie wchodzilismy tak glgboko w sprawg jak Ko-
misja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. W zwiazku z tym mamy dwa
rézne podejscia w tej sprawie: jedno Komisji Skarbu Panstwa i1 Infrastruktury, zeby
zostawi¢, tak jak Sejm przyjat, 1 drugie Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Eu-
ropejskiej, zeby przyjac¢ t¢ poprawke z innych pobudek niz przedstawione przez Biuro
Legislacyjne. I Senat musi to jutro rozstrzygna¢. Dzisiaj jako komisje musimy si¢ wy-
powiedzie¢ jednoznacznie w tej sprawie. Jezeli bedziemy dalej drazy¢ ten temat, be-
dziemy si¢ przesciga¢ w tych samych argumentach, ktore panstwo przyjmowali i my
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iles godzin temu. Senat jutro musi to rozstrzygnaé. Ostatecznie Sejm nasza poprawke
przyjmie lub odrzuci. W zwiazku z tym mam propozycjg, abySmy na tym etapie po
prostu zagtosowali zgodnie z wlasnym sumieniem, tak jak panstwo uwazacie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mysle, ze rzeczywiscie nie ma sensu kontynuowac tej dyskusji. Mamy dwie
mozliwosci do wyboru. Albo utrzymac¢ szczegotowy zapis regulujacy wylacznie spo-
sob gromadzenia $srodkdw i wynagrodzenie za egzaminy, albo wszystkie te sprawy,
skadinad stuszne, uregulowac poza ta ustawa. Warto wybra¢ te druga opcje nie tylko
dla czystosci prawodawczej 1 z powodow formalnych, lecz takze dlatego, aby uporzad-
kowac¢ prawo. Zrobi¢ tak, by wszystko, co si¢ wiaze z egzaminowaniem, znajdowato
si¢ w jednym akcie prawnym, zaréwno sposoéb powotywania komisji, jak i wynagra-
dzanie cztonkéw komisji.

Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka szesnasta w zestawieniu
wnioskow. Przyjecie jej oznacza, iz eliminujemy z projektu ustawy zapis art. 22
zmiana szosta.

Kto z panstwa opowiada si¢ za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

(Gtos z sali: Poprawka nie zostala przyjeta.)

(Glos z sali: Nasza poprawka zostata przyjeta.)

(Senator Jerzy Suchanski: Poprawka zostata przyjeta, czyli art. 22 zmiana szdsta
ulegt skresleniu.)

Wynika z tego, ze obie komisje zarekomenduja te poprawke Senatowi na ju-
trzejszym posiedzeniu plenarnemu.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej dotyczacej art. 23.

Czy mozna prosi¢, Panie Mecenasie, o przyblizenie nam tresci tej poprawki?

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysokie Komisje, przepisy wytaczajace spod rezimu ustawy okreslong katego-
ri¢ statkOw maja by¢ stosowane tylko 1 wytacznie do dnia przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, jako ze sa to postanowienia sprzeczne z prawem unijnym. Art. 23 ustawy
przewiduje, 1z przepisy te utraca swoja moc z dniem uzyskania przez Polsk¢ cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Zapis art. 23 czyni to jednak w sposdb niekonsekwentny, poniewaz
nie dotyczy on pchaczy 1 holownikéw o mocy napgdowej nieprzekraczajacej 150 kW.

Chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokich Komisji na dwie kwestie. Po pierwsze,
stosowanie przepisu art. 3 ust. 2 pkt 3 po wejsciu Polski do Unii Europejskiej bedzie
sprzeczne z dyrektywa Rady Europejskiej nr 718/99 w sprawie wspolnotowej polityki
podazy floty majacej na celu promowanie srédladowego transportu wodnego. Po dru-
gie, biorac pod uwage konstrukcje przepisow Unii Europejskiej i to, Ze stosuje si¢ je
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bezposrednio, dyrektywa bedzie mie¢ pierwszenstwo w stosowaniu przed ewentualnie
pozostawionym art. 3 ust. 2 pkt 3. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Czy w tej sprawie jest jasnos¢ legislacyjna?
Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Jerzy Suchanski:

Chciatbym poprze¢ t¢ poprawke Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej. Ta kwestia, o ktorej mowit pan mecenas, miesci si¢ w kryteriach, jakie beda
obowiazywaty po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. W moim wigc przekonaniu jest
to stuszna poprawka.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy to oznacza, ze bedziemy mogli przejs¢ do gtosowania?

(Senator Czestawa Christowa: Przepraszam, czy moglabym jeszcze zada¢ pytanie?)
Bardzo proszg.

Senator Czeslawa Christowa:

Czy to oznacza — nie wiem, bo jest to poprawka Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej — ze wytaczamy z ustawy holowniki 1 pchacze o mocy napg-
dowej nieprzekraczajacej 150 kW czy 300 kW? Pytam, bo chciatabym to po prostu
doktadnie wiedzie¢.

Senator Jerzy Suchanski:

W moim rozumieniu sformutlowanie ,nieprzekraczajace 150 kW” miesci sig
W wyrazeniu o szerszym znaczeniu,,nieprzekraczajace 300 kW”.

(Senator Czestawa Christowa: To nieprawda.)

Dlaczego nieprawda? Pani Senator, jest to zgodne z regutami matematyki. Jesli
mamy zbidr mniejszy niz 300 kW, to rowniez 150 kW jest mniejsze niz 300 kW. Pozo-
staje do rozstrzygnigcia inna kwestia: Jezeli nie przyjelibySmy tej poprawki, zgubiliby-
Smy zbior od 151 kW az do 299 kW. Pozwolitem sobie t¢ analize przeprowadzi¢ przed
naszym dzisiejszym spotkaniem. Jezeli zaistnieje potrzeba glgbszego uzasadnienia tej
zasady matematycznej, to ja wyjasnig.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Bardzo prosze, Pani Senator.
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Senator Czestlawa Christowa:

Szanowni Panstwo, co to znaczy wylaczenie z ustawy? To znaczy, ze w przy-
padku Polski pchacze, w ogole wszystkie statki zeglugi srédladowej, ktore na przyktad
maja moc napgdowa 151 kW, beda objgte ustawa. Jezeli przyjmiemy zasade unijna
w tym zakresie, to tylko trzydziesci naszych statkdw zostanie objetych ta ustawa.

Prosz¢ panstwa, dzisiaj w Senacie byta dyskusja na ten temat. Wynika z tego, ze
nie wszyscy byli obecni na dzisiejszym posiedzeniu plenarnym. Jest stanowisko rzadu
w tej sprawie. W ogole nie ma sensu uchwala¢ tej ustawy, jezeli nie zastosuje si¢ tego
przepisu do pchaczy i holownikéw o mocy napedowej nieprzekraczajacej 150 kW.
Wydaje mi sig, ze dzisiaj doktadnie to wyjasniatam, opierajac si¢ na uzasadnieniach
rzadu 1 specjalistow. Byla pusta sala i teraz wiele osob w ogole, przepraszam za te
uwage, nie orientuje si¢, o co chodzi. Nasze statki sa o wiele mniejsze. Naszych jedno-
stek jest tak malo, ze jezeli przyjmiemy t¢ poprawke, to w ogdle wykluczymy je
zuzytku. Oznacza to wykluczenie z uzytku trzydziestu jednostek. Z taka sytuacja, o
jakiej méwig, mamy teraz do czynienia, a po wejsciu do Unii w ogole nie begdziemy
mieli takich jednostek i na naszych wodach beda ptywac tylko zagraniczne statki. Tym
sposobem nie begdziemy w ogdle mieli wlasnej zeglugi. Ten fundusz nie ma sensu
1 nasza praca tez nie ma sensu. Prosze, aby mnie poparty osoby, ktore po prostu rozu-
mieja ten problem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Senator, nie watpi¢ w pani wiedz¢ w zakresie zagadnien morskich, ktora
jest najwigksza 1 najobszerniejsza sposrod nas wszystkich. Chciatabym jednak zwrécié
uwage na jedna tylko kwestie. Bez wzgledu na brzmienie przepisoOw polskiej ustawy po
wejsciu do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma dyrektywa Rady FEuropejskiej
nr 718/99, bo tak stanowi polska konstytucja. Otéz rozporzadzenia stosuja si¢ bezpo-
srednio na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich i maja pierwszenstwo przed
ustawami. Resort infrastruktury nie powinien si¢ upiera¢ przy regulacji ustawowej,
ktéra bedzie sprzeczna z tym rozporzadzeniem i bgdzie nas naraza¢ na rozpatrzenie tej
kwestii przez Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu z powodu jej niezgodnosci
z prawem wewngtrznym. Resort powinien zmieni¢ rozporzadzenie, czyli w ramach
negocjacji Polski jako przysztego cztonka Unii wptyna¢ na tres¢ dyrektywy Rady Eu-
ropejskiej nr 718/99 i obnizy¢ granicg mocy napedowej wynoszacej 300 kW, tak jak to
odpowiada Polsce 1 polskiemu przemystowi. Nie ma innego rozwiazania prawnego.

(Senator Czestawa Christowa: Bardzo przepraszam, ad vocem. Bedeg tego zapisu
broni¢ jak lwica.)

Pani Senator, proszg bardzo, przyjmujemy to do wiadomosci.

Senator Czeslawa Christowa:

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury, w imieniu ktérej wystgpowalam,
przychylita si¢ do zapisu, jaki istnieje w obecnej ustawie przyjetej przez Sejm 1 rzad.
Kiedy byto pierwsze spotkanie na temat tej ustawy, Komisja Europejska 1 rzad wyrazili
na piSmie opinie w sprawie tej ustawy. Przedstawicielka rzadu, pani minister Hiibner
podpisata si¢ pod ta opinia.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, Pani Senator, ale juz to styszeliSmy. Pod drzwiami czekaja czton-
kowie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wspolne posiedzenie z nasza komisja. Sty-
szeliSmy juz rano te argumenty.

(Senator Czestawa Christowa: Chodzi wtasnie o to, ze nie wszyscy, bo sala ple-
narna Senatu §wiecila pustkami.)

PrzyjeliSmy pani uwage do wiadomosci. Czy mozna prosi¢ o konkluzjg?

Senator Czeslawa Christowa:

Konkluzja jest taka, ze jezeli nie przyjmiemy tego zapisu, to szkoda naszej pra-
cy. Zegluga $rédladowa upadnie, a my bedziemy sie trzymaé zapiséw unijnych, a prze-
ciez mamy jeszcze trochg czasu do wejscia Polski do Unii. Wtedy pani profesor bedzie
miata racje, ze dopiero zobaczymy, co bedzie. W tej chwili wkladamy wlasnym arma-
torom $rédladowym ndz w plecy. Jezeli chodzi o kwestie formalne, to w tej ustawie
jest jeszcze wiele innych zapisow, ktore nie pokrywaja si¢ z unijnymi. Dotycza one
miedzy innymi statkow 1 tak dale;.

Dzisiejsze wystapienie kolegi senatora, ktory moéwil o tym — nie ma go w tej
chwili — ze nie wszystko trzeba przyjmowac jako kalke. O, przepraszam, nie zauwazy-
tam. Bardzo proszg o powtdrzenie tego, bo kolega to zrobi o wiele lepiej ode mnie,
przedstawi¢ tylko intencje. Jezeli bedziemy wprowadzac kalki tych przepisow unij-
nych, to od razu wytniemy naszych armatoréw, wprowadzimy konkurencj¢ i w ogdle
nasza praca nie bedzie miata sensu. Niestety, panstwo patrza tylko formalnie na pro-
blem, natomiast ja patrz¢ na niego szerzej, zarowno jako praktyk, jak i teoretyk. Jezeli
mamy ustawe, ktora ma doprowadzi¢ do rozwoju naszej zeglugi srodladowej, to ja
zrébmy tak, zeby doprowadzita. A jezeli chcemy t¢ zegluge catkiem wykosi¢, to nie
ma sensu nad taka ustawa pracowac. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Pani Senator.
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Chcialbym poprze¢ zbyt emocjonalna wypowiedz pani senator Christowej, ale
prawda jest taka, ze w tej chwili nie musimy podporzadkowywac¢ si¢ prawu Unii Euro-
pejskiej. Prawidto fizyczne jest takie: mamy male pchacze, bo po prostu mamy mate
rzeki. Francuzi maja Loarg, Niemcy — Ren, Labg i tam moga ptywa¢ duze jednostki.
Zgadzam si¢ z tym, Ze niech rzad zabiega o zmiang dyrektywy. Ale w tej chwili ta dy-
rektywa nas nie obowiazuje i nie badzmy bardziej gorliwi 1 nie uchwalajmy 300 kW,
tylko 150 kW. Teraz, bo w tej chwili ten fundusz jest potrzebny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Alez, proszg panstwa, to przeciez zacznie obowigzywa¢ od momentu wejscia
Polski do Unii Europejskiej, a nie teraz.
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(Senator Wiodzimierz Lecki: To niech pan mecenas powie, jak jest w istocie.)

Senator Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, prosze si¢ wezyta¢ w tres¢ tej poprawki. W niej mowi sie
o wylaczeniu tych jednostek spod stosowania ustawy. Po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej to oznaczatoby, ze zapis o jednostkach o mocy napgdowej mniejszej niz
150 kW bedzie tylko w prawie polskim. Komisja uwaza, zeby po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej zostato to podporzadkowane prawu unijnemu.

Senator Czestawa Christowa:

Mam jedno pytanie do kolegi senatora. Zdaje sig, ze kolega reprezentuje dzisiaj
przewodniczacego komisji, pana profesora Nogg.

(Senator Jerzy Suchanski: Przepraszam, czy ma to jaki§ zwiazek z poprawka?
Jezeli ma to jaki$ zwiazek z poprawka, to prosz¢ powiedzie¢, bo nie rozumiem.)

Ustalenia naszej komisji jako uczestnika tego posiedzenia nie moga by¢ w tej
chwili zmieniane.

Senator Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, kazdy z senatoréw jest §wiadom tego, co czyni. Jedni se-
natorowie uwazaja tak, a inni inaczej, co moga wyrazi¢ chociazby w powszechnym
gltosowaniu. W zwiazku z tym prosze, zeby t¢ uwage zachowac dla siebie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przerywam ten spor. Pani Senator, spor nabiera charakteru emocjonalnego.
Kontynuacja tego typu sporéw nie ma najmniejszego sensu. Proponuje, aby pan mece-
nas raz jeszcze wyraznie przedstawit stanowisko prawne, wskazujac moment wejscia
w zycie przepisow 1 wtedy przystapimy do glosowania. Przepraszam, Panie Mecenasie,
jeszcze pan senator zabierze glos.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Pani Przewodniczaca, ad vocem. Chciatbym si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie ja-
ko osoba, ktéra brata udziat w posiedzeniu plenarnym.

Pani Senator, zwracam si¢ do pani z tym pytaniem. Jako przewodniczaca Komi-
sji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej zna pani bardzo dobrze dyskusje
w Unii Europejskiej, dyskusje syndw marnotrawnych demokracji o deficycie demokra-
cji. Wszyscy jesteSmy delegatami spoteczenstwa polskiego. Musimy dba¢ o poprawe
deficytu demokracji, na ktory tez wskazuja cztonkowie Unii w swojej autokrytycznej
swiadomos$ci. Mamy wnies¢ do Unii, niekiedy nawet tego si¢ od nas oczekuje, pewne-
go ducha, ktory zwigkszy rolg parlamentarzysty oraz parlamentu w Unii 1 podniesie je
na taki poziom, ktéry nas zadowoli. W zwiazku z tym chcialbym tylko o$§wiadczy¢ bez
zadnych emocji, kierujac si¢ tymi motywami, Zze nie mogg¢ gltosowaé przeciw moim
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wyborcom 1 przeciw memu narodowi za prawem, ktore nie pozwoli za dwa lata, wje-
cha¢ na Kanatl Gliwicki 1 na rzek¢ Warte polskim armatorom.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ o wyjasnienie, zeby pan senator mial jasnos¢
w tej sprawie.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysokie Komisje, chciatbym bardzo jednoznacznie podkresli¢, iz przyjecie po-
prawki zaproponowanej przez Komisj¢ Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskie;,
a popieranej réwniez przez Biuro Legislacyjne 1 Urzad Komitetu Integracji Europe;j-
skiej nie zmienia faktu, iz przepisow ustawy nie bedzie si¢ stosowa¢ do pchaczy 1 ho-
lownikdw o mocy napgdowej nieprzekraczajacej 150 kW do dnia wejscia Polski do
Unii Europejskiej. Jest to sprawa jednoznaczna i niebudzaca watpliwosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze, Panie Mecenasie, powiedzie¢, co bedzie po wejsciu do Unii Europej-
skiej, bez wzgledu na tres¢ ustawy polskie;j.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo w stosowaniu begdzie
mie¢ stosowna dyrektywa, bez wzgledu na to, czy bedzie ona wylaczaé pchacze o mo-
cy napedowej nieprzekraczajacej 150, 200, 300 czy 500 kW. Innymi stowy, art. 3 ust. 2
pkt 3 bedzie martwa litera prawa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Masior, prosze¢ bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Przystuchuje si¢ emocjonalnym wypowiedziom pani senator z mojej lewej stro-
ny 1 je rozumiem. Nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze my na tej sali bedziemy mo-
wili, Ze nie ma problemu, a zegluga srodladowa wiasciwie za chwile zniknie. Jezeli
bedziemy moéwili, ze na polskich rzekach musza ptywa¢ pchacze o mocy napedowe;j
powyzej 300 kW, to praktycznie biorac, dzisiaj juz mozemy sobie powiedzie¢, ze tej
zeglugi na pewno nie bedzie. Znajac opieszatos¢ urzednikow, bo jest to przyktad nie-
szczgsnego podatku VAT w budownictwie, kiedy co$ podpisano i od dwoch lat toczy
si¢ boj w tej sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przepraszam bardzo, ale nasi urz¢dnicy si¢ zgodzili na VAT. W zwiazku z tym
twierdzg, ze bezpiecznie] bedzie po6j$¢ torem rozumowania pani senator. Jezeli
w 2004 r. wejdziemy do Unii, to mamy w sumie wszyscy, rowniez nasi przedstawiciele
w rzadzie, czas, aby to uporzadkowaé. Obawiam sig, ze przyjecie dzisiaj poprawki sie-
demnastej daje mozliwo$¢ zaniechania i bezprzedmiotowa walke. Jestem za tym, zeby
zostal zapis art. 23.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo. Przy czym prosz¢ pamigtaé, ze Urzad Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej ma inne zdanie w tej sprawie. Bedzie twierdzil, ze nie dostosowujemy pol-
skiego prawa do prawa Unii Europejskiej i bedzie miat racje.

Senator Bogustaw Masior:

Przepraszam bardzo, Pani Przewodniczaca, z przykro$cia stwierdzam, ze bardzo
czgsto na posiedzeniach naszych komisji przychodza urzg¢dnicy — 1 z tym mieliSmy do
czynienia na ostatnim posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europej-
skiej — kiedy przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej na pytanie szcze-
gétowe odpowiedzial: nie znam dokladnie dyrektywy, nie mam jej przy sobie.
W zwiazku z tym bardzo czgsto jest tak, ze my styszymy ,,nam si¢ wydaje” albo...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Gdyby, Panie Senatorze, mielibySmy do czynienia z tego typu przypadkiem,
bytabym szcze¢s§liwa. Niestety, ta dyrektywa zostata dotaczona do druku sejmowego,
wszyscy mamy ja przetlumaczona na jezyk polski. W zwiazku z tym nasza rola jest
trudniejsza, bo mamy do wyboru: albo nie dostosowac tego do prawa Unii Europejskiej i
kreowac przepis, ktory i tak bedzie martwy po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, bo i
tak pierwszenstwo w stosowaniu bedzie miata dyrektywa Unii, cokolwiek postanowimy.

Krotko, Pani Senator, bo zaraz bedziemy glosowac.

Senator Czestlawa Christowa:

Chciatabym, prosz¢ panstwa, zacytowaé, bez emocji, pismo z dnia 15 lipca
2002 r. sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej ,,Opinia o zgodnosci projektu
ustawy o Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu Rezerwowym z prawem Unii Eu-
ropejskiej, wyrazona na podstawie artykutu... o Komitecie Integracji Europejskie;j”.
Pismo to konczy si¢ konkluzja: ,,W konkluzji stwierdzam, ze projekt ustawy o Fundu-
szu Zeglugi Srodladowej i Funduszu Rezerwowym jest zgodny z prawem Unii Euro-
pejskiej”. Podpisata si¢ pani Danuta Hiibner. Bez tej poprawki. Dlatego bardzo prosz¢
nie mowié, ze sa opinie, iz ta ustawa jest niezgodna z prawem. Potem przychodzi na
posiedzenie urze¢dnik, ktory nie zna istoty ustawy ani uzgodnien rzadowych. Jest to
pierwsza opinia udost¢pniona na spotkaniu rzadowym, wydana wtasnie w zwiazku z ta
ustawa, ktéra zatwierdzil Sejm 1 ktora popart rzad, 1 ktora zaopiniowal pozytywnie
Komitet Integracji Europejskiej. Nie powinnis$my tego zmienia¢. Apeluj¢ do panstwa
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o zrozumienie nie tylko prawnych aspektow, ale przede wszystkim skutkéw gospodar-
czych tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, nie licytujmy sig. Tu jest kolejne przez pania Hiibner podpisane
pismo z 26 wrzesnia, ktore wskazuje wlasnie na niezgodno$¢ z prawem unijnym art. 23
projektu ustawy, powolujac si¢ wtasnie na sprzeczno$¢ z dyrektywa Rady Europejskie;j
nr 718/99. To zostalo rowniez podane panu Proksie, sekretarzowi Rady Ministréw.
Widocznie gdzie§ w Komitecie Integracji Europejskiej najpierw bylo jedno, pdzniej
drugie pismo.

(Senator Czestawa Christowa: To jest opinia gotowa.)

Faktem jest, prosz¢ panstwa, powtarzam chyba najbardziej oczywista rzecz, ze
od wejscia Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo bedzie miato w tym zakresie
1 tak rozporzadzenie Unii Europejskiej, bez wzgledu na to, co postanowimy.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pani Przewodniczaca, sugeruje, abySmy przystapili do gtosowania, jako ze zo-
stato przedstawionych tyle tych opinii i kazdy w zasadzie wie, jakie zdanie chciatby
wyrazi¢ w tej sprawie. Kazda nastgpna opinia tylko rozbudzi emocje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszeg, jako ostatni zabierze glos pan senator.

Senator Grzegorz Lipowski:

Jezeli chodzi o te rozbiezne opinie tej samej pani minister, czy ona odnosi si¢ do
1dentycznego zapisu, czy do roznych jego wers;ji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Po prostu wczesniejsza opinia nie byla na tyle szczegoétowa, nie poruszala tej
kwestii. Ta kwestia pojawita si¢ dopiero w Sejmie 1 Sejm si¢ zwrocil z pytaniem, jak
nalezy rozumie¢ t¢ rozbieznos¢. W odpowiedzi na tg watpliwos¢ pani Hiibner, infor-
mujac rzad, wystata pismo zas§wiadczajace o tej sprzecznosci do przewodniczacego
Komisji Europejskiej, pana Oleksego. Panstwo to pismo mieli takze w catym pliku do-
kumentow.

Juz czas na glosowanie, bo nie ma sensu dtuzej nad tym dyskutowac.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki siedemnastej Komisji Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskiej? (7)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)
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Wspdlne posiedzenie KSZIE (63.) oraz KSPI (29.)

(Glosy z sali: Jeszcze raz trzeba przeliczy¢.)

Prosz¢ panstwa, czy wszyscy panstwo maja swiadomos¢, nad czym glosujemy?
Glosujemy od poczatku, jeszcze raz.

(Gtos z sali: Nie.)

Przepraszam, glosujemy jeszcze raz, bo glosowanie zostato przerwane. Bardzo
prosze o spokdj, o skoncentrowanie si¢. Naprawdg, prosze¢ panstwa, nasze glosowanie
ma charakter porzadkowy. Zadecyduje i tak Senat in pleno, wigc sprobujmy podej$¢ do
tego bez emoc;i.

Jeszcze raz pytam: kto z panstwa jest za przyjeciem i przekazaniem Izbie po-
prawki siedemnastej] w takim brzmieniu, jaki zaproponowata Komisji Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskiej? (7)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (3)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata aprobaty potaczonych komis;ji.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji. Aha, jeszcze pozostalo nam wyznacze-
nie sprawozdawcy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie glosujemy nigdy nad catoscia. Prosze¢ panstwa, okazuje sig¢, ze procedura
uleglta zmianie i glosujemy jeszcze raz nad calos$cia. W zwiazku z tym poprosze pan-
stwa jeszcze o chwilg uwagi.

Kto z panstwa jest za cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Sprawozdawca naszej komisji byt pan senator Mankut.

(Senator Jerzy Suchanski: Pani Christowa.)

Bardzo prosze, pani senator Christowa byta sprawozdawca Komisji Skarbu Pan-
stwa 1 Infrastruktury i bedzie nim na posiedzeniu plenarnym.

Dzigkuje bardzo. To wszystko. Zamykam posiedzenie

Cztonkowie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji zostaja i przystgpujemy
do pracy.

Senator Jerzy Suchanski:

Szanowni Panstwo Senatorowie, cztonkowie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury przechodza do sali numer 179, gdzie nastapi dalszy ciag posiedzenia komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 57)
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