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Komigi Spraw Zagranicznych
| Integracji Europegskig (64.)

oraz Komigi Rolnictwa

| Rozwoju Wsi (35.)

w dniu 2 pazdziernika 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgltoszonych do ustawy o organizacji rynku rybnego oraz
0 zmianie ustawy o rybotowstwie morskim.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ o zajmowanie miejsc.

W imieniu przewodniczacej Genowefy Grabowskiej oraz swoim wlasnym mam
zaszczyt otworzy¢ wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Sekretarze komisji informuja, ze
mamy juz kworum, wigc mozemy zaczyna¢ obrady.

Szanowni Panstwo, mamy przed soba zestawienie wnioskow do ustawy o orga-
nizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybotowstwie morskim.

W debacie zostato zgloszonych, jak wynika ze stosownego druku, trzynascie po-
prawek Komigi Rolnictwai Rozwoju Ws oraz Komigi Spraw Zagranicznych i Integragji
Europejskiej, a takze jedna poprawka indywidualna, senatora Markowskiego. Notabene
senatora nie ma w tej chwili na sali. Proponujemy nastgpujaca kolejnos¢ procedowania: naj-
pierw rozpatrzymy wspolne poprawki Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czyli poprawki, ktdre nie budz zadnych emo-
cji, potem rozpatrzymy pozostate poprawki. Moze panstwo zaznaczylibyscie sobie popraw-
ki wspolne komisji. Sa to poprawki czwarta, piata, szosta, dziewiata, dziesiata i trzynasta.

Jezeli chodzi o te poprawki, mam pytanie do pana ministra, czy nie wnosi wo-
bec nich zastrzezen.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Jak $miatbym wnosi¢ zastrzezenia do poprawek Senatu? Czy chodzi o te wspdl-
ne poprawki komisji pod wzgledem merytorycznym? Myslatem, ze bedziemy je roz-
patrywac po kolei. Ale jezeli...

(Brak nagrania)

Poprawki czwarta, piata, szosta, dziewiata, dziesiata — bo wiaze si¢ z dziewiata —
1 trzynasta zostaty uzgodnione.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Mam pytanie do legislatora: czy nie wnosi zadnych uwag w tej mierze?
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(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Nie. Dzigkuje.)

Dzigkuje serdecznie.

Jezeli panstwo pozwolicie, przeszlibySmy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wymienionych przed chwila poprawek, reka do gory.
Prosimy o policzenie. Pan senator Borkowski tez?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete.

Teraz przeszlibySmy do omoéwienia kolejnych poprawek: pierwszej, senatora
Markowskiego, oraz drugigj i trzeciej.

W zwiazku z tym, ze ustawa byla propozycja rzadowa, bardzo proszg, Panie
Ministrze, o zabranie glosu.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Poprawka zgloszona przez senatora Markowskiego zmierza do przywrocenia
przedtozenia rzadowego. W nim istota art. 8 bylo dopuszczenie do obrotu, bez ko-
nieczno$ci udokumentowania przyjecia, ryb pochodzacych z todzi rybackich nie dtuz-
szych niz 10 m — chodzi o te todzie towiace w strefie przybrzeznej — oraz o masie po-
szczegodlnych gatunkow nieprzekraczajacej 50 kg. W Sejmie dokonano bardzo istotnej
zmiany, bo te dwa warunki, jakie powinny by¢ spetnione, potraktowano rozkcznie.
| tak nie wymaga udokumentowania zakup ryb odbywajacy si¢ z todzi rybackiej o diu-
gosci do 10 m w kazdej ilosci oraz w kazdym przypadku, kiedy masa ryb —i tu Sgm
podwyzszyl t¢ barier¢ —nie przekracza 100 kg. Ot6z tym sposobem stworzono by szara
strefe. Nie wystawialoby si¢ dokumentoéw zakupu, jezeli ryby pochodzityby w kazdej
ilosci od rybakéw todziowych. W zwiazku z tym podmiot, zgodnie z ustawa, majacy
prawo do dokonywania zakupu w zaden sposob nieograniczonego, mogiby tlumaczy¢,
ze kazda ilo$¢ ryb, ktora skupuje, pochodzi od rybakéw todziowych i on nie musi wy-
stawia¢ dokumentu zakupu. Niewystawienie dokumentu zakupu stanowi o funkcjono-
waniu w szarej strefie. W zwiazku z tym to uwarunkowanie wystepujace w art. 8 musi
by¢ rozpatrywane lacznie. To musi by¢ t0dz rybacka do 10 m dlugosci, a ilos¢ ryb ku-
piona od tego rybaka nie moze przekracza¢ 50 kg ryb z kazdego gatunku. Wtedy ten
zakup nie musi by¢ ewidencjonowany. Moze trafi¢ poza ewidencja do obrotu, najcze-
$ciej do przetworstwa turystycznego czy przybrzeznego. Zostawienie tej furtki spowo-
dowaloby, ze rozwingtaby si¢ szara strefa, ktora, co gorsze, bylaby zalegalizowana
przez prawo stanowione w polskim parlamencie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do zadawania pytan.

Panie Ministrze, chcialbym jako pierwszy zada¢ pytanie. Mam przed sobq druk
nr 687 z dnia 8 lipca 2002 r. skierowany przez pana premiera Leszka Millera do mar-
szalka Seyjmu Marka Borowskiego w sprawie tejze ustawy. Mam réwniez przed soba
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art. 8, ktorego zapis jest zgodny z tym, jaki proponujemy w naszej poprawce, czyli po-
jawia si¢ stowo ,,lub”. W zwiazku z tym mam pytanie: dlaczego w tej chwili minister-
stwo proponuje zmiang stanowiska rzadowego w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Dlatego, ze taki zapis spowodowalby rozszerzenie funkcjonowania szarej strefy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszatek Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania. Pierwsze pytanie: w jakim czasie, Panie Ministrze, mazna by
kupi¢ te 50 kg? W ciagu jednego dnia czy tygodnia?

I druga, najwazniejsza kwestia. Bardzo przychylnie odnoszg si¢ do pomystu, ze
dajemy szans¢ tym matym producentom. Ale wiasciwie dlaczego uprzywilejujemy
tych, a nie na przyktad rybakéw majacych todzie powyzej 10 m dlugosci i lowiacych
powyzej 50 kg ryb? Czy oni nam ptaca jakis ryczalt? Czy 10 m dtugosci 1 50 kg ryb sa
zwiazane z jaka$ ulga ryczaltowa? Czy to daje szans¢ na zatrudnienie wigkszej liczby
ludzi zwolnionych z jakichkolwiek obciazen. Wynika z tego, ze oni niewatpliwie z cze-
go$ zostaja zwolnieni, chyba nie tylko z dokumentéw, lecz réwniez z jakichkolwiek
obciazen. Jak wyglada ich status gospodarczy, kalkulacyjny 1 finansowy w stosunku do
tych wigkszych rybakow?

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Jezeli rybak bgdzie chciat codziennie rano wyptywa¢ w morze 1 wieczorem wra-
ca¢, to moze te 50 kg ryb przywozi¢ kazdego dnia 1 nie ewidencjonowac tego potowu
do rozliczenia z kwot potowowych w okregowym inspektoracie rybotoéwstwa morskie-
go. Z tego powodu, ze dokument zakupu wystawia podmiot uprawniony do zakupu.
Jezeli daliby§my mu takie prawo, to on, nie wystawiajac dokumentu zakupu, mogiby
tez nie wprowadza¢ tego do dalszego obrotu wynikajacego z jego dziatalnosci gospo-
darczej. Mamy zatem do czynienia z uproszczeniem tych procedur, kiedy na przyktad
to rybak przywozi ryby. Zreszta postawiona bariera 50 kg zostala przeniesiona z prze-
pisdbw obowiazujacych w Unii Europejskiej. Niekiedy rybak przywiezie 10 kg ryb, cza-
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sem zaledwie pare ryb. Zeby nie musiat za kazdym razem tego ewidencjonowaé i zgtar
sza¢ w okregowym inspektoracie ryboléwstwa morskiego, to raz w miesiacu sklada
taka deklaracje rozliczeniowa w okrggowym inspektoracie, ile w tym miesiacu ztowit
ryb. Ale sktada tylko deklaracje, nie musi tego zakupu poswiadcza¢ dokumentem wy-
stawionym przez przedsigbiorce upowaznionego do skupu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

Chcialbym powiedzie¢, ze na posiedzeniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
byli przedstawiciele wszystkich organizacji rybackich, podpisali si¢ pod tym i stwier-
dzili, ze taka tradycja panuje od wielu lat u nas oraz w krajach Unii Europejskiej 1 dla-
tego tez jest to po prostu naturalne rozwigzanie.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale czy zgodzili si¢ roéwniez z tym spojnikiem
»lub”?)

Nie. Spdjniki ,,oraz” 1 ,,lub” sa przedmiotem toczacej si¢ wtasnie teraz debaty.
Jezeli chodzi o te 10 m dtugoscei 1 50 kg ryb, to jesteSmy zgodni. W tej chwili musimy
rozstrzygnac, jaki wybrac spojnik.

Bardzo prosze senatora Borkowskiego, ktory byl sprawozdawca naszej komisji,
o zabranie glosu.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Mam takie kréciutkie uwagi do tej naszej dyskusji.

Nie do konca sig zgadzam, ze te 50 kg czy dziesigciometrowa 16dz to zaraz nam
poszerzy szarg strefg, jesli zapiszemy to tak jak proponuje Komisja Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi. Uwazam, ze nie ma takiej mozliwosci, zeby ktos tam dzielit jakie$ organi-
zmy, jesli je ztowi, na poszczegdlne partie. To chyba nie poszerzy tej szarej strefy. Nad
ta sprawa dtugo dyskutowaliS§my podczas posiedzenia naszej komisji. W przedtozeniu
rzadowym rowniez byl spéjnik ,,lub” 1 proponowatbym pozosta¢ po prostu przy nim.
Mysle, ze w obydwu przypadkach, czy wybierzemy t¢ poprawke, czy inna, to naleza-
toby dopisac precyzyjnie ,,na dobg”, tak jak proponowat pan marszatek. Myslg, ze do-
brze byloby to dopisaé, bo tam rzeczywiscie nie jest to sprecyzowane, w jakim czasie
ma by¢ ztowione te 50 kg. By¢ moze dopisanie tego sformutowania doprowadzitoby
do sprecyzowania zapisu.

Te poprawki, tak jak wczesniej powiedziatem, ktore przedtozyta Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, byly wypracowane z organizacjami zwigzkowymi rybakow.
Mysle, ze ten zapis proponowany przez nasza komisjg jest po prostu dobry. Dlatego tez
proponuj¢ przejs¢ juz do gtosowania. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, jeszcze przed glosowaniem powinnismy wystuchaé w tej
sprawie opinii naszych legislatoréw.

(Senator Dorota Smonides: Mam jeszcze pytanie.)
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Przepraszam, Pani Senator, ale nie spojrzalem w pani strorg. Prosz¢ bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Przez calty czas zastanawialam sig¢ nad ta sprawa i dopiero teraz zrozumiatam, ze
chodzi o 50 kg w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkow produktéw niepoddanych
procesowi przetworzenia — chyba tak to powinno brzmie¢. Nie wiedziatam, czy 50kg
czy dodatkowo 50 kg niepoddanych procesowi przetworzenia.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani senator odczytala tre$¢ naszej poprawki. Ta nasza poprawka jest o tyle pre-
cyzyjna, ze jest uzgodniona z jednej strony z naszymi prawnikami, z drugiej strony —
Z przedstawicielami wszystkich organizacji rybackich, a oprocz tego zgodna z tradycija.
Problem jest jeszcze ze spdjnikami ,,oraz” czy ,lub”, ale nad tym za chwilg jeszcze
bedziemy dyskutowac.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Poprawka senatora Markowskiego z legislacyjnego punktu widzenia nie budzi
zastrzezen. Niemniej, jezeli mozna, przytoczytbym opini¢ UKIE. Niestety, nie ma
przedstawiciela UKIE na sali. Ot6z UKIE uwaza, ze zamiana spdjnika ,,lub” na ,,oraz”
bytaby niezgodna z prawem. Po pierwsze, w rozporzadzeniach unijnych jest wyraznie
,Or" zamiast ,and”. Po drugie, w przedlozeniu rzadowym byt spojnik ,,lub”, a nie
,»oraz”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze¢ bardzo, senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Bardzo cieszy ta opinia, ze z punktu widzenia legislacyjnego nie ma znaczenia,
ktory wybraé spojnik. Jednakze w praktyce bedzie to mie¢ olbrzymie znaczenie, po-
niewaz stosowanie roztaczne wplynie na mozliwos¢ sprzedazy z jednostek zdecydo-
wanie wigkszych niz tradycyjne todzie rybackie, takie jak kaszubskie i zalewowe,
W tym réwniez z obcych bander, ktore beda chciaty sprzedawaé wtasnie t¢ niewielka
1lo$¢ na naszym Wybrzezu. Jestem przekonany i optuje za tym, abySmy wprowadzili
spojnik ,oraz”.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Prosze¢ bardzo, senator Litwiniec.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Optuje bezwzglednie za tym samym, co moj przedmowca. Zadaje sobie 1 panu
ministrowi takie pytanie: czy panstwo polskie sta¢ na to, zeby przy kazdej todzi posta-
wi¢ urzg¢dnika skarbowego, ktory mierzylby kazdy potoéw 1 stwierdzal, czy tam aby nie
jest 49 kg, a moze jest 51 kg? Rozmiar todzi mozna zmierzy¢ za kazdym zakupem.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, checialbym tylko jedno przypomnie¢, zebysmy wiedzieli, nad
czym dyskutujemy. Te rozwigzania, ktore przedstawita Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, to nie byly rozwiazania naszej komisji, lecz rozwiazania zaproponowane przez
zwiazki rybakow polskich, wszystkie stowarzyszenia rybackie. Kolego Mankut 1 Kole-
go Litwiniec, chcialbym, zebyscie wiedzieli, ze zapisaliSmy to, co chcialy polskie sto-
warzyszenia rybackie. To nie byl nasz wniosek. Doszto do tego, ze przerwaliSmy obra-
dy i na godzing przedstawiciele rybakow polskich zamkngli si¢ razem z naszymi legi-
dlatorami i z legislatorami Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i po godzinie przy-
niesli nam te wszystkie wnioski. Problem byt tylko jeden, Zze poprawki jedenasta i dwu-
nasta byly pod wzgledem merytorycznym zapisane poprawnie, ale jednak uznali$my, ze
trzeba poprosi¢ o konsultacje prawna UKIE i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Tak tez uczyniliSmy. Za chwilg chcielibySmy je wycofac, dlatego ze te zapisy sa nie-
zgodne z prawem europejskim, a oprocz tego zostaty juz zapisane w innych przepisach.
Te inne poprawki, proszg panstwa, to sa wnioski polskich organizacji rybackich. A wigc
to nie sa zewngtrzne wnioski, tylko wnioski przedstawicieli organizacji rybackich.

Prosze, minister Pilarczyk.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy, mam na biezaco kontakt ze srodowiskami rybackimi
i dyskutujemy na r6zne nurtujace ich problemy. Nie zawsze prezentuja spojne stanowi-
ska. Wtedy, kiedy chca zliberalizowa¢ rygory, ktére naktadaja na nich przepisy uste-
wowe, po to, zeby nie ewidencjonowac potowdw, czgsto wyrazaja opinie korzystne dla
nich. Dzisiaj muszg powiedzieé¢, 1 mowig to z cala odpowiedzialnoscia, ze wedlug ocen
Morskiego Instytutu Rybackiego limity potowowe dorsza przekraczane sa co najmniej
o 100%. Kwoty potowowe tososia — niestety, w przypadku tososia sa przydzielane ry-
bakom limity polowowe w sztukach — dla calego polskiego Wybrzeza wynosza dwa-
dziescia szes¢ tysigcy sztuk. Jezeli chodzi o tososia, to szacunki sg rozne, ten limit jest
przekraczany od 5% do 8%. W wypadku szprota moze jest przekraczany o okoto 50%,
w wypadku $ledzia raczej jest nieprzekraczany, bo limity sa niewylawiane.

W zwiazku z tym dazenie do tego, zeby nie podlega¢ tym rygorom sprawdzania
jest dazeniem z punktu widzenia dnia dzisiejszego normalnym, ale z punktu widzenia
perspektywy ryboldwstwa to jest podcinanie galgzi, na ktérej si¢ siedzi. Wylawianie
nadmiernych ilosci bez kontroli powoduje, ze za kilka, kilkanascie lat moze nie bedzie
co towi¢ w Baltyku. W roku 1982 na przyktad w polskim Battyku wylowiono 120 ty-
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sigcy t dorsza. W roku 2002, czyli dwadziescia lat pdzniej, analizujac zasoby Battyku,
Migdzynarodowa Komisja Rybotowstwa Morza Baltyckiego przydzielita Polsce 16 ty-
sigey t dorsza. 1 tylko tyle dorsza towimy w Baltyku. Po prostu dorsza nie ma. Jezeli
nie sa respektowane pewne normy, ktore prowadza do sezonowej ochrony i selektyw-
nos$ci narz¢dzi potowowych, jezeli nie respektuje si¢ ilosci okre§lonych w limitach, to
potem mamy sytuacjg, jaka si¢ na przyktad zdarza na akwenach Ros;ji, takich jak Mo-
rze Ochockie czy Morze Beringa. Tam — tak jak méwitem na plenarnym posiedzeniu —
panuje pustynia ekologiczna, biologiczna 1 nawet kutry nie wyptywaja na te akweny.
Po prostu tam nie ma ryby 1 to bylaby strata czasu i przede wszystkim paliwa, bo tej
ryby nie ma gdzie szukaé. Po prostu jej nie ma. W zwiazku z tym sa wprowadzane re-
strykcje ochronne. Migdzy innymi Morski Instytut Rybacki na biezaco, w ramach
wspotpracy migdzynarodowej, prowadzi badania, okresla, oczywiscie szacunkowo, ile
jest tej ryby 1 na jaki odidéw mozna sobie pozwoli¢.

Pozostawienie, mimo pewnych zastrzezen rybakow, takiego zapisu, jaki uchwalit
Sejm, spowoduje, ze wszystko, co moze by¢ sprzedane przez wiasciciela todzi o dlugo-
sci do 10 m bedzie poza kontrola okrggowych inspektoratoéw ryboldwstwa i moze by¢
poza kontrola urzedéw, ktére nadzoruja dziatalnos¢ gospodarcza podmiotéw skupujacych
1 przetworczych. Ostateczne stanowisko rzadu jest takie, ze zakladamy osiagnigcie okre-
Slonego celu w tej regulacji. Musimy popatrzec, jaki jest cel tej ustawy. Cel ustawy jest
taki, zeby respektowac reguty ustalone i w ustawie o ryboldwstwie morskim, i w ustawie
o organizacji rynku rolnego. Jezeli nie wprowadzilibysSmy tego spodjnika ,,oraz”, to roz-
szerzylibySmy te liberalizacje i1 to nie mialoby najmniejszego sensu. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Borkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo kréciutko. Mam pytanie do pana ministra. Jesli kuter, a polskie kutry nie
sq zbyt nowoczesne, ztowi danych organizmow ponizej 50 kg i zapiszemy to, co pan
minister mowi, to tez bedzie musiat legalizowac to w inspektoracie.

(Glosy z sali: Nie. Bedzie musiat 16dz...)

Rozumiem, ze 16dz.

(Brak nagrania)

Do tej pory nie byto zapisow dotyczacych tych kwestii. Uwazam, ze pozosta-
wienie tych 50 kg zatatwia spraweg i niekoniecznie musza wystgpowac te dwa przypad-
ki: 16dz o dtugosci do 10 m. i 50 kg ryb. Uwazam, ze jesli zrobimy zbyt restrykcyjne
przepisy, to Sejm naszej poprawki nie przyjmie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Dziemdziela.
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Senator J6zef Dziemdziela:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Wydaje mi sig, ze jest bez znaczenia, czy to bedzie spdjnik ,,oraz”, ,,1”°, czy
,lub”. Bo jezeli daliSmy w art. 8 stowo ,,gdy” 1 wymieniamy dwa warunki, to albo po-
winien by¢ spetniony jeden, albo drugi. Nie wiem, co na ten temat sadzi — szkoda, ze
tego nie stucha — prawnik. Dlatego, ze jezeli miatby by¢ spetniony jeden warunek, to
powinno by¢ to napisane, ze pod jednym warunkiem: o todziach do dtugosci 10 m
i masie zakupionych produktow nieprzekraczajacej 100 kg. I wtedy juz bez pktu 2. Je-
zeli mamy pkty 1 1 2, to nie wiem, o co my si¢ ktocimy. Zmian spojnika, czy to bedzie
,lub”, ,oraz”, ,,i”’, nic w tym wypadku nie da, bo zostaty w tym artykule wymienione
fakultatywnie dwa przypadki. Mamy ,,w przypadku, gdy” i potem sa wymienione te
dwa przypadki. W zwiazku z tym w jednym albo w drugim. A jezeli tak, to powinno
by¢ ,,w przypadku”, bez ,,gdy”, 1 wtedy mielibysSmy: ,,zakup produktow rybotowstwa
odbywa sig¢ ze statku rybackiego o dtugosci catkowitej nieprzekraczajacej 10 m” i , ma-
sa zakupionych produktéw ryboldwstwa nie przekracza...” itd. I koniec. A przeciez
wymieniamy dwa przypadki i ktocimy si¢ o spdjnik. Zupetie niepotrzebnie. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze glos zabierze legislator.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli pozwolicie panstwo, mogg przytoczy¢ tre$¢ artykutu rozporzadzenia unij-
nego regulujacego te kwestig. To jest art. 9 ust. 7 rozporzadzenia Rady Unii Europejskie;
nr 2847/93. Czytamy w ust. 7: komisja, stosownie do procedury okreslonej w art. 36,
moze zwolni¢ z obowiazku przediozenia wobec odpowiednich wtadz lub ich upowaz-
nionych organow panstw czlonkowskich karty sprzedazy dotyczacej produktow ryb-
nych, ktory wyladunek nastapit z okreslonych kategorii statkow rybackich Wspdlnoty
o catkowitej dtugosci mniejszej niz 10 m lub dla ilosci wytadowanych produktéw ry-
botowstwa, gdzie poszczegolne gatunki nie przekraczaja 50 kg ekwiwalentu zywej war
gi. Jak wida¢, jest spojnik ,,lub”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, mamy zatem jasno$¢. Proponujg, zebySmy przeszli do gto-
sowania, bo pozostaje nam juz tylko dokonanie wyboru osobistego. Z jednej strony jest
zapis unijny, z drugigj strony — stanowisko naszych rybakow, z trzecig — interes szero-
ko pojety, moze wazny dla potomnych. Teraz pozostaje nam dokonanie wyboru we
wilasnym sumieniu. Chyba wszyscy si¢ zgodza z tym, ze powinniSmy przystapi¢ do
glosowania.

8 456/V



w dniu 2 pazdziernika 2002 r.

Zatem zgodnie z przyjetymi zasadami poddaj¢ pod glosowanie poprawke pierw-
sza senatora Markowskiego. Jej przyjecie wyklucza gtosowanie nad poprawkami druga
1 trzecia. Czyli gtosujemy za tym, czy ma by¢ spdjnik ,,oraz” zamiast ,,lub”.

Kto jest za ta poprawka, reka do gory. (5)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy w takim razie do glosowania nad poprawka druga. Jej przyjecie
wyklucza gtosowanie nad poprawka trzecia. W zwiazku z tym, ze te poprawki sa bar-
dzo do siebie podobne, bardzo prositbym legislatora o wyjasnienie ich tresci.

Referent do spraw L egidlacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej zawiera sig
w poprawce Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z tym ze poprawka Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zmierza dalej, gdyz zmienia 100 kg na 50 kg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Informuje, Szanowni Panstwo, ze byta zgoda producentow, ze jezeli dajemy
,lub”, to oni zmniejszaja mas¢ zlowionych ryb ze 100 kg do 50 kg. Oni sami jako
przedsigbiorcy si¢ na to zgodzili. To tez jest ich poprawka, a nie nasza.

Kto w tej sprawie chciatby zabra¢ glos?

Prosz¢ bardzo, pan minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pa-
nie Przewodniczacy, nie mam nic do powiedzenia.)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Panie Przewodniczacy, w kwestii formalnej.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Chcialbym poprosi¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o dostarczenie mi
wersji tej poprawki po angielsku 1 po francusku, a takze po niemiecku. Znam te jezyki
| przeczytam, bo nie wierzg, ze Unia wprowadza korporacyjne ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowny Panie Senatorze, prosz¢ bardzo, mamy przeciez odpowiednie stuzby,
ktore dostarcza panu ten material. To, co zostato powiedziane, zaprotokotowano 1 Biu-
ro Legislacyjne bierze odpowiedzialno$¢ za to, co czyni. Oprocz tego takie stanowisko
zostato nam zaprezentowane w odpowiednich materiatach. Rozumiem, ze Biuro Legi-
slacyjne zadba o to, aby zostato to panu senatorowi przekazane w jgzykach przez niego
wymienionych.

Prosze bardzo.
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Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne nie ma dostepu do doku-
mentéw oryginalnych. Korzystam z dokumentow dostarczonych przez Rade Mini-
strow. Sa to thumaczenia na jezyk polski 1 nimi si¢ postugujg. Dostgp do dokumentoéw
oryginalnych ma Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanujac troske pana senatora o nasz polski interes i naszych rybakow, wysta-
pimy o dostarczenie mu tych dokumentoéw w jezykach przez pana senatora wymienio-
nych. Prosze to zapisac.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do glosowania nad poprawka druga. Jej
przyjecie wyklucza glosowanie nad poprawka trzecia. Przepraszam, wedlug tego, co
powiedzial nasz legislator, to ona nie wyklucza, ale, ze tak powiem, wchiania popraw-
ke trzecia. Czyli niejako glosujemy za integralna cz¢$cia obu poprawek.

Kto jest za tak sformutowana poprawka, reka do gory. (15)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do gltosowania nad poprawka siddma.

Proszg, Panie Legislatorze, o wyjasnienie tresci poprawki.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje.

Poprawka siédma Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi wprowadza fakultatyw-
no$¢ wydania rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa i doko-
nuje ujednolicenia terminologii. Poprawka za$ Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integra-
cji Europejskiej pozostaje przy obligatoryjnosci rozporzadzenia i rowniez dokonuje
ujednolicenia terminologii ustawy. Mamy wigc z jednej strony fakultatywnos¢, z dru-
giej — obligatoryjno$¢ rozporzadzenia.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Ministrze, w zwiazku z tym, zZe jest to pewien element polityki wobec te-
go sektora, bardzo prositbym o przedstawienie stanowiska rzadu w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Mowimy o poprawce siodmej?
(Glos z sali: Tak.)
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Proponuje przyjecie poprawki siodmej, czyli tam, gdzie mamy wyraz ,,moze”,
bo niekoniecznie ten problem musi by¢ rozwiazany w oparciu o rozporzadzenie mini-
stra wlasciwego do spraw rolnictwa. Ten problem moze by¢ réwniez rozwigzany za
pomoca regulacji wewngtrznych organizacji grup producentow rybackich.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Pani Przewodniczaca, prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Grabowska:

W takim razie mam pytanie do pana ministra. Wiadomo, ze do wydania rozpo-
rzadzenia potrzebne jest upowaznienie ustawowe. Jezeli tego upowaznienia do wyda-
nia rozporzadzenia w tej ustawie nie bedzie, to w takim razie, w jaki sposob deklaracja
o przejeciu, ktora jest opisana w art. 7 ze szczegotami, co powinna zawieraC, bedzie
wydana. Kto ja wyda? Jezeli bedzie stowo ,,moze”, to wydanie rozporzadzenia na za-
sadzie, ze minister moze, ale nie musi, bgdzie blokada catego procesu. Tak to rozu-
miem. Czy jest inne rozwiazanie? Jezeli tak, to chetnie je ustyszg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Moze legislator nam pomoze.
Prosze, Panie Legislatorze.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dotyczy art. 14 ust. 4.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Po-
prawka siédma dotyczy art. 14 ust. 4.)

Senator Genowefa Grabowska:

Przepraszam, wzigtam po prostu ust. 3, gdzie jest upowaznienie do wydania
rozporzadzenia.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Rozumiem, ze odpowiedZ pana ministra jest jasna.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie ma.

Minister opowiada si¢ za stowem ,,moze”. Proponuj¢ zatem, zebySmy przysta-
pili do glosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki siodmej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi,
gdzie jest wpisane stowo ,,moze”? Chwileczkg.

(Senator Genowefa Grabowska: Panie Ministrze, a jak nie okresli tych obsza-
row, to co wtedy?)
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Pani Przewodniczaca, chciatbym zarzadzi¢ glosowanie. Czy jeszcze jest potrze-
ba jakich$ wyjasnien w tej sprawie?

(Senator Genowefa Grabowska: Chciatabym, aby pan minister powiedzial, co
bedzie, jesli minister nie wyda tego rozporzadzenia.)

Przepraszam, pozwolmy jeszcze na udzieleni odpowiedzi nato pytanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Art. 14 dotyczy organizacji producentéw, ktére beda wpisywane do rejestru or-
ganizacji uznanych, ktérym bedzie potem przystugiwac korzystanie z okre§lonych in-
strumentéw wspolnej polityki rybackiej. W tym wniosku ma si¢ znalez¢ informacja
0 tym, ze dana organizacja producentOw zrzesza armatorOw posiadajacych co najmniej
20% statkow rybackich przeznaczonych do prowadzenia potowdéw okreslona metoda
oraz potawiajacych okreslone gatunki organizméw morskich. Ot6z znane sa 1 rowniez
okreslone w ustawie, doktadnie w zalaczniku do ustawy o rybotéwstwie morskim, me-
tody potowdw 1 gatunki organizmow morskich podlegajacych potowowi. Wniosek za-
warty w tej poprawce zobowiazuje czy umozliwia wybor, czy minister powinien wydaé
rozporzadzenie 1 w tym rozporzadzeniu okresli¢ wlasnie te metody, wedlug ktorych be-
da potawiane okres$lone gatunki organizméw morskich. W zwiazku z tym jest propozy-
cja, zeby minister jeszcze raz wytozyt kawe na tawe 1 powiedzial, jakie sa metody po-
towow, zeby dokonac oceny, czy dana organizacja zrzesza co najmniej 20% armatoroéw.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Szanowni Panstwo, wybdr jest prosty. Ministerstwo stoi na stanowisku, ze nie
jest to obowiazek, ze moze okresli¢. A jezeli nie okresli, nic si¢ nie stanie w tej mierze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jbzef Pilarczyk:

Jezeli bedzie taka potrzeba 1 na przykiad ktos nie bedzie w dalszym ciagu wie-
dzial, a organizacje beda si¢ domagac, ze to minister musi postawi¢ kropke nad ,,i”, no
to on postawi t¢ kropke nad ,,1”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mysle, ze wszyscy juz wszystko wiemy.

Przystepujemy zatem do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej, reka do gory.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

A wigc nie glosujemy nad poprawka 6sma. Poprawki dziewiata i dziesiata zo-
staly przyjete. Poprawki jedenasta i dwunasta to byty poprawki merytoryczne przyjcte
w pakiecie przez rybakow, a my zwrdciliSmy si¢ od razu do UKIE, Ministerstwa Rol-
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nictwa 1 Rozwoju Wsi 1 naszych legislatorow z prosba o stanowisko. Informuje, ze sta-
nowiska wszystkich trzech podmiotéw sa jednakowe.
Proszg, Panie Legislatorze.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Zaréwno Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, pan minister, jak i Biuro Le-
gislacyjne stoja na stanowisku, ze przyjecie tych dwoch poprawek bedzie niezgodne po
pierwsze, z prawem WTO, po drugie, z prawem unijnym, a po trzecie z art. 25 ust. 2
uktadu europejskiego, ktory obowiazuje Polskg. Wydaje sig, ze najwazniejszym argu-
mentem jest niezgodnos$¢ z zapisem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskig o de-
mokratycznym panstwie prawa. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Czy w tej sprawie kto§ chciatby zada¢ pytanie? Jezeli nie, mam propozycjg, aby
najpierw glosowali tylko cztonkowie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wycofanie tych
obu poprawek. To bedzie najlepsze rozwiazanie. Czy jest na to zgoda? Nie ma sprzeciwul.

Proszg, glosuja tylko cztlonkowie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Kto jest za wycofaniem poprawek jedenastej 1 dwunastej, reka do gory. (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujg. Stwierdzam, ze poprawki zostaty wycofane przez Komisj¢ Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, wige ich nie bedziemy rozpatrywac.

Zostata nam jeszcze jedna poprawka, czternasta, w ktorej rowniez, prosze¢ pan-
stwa, chodzi o polityke, jaka ma by¢ realizowana przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi. Najpierw poproszeg legislatora o zabranie glosu, a potem pana ministra.

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka, polegajaca na dodaniu do art. 46 dotyczacego kar pienigznych ust. 3,
ma na celu dostosowanie ustawy o organizacji rynku rybnego do ustawy o rybotow-
stwie morskim, gdzie juz jest mowa o karach pieni¢znych naktadanych przez okrego-
wych inspektorow rybotowstwa morskiego. Z jednej strony, zeby w systemie byt po-
rzadek, a z drugiej strony, zeby uniknaé stosowania w przypadku kar pieni¢znych od
razu k.p.a., ktéry jest o wiele bardziej restrykcyjny niz przepisy przewidziane ustawa
0 ryboléwstwie morskim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Akceptujemy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy sa pytania? Jezeli nie ma, przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej, regka do gory. (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad cato$cig ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy w calo$ci wraz z przyjetymi wczesniej popraw-
kami, reka do gory.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkujg. Jednogltosnie za.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca do tej ustawy? Widzg, ze si¢ zglasza senator
Mankut. Nie widze innych zgloszen. Jezeli tak, to proszg o przegtosowanie, ze naszym
sprawozdawca bgdzie senator Mankut.

Kto jest za wnioskiem, reka do gory.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Dzigkuj¢ za pomoc przy sprawnym prowadzeniu glosowania. Dzigkuje, Pani
Przewodniczaca. Dzigkuje wszystkim panstwu. Wspdlne posiedzenie obu komisji uwar
zam za zamknicte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 41)
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