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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o0 zmianie
ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

2. Wstepne rozpatrzenie projektu budzetu na rok 2003 w czgSciach wiasciwych przed-
miotowemu zakresowi dziatania komisji: Sprawy zagraniczne; Rezerwy celowe;
Integracja europejska; a takze srodkow bezzwrotnych pochodzacych z programow
pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskiej w zakresie programow, za ktorych reali-
zacje jest odpowiedzialny Urzad Komitetu Integracji Europeskie.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Genowefa Grabowska oraz zastep-
ca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiegy.

Witam przybylych na posiedzenie panstwa senatoréw. Rownie, a moze nawet
jeszcze serdeczniej witam naszych gosci.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych reprezentuje pan dyrektor generany Zbi-
gniew Matuszewski — dzien dobry, Panie Dyrektorze — oraz panstwo... Jezeli przeczy-
tam odreczne pismo... Prosze mi wybaczy¢, pewnie nie przeczytam nalezycie, wigc aby
nie przekrgca¢ nazwisk, po prostu serdecznie powitam wszystkich panstwa towarzysza-
cych panu dyrektorowi. Jako przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury obecny jest pan
dyrektor Piotr Mikiel. Ministerstwo Finansow reprezentuje na razie pan Leonard Zwo-
linski — jesli dobrze odczytuje nazwisko — 1 pani Elzbieta Drabarek. Z Urzgdu Komitetu
Integracji Europejskiej przybyt do nas pan Piotr Wrobel. Witam panstwa serdecznie.

Przystepujemy do procedowania wedle zalaczonego porzadku. W pierwszym
punkcie porzadku naszego posiedzenia bedziemy rozpatrywac ustawg o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, druki sggmowe nr 786 1 864, druk senacki nr 241.

Bardzo proszg, aby pan dyrektor z Departamentu Prawno-Legislacyjnego Mini-
sterstwa Infrastruktury zechciat przedstawic ideg¢ oraz uzasadnienie tej ustawy.

Prosimy, Panie Dyrektorze.

Peligcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie, w oczekiwaniu na pana ministra Muszynskiego, przedstawi¢ po-
krotce uzasadnienie tg) ustawy.

Zasadniczym celem projektu jest dostosowanie regulacji w zakresie prawa o ru-
chu drogowym do wymogdéw Unii Europejskiej oraz doprecyzowanie i uszczegotowie-
nie niektoérych przepiséw ustawy, w szczegdlnosci dotyczacych dopuszczenia pojaz-
doéw do ruchu. Aby dostosowaé zapisy do analogicznych rozwiazan obowiazujacych
w Unii Europejskiej, zmieniono definicj¢ dopuszczalnej masy catkowitej oraz dopusz-
czalnej tadownosci pojazdu. Ustawa jest krotka z uwagi na to, ze ograniczono si¢ tylko
do niezbgdnych zmian, ktére musimy wprowadzi¢, aby dostosowac¢ nasze przepisy do
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prawa Unii do 1 stycznia 2003 r. oraz aby poprawi¢ ewentualne razace bledy, jakie
miaty miejsce w dotychczasowych nowelizacjach. Kazda zmiana i jej celowos$¢ sa
omawiane szczegotowo w uzasadnieniu do ustawy, punkt po punkcie. To w zasadzie
tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Starszy Specjalista do spraw Legisacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito propozycje wprowadzenia pigciu poprawek do
ustawy uchwalonej przez Sejm. W zwiazku z tym, iz zdecydowana wigkszo$¢ z nich
ma charakter usci$lajacy, legislacyjny i redakcyjny, pozwolg sobie zwroci¢ uwage tyl-
ko na trzy zasadnicze propozycje, ktore zostaly ujete w drugiej czgs$ci naszej opinii
w punktach drugim, trzecim i czwartym.

W zwiazku z nowym brzmieniem art. 84a ust. 1 pkt 1 ustawy minister wlasciwy
do spraw transportu zostal zobligowany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowych wymagan w stosunku do stacji kontroli pojazdéw 1 okregowych stacji
kontroli pojazdow przeprowadzajacych badania techniczne w okre$§lonym zakresie,
wzoru zezwolenia na przeprowadzenie tych badan oraz innych dokumentow zwigza-
nych z jego wydaniem. W zwiazku z tym, iz stwierdzenie: ,,innych dokumentow zwia-
zanych z jego wydaniem” jest niescisle 1 dawatoby ministrowi mozliwos¢ okreslenia
nawet takich dokumentow, ktére nie zostaly sformutowane w omawianej przez nas
ustawie, z uwagi na tak blankietowe upowaznienie proponujemy rozwazenie przez
Wysoka Komisje skreslenia sformulowania: ,,oraz innych dokumentéw zwiazanych
Z jego wydaniem”.

Drugi problem wiaze si¢ z art. 140 ust. 1 pkt 1a ustawy, ktéry dotyczy decyzji
0 cofnigciu uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym, wydawanej przez starost
w razie stwierdzenia na podstawie orzeczenia psychologicznego braku predyspozycji
psychicznych do kierowania pojazdem. W zwiazku z tym, iz inny przepis ustawy — Pra-
WO 0 ruchu drogowym, to znaczy art. 124 ust. 1 pkt 7, stanowi 0 stwierdzeniu istnienia
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem, proponujemy dostosowanie
terminologii przepisu zmienianego omawiana przez nas ustawa do art. 124 ust. 1 pkt 7.

Jezeli chodzi o trzecia, ostatnia kwestig, to chciatbym podkresli¢, iz duze wat-
pliwoséci natury legislacyjnej budzi dokonana w art.2 ustawy nowelizacja ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Chcialbym
zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz zgodnie z wyrazonymi w rozporzadzeniu prezesa
Rady Ministréw zasadami techniki prawodawczej nie nowelizuje si¢ przepisow zmie-
niajacych inng ustawe, chyba ze jest to konieczne do wyeliminowania razacego bledu
w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy.

Te trzy zasadnicze propozycje Biura Legislacyjnego, inne niz $cisle legislacyj-
ne, uscislajace 1 redakcyjne zastuguja na szczeg6lne podkreslenie. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ pozwolié, ze zapytam o propozycje poprawek szczegdtowych, ktora
otrzymali$my w zalaczonej opinii. Jaki jest stosunek biura do tej sprawy: czy bedziemy
je omawiac pdzniej, czy tez bedzie to przedyskutowane z witascicielem projektu, czyli
Z przedstawicielem resortu?

Starszy Specjalista do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Decyzja w tym zakresie nalezy do Wysokiej Komisji. Ze swojej strony de-
klaruj¢ gotowos¢ przedstawienia motywow kazdej poprawki, ktora zostata zapro-
ponowana.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Proszg¢ panstwa senatoréw o formulowanie pytan, wzglednie o komentarze do-
tyczace przedstawionego projektu.

Jezeli mozna, zaczng, zwracajac si¢ do Biura Legislacyjnego w sprawie poO-
prawki szczegdlowej opatrzonej numerem pierwszym. Jest to propozycja skreslenia tej
pigtrowosci w tytule ustawy, czyli Biuro Legislacyjne proponuje skreSlenie wyrazéw:
oraz 0 zmianie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Star szy Specjalista do spraw Legidacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Jest to propozycja integralnie zwigzana z innymi, a mianowicie z poprawka
trzynasta, ktéra omowitem, polegajaca na skresleniu art. 2, oraz poprawka pigtnasta.
Skreslenie art. 2 oznaczaloby brak nowelizacji ustawy nowelizujacej, zatem tytut oka-
zalby si¢ w omawianym przez pania przewodniczaca zakresie nicadekwatny do przed-
miotu regulacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kulak, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chciatbym poruszy¢ parg spraw, by¢ moze nie do konca zwigzanych z ta usta-
wa, chociaz pytanie w gruncie rzeczy brzmi wtasnie: dlaczego te sprawy nie sa uregu-
lowane 1 czy ewentualnie jeszcze przed koncem roku beda uregulowane w innych
ustawach. Dostownie kilka dni temu na wyrazna prosbe tego srodowiska bytem organi-
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zatorem spotkania transportowcow transportu ci¢zkiego z gldwnym inspektorem trans-
portu drogowego, panem Sewerynem Kaczmarkiem. I tam wynikty bardzo konkretne
pretensje o niespojnos¢ przepisow. Przyktadem sa niezgodnosci co do czasu pracy,
czasu jazdy — tu reguluje kodeks pracy, tu inne przepisy prawne. Tachometry stare,
nowe, stare instalowane w nowych samochodach, nowe instalowane w starych samo-
chodach, itd.

Kolejny problem: tadownos$¢ samochodu a nacisk na os. Kto$ kupil pojazd mar-
kowej firmy — nie chce tutaj robi¢ Kryptoreklamy — samochdd do przewozu betonu,
taka gruszke, popularnie mowiac, i ma prawo zatadowac¢ do niej 14t betonu. Ale oka-
zuje sig, ze gdy to zaladuje, nacisk na osie w tym samochodzie jest taki, ze z kolei
w kontrolach drogowych kierowca jest karany mandatem, bo to obciazenie nagle oka-
zuje si¢ ponad normy.

I trzeci problem, ktory przed chwila wyjasnialismy z Biurem Legislacyjnym
i ktory nie mieSci si¢ w tej ustawie. Chcialbym skorzysta¢ z okazji i postawi¢ pytanie —
bo rzecz tez dotyczy w gruncie rzeczy ruchu drogowego — o polskie prawa jazdy, ktore
sa honorowane w krajach Unii Europejskiej przez trzy miesiace, a w czwartym pojawia
si¢ problem, gdyz od Polakéw przebywajacych troche dtuzej na przykitad w Hiszpanii
czy w Holandii zada si¢ zdawania egzaminu na prawo jazdy, oczywiScie w jezyku da-
nego kraju, co jest dla Polakéw bardzo trudne. Skoro oni przez trzy miesace moga si¢
legalnie porusza¢ po drogach, to dlaczego nagle w czwartym, piatym i kolejnych robi
si¢ z tego problem? Gdyby wrocili do Polski cho¢ na jeden dzief, to te trzy miesiace
licza im si¢ od poczatku. Takich par¢ nielogicznosci, ktore sygnalizuja wyborcy,
chciatem tu dzisiaj przedstawic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zbierzemy pytania i poprosimy pozniej pana dyrektora o udzielenie facznej od-
powiedzi.

Dobrze, Panie Dyrektorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Ferenc, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczacej za udzielenie glosu.

Moje pytanie tez czgsciowo taczy si¢ z ta nowelizacja, a dotyczy w ogdle prawa
o ruchu drogowym — szczego6lnie ma to zwiazek z art. 2. Gdyby$Smy w tej chwili wy-
kreslili ten artykul, to czy resort przewiduje nowelizacj¢ prawa o ruchu drogowym
w zakresie mozliwosci rozwiazania problemow zwiazanych z narkotykami i srodkami
odurzajacymi u kierowcow? Bowiem z informacji, ktore uzyskatam od stuzb zajmuja-
cymi si¢ tymi problemami, dzisiaj nie ma mozliwos$ci ukarania kierowcy tylko za to, ze
jechat pod wptywem narkotykow lub innych srodkow odurzajacych, a przeciez zagro-
zenie wynikajace z uzywania tych §rodkow jest znacznie wigksze anizeli w przypadku
alkoholu. Czy resort przewiduje taka nowelizacje¢, ktora by wreszcie usprawnita funk-
cjonowanie prawa o ruchu drogowym i stworzyla mozliwos$¢ egzekwowania przez Po-
licje okreslonych praw? Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Litwiniec, bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.

Najpierw chciatbym zlozy¢ wyrazy uznania dla resortu za skre$lenie bardzo nie-
szczesliwego dotychczasowego sformutowania i wprowadzenie na jego miejsce pojecia
przeciwwskazan do prowadzenia ruchu pojazdoéw, a wigc zamiang okreslenia watpli-
wego, powiedzmy, nie tylko z lekarskiego punktu widzenia, ale, jak sadzg, rowniez
moralnie, na takie, jakie powinno by¢ w duchu dobrego prawa. Ale jednocze$nie po-
pieram wskazanie naszego senackiego Biura Legislacyjnego, iz to pojgcie powinno
obowiazywa¢ we wszystkich aktach, a nie nalezy pozostawia¢ §ladéw starego okresle-
nia. To pierwsza sprawa.

Druga to pytanie, moze troch¢ laika, czy ta nowelizacja rozwiazuje problem prze-
rébek samochodow osobowych na cigzarowe, stuzace kiedy$ do drobnych falszywek tym
podmiotom, ktore na przyktad przewozity samochodami osobowymi piwo do swoich za-
ktadéw gastronomicznych 1 w zwiazku z tym uznaly, Ze jest to przewdz transportowy,
aponiewaz nie mialy cigzarowki z odpowiednim atestem czy — jak to madrze tutaj brzmi —
homologacja, wobec tego za plecami kierowcy ustawiaty sobie kratki, i tak mercedes
przewozacy ministra mogt si¢ sta¢ cigzarowka przewozaca piwo do kiosku. Czy ta ustawa
rozstrzyga wiele niepotrzebnych swadow w Rzeczypospolitej na ten temat, czy nie?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca, ja mam pytanie dotyczace art. 4, w ktorym chodzi o ba-
dania psychologiczne. Do tej pory badania kierowcéw w zasadzie przeprowadzali |eka-
rze. Dany kandydat na kierowcg lub kierowca, ktory chce uzupethni¢ swoje uprawnie-
nia, idzie do poradni zawodowsj, gdzie przechodzi wszystkie testy i badania i na te
podstawie wydaje si¢ mu $wiadectwo przydatnosci. Ten artykul natomiast wyraznie
oddaje te uprawnienia Polskiemu Towarzystwu Psychologicznemu — taka jest idea, bo
Polskie Towarzystwo Psychologiczne bgdzie podejmowato decyzjg, czy lekarz, ktory
dzisiaj wydaje opini¢, ma uprawnienia, czy nie. Moze mie¢, gdy skonczy kurs u psy-
chologow. Rozumiem wiele rzeczy, rozumiem che¢¢ podnoszenia rangi odpowiednich
korporacji zawodowych, ale mam watpliwosci, czy ten artykul powinien si¢ tu znalez¢.
Czy to jest az tak wazne, ze tylko psycholog? Jeszcze gdyby tu bylo napisane: psy-
cholog — jak on si¢ nazywa — kliniczny, to bym rozumiat. Oddajemy nastgpnemu towa-
rzystwu, nastgpnej korporacji zawodowe;...

(Gtos z sali: Sprawy spoteczne.)
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...sprawy publiczne, urzgdowe — podkreslam: urzegdowe. Mam watpliwosci.
| pytanie do tworcow tego projektu: czym si¢ pokierowali? Czy moje mysli ida we wia
sciwym kierunku, czy tkwi tam co$, czego nie dojrzalem, nie dopatrzytem si¢? Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Pan senator Zychowicz, proszg.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Chcg potwierdzi¢, ze uwagi 1 postulaty, ktore zglosit senator Kulak, rowniez do
mnie dotarlty w réznych formach. Bede wdzigczny ich autorowi, gdy zechce si¢ do nich
ustosunkowac. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zada¢ pytanie?
Pan senator Podgorski, prosz¢ bardzo.

Senator Bogdan Podgor ski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chciatbym zapyta¢ o taka rzecz: poniewaz istniejace stacje diagnostyczne, ktére
prowadza kontrol¢ pojazdéw, okresowa kontrolg pojazdow... Jest powszechnie wiadome,
ze na tych stacjach czgsto podbijane sa przeglady techniczne pojazdu bez ogladania samo-
chodu. To sa do§¢ nagminne przypadki. W uwagach do tej ustawy w punkcie drugim jest
napisane, ze na mocy nowego brzmienia art. 84a ust. 1 pkt 1 minister wlasciwy do spraw
transportu zostaje zobowiazany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych
wymagan w stosunku do stacji kontroli pojazddéw 1 okregowych stacji kontroli pojazdow.
Czy w tych szczegdtowych wymaganiach bgda ustalenia zapobiegajace takim praktykom?
Obecnie szczegoOlnie mate, umiejscowione w matych miasteczkach badz wsiach stacje
diagnostyczne wydaja potwierdzenia o sprawno$ci samochodu bez ogladania go, wigc
chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy nastapi tutaj poprawa sytuacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Kulak: Mate sprostowanie.)
Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Bede mowit krociutko. W petni, wrecz w 110% zgadzam sig z argumentacja pa-
na senatora Cybulskiego, mi tez wydaje si¢ to pewnym lobbowaniem. Jezeli, Panie Se-
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natorze, bedzie pan zglaszat poprawke, to juz ja popieram, trzeba chyba zatrzymac te
zakusy. Jednak ze wzgledu na to, Ze nasze posiedzenia sa przekazywane publicznie,
oile wiem, w tej chwili nawet przez Internet, chcialbym sprostowac jedna rzecz: nie
psycholog kliniczny. Psycholog kliniczny to troszeczke inna rola tego fachowca, zwia-
zana bardziej z relacjami migdzy srodowiskiem leczniczym a pacjentem, na przyktad
Z jakimi$ oddziatywaniami psychologicznymi na chorego, ktorego wiasnie poinformo-
wano o jakim$ rozpoznaniu chorobowym — to jest rola psychologa klinicznego. Mo-
wimy w ogdble o psychologach i rzeczywiscie wydaje sig, ze chca oni zawlaszczy¢ pe-
wien obszar, chyba troszeczke ze zbyt duzym temperamentem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Dalszych pytan nie dostrzegam.
Czy mozemy prosi¢ pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi? Prosz bardzo.

Peligcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Odpowiadam na pytanie pierwsze, dotyczace czasu pracy kierowcoOw. Do dnia
31 wrzesnia biezacego roku czas pracy kierowcow byt regulowany przepisami kodeksu
pracy. Od dnia 1 pazdziernika weszla ustawa o czasie pracy kierowcow, ktdra szcze-
goétowo reguluje czas pracy wszystkich kierowcow, zar6wno wykonujacych transport
drogowy, jak 1 przewozy na potrzeby wiasne. I to jest jednolity system.

Druga odpowiedz dotyczy warunkéw technicznych pojazdéw o dopuszczalnej
tadownosci. Jest tu pewna niespdjno$¢ z przepisami unijnymi, a dotyczy to dwoéch
kwestii. Po pierwsze, dopuszczalnych naciskdw na drogi, po drugie, dopuszczalnej fa-
downosci pojazdow. Oczywiscie wymaga to doprecyzowania i wzajemnych uzgodnien,
bowiem zaréwno dopuszczalny nacisk na drogi, jak i fadowno$¢ powinny by¢ zharmo-
nizowane. Jak moéwitem wczesniej, to jest tylko krotka nowelizacja, najbardziej nie-
zbedna, ktérej musimy dokonaé. Gruntowna nowelizacj¢ prawa o ruchu drogowym
przygotujemy jeszcze w tym roku, bedzie ona dotykata wielu spraw, migdzy innymi
kwestii egzaminowania kandydatéw na kierowcéw, badan psychologicznych 1 wielu
innych, by¢ moze zwiazanych z warunkami technicznymi. W tej chwili trudno mi po-
wiedzie¢ co$ wigcej na ten temat, ale niewatpliwie ta kwestia zostanie rozstrzygnieta.

Trzecie pytanie dotyczyto prawa jazdy. Prosze panstwa, dzieje si¢ tak, ze do
dzi§ mamy wzajemne umowy z panstwami europejskimi — i nie tylko, ze wszystkimi
panstwami — dotyczace wymiany praw jazdy, wzajemnego uznawania kwalifikacji.
Dochodzity do nas glosy, ze w niektérych panstwach europejskich, jako przyktad po-
dam Niemcy, zdarzaly si¢ takie sytuacje, iz po trzech miesiacach wymagano od oby-
wateli polskich przejscia stosownych egzamindéw. Jedyna rzecza, ktora mogliSmy zro-
bi¢, byto wprowadzenie analogicznych rozwigzan w stosunku do przebywajacych u nas
obywateli Niemiec. Gdy rozpoczgto takie prace, strona niemiecka si¢ z tego wycofala.
W momencie przystapienia Polski do Unii Europejskiej ta kwestia, jesli chodzi o kraje
unijne, zostanie rozwiazana, bo prawa jazdy z natury rzeczy beda uznawane. Za$ co do
pozostatych panstw, jak powiedziatem, sa to wzajemne umowy. Jedynym rozwiaza-
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niem, jezeli takie sytuacje si¢ zdarzaja, jest najpierw rozmowa ministrow, a pozniej
konkretne regul acje prawne.

Czwarte pytanie, o srodki odurzajace. Tez trudno mi powiedzie¢ co§ wigcej na
ten temat. Jak mowilem, bedzie przygotowana nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. JesteSmy w kontakcie z Ministerstwem Zdrowia, ktore zaproponowato, aby
odej$¢ od tego, co obowiazuje dzisiaj, ze kandydat na kierowcg musi uzyskac¢ odrgbnie
pozytywne orzeczenie lekarskie 1 psychologiczne. Ministerstwo Zdrowia uwaza, ze tak
naprawd¢ ostateczna decyzje powinien podejmowac lekarz, a badanie psychologiczne
powinno by¢ czgscia sktadowa badania lekarskiego. Mam nadziejg, ze zostanie to
wprowadzone w przygotowywanej nowelizacji prawa o ruchu drogowym.

Kwestia nast¢pna dotyczy skreslenia art. 4 ustawy. Prosz¢ panstwa, to jest roz-
wiazanie czasowe. To ma zwiazek rowniez z tym, o czym mowit pan legislator, mia-
nowicie ze zmiang przepisoOw przejsciowych do ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Ustawa o zawodzie psychologa wprowadzita dosy¢ diugie vacatio legis na zorganizo-
wanie, ze tak powiem, samorzadu zawodu psychologa. Rozwiazanie, ktore jest zapro-
ponowane w ustawie, to alternatywa. Dzisiaj praktycznie jedyna organizacja zawodo-
wa, ktora przeprowadza szkolenia czy kursy, jest Polskie Towarzystwo Psychologicz-
ne. My sig nie upieramy, ze musi by¢ to, jezeli panstwo znajda inne, prosz¢ bardzo. Nie
ma obowiazku uczestniczenia w kursie, jest to tylko alternatywa, przypomng: albo
dwutygodniowa praktyka, albo odbycie kursu organizowanego przez Polskie Towarzy-
stwo Psychologiczne. To jest zapis tylko na okres przejsciowy. Na dzien dzisiejszy nie
ma innego towarzystwa psychologicznego, ktore by miato odpowiednie doswiadczenie
1 organizowalo takie kursy. My naprawdg nie stajemy na przeszkodzie, nie chcemy
uniemozliwia¢ tego innym, ale takich innych po prostu nie ma.

Kwestia stacji kontroli pojazdow. Stacje kontroli pojazdow podlegaja staroscie,
starosta sprawuje nad nimi nadzér. Mamy $wiadomos$¢ tego, ze cho¢ nadzor starosty
wpisany jest do ustawy, tak naprawde cz¢sto nie jest wykonywany. W zasadzie jedyna
rzecza, ktéra moze okresli¢ minister — o czym wspominal pan senator — s3 warunki
techniczne dla stacji kontroli pojazdow. Minister nie okresla szczegotowych warunkow
sprawowania nadzoru przez starostg¢. To uregulowanie zostato zmienione, o ile dobrze
pamigtam, w 1999 r. Wczesniej nadzor nad stacjami sprawowal wojewoda jako organ
administracji rzadowej, a pdzniej zostalo to przekazane staro§cie, gdyz uznano, ze bg-
dzie on lepiej sprawowat ten nadzor. Dzi§ wiemy, ze w dalszym ciagu nie jest to czy-
nione wtasciwie, ale to starosta odpowiada za to, ze stacje czy diagnosci, ktorym
udziela on zezwolen i uprawnien, wydaja akceptacje czy potwierdzenie badania tech-
nicznego dla pojazdu niesprawnego.

Pominatem wczesniej temat przerabiania pojazdow. Ta kwestia zostata uregu-
lowana w ostatniej zmianie w ubieglym roku — zabrania si¢ dokonywania przeksztatcen
konstrukcyjnych zmieniajacych rodzaj pojazdu. Rzeczywiscie miato to miejsce 1 byto
opisywane w prasie 1 telewizji, na ten temat byto rowniez orzecznictwo sadowe. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Czy te odpowiedzi panstwa satysfakcjonuja?
Pani senator Ferenc, prosz¢ bardzo.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wydaje mi sig, ze nie tylko nie satysfakcjonuja, ale pan dyrektor probowat
obejs$¢ pewne zagadnienia. Zaczng od ostatniego tematu. Z informacji, ktére uzyskatam
ostatnio w kilku resortach, wynika, ze w tej chwili w ministerstwie infrastruktury jest
przygotowywane rozporzadzenie — nie wiem, czy ministra, czy Rady Ministrow —
W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ samochody nazywane
potocznie cigzarowymi. Czyli prawdopodobnie stynna sprawe kratek rozwiaze nie
ustawa, lecz to rozporzadzenie. Ale ja nie rozumiem jednego, Panie Dyrektorze. Jesli
jeszcze w biezacym roku zostanie przygotowana nowelizacja, to po co my robimy w tej
chwili t¢ 1 wprowadzamy kolejne zamieszanie? Bo rzeczywiscie ten projekt wprowar
dza zamieszanie, i to nie tylko w tg ustawie.

Jesli chodzi o sprawy narkotykdéw 1 srodkow odurzajacych, mnie interesowata
sprawa osob, ktére ich uzywaja i kieruja pojazdem pod ich wptywem. Jest to zjawisko
bardzo powszechne i prawo jest tu wreez niemozliwe do wyegzekwowania przez poli-
cje, dlatego ze nie mamy odpowiednich przepiséw. Czy resort w tym zakresie przygo-
towuje jakas nowelizacje? Chciatabym uzyska¢ konkretna odpowiedz, bo jesli nie, to
ewentualnie podejmiemy si¢ w Senacie takiej pracy, poniewaz nalezy dazy¢ do popra-
wy sytuacji na drogach. Poza tym, czy resort zastanawial si¢ nad tym, co zrobi¢, aby
unikna¢ takich sytuacji, gdy lekarz, ktory ma uprawnienia do wydawania zaSwiadczen,
wydaje na przyklad takie — ostatnio przedstawiano mi podobne przyktady —ze kierow-
ca jest niezdolny do prowadzenia pojazdu stuzbowego, ale prywatnie on nadal ma pra-
wo jazdy 1 stanowi zagrozenie na drogach. Czy w ogole nad tymi zagadnieniami pan-
stwo pracuja? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy panstwo senatorowie chca jeszcze cos dodac?

(Senator Zbigniew Kulak: Tez nie jestem usatysfakcjonowany.)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, tez nie jestem usatysfakcjonowany. Pan powiedzial, ze od 1 pazdzierni-
ka zostala w petni 1 czytelnie uregulowana kwestia czasu pracy kierowcow. Nie do
konca, gdyz czas pracy kierowcy sktada si¢ z roznych fragmentarycznych czesci,
zalicza si¢ do niego czas jazdy, postoju, odpoczynku, $niadania, zatadunku, czas
oczekiwania na odpraweg celna 1 graniczna, w zwiazku z tym uruchamiania tego sa-
mochodu, jechania po par¢ metrow, ponownego zatrzymywania itd. [ sa problemy.
Policja inaczej do tego podchodzi, kontrola inspektoratu transportu drogowego ina-
czej, kodeks pracy jeszcze inaczej. Absolutnie sprawa nie jest jasna i czytelna,
wrecz jest wzburzenie w srodowisku transportowcow, ze praktycznie co kontrola, to
kolejne przepisy wyciagane z przepastnych teczek 1 uzasadnianie, iz znowu jakie$
prawo zostalo ztamane.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje, Panie Senatorze.

Czy mozemy prosi¢ o odpowiedz?
Rozumiem, ze dalszych pytan nie ma.
(Senator Bogdan Podgérski: Przepraszam...)
Bardzo proszg, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgor ski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ja tez mam jeszcze dodatkowe pytanie w tej kwestii, ktora poruszytem poprzed-
nio — ot6z chodzi mi o takie badania diagnostyczne samochoddw, jakie sa prowadzone
w Europie Zachodniej. Mam na mysli tak zwany TIF niemiecki. W Niemczech okre-
sowe badania sprawnosci technicznej samochoddéw sa przeprowadzane bardzo szcze-
gétowo, za§ w naszych stacjach diagnostycznych pobieznie — sprawdza si¢ jedynie
ustawienie $wiatel, klakson, a najbardziej istotne rzeczy sa pomijane. Badania tech-
niczne prowadzone w innych krajach europejskich sa bardzo szczegotowe, przeprowa-
dza si¢ je na przyrzadach diagnostycznych, jest sprawdzana emisja i1 sklad spalin,
amortyzatory, zawieszenie — jest sprawdzany caty samochdd. Taka kontrola daje gwa-
rancj¢, ze na droge wyjezdza sprawne auto. A przeciez musimy zdawac sobie sprawg
Z tego, ze jest u nas duzo starych samochodow, sporo si¢ przywozi z zagranicy, juz
moze nie kilkunastoletnich, ale kilkuletnich badz powypadkowych, popowodziowych.
Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy prowadza panstwo prace nad tym, zeby zweryfikowaé
istniejacy system dziatania kontroli technicznych pojazdu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Bedziemy powoli zmierzali do konca tej czgSci.
Pan senator wiceprzewodniczacy chce zabra¢ glos.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczace;.

Kréciutenkie uwagi. Nawiazuj¢ do tego, co méwil przed chwila pan senator
Podgorski. Na podstawie wlasnego doswiadczenia odnosze wrazenie, Panie Dyrekto-
rze, ze rzeczywiscie kilka lat temu, pig¢, szes¢ czy osiem, jak siggne pamigcia, badania
wozu byly duzo doktadniejsze, zwlaszcza jezeli chodzi o zawieszenie 1 inne elementy.
Ostatnio sprawdzatem wéz u nas, w Warszawie, na Wawrze. Trwalo to trzy razy kro-
cej, bylo duzo prostsze. Zatem sprawa faktycznie jest niepokojaca.

Ja osobiscie, Panie Dyrektorze, przyjmuj¢ za dobra monete, Zze maja panstwo tg wi-
zjg, 1z gtownie odpowiedzialny bedzie lekarz, a psycholog dofacza si¢ dodatkowo. Wbrew
niektérym kolegom, nie mam osobiscie nic przeciwko temu, zeby w imi¢ racjonalnosci
i niekomplikowania problemoéw ekspertalnych, list biegtych itd. dotaczyli psychologowie
po odpowiednim przeszkoleniu czy zaprawie, ktora maja otrzymac¢ w okreslony sposob,
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jezeli rzeczywiscie decyzja bedzie w koncu zalezata od lekarza, bo jakas syntetyczna kon-
kluzja powinna tu by¢. Ale jest ten problem, ktory postawita pani senator Ferenc: dlaczego
nie mozemy tego zrobi¢ kilka tygodni p6zniej, w sposob koherentny i spojny, tylko robi-
my to takimi dziwnymi fragmentami, ktdre nie s w petni zrozumiate?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Ja réwniez chciatabym si¢ wypowiedzie¢ przed udzieleniem glosu panu dyrekto-
rowi, aby zamkna¢ nasza dyskusje pytaniem: jaki jest stosunek resortu do ustawy — Prawo
o ruchu drogowym? Czy to bedzie ostatnia nowelizacja, czy mamy oczekiwac na konty-
nuacje 1 ciagle ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy? Bo na razie
w tym przypadku obserwujemy wiasnie taka technike legislacyjna. Przeciez taka noweli-
zacja poszczegolnych czastek tej duzej ustawy 1 dla panstwa jest nieustajaca fragmenta-
ryczng praca, angazuje wszystkie organy, ktére koncentruja si¢ na szczegdtach, na ele-
mentach cato$ci, zamiast miec€ t¢ ostateczng wizjg, jaka powinien przedstawi¢ resort. Stad
moje pytanie: czego mamy oczekiwaé w najblizszej przysztosci w tej materii?

Prosimy pana dyrektora o odpowiedzi.

Pelniacy Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Pafstwo!

Pozwolg sobie omowi¢ po kolei te uwagi, ktore panstwo zglaszali. By¢ moze
moje wczesniejsze wypowiedzi byly niewystarczajace.

Najpierw odniosg si¢ do punktu pierwszego dotyczacego czasu pracy kierowcy.
Proszg panstwa, ustawa o czasie pracy kierowcow weszta w zycie z dniem 1 pazdzier-
nika, termin jej wejscia w zycie zostat przyspieszony — przypomne, ze pierwotnie miata
wejsc 1 stycznia 2003 r. By¢ moze przewoznicy na spotkaniu, w ktdrym uczestniczyt
pan senator, jeszcze o tym nie wiedzieli. Ustawa o0 czasie pracy kierowcow reguluje
czas przerwy, odpoczynku, postoju — szczegdlowo wszystkie zagadnienia. Obecnie
tych kwestii nie reguluje juz kodeks pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale jesli chodzi o czas pracy kierowcow, jest to szczegdlowo regulowane.
Czasu pracy kierowcéw dotyczy oddzielna regulacja, jest ona szczegdlna w stosunku
do kodeksu pracy.

Kwestia druga, o ktéra zapytata pani senator. Moze zaczng od tego, dlaczego nie
jedna ustawa. Ot6z przede wszystkim dlatego, ze zobowiazaliSmy si¢ wobec Unii, iz
doprecyzujemy nasze ustawodawstwo do dnia 1 stycznia, a gruntowna nowelizacja
ustawy, o czym méwilem, wymaga przeprowadzenia pewnych analiz. To sa naprawde
powazne problemy: jak przeprowadza¢ egzaminy na kierowcdéw, jak wyeliminowac
ewentualne przekupstwo zwiazane z przeprowadzaniem samych egzaminow itd. Anali-
zowaliSmy, jak to jest rozwigzywane w calej Europie. Trudno dzi§ przyjac jednolite
rozwiazanie, to wymaga czasu. To samo dotyczy $§rodkéw odurzajacych, o ktorych
moéwita pani senator — jesteSmy w kontakcie z Ministerstwem Zdrowia, ale my sami,
jako resort infrastruktury, nie jesteSmy w stanie przyja¢ jednego rozwiazania. Na pew-
no zostanie to uregulowane, ale trudno mi powiedzie¢ co§ wigcej na ten temat. Mamy
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swiadomos¢, ze taki problem istnieje 1 wymaga niewatpliwie uregulowania w terminie
jak najblizszym, ale mozliwym do zrealizowania. Nie dato si¢ tego zrobi¢ w tej krot-
kiej nowelizacji, ktéra zostata przygotowana i przedstawiona panstwu.

Wracajac do sprawy stacji kontroli pojazdéw, ubolewam, ze nie mogt by¢ dzi-
siaj ze mng dyrektor departamentu transportu drogowego, by¢ moze mogtby on bar-
dziej merytorycznie odpowiedzie¢ na pewne panstwa watpliwosci. Nie mogt by¢ obec-
ny, gdyz uczestniczy w sympozjum dotyczacym wiasnie badan technicznych pojaz-
dow, stacji kontroli. To, co powinno by¢ badane podczas przegladu technicznego po-
jazdu, jest wymienione w przepisach szczegolnych. Trudno mi powiedzie¢, dlaczego
diagnosta czego$ nie bada, akurat ja nie mam na to wplywu. Wpltyw ma starosta, bo
przeciez to on wydaje zezwolenie stacji kontroli pojazdow. Jezeli stwierdza, ze badanie
techniczne pojazdu jest przeprowadzane niezgodnie z obowiazujacymi przepisami, ma
mozliwos¢ cofnigcia stosownego zezwolenia lub uprawnienia konkretnemu diagnoscie.

Wracam do pytania, dlaczego tak to znowu rozdzielamy. Nieszczgscie bierze sig
stad, ze ustawa — Prawo o ruchu drogowym, cho¢ przygotowana przez Ministerstwo In-
frastruktury, okre$la sprawy zwiazane z r6znymi ministerstwami. Regulowane sa w nigj
kwestie dotyczace Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, Ministerstwa
Obrony Narodowej czy wreszcie Ministerstwa Zdrowia. Kazdy resort przygotowuje —
czesto w swoim zakresie — nowelizacje tej ustawy. I to jest cate nieszczgscie. Konczymy
nowelizowaé to prawo, a inny resort zaczyna swoja nowelizacjg, pod katem swoich
zmian. To jest wlasnie nieszczescie tej ustawy. By¢ moze nalezatoby w przysztosci od-
dzieli¢ przepisy prawa o ruchu drogowym od warunkéw technicznych, by¢ moze powin-
ny to okresla¢ dwie odrgbne regulacje. Dzisiaj stanowi to pewna jednolitos¢ 1 problem
wiasnie jest taki, ze jezeli konczymy zmienia¢ jedng rzecz, drugi resort zaczyna druga.
Jednak pewne rzeczy wymagaja naprawde gruntownej analizy itrudno bylo przygoto-
waé 1 wprowadzic¢ to do tej krotkiej nowelizacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze. Po pana wypowiedzi pozostalo wrazenie, Ze resort nie
koordynuje tej dziatalno$ci. Jezeli s takie problemy, to komisja bedzie wrgcz musiata prze-
kaza¢ t¢ informacjg, poniewaz czuwanie nad jednolitym ksztaltem prawa jest naszym obo-
wiazkiem. W ten sposob odebralismy wypowiedZ pana dyrektora. Dobrze to zrozumielismy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, zamykamy seri¢ pytan i przechodzimy do czgéci typowo legi-
dacyjng.

W zwiazku z tym pytam: jaki jest stosunek panstwa senatoréw do poprawek
zgloszonych przez Biuro Legislacyjne? Jak wiemy, sa to propozycje i aby zostaly one
wlaczone, konieczne jest panstwa aktywne dziatanie.

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja mam jedna watpliwos¢ 1 prositabym ewentualnie o ustosunkowanie si¢ do niej
przedstawiciela Biura Legidacyjnego. Czy poza art. 2 nie warto byloby zastanowié si¢
rowniez nad wykresleniem art. 4?7 Skoro ustyszeliSmy, ze propozycje zawarte w tym arty-
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kule nie wynikaja z dostosowania prawa polskiego do prawa unijnego, to uwazam, iz by-
toby znacznie lepiej, gdyby te sprawy zostalyby uregulowane wkompleksowy sposob
W tej duzej nowelizacji, przy opracowywaniu nowego prawa. Czy wykreslenia tego arty-
kutu nie nalezaloby traktowac jako uzasadnionego przy tej nowelizacji? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, iz art. 4 reguluje dwie za-
sadnicze kwestie, a mianowicie w ust. 1 statuuje zasade, ze do dnia 30 czerwca 2000 r.
okreslone $wiadectwa maja wydawaé¢ podmioty skatalogowane w tym przepisie, za$
ust. 2 i 3 okresla pewne dodatkowe wymogi, ktére zostaty ujete w art. 124a ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, a ktore miaty wejs¢ w zycie dopiero z dniem 1 lipca 2006 r.
Innymi stowy, w przypadku skre§lenia art. 2 bedzie istniata konieczno$¢ skreslenia
w drodze jednej poprawki ust. 2 i 3 w art. 4. Skreslenie ust. 1 jest juz merytoryczna
decyzja Wysokiej Komisji, ktora po pierwsze, powinna zastanowi¢ si¢, czy ta kwestia
rzeczywiscie powinna by¢ uregulowana w przepisach tej ustawy, a po drugie, ustosun-
kowa¢ si¢ do katalogu podmiotow okreslonego w tym zapisie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Nie ma dalszych pytan ze strony panstwa senatorow.
Czyli, jak rozumiem, ta poprawka nie zostala podjgta przez pania senator, tak?

Senator Genowefa Ferenc:

Wobec tego zglaszam wniosek o wykreslenie catego art. 4. Jesli chodzi o art. 2,
to chyba mamy wniosek o wykreslenie, wigc dodaj¢ jeszcze mdj wniosek, aby wykre-
§li¢ caly art. 4.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa senatorow przejmuje poprawke dotyczaca wykreslenia art. 2?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze.

Starszy Specjalista do spraw Legidacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Jezeli mozna... W przypadku skreSlenia art. 4 bedzie istniata konieczno$¢ skre-
$lenia art. 2, a co za tym idzie, zmiana tytutu ustawy, czyli przyjecie poprawki pierwszej.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czyli dalej idaca konsekwencja rzutujaca na art. 2 jest skreslenie art. 4. | to jest
poprawka pani senator Ferenc.

Czy mozna zapytac, jakie jest stanowisko resortu?

Pelniacy Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury Piotr Mikiel:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie resort infrastruktury bedzie przeciwny tej poprawce. Wyjasniam, dla-
czego. Oto6z zgodnie z ostatnia zmiang prawa o ruchu drogowym z 6 wrzesnia ubiegtego
roku zostaly przygotowane ustawowe warunki, jakie musi spetnia¢ przedsgbiorca ubie-
gajacy si¢ o przeprowadzenie badan psychologicznych. W ostatnich dniach ubieglego
roku zmiana ustawy o zawodzie psychologa zawiesita w zasadzie obowiazywanie tych
przepiséw na piec¢ 1 pot roku. One miaty wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia biezacego
roku, a wejda z dniem 1 lipca 2005r., czyli tak naprawde do dzi§ dnia nie ma okreslo-
nych warunkéw 1 nie wydaje si¢ zezwolen dla przedsigbiorcow, ktorzy przeprowadzaja
badania psychologiczne. Uwazamy, ze taka koniecznos$¢ istnieje 1 istniala do tej pory.
Przez pomytke w ostatniej zmianie, zamiast podtrzyma¢ w mocy tylko to, co zostato
uregulowane, 1 zastapi¢ to w czasie w ustawie o zawodzie psychologa, odtozono wejscie
w zycie wszystkich przepiséw dotyczacych badan psychologicznych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie: czy my mamy dostosowac to do ustawy o zawodzie psychologa,
aby skonsumowac¢ zawarte tam kompetencje? Bo ja czego$ tu nie rozumiem.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, moze rozszerzg jeszcze pani pytanie. Czy mam rozumieé
pana wypowiedz w ten sposob, ze w tej chwili nie ma mozliwo$ci udzielania nowych
koncesji, tworzenia nowych punktéw, ktore wystawialyby zaswiadczenia psycholo-
giczne, ale wszystkie dotychczasowe istnieja 1 moga wydawac takie zaswiadczenia?
Czy tez w ogdle mamy przerwe 1 nie ma komu wydawac¢ zaswiadczen? Moze by pan
powiedzial w sposob jednoznaczny, czy w tej chwili stan prawny jest taki, ze istnieja
osoby, ktore maja upowaznienie, ale nie mozna rozszerzac tego krggu, czy w ogole nie
ma mozliwosci wystawiania zaswiadczen.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

I prosze, zeby byl pan uprzejmy wskaza¢ ewidentna podstawe prawna, na pod-
stawie ktorej wymaga si¢ za§wiadczen od psychologa dla wszystkich uzytkownikéw
w ruchu drogowym.
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Pelniacy Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Proszg panstwa, przeprowadzanie badan psychologicznych kierowcéw byto
dziatalnos$cia reglamentowana. Od dnia wejscia w zycie ustawy pewne warunki wyda-
wania tych zezwolen musza by¢ okreSlone nie w rozporzadzeniu, lecz w ustawie.
Ostatnia zmiana okre§lita takie warunki i wprowadzila stosowne przepisy do ustawy.
Poniewaz ze wzgledu na zmiang ustawy przepis ten zostat odtozony w czasie, od dnia
1 stycznia 2002 1., czyli od tego roku, nie ma wydawanych zezwolen, gdyz nie ma
przepisow, ktore by reglamentowaly t¢ dziatalnos¢. Nie wydaje si¢ zezwolen, nie ma
reglamentacji w tym zakresie, a uwazamy, ze jest to potrzebne, i dlatego byl stosowny
przepis 1 okreslone zasady wydawania zezwolen.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie uzyskalismy jeszcze odpowiedzi na pytanie, czy obowiazkiem kazdego, kto
ubiega si¢ o prowadzenie tego typu dziatalno$ci, jest posiadanie zezwolenia od psy-
chologai z jakiego przepisu to wynika.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Prositabym tez o udzielenie odpowiedzi na moje pytanie. Pan mi nie odpowie-
dziat, pan méwit tylko o tym, Zze nie ma mozliwo$ci poszerzenia tej reglamentacji. Czy
w tej chwili sa psychologowie lub zaktady, ktore maja prawo wystawiac takie zaswiad-
czenia, czy nie? Proszg o udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

Pelniacy Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Pani Senator, jeszcze raz wyjasniam: stosowne zezwolenie na prowadzenie ba-
dan mial wydawa¢ wojewoda. Poniewaz ustawa zostala odlozona w czasie, do dzi$
dnia nie ma takich przepisow i nikt nie wydaje zezwolen. Zostat wprowadzony
art. 124a, ktory przewiduje, jakie warunki musi spetnia¢ przedsigbiorca, aby uzyskaé
stosowne zezwolenia, ale ten przepis zostal odlozony w czasie. Czyli tak naprawde
dzisiaj nie wydaje si¢ zadnych zezwolen 1 ta dziatalnos¢ nie jest reglamentowana,
czyli kazdy moze ja prowadzi¢. Dzigkuje. Nie wiem, czy udato mi si¢ wyjasni¢ ta
kwestig...

(Senator Genowefa Ferenc: Mnie interesuje doktadnie to, czy w tej chwili sa
osoby upowaznione do wystawiania za§wiadczen, osoby, ktore wystawiaja takie za-
$wiadczenia.)

Pani Senator, jeszcze raz powtarzam: nie ma takich oséb. Kazdy psycholog ma
prawo do wydawania stosownego orzeczenia psychol ogicznego.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prosz¢ nam jeszcze odpowiedzie¢ na
pytanie, z czego wynika obowiazek posiadania tego typu zaswiadczenia od psycholo-
ga? Czy maon charakter powszechny?)
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Obowiazek orzeczenia lekarskiego wynika z obecnie obowiazujacych przepisow
prawa o ruchu drogowym.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie lekarskiego, psychologicznego.)

Orzeczenia psychologicznego. Jest to w przepisach ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli ustawa — Prawo o ruchu drogo-
wym wymaga, oprocz zaswiadczenia lekarskiego...)

Przedstawienia zaswiadczenia psychologicznego.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: 1 w tej chwili kazdy psycholog moze to
uczynic.)

Tak jest. Doktadnie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: No to od tego powinniSmy chyba zaczac.)

Nie ma reglamentacji, w zwiazku z tym istnieje potrzeba, zeby przywrdcic. ..
Musza by¢ warunki, kto moze to robic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dlakorporacji. Rozumiem.
Dzickuje.
Bardzo proszg, pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Jestem wyjatkowo zaskoczony pana odpowiedzia, Panie Dyrektorze, bo wydaje
sig, ze z jednej strony chcemy na sil¢ wprowadzi¢ zasade reglamentacji, a z drugiej —
potwierdzi¢ niedoskonato$¢ ksztatcenia na odpowiednim poziomie medycznym psy-
chologéw w Polsce. To jest rzecz nieprawdopodobna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Dyrektorze, cheiatbym wroci¢ do poczatku — powiedzial pan, ze udzieli pan
odpowiedzi w oczekiwaniu na ministra Muszynskiego. W zwiazku z tym mam pytanie,
czy mial by¢ tu minister Muszynski, czy nie. Bo my pana dyrektora zasypujemy pyta-
niami, pan, odpowiadajac, powoduje nastepne pytania, i by¢ moze gdyby byt tu minister
Muszynski, bytloby panu i Ministerstwu Infrastruktury tatwiej. Mam pytanie: kiedy mini-
sterstwo przewiduje t¢ gruntowna nowelizacje ustawy o ruchu drogowym? Czy jeszcze
w tym roku? Bo jezeli tak, to nasuwa si¢ wniosek, zeby w ogoéle nie przyjmowac dzisiaj
tej nowelizacji, w cato$ci. Obserwujg, ze biegamy za jakim$ tematem, robimy cos czast-
kowo, pan sam w swoich wypowiedziach méwi, Ze o czym$§ zapomniano, miano wpro-
wadzi¢ od 1 stycznia, nie wprowadzono... Moze trzeba na chwilg usias¢, zastanowi¢ si¢
1 wprowadzi¢ taka kodyfikacje, ktora jest rozsadna i przemyslana do konca.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator, prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Chcg tylko przekazaé, ze w zwiazku z wyjasnieniami ztozonymi przez pana dyrektora
zostalam utwierdzona w swoim przekonaniu co do tego, ze powinniSmy zmienic art. 2, art. 4
1 tytul ustawy, poniewaz nie ma takiej sytuacji, ktora stwarzataby jakie$ specjalne zagrozenia.
Dostosujmy tylko to, co do czego zobowiazalismy sig, ze dostosujemy do konca roku. Reszta
to sa nasze wewngetrzne uregulowania. Zrobmy wreszcie porzadna nowelizacj¢ albo nowa
ustawe, ktdra rzeczywiscie poprawi bezpieczenstwo na naszych drogach. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

W takim razie przechodzimy juz do formutowania konkretnych propozycji
| wnioskow. Najdalej idacym wnioskiem jest...

Rozumiem, Ze pan senator nie zgtaszat poprawki o odrzucenie.

(Senator Bogustaw Mgsior: O odrzucenie w catosci.)

Wtedy uniemozliwilibySmy dalsza dyskusj¢ 1 procedowanie w tym zakresie, ktory
zglosita pani senator Ferenc. Ja bym si¢ zastanawiata, czy pan senator... Ja rozumiem in-
tencje 1 sposob rozumowania, podzielam ten poglad. Ale nie mamy gwarancji, ze przed-
stawiony projekt pozwoli na wprowadzenie przepisow w zycie od 1 stycznia 2003 r. To
mogloby by¢ utrudnienie. Dlatego moze nie idzmy az tak daleko, Panie Senatorze, i spro-
bujmy na tyle, na ile to jest konieczne, sprowadzi¢ t¢ ustawe do wymiernego charakteru.

Bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, jezeli zgodnie z wnioskiem pani senator Ferenc zmienia-
my tytul ustawy, wyrzucamy art. 2 1 4, to wlasciwie zostaje tylko art. 1. W zwiazku
Z tym naprawdg... My obserwujemy z posiedzenia komisji na posiedzenie, ze nie tylko
z Ministerstwa Infrastruktury przychodza ustawy, ktore si¢ za chwilg znowu noweli-
zuje. Nowelizacja goni nowelizacje. Moze wlasnie trzeba usia$¢ na chwilg 1 spokojnie
przygotowa¢ kompleksowa ustawe.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Niestety, nie zgadzam si¢ z panem senatorem Masiorem. Wydaje si¢, ze zgodnie
Z o$wiadczeniem resortu mozemy oczekiwa¢ — i powinni$my wyraznie da¢ temu wyraz —na
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uporzadkowanie sprawy do konca. Ale poniewaz zostala juz wykonana przez Sejm robota
w zakresie tych dostosowan, ktore daje nam art. 1, a takze poniewaz brak przepisow, art. 4
ust. 1 powinien zosta¢. Wysoka Komisjo, nie ryzykujmy tego, ze Sejm po prostu gltadko
odrzuci nasze istotne zastrzezenia. Rozumiem motywacj¢ pana senatora Masiora, ale boj¢
sig... Pamigtaja panstwo, jak byto z ustawa o ochronie zwierzat, z ktora blednie, bardzo Zle
postapiliémy z punktu widzenia taktyki parlamentarnej. Odrzucil§my ja, zamiast poprawic,
co by¢ moze daloby jakies efekty. A teraz czekamy na nowelizacje prezydencka. Ja osobi-
Scie proponujg, ze tak powiem, powsciagnac trochg t¢ ustawg w zwiazku z tym, ze rzeczy-
wiscie tutaj sa pewne rzeczy doczepione na sikg 1 do tego robia zte wrazenie legislacyjne.
Ale to, co jest juz zrobione przez Sejm, a nie szkodzi, pus¢my. Tak proponuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy w zwiazku z tym pan senator podtrzymuje wniosek?

Senator Bogustaw Masior:
Wycofuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo. Zatem wniosek nie istnieje, zostal wycofany.

Kolejnym wnioskiem jest poprawka pani senator Ferenc, polegajaca na rezy-
gnacji z art. 4.

Czy z calego?

Senator Genowefa Ferenc:

Z calego artykutu, bo uwazam, ze w tej chwili nie ma konieczno$ci wprowadza-
nia takich zmian jako czasowego rozwiazania. Nic si¢ nie wydarzy, jezeli tego artykutu
nie bedzie przez kilka miesigcy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze jezeli nie bedzie tego artykutu, to wydawanie §wiadectw psycholo-
gicznych bedzie nalezato do wszystkich psychologdw, ktorzy sa magistrami psychologii.

(Gfos z sali: | Rzeczpospolita przetrwa do konca roku.)

| do 30 czerwca 2006 r., chyba ze wczesniej kompleksowo zostanie uregulowa-
na ta kwestiaw nowym prawie o ruchu drogowym.

Czy mozna jeszcze...

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Jedno zdanie. My po prostu chcemy przywrdci¢ stan prawny, ktéry istnial do
konca ubiegtego roku. Byty zezwolenia, a w tym roku nie ma. Dlatego chcemy przy-
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wroci¢ zapis, ktory juz obowiazywal, a w tej chwili nie obowiazuje z uwagi na niefor-
tunna nowelizacj¢ nowelizacji prawa o ruchu drogowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Aby ustrzec si¢ przed dalszymi blgdami zwiazanymi z po$piesznymi pracami le-
gislacyjnymi, bedziemy chyba oczekiwali na regulacje kompleksowa, petna, skoordy-
nowang z regulacjami resortow, ktore réwniez partycypuja w prawie o ruchu drogowym.

Proszeg, pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Pytatem jeszcze pana dyrektora, czy miat by¢ minister Muszynski na posiedze-
niu komisji. Pani Przewodniczaca, byloby dobrze, gdyby$smy, jako komisja, czekali...
gdyby$my rozmawiali rGwniez z ministrami z resortu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Panstwo wiedza, jaka jest praktyka 1 jak reprezentowane s resorty. Ja nie mia-
tam sygnatlu z Ministerstwa Infrastruktury na temat ksztaltu dzisiejszej reprezentacji.
To sa po pierwsze, wewngtrzne sprawy resortu, po drugie, utrudniajace nam procedo-
wanie 1 niezgodne z przyjeta praktyka. Ale to jest co$, co wyjasnimy moze poza ta me-
rytoryczng kwestia. Bedziemy w kontakcie.

Teraz wro¢my do meritum sprawy, zeby zakonczy¢é procedowanie nad ta
ustawa.

Poprosz¢ panig senator Ferenc o sprecyzowanie wniosku przy pomocy przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze to bgdzie wniosek legislacyjny pani
senator.

Prosze¢ bardzo.

Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycje pani senator sprowadzaja si¢ do trzech poprawek. Poprawka pierw-
sza brzmialaby: w tytule ustawy skresla si¢ wyrazy: ,,oraz o zmianie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym”, poprawka druga miataby postac: skresla si¢
art. 2, za$ poprawka trzecia — skresla sig¢ art. 4. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Caly art. 4.

Czy pani senator przejmuje tak sformutowane poprawki?
(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Dzigkuje bardzo.
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Gtlosujemy kolejno, bo...

(Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Magda: Razem.)

Aha, to jest pakiet. Czyli wszystkie trzy poprawki traktujemy jako pakiet.

Kto z panstwa senatorow jest za trzema poprawkami sformutowanymi przed
chwila w brzmieniu, jakie ustyszelismy? (10)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

I w tej sytuacji, poniewaz zostato takze nadane nowe brzmienie tytutowi ustawy,
bedzie on brzmial: ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Kto z panstwa jest za tak modyfikowanym...

(Glos z sali: To juz bylo).

Tak, ale ja méwig w tej chwili o catosci.

(Glos z sali: Moze beda jeszcze inne poprawki.)

Rzeczywiscie, nie zapytatam, czy sa inne poprawki. Chciatam juz doprowadzié¢
do glosowania nad catoscia. Nie styszatam, aby panstwo senatorowie formutowali inne
poprawki merytoryczne, ktore...

Senator Andrze) Wielowieyski:

Jezeli mozna, pytanie do pana legislatora, do pana Magdy. Na przyktad trzecia
poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy tylko powotania sig, odpowiednich odniesien,
tam jest jakis pkt 32 zamiast 35. Potrzebne to jest, czy nie?

Star szy Specjalista do spraw L egisacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Sprawa ta byla wyjasniana wczoraj na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury i trzeba uczciwie przyznac, ze Ministerstwo Infrastruktury uzasadnito
te kwestig. Mianowicie w opinii Biura Legislacyjnego problem sprowadzat si¢ do tego,
ze ust. la — mowitl o nim pan senator — odwotywat si¢ do pojazdu silnikowego, o ktO-
rym mowaw art. 2 pkt 35. Punkt ten statuuje pojecie pojazdu cztonowego, ktorym jest
zespot pojazdow sktadajacy si¢ z pojazdu silnikowego zlaczonego z naczepa, zas$ pojg-
cie pojazdu silnikowego sformutowane jest w pkcie 32. W zwiazku z tym, zdaniem
Biura Legislacyjnego, nalezalo pojecie pojazdu silnikowego, o ktdrym mowa w art. 2
pkt 35, zastapi¢ sformutowaniem: innego pojazdu silnikowego, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 32. W odpowiedzi jednak ustyszelismy argument, Ze nie jest zamiarem
ustawodawcy sejmowego ani projektodawcy tak daleko idace uregulowanie w zakresie
ogranicznikow predkosci, gdyz w takiej sytuacji de facto odnositoby si¢ to do kazdego
pojazdu silnikowego, nie zas tylko do tego, o ktéorym mowa w pkcie 35.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne pytania do legislatorow?
Pan senator Kulak, prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Kulak:

Proponowatbym jednak, zeby przedstawiciel Biura Legislacyjnego przedstawil krdt-
kie uzasadnienia do pozostatych poprawek, ktorych jeszcze nie omawial§my szczegdtowo.
Wydaja si¢ one przekonujace, moze przyjmiemy wigcej poprawek niz tylko te trzy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Mam generalne pytanie: czy senacka komisja infrastruktury debatowata juwz nad
przedstawionymi tutgj poprawkami?

Star szy Specjalista do spraw L egidacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Tak, debatowata. Moge powiedzie¢, ze zostaly przyjete wszystkie poprawki
z wyjatkiem pierwszej, trzeciej, jedenastej, trzynastej oraz pigtnastej. Oprocz tego Ko-
misja Skarbu Panstwa i Infrastruktury nadala nowe brzmienie ust.3 w art. 4, ale
w zwiazku z poprawka przyjeta juz przez komisje tego rodzaju zmiana bylaby niedo-
puszczalna. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo sa gotowi na debatowanie nad kolejnymi szczegdtowymi propozy-
cjami poprawek przedstawionych przez Biuro Legislacyjne, zawartych na stronach 3
I 4w materiale?

Mielismy okazj¢ si¢ z nimi zapozna¢. Jezeli zaczniemy je w tej chwili szczegO-
towo rozwazaé, bedziemy wchodzili takze w materi¢ merytoryczna. W zwiazku z tym,
jezeli... I tak bedziemy mieli wspolne posiedzenie z komisja infrastruktury, tam bgdzie
mozna odnie$¢ si¢ do poprawek, ktore zostaty przyjete. Wiec jezeli panstwo chcieliby
ewentualnie si¢ odnies¢ do tych poprawek, ktore nie zostaly przyjgte przez komisje, to
proponowatabym takie procedowanie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja mialbym propozycje w celu usprawnienia naszej pracy. Ztozytbym wniosek
0 faczne przyjecie tych poprawek, ktore nie ulegly zakwestionowaniu w réwnolegle;j
komisji, co spowoduje z kolei spdjnos¢ naszych protokotow.

W zwiazku z tym sktadam wniosek o przyjecie poprawek drugiej, czwarte;j,
piatej, szostej, siddmej, 6smej, dziewiatej, dziesiatej, dwunastej i czternaste;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mam pytanie: czy te poprawki sa zgodne z przyjetymi przez nas pierwszymi
trzema poprawkami?
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Star szy Specjalista do spraw L egisacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Z wyjatkiem poprawki czternastej, sa zgodne. Poprawka czternasta nie moze
by¢ przyjeta, poniewaz. ..

Senator Zbigniew Kulak:

Wycofuje si¢ z poprawki czternaste;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Przychylam si¢ do pogladu pana senatora wiceprzewodniczacego. Te poprawki
naszego Biura Legislacyjnego mozna oczywiscie scali¢ w gtosowaniu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze z propozycja, by wprowadzi¢ te poprawki, wystepuje pan senator
Kulak.

W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie przyjecie w bloku poprawek, ktore
zyskaty juz akceptacje komisji infrastruktury, w takiej kolejnosci, jaka zostata podana.

Kto z panstwa jest za takim procedowaniem?

Dzi¢kuje bardzo, wszyscy sa za.

To sa jednoczes$nie gltosy za poprawkami — nie tylko za procedowaniem, ale tez
za merytoryczng tre§cia poprawek.

Dzigkuje bardzo.

Czy w panstwu senatorach drzemie jeszcze dalsza tworczo$¢ w zakresie popra-
wiania tego krotkiego tekstu? Juz nie. Dobrze.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Star szy Specjalista do spraw L egisacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Prositbym, aby Wysoka Komisja rozwazyla bardzo wazna poprawke Biura Le-
gislacyjnego, ktora nie zostata przyjeta podczas wczorajszego posiedzenia komisji. Jest
to poprawka jedenasta. Dotyczy ona bardzo waznej kwestii upowaznienia ministra
wlasciwego do spraw transportu do uregulowania okreslonych kwestii w rozporzadze-
niu. Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, iz zasada, Ze minister ma ure-
gulowa¢ wzory innych dokumentow zwiazanych z wydaniem itd., jest tak szeroka
I niescista, ze powstaje pytanie, o jakie dokumenty chodzi. Czy chodzi tylko i wylcz-
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nie o te dokumenty, ktore zostaty okre§lone w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, czy
tez by¢ moze inne, ktore, cho¢ potrzebne z merytorycznego punktu widzenia, jednak
nie zostaly przewidziane w ustawie? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jaki jest stosunek resortu do poprawki opatrzonel numerem jedenastym?

Pelniacy Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Resort infrastruktury jest za odrzuceniem tej poprawki. W okresleniu ,,inne do-
kumenty” chodzi o wzdér wniosku — musi on by¢ okreSlony — ktéry bedzie sktadat
przedsigbiorca, 1 0 wzor certyfikatu. To sa dwa dokumenty, ktére przewidzialo prawo
0 ruchu drogowym, i zadnych innych nie przewidujemy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jezeli juz 1 tak dajemy resortowi mozliwo$¢ poprawiania ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, to moze te sprawy beda uregulowane tam, poza nasza poprawka,
zeby$my nie wchodzili tak glgboko w te kwestie. Wigce zostawilibySmy ten pkt 11, tak jak
zostawiliSmy inne rzeczy do uregulowania w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, zeby
resort odniost sig do tego w czasie tej duzej nowelizacji czy przy kolejnych poprawkach.

Czy dalsze kwestie zwiazane...

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Bardzo dobrze, Pani Przewodniczaca, rozumiem ton pani wypowiedzi i przy-
chylam si¢ do tej taski futurologicznej w stosunku do resortu, ale system blankietowe-
go upowazniania przez trdjwladzg jednej wladzy, wltadzy wykonawczej, 1 liczenie na
jej gleboko demokratyczna §wiadomos$¢ nie jest najlepsza zasada na przyszios¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem zatem, ze pan senator przejmuje t¢ poprawke i poddaje ja pod glo-
sowanie. Czy tak?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Nie, ja przyjmujg...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ratio legis, tak?)

Racjg, powiedziatbym, przychylnosci wobec resortu, jego poprawy w przyszio-
Sci, zeby nam nie podsuwal takich wyboréw moralnych, jak przed chwila.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, ja uwazam, ze t¢ poprawke nalezatoby przyjaé. Zgla-
szam ]a, zeby ja podda¢ pod glosowanie. A jesli resort bedzie chcial inaczej sformu-
towaé, czy w bardziej czytelny sposob okresli¢ te propozycje w ustawie do dnia po-
siedzenia Senatu, b¢dzie miat czas, zeby si¢ zastanowié, ewentualnie by przyjac¢ inne
rozwigzanie. Uwazam, ze nie powinniSmy dawac tu duzej dowolnosci resortowi.
Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Poddaje zatem pod glosowanie poprawke, ktora przejeta pani senator Ferenc.
Poprawka stanowi, aby wyrazy: ,,wzoér zezwolenia oraz innych dokumentéw zwigza-
nych z jego wydaniem” zastapi¢ sformulowaniem: ,,wzoér zezwolenia na przeprowa-
dzenie tych badan”.

Kto z panstwa senatorow jest za ta poprawka? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Litwiniec tez si¢ wstrzymal od glosu.

Czy nie ma dalszych uwag?

W takim razie, prosze panstwa, skoro poprawka przeszta, te poprawki, ktore z0-
staly przegltosowane przez szanownych panstwa senatoréw, wraz z przedstawionym
nam tekstem projektu ustawy o zmienionym teraz tytule: ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, poddaj¢ pod ostateczne glosowanie w celu przedstawienia
tego tekstu na najblizszym plenarnym posiedzeniu Senatu.

Kto z panstwa jest za przekazaniem tego dokumentu? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Zatem bedziemy rekomendowali ten tekst, Panie Dyrektorze.

Dzigkuj¢ panu. Rozumiemy, Ze pana rola byla dzisiaj trudna, bo byto jedenastu
na jednego. Nastgpnym razem pewnie bedzie jedenastu na dwoéch lub trzech. Dzigkujg
za obecnos¢.

Ten punkt porzadku posiedzenia zakonczylismy.

Sprawozdawca tej ustawy... Zglaszat si¢ ewentualnie — chyba ze byliby inni
chgtni — pan senator Kulak.

Nie ma innych oséb chetnych? Nie.

Wobec tego zapisujemy pana senatora Kulaka jako sprawozdawce tej krociut-
kiej ustawy. Pan senator nie bgdzie zmgczony tym sprawozdaniem. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy, proszg panstwa, do nastgpnego punktu porzadku dziennego, do
informacji zwiazanych z budzetem w tych partiach, ktore interesuja nasza komisjg jako
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komisje spraw zagranicznych, w tej czgsci o ksztatcie budzetu bgdzie nas informowat
pan dyrektor, oraz tych dotyczacych Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

W zwiazku z ta czgScia witam obecnego jeszcze przed chwila... Witam naj-
pierw obecna panig minister Krystyne Gurbiel, a takze pana ministra Jarostawa Pietra-
sa, ktory odszedl od nas, ale za chwilg wroci. Witam towarzyszace im osoby. Witam
takze przedstawicieli Ministerstwa Finansow w osobie pana ministra Ryszarda Michal-
skiego wraz ze wszystkimi bardzo licznie przybylymi, a widz, Ze jest bardzo silna re-
prezentacja tego resortu. Dzigkuj¢ za przybycie.

Przechodzimy do charakterystyki budzetu, najpierw w czgsci dotyczacej spraw
zagranicznych.

Panie Dyrektorze, bardzo prosimy.

Dyrektor Generalny w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Zbigniew M atuszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zacza¢ od krotkiego scharakteryzowania najwazniejszych zadan, ja-
kie bedzie realizowato w polskiej polityce zagranicznej Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych w ramach przysztorocznego budzetu.

Do najistotniejszych z tych zadan nalezy integracja Polski z Unia Europejska. Za-
konczenie negocjacji akcesyjnych wymaga intensyfikacji aktywnos$ci Polski w pan-
stwach Unii, co zwiazane jest z procesem przygotowawczym do ratyfikacji traktatu ak-
cesyjnego. Do priorytetow polskiej polityki zagranicznej naleze¢ bgdzie tez umacnianie
pozycji w Sojuszu Pdénocnoatlantyckim, w tym udziat w koalicji antyterrorystyczne;j
oraz dziatania na rzecz ochrony 1 promocji szeroko rozumianych, w tym takze gospodar-
czych, interesdw Polski w Europie i $wiecie. Niezmiennym zadaniem polskiej polityki
zagranicznej jest rozwdj przyjaznych 1 partnerskich stosunkéw z panstwami zachodnimi
oraz utrwalanie stabilno$ci w regionie i dobrych stosunkow z panstwami sasiednimi,
W tym potozonymi na wschdd od naszego kraju. Istotnym zadaniem w2003 r. bedzie
rozbudowa, wilasciwie kontynuacja rozbudowy i modernizacji polskich placowek dy-
plomatycznych 1 konsularnych na Bialorusi, w Rosji 1 na Ukrainie, co jest zwiazane
Z wdrazaniem nowego systemu wydawania wiz dla obywateli tych panstw. Wprowadze-
nie obowiazku wizowego spowoduje znaczny wzrost liczby czynnosci konsularnych
I wymaga odpowiedniego przygotowania organizacyjno-kadrowego, logistycznego. No-
wy system wizowy obowigzywac bedzie tez w stosunkach z Macedonia.

Mowiac o przysziorocznych zadaniach resortu spraw zagranicznych, nie mozna
zapomnie¢ o dziatalnoSci biezacej jako rutynowej resortu oraz o potrzebie budowy
sprawnej infrastruktury stuzby zagranicznej. W 2003 r. Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych zakonczy proces wdrazania ustawy o stuzbie zagranicznej, w tym wprowa-
dzanie nowego systemu wynagrodzen. Jak juz wielokrotnie informowali§my — i powta-
rzamy to zobowigzanie — przyjete projektowane zatozenia systemu wynagrodzen nie
spowoduja dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

Jesli chodzi o projekt budzetu, w ocenie kierownictwa ministerstwa pozwala on
na realizacj¢ zadan polityki zagranicznej na poziomie gwarantujacym osiagnigcie za-
ktadanych celow. Nie jest to jednak tatwy budzet, planowaniu 1 realizacji zadan inwe-
stycyjnych bedzie musiat towarzyszy¢ znaczny wysitek. W szczegdlnosci dotyczy to

4741V 25



70. posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

omawianej juz wielokrotnie, takze na tym forum, budowy ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w Berlinie. JesteSmy obecnie na finiszu do$¢ dlugiego procesu prob godzenia
potrzeb z mozliwo$ciami finansowymi.

W 2003 r. nie uda si¢ zredukowaé zadluzenia wobec organizacji migdzynaro-
dowych, ktore w biezacym roku wyniesie nieco ponad 63 miliony zt, a na koniec
2003 r. — nieco ponad 130 miliondw zt, jezeli zachowamy takie tempo regulowania
naszych zobowiazan, z jakim mamy do czynienia w tej chwili.

W czgsci 45 budzetu panstwa zatozone jest dofinansowanie dziatalno$ci pro-
gramowej Telewizji Polonia 1 Radia Polonia w zakresie realizacji zadaa zlecanych tym
antenom przez ministerstwo. W 2002 r. taczna kwota tego dofinansowania wyniosta
okoto 6 miliondw 300 tysigcy zt. Skutki tegorocznych trudnosci finansowych odbity
si¢ echem w $rodkach masowej informacji. Telewizja Polonia i Radio Polonia infor-
muja, ze petlne pokrycie potrzeb w czgsci finansowanej z budzetu panstwa powinno
oznacza¢ przyznanie sumy prawie siedmiokrotnie wyzszej niz ta, ktora jest mozliwa.
Zdaniem Ministerstwa Spraw Zagranicznych potencjat obu nadawcow umozliwia pet-
niejsze wilaczenie ich do realizacji zadan polityki zagranicznej, zwlaszcza w trudnym
okresie przed uzyskaniem cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Wysoka Komisjo! Szczegotowe informacje liczbowe wraz z uzasadnieniem z0-
staly, jak rozumiem, przedstawione Wysokiej Komisji. Chciatbym odnies¢ si¢ do nie-
ktorych kwestii szczegétowych. Planujemy wzrost dochodow budzetowych w stosunku
do 2002r. o 20%, glownie z tytutu wprowadzenia ruchu wizowego dla obywateli
trzech panstw, o ktorych juz mowitem, oraz wptywow z optat za wymiang paszportow
dokonywana za granica. Bedzie ona, wedtug naszych ocen, nieco wyzsza niz w 2002 r.

Planowane wydatki beda nominalnie nieco ponad 6% wyzsze od zatwierdzonych
w ustawie budzetowej na 2002 r. i nieco ponad 4% wyzsze w stosunku do przewidywa-
nego wykonania w tym roku budzetu po dokonanych zmianach. Podstawowe czynniki
powodujace wzrost wydatkoOw sa nastepujace. Pierwszy, wzrost zatrudnienia w przed-
stawicielstwie Rzeczypospolitej w Brukseli o dziesi¢¢ etatow, przy czym chcg powie-
dzie¢, ze charakter funkcjonowania tego przedstawicielstwa 1 w ogole reprezentacji ne-
szych interesow w Brukseli jest tego rodzaju, iz trudno te koszty wiaza¢ bezposrednio
z dziatalno$cia Ministerstwa Spraw Zagranicznych — to sa koszty, z ktérych realizowane
sa rowniez zadania innych resortow. Drugim czynnikiem powodujacym wzrost wydat-
kow sa skutki wprowadzenia nowej polityki wizowej na Wschodzie — méwimy tu
0 wzros$cie zatrudnienia w dwunastu placoéwkach konsularnych w Rosji, na Ukrainie i na
Biatorusi oraz w niektorych konsulatach w innych krajow, gdzie ruch obywateli z tych
trzech panstw, o ktérych mowitem, jest znaczny. Na przyktad konsul generalny w Kolo-
nii sygnalizuje, Ze na terenie jego — jej, w tym konkretnym wypadku — okrggu konsular-
nego mieszka... przebywa okoto dwoch miliondw oséb, ktore beda, jezeli tak mozna
powiedzie¢, podlegaty temu obowiazkowi wizowemu. Kolejnym czynnikiem powoduja-
cym wzrost wydatkow jest wdrozenie krajowego systemu informatycznego wspotpracu-
jacego z systemem Schengen. To juz zaczynamy. Wzrastaja rbwniez — co, jak rozumiem,
jest pewnego rodzaju konsekwencja naszych ubieglorocznych dyskusji — wydatki na
opieke i pomoc dla Polonii i Polakow za granica o niespetna 5 milionow zt.

Chcialbym powiedzie¢, ze wydatki ponoszone w walutach obcych — sygnali-
zowaliSmy to wielokrotnie — stanowia prawie 80% wszystkich wydatkow Minister-
stwa Spraw Zagranicznych. Dlatego wlasnie — i to rowniez podkreslalismy wielo-
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krotnie — budzet ministerstwa jest wysoce wrazliwy na poziom kursu zlotego, na po-
zycje ztotego.

Mamy do$¢ szczegdtowe informacje na temat przeznaczenia sSrodkow w ramach
przyznanych limitéw. Jesli pani przewodniczaca pozwoli i Wysoka Komisja si¢ zgodzi,
nie bede tego szczegdtowo omawial. To sa sprawy, ktore sa konkretnym, szczegéto-
wym przelozeniem tych wielkosci, o ktorych moéowitem, 1 tych zagadnien, o ktorych
wspominatem przed chwila.

Mamy rowniez mozliwo$¢ skorzystania z dwoch rezerw celowych budzetu pan-
stwa, to jest planowanej rezerwy na sfinansowanie sktadek do organizacji migdzynaro-
dowych oraz na zagraniczna pomoc rozwojowa i humanitarna. Chciatbym, jesli pan-
stwo pozwola, zauwazy¢, 1z ten drugi element, zagraniczna pomoc rozwojowa 1 huma-
nitarna, b¢dzie miat coraz wigksze znaczenie w naszej polityce zagranicznej. Od Polski
jako cztonka OECD, przysztego cztonka Unii Europejskiej i NATO oczekuje si¢ ro-
snacego zaangazowania w $wiadczenie tego rodzaju pomocy. Mamy réwniez, jak ro-
zumiemy, pewne mozliwosci postuzenia si¢ rezerwa celowa w wypadku, gdyby si¢
okazato, ze dziatania zwiazane z integracja z Unia Europejska nie beda mialy dosta-
tecznego zabezpieczenia finansowego, czego w tej chwili nie przewidujemy.

W konkluzji, Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, proszg o udzielenie po-
parcia przedtozonemu przez rzad projektowi budzetu panstwa na rok 2003 w czgsci 45
»Sprawy zagraniczne”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Chce wyjasni¢ charakter naszego posiedzenia. My dzisiaj tylko si¢ uczymy od
panstwa budzetu, zas$ posiedzenie zwiazane z akceptacja tej czesci, a wlasciwie z wyrar
zeniem opinii, odbgdzie si¢ dopiero po dalszych dyskusjach, przypuszczam, ze gdzie$
w potowie listopada lub pdzniej, kiedy budzet wroci do nas z Sejmu w okreslonym
ksztalcie.

Bardzo dzigkujemy za informacje zwiazane z ta czg$cia budzetu.

Jesli panstwo pozwola, moze od razu przejdziemy do drugiej cze$ci, zwiazanej
Z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej. Poprosimy o przedstawienie charakteru
budzetu przewidzianego w ustawie budzetowej w tej czgsci, a pozniej bedzie laczna
dyskusja. Mysle, ze nie pomieszamy tych dwéch dziatek.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Chciatbym przede wszystkim powiedzie¢, ze na dzisiejszym posiedzeniu jeste-
sSmy obecni w reprezentacji, ktoéra obejmuje rézne fragmenty naszej dziatalnosci. To-
warzyszy mi mi¢dzy innymi pani minister Gurbiel, ktéra zajmuje si¢ pomoca zagra-
niczna, dlatego ze czg$¢ srodkow z naszego budzetu odnosi si¢ takze do kofinansowa-
nia §rodkow unijnych. To jest wazny element dziatalno$ci naszego urzedu. Sa ze mna
roOwniez pani dyrektor generalna 1 gtdwna ksiggowa, zatem gdyby byly konkretne pyta-
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nia dotyczace budzetu, jesteSmy w stanie, jak sadzg¢, wyrazi¢ takze bardziej szczegdto-
we opinie.

Panstwo otrzymali projekt budzetu na rok 2003 w czgSci 23 — Integracja euro-
pejska. Zaktada on wydatki budzetowe na kwotg, ktora jest zwigkszona w stosunku do
roku biezacego. Na wzrost wydatkéw miato wptyw kilka czynnikow, przede wszyst-
kim zatozenie inflacji, ktére niewatpliwie musi by¢ odzwierciedlone w budzecie. Row-
niez faktem jest, ze w roku biezacym Urzad Komitetu Integracji Europejskiej otrzymat
dwanascie dodatkowych etatow, w tym dziesig¢ z przeznaczeniem na departament tiu-
maczen. W tym okresie musza by¢ gwaltownie zwigkszone prace nad thumaczeniem
I organizacja thumaczen prawa europejskiego — dotyczy to bardzo duzej ilosci aktow
prawnych. W zwiazku z tym na przestrzeni tego roku nastapito zwigkszenie zatrudnie-
nia, ktére bedzie rzutowato na wielko$¢ budzetu w roku przysztlym. Dwa etaty zostaly
zuzyte na stworzenie jednostki audytu wewngtrznego — zgodnie z nowymi wymogami
— po to, by dziatalno$¢ finansowa i inne dzialania urzedu podlegaty kontroli.

Nie przewidujemy w przysztym roku podwyzek dla pracownikow tak zwane;j
erki, ale sa niewielkie podwyzki dla zwyklych pracownikow urz¢du. Wydatki na wy-
nagrodzenia zaplanowano na trzysta osiemdziesiat pie¢ etatow, z czego sze$¢ na tak
zwane erki, czterdzie$ci dwa dla pozostatych pracownikow i1 trzysta trzydzieSci siedem
etatow dla korpusdw cywilnych.

Warto powiedzie¢, ze dziatalno$¢ naszego urzedu rozni si¢ troche od tej, z ktora
mamy do czynienia w przypadku innych jednostek. JesteSmy takim urzedem, ktory
prowadzi bardzo zr6znicowana dzialalno$¢, w tym na przyktad polegajaca na wspiera-
niu organizacji pozarzadowych, szerokim informowaniu poza administracja panstwowa
— mamy tu publikacje, zakupy ustug, ktore temu stuza. W zwiazku z zadaniami wiaza-
cymi si¢ z integracja europejska, w Scistym zwiazku z Ministerstwem Spraw Zagre-
nicznych uczestniczymy w procesie konsultacji migdzynarodowej, w szczegdlnosci
z Komisja Europejska, w bardzo wielu wymiarach, w procesie negocjacji. Przypusz-
czamy, w przyszlym roku — co jest czym$ nowym, jaka§ zmiang — poczawszy od mo-
mentu podpisania traktatu akcesyjnego, nalezy przewidzie¢ nasz regularny udziat
w charakterze tak zwanych obserwatorow, aktywnych obserwatoréw na wszystkich
posiedzeniach komitetow i grup roboczych unijngj Komigji Europejskigj, co oznacza
po prostu wlaczenie si¢ — jeszcze nie w charakterze normalnych delegatéw, ale obser-
watorow — w prace wszystkich organdw na bardzo réznym poziomie. A zatem, o ile
dyrektor generalny MSZ, pan Matuszewski, mowit o konieczno§ci wzmocnienia pla-
cowki w Brukseli, to rowniez wiaze si¢ to z faktem czgstszego udzialu przedstawicieli
polskich w pracach tych organow i z czestszymi wyjazdami. Znajda panstwo odzwier-
ciedlenie tego w budzecie.

I kolejna rzecz, kolejna, mozna powiedzie¢, nietypowa sytuacja to fakt, ze
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej jest odpowiedzialny za caly szereg programoéw
twiningowych, takze dotyczacych rozwoju instytucjonalnego, to znaczy programow
stuzacych wsparciu instytucji tworzonych na podstawie nowego prawa, dostosowanego
do rozwiazan Unii Europejskiej. Uzyskujemy tu wsparcie ze strony Unii Europejskiej,
jednak w tym przypadku bardzo czgsto to nie te urzedy sa odpowiednikiem ze strony
polskiej i w rezultacie nadzoruja ten program, tylko wlasnie Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, cho¢ efektywnie pomoc stuzy innym instytucjom. To réwniez rodzi kon-
sekwencje dla naszego budzetu.
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Przygladajac si¢ wydatkom budzetowym, panstwo moga zauwazy¢, ze w duzej
mierze powielaja one dotychczasowa strukture. Warto rowniez dostrzec fakt, ze czesé
znich, w szczegolnosci dotyczacych integracji, wiazacych si¢ z nowymi przepisami
prawa lub tez z nowymi programami pomocy unijnej, nie mogta by¢ przewidziana pre-
cyzyjnie, w zwiazku z tym zostata umieszczona w rezerwie jako wydatki, ktoérych wy-
soko$¢ w momencie tworzenia budzetu nie jest jasno, jednoznacznie okre§lona. Dlate-
go wilasnie utworzona zostala rezerwa na integracje europejska, o ktorej; wspominat
w zakonczeniu swojej wypowiedzi rowniez pan dyrektor Matuszewski.

Mysle, ze na poczatek to tyle uwag. JesteSmy oczywiscie gotowi do przedsta-
wienia wszelkich dodatkowych wyjasnien. Réwniez kiedy przyjdzie moment na anali-
zg, glosowanie, przyjecie tego budzetu, ktoéry wyjdzie z Sejmu, bedziemy gotowi do
udzielenia dalszych wyjasnien. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy w sprawie rezerwy celowsy...

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Poprositbym pania minister Gurbiel, dlatego zZe ta rezerwa shuzy glownie kofin-
sowaniu projektow Phare. Zostaty tutaj przyjete pewne zasady, o ktorych chciatbym,
zeby powiedziala pani minister.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Krystyna Gurbidl:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigo!

W istocie w projekcie ustawy budzetowej, w czesci dotyczacej Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, jest mowa o czterech rezerwach celowych. Najwigksza z nich
przeznaczona jest na cele integracji z Unia Europejska — to jest rezerwa bgdaca w dys-
pozycji Komitetu Integracji Europejskigj, ktéry podejmuje decyzje o jg wydatkowa
niu. Mamy tez w tej cze$ci budzetu umieszczone czy niejako zasygnalizowane trzy
inne rezerwy, ktore sa w dyspozycji innych resortow. Jedna z nich, rezerwa nr 61, be-
daca w dyspozycji ministra finansow, jest przeznaczona na koszty wprowadzenia au-
dytu wewnetrznego w jednostkach zarzadzajacych srodkami pochodzacymi z Unii Eu-
ropejskiej. To nie jest duza kwota, ale jest to niezwykle wazna sprawa. Z regulacji
unijnych, z wymogoéw Komisji Europejskiej wobec jednostek wdrazajacych programy
finansowane ze $rodkow unijnych wynika konieczno$¢ wprowadzenia tego audytu,
wigce jest to po prostu niezbgdne, by Polska mogta dalej korzysta¢ z funduszy unijnych,
réwniez po akcesji.
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Z dwoch pozostatych rezerw — zanim dojde do tej najwigkszej, dotyczacej inre-
gracji — jedna jest przeznaczona na wspoifinansowanie programoéw rozwoju regiond-
nego Phare, a wigc programow finansowanych ze srodkow unijnych. Jest to rezerwa
bedaca w dyspozycji ministra gospodarki, poniewaz ten resort jest odpowiedzialny za
wdrazanie programdw rozwoju regionalnego. Jest ona przeznaczona na koszty wspat-
finansowania projektow, przede wszystkim inwestycyjnych, ale réwniez dotyczacych
wsparcia matych 1 Srednich przedsigbiorstw, oraz zwigzanych z zasobami ludzkimi,
awiec szkolen finansowanych z programu Phare.

I kolejna z tych mniejszych rezerw — cho¢ w istocie 320 milionow to nie jest
mata kwota — jest w dyspozycji ministra rolnictwa i rozwoju wsi, a dotyczy wspoti-
nansowania programu SAPARD. Jak sama jej nazwa wskazuje, bedzie ona przezna-
czona na pokrycie tej czg$ci kosztoéw dotacji przyznawanej w ramach programu SA-
PARD, ktore musza by¢ pokrywane, zgodnie z regulacjami unijnymi, ze $rodkow pol-
skich, ze $rodkéw budzetu panstwa. Zatem ona warunkuje wdrazanie w przysztym ro-
ku programu SAPARD w naszym kragju.

Najwyzsza z tych rezerw, rezerwa ogoélna... rezerwa na koszty integracji z Unig
Europejska — proponowana jej wysoko$¢ w roku przysztym to 423 miliony zt — jest
przeznaczona na cztery podstawowe kategorie wydatkow. Najwigksza z nich to koszty
integracji — to sa bardzo rozne dzialania, realizowane przez resorty lub wojewodow
albo jednostki podlegte wojewodom lub resortom. Beda to wydatki zwiazane z dosto-
sowaniem Polski do standardow unijnych, w duzym stopniu inwestycje, jak przewidu-
jemy, takich shuzb, jak Straz Graniczna, Policja, administracja weterynaryjna, Inspek-
cja Weterynaryjna, inspekcja fitosanitarna. Bgda to réwniez ponoszone przez resorty
koszty zwiazane z integracja, jak pewne ekspertyzy, dostosowanie sprzgtu i wyposaze-
nia informatycznego — to jest istotna pozycja tych wydatkoéw — koszty, ktérych resorty
w tej chwili nie moga przewidzie¢. Beda to réwniez wydatki na dziatania promocyjne
I informacyjne zwigzane z wchodzeniem Polski do Unii Europeskigj. Przewidujemy,
ze okoto 50 milionOw zt z tej rezerwy bedzie przeznaczone na koszty dziatan zwigza-
nych z informowaniem o Unii 1 o akcesji, o warunkach wejscia Polski do Unii,
w zwiazku z przewidywanym na przyszty rok referendum.

Druga kategoria wydatkéw z rezerwy na cele integracyjne zwigzana jest
Z kosztami wspotfinansowania programéw Phare, a wigc programéw finansowanych
przez Uni¢ Europejska. To bgda koszty programoéw finansowanych z budzetu Pha-
re 2002 i 2003, czyli te wydatki, ktorych w tej chwili nie da si¢ precyzyjnie okreslic,
I w zwiazku z tym resorty nie moga ich umies$ci¢ w swoich budzetach. Nastgpna kate-
goria wydatkow z tej rezerwy, juz o wiele mniejsza, to koszty operacyjne wdrazania
programow Phare, ponoszone przez jednostki spoza sektora finansow publicznych.
W istocie chodzi tu o fundacje Skarbu Panstwa — kilka takich fundacji peini rolg jedno-
stek wdrazajacych 1 ich koszty operacyjne sa pokrywane witasnie z tej rezerwy. Wresz-
cie czwarta kategoria, ktéra, mam nadziej¢, nie bedzie wykorzystana, to sa zwroty
srodkow do Komisji Europejskiej. W sytuacji, kiedy komisja stwierdza jakas nieprawi-
dtowos$¢ w wydatkowaniu §rodkéw unijnych, zwraca si¢ do rzadu polskiego, zgodnie
Z odpowiednimi porozumieniami, o zwrot takich srodkow. Gdyby nastapita taka sytu-
acja, koszty te bytyby pokrywane z tej rezerwy celowe;.

Kwota przewidziana na rok przyszty jest wyzsza niz ta, ktéra jest w budzecie
biezacym. W tym roku ta duza rezerwa integracyjna wynosi 360 miliondw zt. W isto-
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cie przewidujemy, ze gros tych zwigkszonych wydatkéw bedzie zwiazanych z kampa-
nig informacyjna przed referendum.

Myslg, ze to pokrotce tyle z mojej strony jesli chodzi o rezerweg. Oczywiscie
Z przyjemnoscia postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania panstwa senatoréw, Wysokiej
Komisji. Jednoczes$nie chciatabym pokrétce poinformowac, ze zatacznikiem do tej czg-
Sci projektu ustawy budzetowej jest informacja o $srodkach pochodzacych z programéw
unijnych, a wigc srodkach zagranicznych, ktére przychodza do Polski w ramach pro-
gramow Phare, ISPA i SAPARD oraz tak zwanych $rodkach Counterpart funds, czyli
zlotowych srodkach pochodzacych z pomocy unijnej. Ten zatacznik do ustawy budze-
towej zawiera spis wszystkich programoéw, ktore w roku przysztym beda realizowane
Z r6znych budzetow, zreszta poczawszy od budzetu Phare 1998, a takze przewidywany
poziom wydatkow w roku przysztym z tychze pienigdzy unijnych. Zatem to jest taka
projekcja przygotowana przez Ministerstwo Finanséw na podstawie informacji z Urze-
du Komitetu Integracji Europejskiej 1 innych resortéw, dotyczaca tego, jakie kwoty
wydatkowane ze Srodkéw unijnych przewidujemy na poszczegélne projekty. Ich
wspotfinansowanie bedzie pochodzito albo z rezerw celowych, o ktorych przed chwila
moéwitam, albo z budzetéw poszczegolnych resortow, w zaleznosci od tego, ktérego
projektu te wydatki beda dotyczyty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.
Otwieram dyskusjg, czas na pytania do panstwa referentow.
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Mam sporo pytan do MSZ, ale najpierw chcg nawiaza¢ do tego, co mowita pani
minister Gurbiel, to znaczy do sprawy tych naszych rezerw celowych, integracyjnych.
Mam dwa pytania. Pierwsze. W sprawozdaniu resortowym podaja panstwo, ze w roku
ubiegltym czy w roku biezacym na koszty integracji w ramach rezerw celowych zostanie
uruchomione 160 milionéw zt. Nie mam w tej chwili przy sobie tegorocznego budzetu,
ale to jest chyba znacznie mniej, bo tam byto, zdaje sig, trzysta kilkadziesiat milionow,
auruchomione zostato tylko 160. Wobec tego musimy odnotowa¢ bardzo duzy wzrost,
dlatego ze w tych trzech pozycjach omowionych przez pania minister mamy prawie
900 milionéw. Jest to bardzo wysoki wzrost. Moze parg stéw o tym skoku, bo dobrze
byloby uzyska¢ tu informacje. Drugie pytanie. Pisza panstwo, ze ogdlna suma potrzebna
na wspotfinansowanie Phare, ISPA i SAPARD to 1 miliard 884 miliony zt. W tych
trzech pozycjach rezerw celowych mamy prawie 890 milionéw, pozostaje nam ten mi-
liard. Skad wezmiemy miliard? To sa dwa pytania odnos$nie do komitetu integracji.

A teraz troch¢ pytan do MSZ. Melduje, ze przez ubiegle lata wielokrotnie
uczestniczylem, ze tak powiem, we wspieraniu i bronieniu budzetu MSZ. Mysle, ze
poprawiliSmy trochg status stuzby, mimo wielu brakoéw, zwlaszcza materialnych, bo te
inwestycje wloka si¢ 1 nie da si¢ ich zatatwié.

Szereg pytan dotyczy probleméw administracyjnych i uposazeniowych. Pierw-
sze. Dlaczego to wykonanie, Panie Dyrektorze Generalny, bedzie w tym roku wyz-
sze? Czy to tylko sprawa kursowa, czy byly tam jakie$ nowe merytoryczne elementy?
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Jestesmy par¢ punktow powyzej budzetu, przekraczamy go. Dlaczego przekraczamy
budzet?

Nastgpne pytanie. Prosz¢ panstwa, nie chcg wszczynac¢ dyskusji, tylko sygnali-
zuje, ze mam taka rzecz z tylu glowy. Przyjmuja panstwo we wstepie do budzetu
I W tym naswietlaniu merytorycznym — naprawde nie wiem, moze diabet mnie podku-
sil, Zeby o tym moéwi¢ — ze mamy utrzymywa¢ w NATO obecny stopien gotowosci do
obrony przed tradycyjnymi zagrozeniami. Meldujg, ze merytorycznie zasadniczo si¢
Z tym nie zgadzam. Sa nowe zagrozenia. Mysle, ze dawanie pieniedzy i uczestniczenie
w programach NATO wedtug tradycyjnych zagrozen jest chyba jakim$ nieporozumie-
niem. Ale moze to nie jest czas, zeby nad tym dyskutowac.

Mamy wzrost o cztery punkty. W czym go gléwnie przekraczamy? Pan dyrektor
generalny juz méwil o tych rzeczach, ale rozumiem, ze to jest szesnascie etatow
W centrali 1 trochg na zewnatrz, gtownie w Brukseli. Ale nie zostalo powiedziane —
moze, Panie Dyrektorze Generalny, w przyblizeniu chociazby da si¢ to okresli¢ — ilu
pracownikdw musimy przyja¢ w zwiazku z potrzebami konsularnymi po stronie
wschodniej. Tutaj unikali panstwo wyrazniejszej wypowiedzi. Rozumiemy, ze Bruk-
sela prawdopodobnie powinna wymagac tutaj jakiegos wzrostu.

Nastegpna rzecz. Mowil pan dyrektor, ze zmiana struktury wynagrodzen shuzby
zagranicznej, stuzby na zewnatrz, w ambasadach, nie powoduje dodatkowych obcigzen
dla budzetu. Jak panowie wychodzicie na swoje, jezeli piszecie na stronie 16, ze wzrost
wyptat pracownikom z tego tytulu wyniesie 410 tysigcy zt miesigcznie? Jest dodatko-
we obciazenie budzetu, czy nie ma? I jak wyglada indywidualnie — oczywiscie $rednio
— wprowadzenie tego dodatku stuzby zagranicznej 1 dodatku z tytutu pelnienia stano-
wiska kierowniczego? Czy w koncu zmienia si¢ status $redniego pracownika z tych
dwoch tysigey ludzi, ktoérzy sa na zewnatrz? Tak, dwa tysiace dwiescie... nie, to sa
krajowi, aha, oni beda objeci ryczattem, jak rozumiem. Wigc skoro zmienia si¢ ten
status, czy zarabiaja troch¢ na tym, czy nie? I czy budzet ponosi z tego tytutu jakies
obciazenia, czy nie?

Jest tez sygnalizowane... RzeczywiScie przydatoby si¢ naszej komisji wyjasnie-
nie, chociaz sprawa jest przyszto§ciowa, jaki jest zamyst, jesli chodzi o budynki Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. Wiemy, w jak cigzkich warunkach pracujecie, wiemy
0 departamentach, ktore sa gdzie$ poza i tez jest im cigzko pracowac. Ale na czym pO-
lega koncepcja? Bo widzg, ze chcecie przeznaczy¢ jakie$ pieniadze na dokumentacjg.
Na co mamy by¢ przygotowani? My tutaj tez od kilku lat szamoczemy si¢ z naszymi
parlamentarnymi potrzebami, z tym, ile wyda¢ na dokumentacj¢ 1 czy warto wydawac,
czy nie. Mysle, ze jezeli zechcemy zacza¢ wydawacé na to pieniadze, to chyba powinni-
smy mie¢ koncepcje, gdzie to ma byc¢, jaki ma by¢ wymiar, jakimi wydatkami ma to
grozi¢ w nast¢pnych latach.

Wreszcie bardzo cigzka, klopotliwa 1 do$¢ bolesna sprawa, a mianowicie wyraz-
nie rosnace obciazenia, zadluzenie z tytutu sktadek w organizacjach zagranicznych. Ma
to wzrosnaé z osiemdziesi¢ciu do stu kilkudziesigciu milionéw, 1 nie jest powiedziane,
gdzie. Mamy wykaz naleznosci ze sktadek w roku 2003 — jest tego 87 miliondw. Z te-
go mamy zaplaci¢ tylko, zdaje sig, albo 25, albo 37 milionow. Ale jezeli nawet
37 milionéw, to jest to tylko potowa, mniej niz potowa. Kto nie dostanie? Na odcinku
jakiej dziatalnosci bedziemy szczego6lnie poszkodowani, jesli chodzi o nasz prestiz,
nasze samopoczucie? W jakim zakresie moze to by¢ nawet ze szkoda dla funkcjonal-
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nosci 1 w ogole naszej pracy? Jest tu bardzo duzy rozziew. Trzeba co§ powiedzie¢ na
temat tego, jak politycznie chcemy stawi¢ czota tego rodzaju sytuacji. Mamy nie zapla-
ci¢ polowy sktadek, to jest dos¢ duzo. To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Litwiniec, nast¢pnie pan senator Cybulski.
Bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator Przewodniczaca.

Swoja wypowiedz chce poswigci¢ problemom spoteczenstwa obywatelskiego
| udziatu w tej pracy, zwlaszcza w tworzeniu tozsamos$ci Polaka Europejczyka, organi-
zacji pozarzadowych. Zostalem, nie ukrywam, naladowany przez te organizacje, za-
rowno w spotkaniach bezposrednich, jak 1 przez to, co czytam w Internecie, a te orga-
nizacje sa dobrze zorganizowane w tym medium przekazu informacji, coraz bardziej
skutecznie wplywajacym na §wiadomos$¢ Polakow. W zwiazku z tym czuj¢ si¢ natado-
wany odwaga, zeby powiedzie¢, co nastgpuje: nie jestem zadowolony. Bo trudno by¢
zadowolonym z takiego doceniania przez Rzeczpospolita finansujaca wszystko tymi na
razie skromnymi, nawet bardzo skromnymi §rodkami i ustawiajacej ten wazny element
spoleczenstwa obywatelskiego, o ktorym wspomniatem, na szarym koncu. Bardzo si¢
cieszg, Panie Ministrze, ze byt pan uprzejmy w swoim kréotkim exposé wymieni¢ poje-
cie ,,organizacje pozarzadowe”, bo to znaczy, ze w pana wrazliwosci kotacze ta spra-
wa. Chciatbym, zeby to kotatanie miato skutki w postaci walenia pigScia w stot, przy
ktérym siedzi roOwniez minister finansow.

Dlaczego az pigscia? Dlatego ze wszyscy — a zwlaszcza resort spraw zagranicz-
nych 1 Komitet Integracji Europejskiej — wiemy, jak ogromna rol¢ w ksztaltowaniu
swiadomosci proeuropejskiej odgrywaja te organizacje. One pierwsze zaczety w Polsce
te catkowicie spoleczng akcje, mozna powiedzieé, za grosze wyciagane od swoich ro-
dzicéw; bo to jest gldownie miodziez. I chocby ze wzgledu na role i pierwszenstwo
podjecia tego waznego tematu, ktory wiaze sig¢, najogdlniej mowiac, z tym, o czym
w tej chwili Europejczycy mowia jeszcze w kategoriach futurologicznych, ale juz bar-
dzo bliskiej przysztosci, mianowicie tematu tworzenia tréjojczyzny: Polski, ojczyzny
regionalnej 1 tozsamosci europejskiej. A tego nie dokona si¢ bez pienigdzy, nawet tak
skromnych, jak potrzebuja spotecznicy z organizacji pozarzadowych. Spolecznicy,
powtarzam, z organizacji pozarzadowych, gdzie we wszystkich kosztorysach najmniej-
sze sa honoraria, a podstawowa pozycje stanowia po prostu srodki materialne.

Dlatego tez cieszg si¢ z pewnych o$wiadczen cyfrowych w projekcie budzetu na
integracje europejska, mianowicie ze przewidziane sa dotacje na badania, ekspertyzy,
szkolenia, dziatania informacyjne dla sieci regionalnych centréw informacji. Ale zadag
pytanie: co rozumiemy przez regionalne centra informacji europejskiej? Jesli stowarzy-
szenia, to nastgpna po fundacjach pozycj¢ przewidziana dla stowarzyszen nalezy dodaé
do regionalnych centréw informacji europejskiej. Jesli natomiast sa to jakie$ struktury
quasirzadowe, to catlemu temu ruchowi Rzeczypospolitej pozostaje kwota 1milion
400 tysiecy, kwota naprawde skromna jak na wielko$¢ tego ruchu. Bo nie uwzgledniam
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tutaj pozycji dla fundacji, ktore, jak wiadomo, sa gtownie rzadowe. W mojej branzy jest
to na przyktad Fundacja Kultury Polskiej — to jest tak jakby rami¢ zbrojne, gospodarstwo
pomocnicze ministra kultury. Dlatego tez, nie do konca rozumiejac, co znaczy jakze
skromna suma 147 tysiecy dla Promotion of European Integration with NGO and Civil
Society Development, moze chociaz dowiem sig, czym one sa. Czy to sq jakie$ instytucje
spoteczne, ktore dzialaja w Polsce z inicjatywy rodakdéw, czy to sa po prostu jakie$ in-
stytucje zewngtrzne? Chceialbym zwrdci¢ si¢ z apelem — a uprzedzam, ze tego rodzaju
tonu wypowiedzi bede uzywat na posiedzeniach innych komisji, w ktérych uczestniczg
I w ktorych pozwolg sobie, z upowaznienia Regulaminu Senatu, uczestniczy¢ nawet jed-
norazowo, migdzy innymi w posiedzeniu komisji budzetu i finanséw... Chcialbym
zwroci¢ uwage, ze jesli mowimy o tworzeniu obywatelstwa europejskiego 1 o ksztatto-
waniu $wiadomosci tej szczegolnie wrazliwej czgsci Polakow, to nie mozemy zostawic
ich samych. I dlatego wiedzac o ogromnej roli i $wiadomosci, powiedziatbym, moralno-
filozoficzno-obywatelskiej resortu, z ktorym w tej chwili mamy przyjemno$¢ wspotpra-
cowac, proszg o taske przy korektach. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Cybulski.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chciatbym poruszy¢ parg probleméw w dziatce Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych 1 postawi¢ pytania. PrzyjeliSmy informacjg¢, ze nie bedziemy sptacaé zadtuzenia
w zakresie niektorych naszych zobowiazan migdzynarodowych w postaci sktadek itd.
I ze grozi nam to ewentualnie wzrostem tego zadluzenia pod koniec przysztego roku do
130 milionOw zt. Jest to powazna kwota, powiedzialbym wrecz, ze bardzo powazna
W budzecie naszego panstwa. Czy sta¢ nas na to, zebySmy mieli w przysztym roku ta-
kie zadluzenie migdzynarodowe?

Jednoczesnie przeanalizowalem sobie tabelg, ktora jest tu zalaczona — tabela
druga, budzet Ministerstwa Spraw Zagranicznych w rodzajach wydatkow. Zaniepo-
koity mnie dwie pozycje. Mianowicie edukacja 1 opieka wychowawcza, jak s domy-
Slam z tego skrotu, czyli pozycja 854 i pozycja921, kulturai ochrona dziedzictwa na-
rodowego. O ile wzrost w przypadku kultury i ochrony dziedzictwa narodowego jest
nieznaczny 1 mojej wiedzy na ten temat wynika, ze te problemy, te zagadnienia byly
zaniedbywane w latach poprzednich, o tyle w pozycji 854, edukacja i opieka, wzrost
0 200 tysigcy zt — tak, dobrze mowig, o 200 tysigcy, bo tu jest w tysiacach, 96 tysiecy,
298 tysigcy zt — jest, powiedzmy sobie szczerze, przy naszej biedzie troszeczke zaska-
kujacy. Tym bardziej, ze czytam w wyjasnieniu, iz sa to kolonie, obozy dla mtodziezy
polonijnej w kraju. Stawiam sobie pytanie: czy w budzecie Senatu, ktory zwykle spra-
wuje opieke nad Polonia, nie przewidujemy zadnych $rodkéw na te cele? Przejelo to
ministerstwo? Czy nie powtorzy si¢ problem zesztoroczny — jeszcze tak tego daleko nie
przestudiowatem — Ze Senat nie dostanie pienigdzy na pomoc dla srodowisk polonij-
nych? Z kolei nigdzie si¢ nie doczytalem, zeby na wspotpracg z Polonig byly przezna-

34 ATHV



w dniu 24 pazdziernika 2002 r.

czone jakie$S powazne sumy. Wobec tego pytam: jaki sens ma ten rozdziat? O co tutaj
wiasciwie chodzi?

Drugie zagadnienie to jest szkolnictwo polskie za granica — organizowanie tam
olimpiad, konkurséw itd. Sa tu przewidziane $rodki na kwote 1 miliona 500 tysigcy zt.
Wiazg to z tym samym pytaniem: czy te zagadnienia zostang zdjgte z budzetu senackiego?
Zaczynamy znow dzieli¢? Czy to nie dotyczy wspolpracy z Polonia, lecz szkot polskich
prowadzonych przez MSZ dla polskich pracownikéw shizby zagranicznej? Bylbym rad
ustysze¢ informacjg na ten temat, czego to dotyczy i jak to wyglada, jak to jest zsynchroni-
zowane z budzetem Senatu na rzecz Polonii. Dzigkujg, to na razie takie pytania

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, Ze ostatnie pytanie bylo adresowane do resortu finanséw, ale to si¢
okaze w trakcie.

Pan senator Kulak, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym jeszcze nawiaza¢ do tych zadluzen wobec organizacji migdzynaro-
dowych, dwa zdania. Bardzo mnie niepokoi, ze my programowo zakladamy... Przy
poréwnaniu tych dwoch zestawien okazuje si¢, ze my zalegamy wobec tych gtownych
organizacji mniej wigcej roczng sktadke i zaktadamy, ze przysztoroczne zobowiazania
tez do tego dodamy, czyli bedziemy mie¢ dwuletnie zaleglosci. Jaka tu jest motywacja,
uzasadnienie? Przy okazji chciatbym wykaza¢ — moze niechlujno$¢ to za duze stowo —
nieporzadek w tym zestawieniu, ktore otrzymaliSmy. To si¢ bardzo trudno porownuje.
Ja rozumiem, ze tu zasygnalizowano hastowo te zobowiazania, ale one w wykazie
przewidywanego zadluzenia na koniec obecnego roku 1 w wykazie naleznosci sktadek
na przyszlty sa troszeczke inaczej sformutowane, inaczej zasygnalizowane. Dobrze by
byto, gdyby to bylo na przyklad w formie tabeli, porownanie: strona prawa i lewa, albo
zeby to rozbi¢ na jakie$ stupki lub przynajmniej ustawi¢ w takiej samej kolejno$ci jak
w pierwszej czgsci. Bo jest tu chaos 1 porownywanie tych liczb jest trudne.

I jeszcze jedno w tym momencie. MOwimy o milionach, a ja cheg o tysiacach
zlotych. Pytanie do Komitetu Integracji Europejskiej. W panstwa zestawieniu pozo-
statych ustug sa wykazane jakie$ naklady na stuzbe zdrowia i legitymacje PKP. Przy-
znam szczerze, zZe nie rozumiem, o co chodzi: pkt 10 §4300: zakup pozostatych ustug,
stuzba zdrowia — 35 tysigcy zt. Jest system ubezpieczen zdrowotnych, o ile wiem, i nie
rozumiem, czy panstwo maja specjalna, wlasna, dodatkowa stuzbe zdrowia? Czy ap-
teczki zate 35 tysiecy wyposazacie?

(Glos z sali: Szczepienia.)

Szczepienia, tak? Rozumiem. I te legitymacje PKP, tez bym prosit o wyjasnie-
nie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

474NV 35



70. posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Pani senator Simonides, bardzo proszg.

Senator Dorota Simonides;

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Ja mam jedno pytanie dotyczace pktu 7 w dziale 921 , Kultura i ochrona dzie-
dzictwa narodowego”. Czytam w punkcie pierwszym, ze wydatki — chodzi o dziatal-
no$¢ kulturalnag wsrod Polonii — wynosza 3 miliony 245 tysiecy itd., ale, co mnie zain-
trygowato, wynikaj one z wlaczenia nowego zadania dotyczacego rzadowego progra-
mu wspolpracy z Polonia 1 Polakami za granica. I dalej jest wszystko to, co dotad ro-
bita Wspdlnota Polska. W zwiazku z tym moje pytanie: czy w tej chwili rzad przejat to
jako zadanie wtasne? Czy nadal Senat 1 Wspdlnota Polska beda realizowaty to zadanie?
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy sa dalsze pytania?

Skoro nie, to pozwola panstwo, ze zadam jedno szczegoétowe pytanie dotyczace
czegSci budzetu zwiazanej z integracja europejska, mianowicie chodzi o pkt 19 i pkt 20.
Mimo ze sa ujete w roznych paragrafach — 4550 1 4557 — maja identyczne brzmienie:
szkolenie pracownikow stuzby cywilnej. Cheg zapytaé, dlaczego to rozbito na dwie
czgsci. Rozumiem, ze pierwsza dotyczy KSAP, druga szkolen jezykowych, tak przy-
najmniej wynika z opisu, ale to jest mato czytelne, jezeli mamy identyczny tytut dla
dwoéch réznych przegrodek budzetowych.

Kolejne pytanie jest zwiazane ze sktadkami, o ktorych dzisiaj tak wiele si¢ mo-
wi. Chciatabym tutaj odnies$¢ si¢ do jednej organizacji, juz niemal nieboszczki, do Unii
Zachodnioeuropejskiej, na ktora tutaj przewidziane sa sktadki. Z Unii Zachodnioeuro-
pejskiej zostato tylko Zgromadzenie Parlamentarne Unii Zachodnioeuropejskiej, w k-
rym prowadz¢ delegacje parlamentarna. Okazuje sig, ze tam od nas w ogole nie chca
sktadek, bo przyjeto taki system, ze panstwa, ktore nie sa pelnymi cztonkami, nie moga
ptaci¢. My mamy status obserwatora. W takiej samej sytuacji znalazta si¢ Norwegia,
ktora wrgez domagata si¢ wplacenia sktadki, ale odrzucono t¢ ofert¢. Poniewaz jest to
organizacja, ktora w zwiazku z reforma II filaru Unii Europejskiej najprawdopodobniej
przestanie — bo musi przesta¢ — istnie¢, moze chociaz o tyle bytloby nam lzej, gdyby-
$my to zadluzenie w zakresie naszych ptatnosci dla organizacji migdzynarodowych
mogli pomniejszy¢ chociaz o te marne 460 tysigcy euro w roku 2002 1 2003.

Chciatabym jeszcze, korzystajac réwniez z tego wykazu sktadek do organizacji
migdzynarodowych, zapyta¢ panstwa: co powoduje taki znaczny wzrost sktadek dla
NATO. W tym roku mamy 2 miliony 660 tysiecy z groszami, a w przysziym roku — 4,
niemal 5 miliondéw euro, w tym koszt kwatery NATO. Jest to o tyle dziwne, ze w przy-
sztym roku, jezeli NATO zostanie rozszerzone — a zostanie, jak wiemy, po listopadzie,
po szczycie w Pradze — cigzar utrzymania siedziby NATO powinien roztozy¢ si¢ na no-
we panstwa cztonkowskie. Czy braliémy to pod uwage, czy by¢ moze kryje si¢ tu jakas
operacja natowska, o ktorej nie wiemy? Ja zartuje¢ w tym momencie, ale chciatabym pro-
si¢ o wyjasnienie, skad tak znaczna dysproporcja. Ona jest rzeczywiscie bardzo duza,
z 2 milionow 600 tysiecy na 4 miliony 900 tysiecy. Na razie tyle. Dziekuje bardzo.
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Dalszych pytan nie widzg.
Prosimy o udzielenie odpowiedzi, w dowolnej kolejnosci.
Pani minister ma pierwszenstwo, tak?

Podsekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Ja moze zaczng 1 zaraz oddam glos pani minister. Dobrze? Co prawda nie ma
pana senatora Litwinca, ale chcialbym zareagowaé w sposob szczegolny...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przeprosit, bo ma spotkanie w Telewi-
zji Polskiej, debatuje o kulturze. Ale prosil mnie osobiscie, by wnikliwie stucha¢, co
czynig. Tak, ze przekaz¢ mu.)

Sadzg, ze na pewno to do niego dotrze, dlatego chciatlbym zareagowac 1 powie-
dzie¢ o paru rzeczach, ktore si¢ z tym wiaza. Przede wszystkim my dostrzegamy rolg
spoleczenstwa obywatelskiego, a w szczegolnosci ruchéw oddolnych, pozarzadowych,
w procesie akceptowania, tworzenia Swiadomosci europejskiej. Jest dla nas niezwykle
wazne, aby to, co jest formalnym, suchym procesem wiazacym si¢ z legislacja, z in-
stytucjami, znalazto odzwierciedlenie w spoteczenstwie obywatelskim. Ale od tego
rozumienia 1 posiadania takiej Swiadomos$ci do przetozenia na konkretne wydatki bu-
dzetowe jest dluga droga, tym bardziej, ze budzet nie moze wzrasta¢ w takim tempie,
jak by$my chcieli, i w rezultacie zadania, ktére sa zlecane organizacjom pozarzado-
wym, fundacjom, stowarzyszeniom w ostatecznym rozrachunku najtatwiej zmniejszyc.
My staramy si¢ z tym walczy¢. Cheialbym powiedzieé, ze byta dyskusja w dniu wczo-
rajszym na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych Sejmu, gdzie wprost padto py-
tanie, a wlasciwie nawet stwierdzenie, ze te fundacje nie wypelniaja swojej roli, na ja-
kie fundacje ma to i8¢, co to w ogodle sa za pieniadze 1 dlaczego przeznaczamy na to
takie Srodki. A zatem chcialbym tu powiedzie¢ tylko tyle, ze $wiadomos¢, iz sa to rze-
czy wazne, potrzebne, nie we wszystkich gremiach, ktore o tym decyduja, w petni
funkcjonuje. Mysle, Ze glos pana senatora, panstwa gtos bedzie si¢ niewatpliwie w tym
liczyl. My roéwniez uwazamy, ze potrzebne jest odniesienie si¢ do tych Srodkow,
| wnaszym budzecie staraliSmy si¢ przewidzie¢ mozliwo$¢ wsparcia tych dziatan.
Dotyczy to przede wszystkim bardzo réznych zadan, projektow zlecanych do realizacji
fundacjom czy stowarzyszeniom. Cata kwota na dotacje, subwencje ogdlem wynosi
prawie 7 miliondw 500 tysigcy, z tego jedynie skromna czg$¢ pojdzie na dziatania tak
zwanych regionalnych centréw informacji europejskiej. Przy tym trzeba dostrzec, ze
to, co przekazujemy tym centrom, to s3 pieniadze na projekty — nie na funkcjonowanie,
tylko na projekty, ktore realizuja te centra. I oczywiscie to przechodzi w duzej mierze
w takiej postaci wsparcia dla organizacji przez spotecznikdéw, czyli to, o czym, jak sa-
dze¢, méwil pan senator Litwiniec 1 na co w szczegdlnodci zwracat uwagg.

Zaraz oddam glos pani minister Gurbiel, tym bardziej, ze wigkszos$¢ pytan doty-
czyla funduszy, ktére wiaza si¢ z programami Phare. Ale jeszcze moze dwa slowa na
temat tej pozycji 35 tysigcy zt na zdrowie i na wydatki wiazace si¢ z ulgami kolejo-
wymi. Otdz urzad jest zobowiazany, jak kazdy inny, prowadzi¢ badania okresowe pra-
cownikow, ktore obciazaja budzet urzedu. Musimy przeprowadzi¢ badania okresowe,
I to nie tylko zwyklych pracownikow, takze tak zwanej erki — sam zalegam
Zkoncowka badan — 1 one sa robione na koszt urzedu, zatem musza si¢ znalezé
W budzecie. Tak samo jest ze szczepieniami, ktore ograniczaja liczbg zwolnien choro-
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bowych, co jest rzecza istotna. Poniewaz nasi pracownicy czgsto jezdza po kraju,
koszty tych delegacji sa obnizone, jesli osoba posiada wykupiona znizke. Nie jest tak,
Ze wszyscy pracownicy ja dostaja, tylko ci... znizki wykupywane sa w tym przypadku,
kiedy pracownik jest przewidywany do uczestnictwa w wigkszej ilosci wyjazdow kra-
jowych. Ta pozycja pojawia si¢ tutaj, a nie jako delegacja w czesci dotyczacej krajo-
wych podrozy stuzbowych, bo to obniza koszt tych podrdzy.

Jesli chodzi o pozostate wydatki, mysle, ze... Moze odpowiem jeszcze na pytanie
pani przewodniczacej o powtarzajace si¢ nazwy w tytutach w réznych paragrafach. Po
prostu to rozbicie jest wymagane ustawa budzetowa. W wielu réznych miejscach zoba-
czymy, ze tytut jest taki sam, a szczegoétowe rozpisanie paragrafu — inne. Tutaj wjednym
przypadku mamy do czynienia z shuzba cywilng, a w drugim — z innymi szkoleniami.

Chciatbym prosi¢ pania minister Gurbiel o uzupetnienie, w szczego6lnosci o od-
powiedZ na pytania pana senatora Wielowieyskiego, jak rowniez pana Litwinca doty-
czace tych innych elementéw zwiazanych z Phare.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy, Panie Ministrze.
Pani Minister, bardzo prosimy.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Krystyna Gurbiel:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Konczac odpowiedZ na pytania pana senatora Litwinca, powiem, ze w istocie
w budzecie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej sa przewidziane kwoty na dofi-
nansowanie dwoch nowych programow, ktore rusza w przyszlym roku, przeznaczo-
nych w catosci na dotacje dla organizacji pozarzadowych. To beda dwa programy Pha-
re, odpowiednie wydatki finansowane z programu Phare znajda panstwo w zataczniku
do ustawy budzetowej, gdzie jest spis programéw. Rzeczywiscie, do$¢ niefortunnie
podalismy tutaj angielskie nazwy tych programow, za co przepraszam. W kazdym ra-
zie s3 to dwa programy, ktorych nazwy polskie beda brzmiaty: promocja integracji eu-
ropejskiej za posrednictwem organizacji pozarzadowych oraz rozwoj spoteczenstwa
obywatelskiego. To doktadnie odpowiada tym kwestiom, o ktérych mowit pan senator
Litwiniec. Zatem w ramach dzialalnosci urzedu w przysztym roku niewatpliwie prze-
znaczone beda wigksze Srodki na wsparcie organizacji pozarzadowych, ich projektow
dotyczacych integracji europejskiej 1 innych waznych spotecznie dziedzin. W budzecie
urzedu 167 tysigey zl jest przeznaczone na wspdtfinansowanie tych programow, zas$ ich
taczna kwota finansowania z programu Phare wynosi okoto 7 milionow euro. Beda one
wydatkowane w roku przysztym i kolejnym, 2004. Przy okazji chciatabym powiedzie¢,
ze rzad polski zglosit do programu Phare 2003, ostatniej edycji programu Phare dla
Polski, réwniez projekt wsparcia organizacji pozarzadowych na kwote 3 milio-
nOw euro. Mam nadzieje, ze Komisja Europejska wyrazi na to zgode i to bedzie kolej-
ny budzet, z ktorego organizacje pozarzadowe, nie tylko zwiazane z integracja europej-
ska, beda mogty korzysta¢ w celu finansowania swoich dziatan.

Przechodzac do pytan zadanych przez pana senatora Wielowieyskiego, cheg
powiedzie¢, ze w istocie $rodki na wspoétfinansowanie wszystkich programéw unij-
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nych, jesli si¢ je podsumuje, beda wynosity ponad 1 miliard 800 milionow zt, z tym, ze
koszty te sa zawarte w roznych czeg$ciach ustawy budzetowej. To jest nie tylko rezerwa
na cele integracji europejskigj, na cele programu SAPARD i na programy rozwoju re-
gionalnego, ale duza czg$¢, wigkszos¢ tych wydatkow jest zawarta w budzetach opera-
cyjnych resortéw, jesli chodzi o koszty programéw shuzacych rozwojowi poszczegol-
nych dzialéw administracji publicznej. Inna duza cz¢$¢ niezbednych kwot to rowniez
koszty programéw infrastrukturalnych, rozwoju transportu i ochrony srodowiska. Tutaj
wspotfinansowanie bedzie pochodzito z odpowiednich jednostek, to znaczy albo z bu-
dzetu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad, jesli chodzi o projekty trans-
portowe, albo Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jesli
chodzi o projekty srodowiskowe. Czgs¢ tych kosztow jest tez finansowana z kredytow
migdzynarodowych instytucji finansowych. Zatem koszty, o ktorych dzisiaj méwimy,
to tylko czg¢s¢ kwot niezbednych do wspotfinansowania projektow finansowanych
z pomocy unijng dla Polski. Z naszych szacunkow, z szacunkow Ministerstwa Finan-
soOw ustawa budzetowa jako calo$¢ zapewnia wspotfinansowanie projektow finansowa-
nych ze §rodkéw unijnych w wystarczajacej wysokosci.

Odniosg si¢ teraz do rezerwy celowej na koszty integracji z Unia Europejska. Pan
senator wspomnial, ze tylko cze$¢, okoto 160 miliondw, jest przeznaczona na koszty
integracji. W istocie, jak mowitam wczesniej, jest to jedna z czterech kategorii finanso-
wanych z tej rezerwy. W rzeczywistosci sytuacja wyglada w ten sposob, ze w roku bie-
zacym mamy w tej rezerwie 360 miliondw zt, w tej chwili mamy juz przyznanych na
projekty dla poszczegolnych dysponentow czgSci budzetowych ponad 355 milionow.
W dniu jutrzejszym na posiedzeniu Komitetu Integracji Europejskigl zostanie rozdyspo-
nowana reszta tej rezerwy, wigc zostanie mniej wigcej 4 miliony 300 tysigcy, jesli ko-
mitet przyjmie te decyzje, ktore bedziemy rekomendowac, 1 kwota ta zostanie przyznana
na kolejne projekty. Zatem ta rezerwa celowa zostanie w catoSci rozdysponowana na
cztery kategorie, o ktorych mowitam. Chcialabym powiedzie¢, ze na koszty integracji
wedlug stanu obecnego zostanie wykorzystane ponad 196 milionéw zt, jak wspomina-
fam, sa to glownie wydatki inwestycyjne roznego typu stuzb: Policji, Strazy Graniczne;,
Inspekcji Weterynaryjnej i inspekcji fitosanitarnej, ale sa tu tez r6zne inne wydatki. Na
wspotfinansowanie projektow finansowanych ze §rodkow Phare jest ponad 135 milio-
now zt, 11 miliondw 300 tysigcy zt to koszty operacyjne programow Phare. Niestety,
mamy w tym roku takze kategori¢ zwrotow, to jest ponad 12 miliondw zt zwrotu $rod-
kéw dokonanego do Komisji Europejskiej ze wzgledu na stwierdzone przez komisj¢ nie-
prawidtowosci w wydatkowaniu w roku ubieglym funduszy na projekty zwiazane
Z przygotowaniem do wdrazania programu IACS w Polsce. Tym razem okazato sig, nie-
stety, ze rzad polski musial z budzetu panstwa, z tej wtasnie rezerwy odpowiednie kwoty
zwroci¢ do budzetu Komisji Europejskiej. W istocie, jak mowig, cala tegoroczna rezerwa
zostanie wykorzystana, za§ wzrost kwoty przewidywany na rok przyszty wynika glownie
z tego, ze beda tam, jak planujemy, wydatki zwiazane z kampania informacyjna wokot
referendum, ktére w tym roku nie miaty miejsca. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.
Czy mozna jeszcze prosi¢ o dodatkowe wyjasnienie, jak te srodki na informacje
o Unii maja si¢ do budzetu petnomocnika do spraw informacji?
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Podsekretarz Stanu w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Krystyna Gurbidl:

Pani Przewodniczaca, pelnomocnik rzadu do spraw informacji ma swdj bu-
dzet w ramach budzetu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. To jest, o ile pamig-
tam, okoto 7 milionOw zl, i to jest ten budzet, ktory bezposrednio jest, a wlasciwie
bedzie w przysztym roku w dyspozycji pana ministra Wiatra. Z szacunkow, pro-
jekcji finansowych, ktore Kancelaria Prezesa Rady Ministrow przekazala nam
w trakcie prac nad projektem ustawy budzetowej, wynika, ze okoto 50 milionéw zt
jest przewidywane na koszty — oczywiscie nie dzialania samego biura pelnomoc-
nika, tylko koszty projektow, ktore beda realizowane w ramach kampanii referen-
dalngj.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Pani Minister, ja bardzo dzigkuje za to przedstawienie efektéw z tego roku, za te
355 plus 4 miliony do rozdysponowania. Ale jak to si¢ ma tego, ze w panstwa mate-
riale jest powiedziane, iz z rezerwy celowej na integracje idzie 160 miliondw, a pani
operuje innymi liczbami? Te liczby si¢ oczywiscie bilansuja, ale na koszty integracji
tych réznych stuzb, ktére musza co$ inwestowac, to jest 196, Phare — 135 miliondw...
Jak ma sie¢ do tego te 160 miliondw?

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Krystyna Gurbiel:

Dzi¢kuje bardzo.

To jest ta kwestia, ktora juz wczesniej podnosita pani przewodniczaca w kon-
tekécie projektu budzetu operacyjnego Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. To
nazewnictwo jest, niestety, wtasciwie identyczne dla catej rezerwy celowej oraz jednej
z kategorii wydatkéw, ktore sa pokrywane w ramach tej rezerwy. Te 160 miliondw to
wydatki w ramach jedngj z czterech kategorii rezerwy na pokrycie kosztow integracji
europejskiej. Ten materiat byt przygotowywany wczesniej, przez ten czas Komitet In-
tegracji Europejskiej przyznawat kolejne kwoty na zglaszane przez resorty 1 wojewo-
dow projekty, dlatego w tej chwili wydatki na koszty integracji wynosza juz ponad
196 milionow. Powtarzam, jest to jedna z kategorii calej rezerwy na integracjc europej-
ska. Gdy przygotowywali§my ten material, to byto 160 milionéw, a w migdzyczasie
zostaly przyznane kolejne srodki.

Rzeczywiscie, przykro mi, ze ze wzgledu na to powtarzajace si¢ nazewnictwo
powstaja pewne nieporozumienia, ale tak to zostalo nazwane wcze$niej, wige trudno
mi w tej chwili co$ na to poradzi¢. W kolejnych naszych pisemnych informacjach po-
staramy si¢ bardziej precyzyjnie czy bardziej szczegdlowo to rozpisywac, by unikmé

tego typu sytuacji.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.
Panie Dyrektorze, czy mozemy prosic?

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Zbigniew M atuszewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Moze bgde odpowiadat w takiej kolejnosci, w jakiej padaty pytania. Zaczneg od
wykonania budzetu 2002 r. jako punktu odniesienia do tego, co zamierzamy w 2003 r.
Rzeczywiscie nastapit tutaj w ciagu roku wzrost budzetu ministerstwa o nieco ponad
14 milionow zt, z czego nieco ponad 10 milionOw z rezerwy na koszty integracji euro-
pejskigj, 2 miliony 500 tysigcy z1, z grubsza, na wielka konferencj¢ migdzynarodowa
w sprawie Antarktyki, ktora to konferencja miata miejsce we wrzeSniu. Sa réwniez
wyroki europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktore kazdorazowo powoduja decy-
zje budzetowe.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To Ministerstwo Spraw Zagranicznych
placi orzeczenia, a nie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci?)

Placi Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ale Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, jezeli tak mozna powiedzie¢, merytorycznie nie narzeka, dlatego ze dostaje na to
srodki z budzetu. To sa sprawy, ktore spowodowatly wzrost.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dzigkuje, aczkolwiek...)

Jesli chodzi o konsekwencje etatowe nowych zadan w roku 2003, wykazujemy
wzrost o dziesie¢ etatow w Brukseli, ale to nie jest oczywiscie caty wzrost, ktory be-
dzie niezbedny w zwiazku z integracja Polski z Unig Europejska. Otrzymujemy na to
nowe S$rodki budzetowe w 2003 r. Liczymy rowniez... prowadzimy dyskusje w tych
sprawach z innymi resortami, ktore beda miaty — jezeli mozna to tak kolokwialnie
okresli¢ — interesy w Brukseli, by rowniez ze srodkéw innych resortow byly pokrywa-
ne pewne konsekwencje etatowe w Brukseli.

Jesli chodzi o nowa polityke wizowa, planujemy mniej wigcej trzysta etatow, to
jest sto osiem... okoto stu dziesigciu etatdéw krajowych 1 okoto stu dziewigédziesigciu,
stu osiemdziesigciu miejsc pracy dla pracownikéw miejscowych. To réwniez znalazto
si¢ w budzecie na 2003 r. Chcg przypomnieé, ze méwimy tutaj o operacji: nowa poli-
tyka wizowa na Wschodzie, operacji, ktora prawdopodobnie bedzie wymagata — we-
dtug szacunkow, ktore regularnie aktualizujemy — mniej wigcej dziewigCset tysigcy do
miliona nowych wiz w stosunku rocznym. Taka jest skala zadania. OczywiScie moze tu
by¢ korekta 1 w gore, 1 w dot. Korekta w gore — jesli zadanie bedzie obejmowato row-
niez wizy tranzytowe dla tych obywateli trzech panstw, o ktorych mowimy, obywateli
podrozujacych do panstw systemu Schengen, lub trochg¢ mniej, jezeli tych wiz tranzy-
towych nie bedzie. Korekta w dot — jezeli beda inne decyzje, ze tak powiem, o charak-
terze politycznym, dotyczace systemu wizowego w ogole. To tyle jesli chodzi o struk-
ture zatrudnienia.

Co do konsekwencji ustawy o stuzbie zagranicznej 1 nowego systemu wynagro-
dzen, chcg powiedzie¢, ze zalozenie, ktore zostato poczynione przy projektowaniu ak-
tow wykonawczych, rozporzadzen wykonawczych, byto takie, iz wynagrodzenia netto

4741V 41



70. posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

pracownikow stuzby zagranicznej, zarowno pracujacych w centrali, jak 1 za granica nie
zwigksza si¢. Jedyny wzrost, jaki bedzie mial miejsce, dotyczy stosunkowo niewielkiej
liczby 0sob, ktore zajmuja stanowiska kierownicze. Optacane to bedzie dodatkiem we-
dlug przepiséw ustawy. I drugi element wzrostu to dodatek shuzby zagranicznej, ktory
do konca 2003 r. bedzie na minimalnym poziomie 10% dzisiejszej kwoty bazowej
W stuzbie cywilnej. Ten wzrost jest rzeczywiscie niewielki, zatem Ministerstwo Spraw
Zagranicznych ma mozliwo$¢ sfinansowania go ze srodkdéw, ktore sa w jego posiada-
niuw 2002 r. i beda, jak nalezy przypuszczac¢, w 2003 r. Stad ta deklaracja, ze nie spo-
woduje to konsekwencji dla budzetu panstwa.

Jesli chodzi o bazg lokalowa ministerstwa, moge powiedzie¢, ze w tej chwili je-
steSmy w trakcie bardzo intensywnego liczenia metréw kwadratowych 1 obiektow. Bu-
dynki ministerstwa sa zlokalizowane w wielu miejscach w Warszawie. Trzy gtowne
centra, ktore w tej chwili istnieja, to ulice Szucha, Warecka i Tyniecka. W perspekty-
wie chcemy skoncentrowaé cata podstawowa dziatalno$¢ ministerstwa na ulicy Szucha,
1 z tym zwigzany jest ten zabieg inwestycyjny, ktorego rozpoczgcie jest planowane na
2003 r. Sa uzgodnienia z wladzami lokalnymi, ze bedziemy mogli tam co nieco dobu-
dowac, 1 stad jest ten przewidywany wydatek. Warecka — przed chwila byta o tym mo-
wa na posiedzeniu sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych — chcemy opuscié, to zna-
czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych chce wyjs¢ z Wareckiej w ciagu moze dwoch,
trzech lat 1 pozostawi¢ ten budynek w catosci Polskiemu Instytutowi Spraw Migdzyna-
rodowych. Tyniecka, gdzie jesteSmy czg¢sciowo lokatorem, zostataby — przynajmniej
wedtug dzisiejszych zamierzen — miejscem, w ktorym bylaby w cato$ci zlokalizowana
dziatalnos¢ szkoleniowa.

Caly kompleks wypowiedzi i pytan dotyczyt sktadek. Przy najblizszej okazji
przedstawimy sprawg tych sktadek w taki sposob, aby byto jasne, co powinniSmy pla-
ci¢, co zaplaciliSmy i1 czym zarabiamy te...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ za t¢ uwage. Ale sytuacja, jesli chodzi o sktadki, jest, jaka jest. Jak by
to powiedzie¢... ministerstwo tu manewruje. Sa rozmaitego rodzaju konsekwencje, ja
nie méwig o politycznych, bo one sg oczywiste, ale sa rOwniez inne, mianowicie w po-
staci zawieszenia prawa do glosowania w organizacji migdzynarodowej, jak w przy-
padku ONZ, czy nawet ptacenia odsetek od skladek, jak w przypadku Rady Europy.
Robimy wszystko, zeby nie znalez¢ si¢ w sytuacji obiektu, celu tych zabiegow ze stro-
ny organizacji, i jak dotad, udaje nam si¢ to. Ale sytuacja jest, jaka jest. My to sygnali-
zowaliS$my 1 sygnalizujemy, mysle, Ze jest pelne zrozumienie trudnosci z tym zwiazer
nych. Mamy nadziejg, ze uda si¢ zmniejszy¢ te zalegtosci w 2003 r. 1 w nastepnych
latach. Proponowalismy pewne rozwiazania, myslg, ze bedziemy o tym dyskutowali.
W wielu wypadkach ministerstwo jest ptatnikiem sktadek, nie bedac w istocie ta in-
stytucja, ktora wykonuje prawa cztonkowskie z ramienia Polski. Na to tez trzeba zwr0-
ci¢ uwage.

Jesli chodzi o kwestie zwiazane z Polonia... T¢ sprawe podniesli pan senator
Cybulski i pani senator Simonides. Myslg, ze sytuacja niewiele si¢ zmienita od ubie-
glego roku jesli chodzi o strukturg 1 dysponentow tych srodkow, ktore sa przeznaczone
na wspotprace z Polonia 1 Polakami za granica. My$Smy uzyskali, z czego si¢ bardzo
cieszymy, pewien wzrost — ja to sygnalizowalem we wstgpnym wystapieniu —
0 4 miliony 700 tysigecy zt na te cele, mamy to uzyska¢ w 2003 r. I to sa konsekwencje
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— te pozycje, o ktorych panstwo mowili, to jest konsekwencja tego wzrostu. Trzeba
przy tym powiedzie¢, ze rzeczywiscie w jednym przypadku jest wzrost o ponad 200%
czy 300%, ale my mowimy o kwocie 96 tysiecy zt w 2002 r., aw 2003 r. — trzystu Kil-
kudziesigciu tysiecy zt. Procentowo jest to wiele, w liczbach bezwzglednych — nie tak
znowu duzo, zwlaszcza jesli si¢ wezmie pod uwage potrzeby, jakie sa w tym zakresie,
jakie nasze placowki, ktore tez si¢ zajmuja sprawami polonijnymi, opieki nad Polonia
| Polakami za granica, sygnalizuja. Zatem ten element budzetu nie jest wyrazem pO-
wrotu do sytuacji, ktora miata miejsce w ubiegltym roku. Trzeba jednak powiedziec, ze
zostala taka sytuacja, jaka byla, to znaczy Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktore
ma w zakresie swojego dziatania rowniez i ten element, dysponuje stosunkowo nie-
wielka, nieproporcjonalng do catosci srodkow wydawanych przez panstwo czescia bu-
dzetu na te sprawy. To tyle jesli chodzi o sprawy polonijne.

Odpowiem jeszcze, jeSli pani przewodniczaca pozwoli, na pytanie, dlaczego
ptacimy sktadke do Unii Zachodnioeuropejskiej. Ogdlna zasada jest taka, ze my z cata
pewnoscia nie placimy z wtasnej woli niczego, czego nie musimy ptaci¢. Skladka na
UZE zostala nam wymierzona i dlatego ona si¢ tu znalazla. Jesli za$ chodzi o sktadke
do NATO, o jej zwigkszenie, to jest to koszt budowy nowej siedziby NATO, nasza
cze$¢ kosztu jej budowy. Stad jest to zwigkszenie na przyszty rok. Mysle, ze nie bedzie
to ostatni rok w ktérym begdziemy mieli do czynienia z tego rodzaju Swiadczeniami.
Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani przewodniczaca prosita mnie o poprowadzenie posiedzenia przez chwik.
Prosz¢ bardzo.

Senator Dorota Simonides;

Panie Ministrze, mi nie chodzito o to, zZe jest to tak, jak byto ze srodkami na
Polonig, tylko o sformulowanie, ze te pieniadze wynikaja z wlaczenia nowego — wy-
raznie tu jest napisane — zadania dotyczacego rzadowego programu wspolpracy z Polo-
nia. Czy jest nowe zadanie, ktorego dotad nie bylo, i1 czy jest rzadowy program, ktére-
go do tej pory nie mielismy? Senat si¢ tym zajmowat. Bardziej mi chodzito — dlatego
nawet nie wymienilam kwoty — o to sformutowanie. Czy z tego wynika, Ze teraz to
nowe zadanie przejal rzadowy program, a wigc w tym wypadku minister?

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Tam, zdaje sig, jest uzyte sformu-
towanie: projekt rzadowego programu.)

Jest wyraZznie napisane: pieniadze wynikajace z wlaczenia nowego zadania do-
tyczacego rzadowego programu wspOtpracy z Polonia 1 Polakami za granica. I dalej
jest doktadnie to, co, jak wiem, jest w statucie Wspdlnoty Polskie;j.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo.
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Dyrektor Generalny w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Zbigniew M atuszewski:

Ja jestem w tej szczg$liwej sytuacji, ze nie zajmujg si¢ tymi trudnymi sprawami
politycznymi, ale mogeg powiedzie¢, ze rzeczywiscie w tej chwili dyskutujemy nad
projektem rzadowego programu wspotpracy z Polonig 1 Polakami za granica. Pewne
elementy, ktére znajduja si¢ w tym programie, beda wymagaty finansowania. Biorac
pod uwage obowiazujace procedury budzetowe, nie sadzg, zeby to mialo — moéwig w tej
chwili o swoim osobistym przekonaniu — jaki$ skutek dla budzetu Senatu i zadan reali-
zowanych w tym zakresie przez Senat i1 organizacje, o ktorej pani senator mowita. Po
prostu to sa $rodki, ktore zostaly zaplanowane na realizacjg zadan dotychczasowych
I tych, ktore planujemy do realizacji w przysztym roku w oparciu o ten projekt rado-
wego programu wspotpracy z Polonig i Polakami za granica. W tym materiale znalazt
si¢ on bez tej kwalifikacji dlatego, ze jest to projekt, gdyz bylo to opracowywane
W odniesieniu do stanu, ktory ma mie¢ miejsce w przysztym roku. Spodziewamy sk,
ze w przysztym roku ten rzadowy projekt bedzie juz obowiazywat. W jakim ksztatcie —
nie potrafi¢ powiedzie¢.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko uswiadomi¢ przedstawicielom ministerstwa, ze w tej sprawie
stapaja po bardzo delikatnym gruncie w przypadku Senatu, bo Senat jest bardzo wrazli-
wy. Dlatego pani senator to zasygnalizowata, zreszta nie jest to tylko glos pani senator.

Proszg bardzo, Pani Przewodniczaca, ale chyba zmierzamy do konca.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam za chwilowa niedyspozycje.

Czy sa dalsze pytania ze strony panstwa senatorow?

Mysle, ze na tym etapie chyba nie. Bedziemy mieli teraz do$¢ dlugi czas, by za-
poznac¢ si¢ z treScia odpowiedzi i szczegdélowo przeanalizowac te partie budzetu w od-
niesieniu do catej ustawy. Przypuszczam, ze na naszym kolejnym spotkaniu, podobnie
jak komisje sejmowe, wyrazimy pozytywna opini¢ na temat ksztattu budzetu.

W takim razie pragng podzigkowac wszystkim obecnym.

Dzigkuje przedstawicielom resortéw za przybycie 1 informacje.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 42)
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