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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 53)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury oraz Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiey.

Bedziemy dyskutowa¢ dzi§ o poprawkach legislacyjnych zgtoszonych w czasie de-
baty nad ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie nnych ustaw.

Mozemy te debatg przeprowadzi¢ w taki sposob, ze przede wszystkim odby¢
dyskusje nad poprawkami, ktore zostaly zgloszone w czasie debaty. Taka jest moja
propozycja.

(Senator Zbigniew Kulak: W czasie debaty nie byto poprawek.)

Nie bylo poprawek? Byty. Byly poprawki pana senatora Stoklosy, pana senatora
Drozdza i pana senatora Bieli. Tak wigc w czasie debaty zostaly zgtoszone trzy poprawki.

Proponuje¢ od tego zaczaé, a potem wroci¢ do poprawek, ktére zostaty zgltoszone
na posiedzeniach komisji, chyba ze panstwo macie inny projekt.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Miatbym o tyle inny projekt, ze cz¢$¢ poprawek obu komisji jest identyczna, tak
wigc w zasadzie moglibySmy nad nimi glosowac tylko raz. MielibySmy dzigki temu
potowe pracy za soba. Potem bgdziemy mieli t¢ sporna sprawe psychologow i te trzy
nowe poprawki.

(Senator Kazimierz Drozdz: Nawet dwie, bo jedna jest wspolna.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Jedna jest wspdlna. Dobrze.
Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze czgs¢ poprawek wzajemnie si¢ wyklucza,
bo jesli przegtosujemy te poprawki Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskie;,
to zostang wykluczone poprawki zgloszone przez senatoréw podczas debaty. Dzgkuje.

(Senator Kazimierz Drozdz: Nie, tylko jedna — pigtnasta.)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Moze inaczej. Zaproponowatem chyba najprostsze rozwnzanie: przedyskuto-
wanie poprawek zgtoszonych w czasie debaty. Jezeli one nie przejda, to nie moga ni-
czego wykluczaé. A jesli przejda, to wtedy bedziemy mysle¢, co dalej. Czyli jak gdyby
zaczynamy od konca. Sprobujmy w ten sposob.

Poprawke pigtnasta pana senatora Bieli trzeba rozpatrywaé lacznie z poprawka
szesnastq.

Najpierw oddam glos panu mecenasowi Magdzie, potem poprosz o wypowiedz
przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury, a nasgpnie oddam glos panstwu senatorom.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Jezeli chodzi o poprawke pana senatora Bieli, to ona powinna by¢ rozpatrywana
zarowno w kontek$cie poprawki Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europg-
skiej, gdyz te poprawki si¢ wykluczaja, jak 1 poprawki Komisji Skarbu Panstwa 1 Infra-
struktury.

Poprawka pana senatora Bieli, w przeciwienstwie do poprawki Komisji Skarbu
Panstwa 1 Infrastruktury, nie jest poprawka redakcyjna, cho¢ rowniez spetnia taka rolg.
Roznica pomigdzy tymi poprawkami polega na tym, iz pan senator w pkcie 2 dodaje
jako konieczno$¢ uzyskania uprawnienia do przeprowadzania badan psychologicznych,
o ktorych mowa w tym przepisie, obowiazek ukonczenia z wynikiem pozytywnym po-
dyplomowych studiéw z zakresu psychologii transportu — przy czym wymaog ten powi-
nien by¢ spetlniony rownoczesnie z odbyciem co najmniej dwutygodniowej praktyki
w zakresie psychologicznych badan kierowcéw w jednostce, o ktorej mowa w ust. 1,
nie za$ jako alternatywa do odbycia co najmniej dwutygodniowej praktyki w zakresie
psychologicznych badan kierowcow w tych jednostkach.

Jezeli chodzi o poprawki zgloszone przez Komisg Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji Europejskiej, to moéwiac najogdlniej zmierzaja one do tego, aby nie istniata ko-
niecznos¢ wydawania przez wlasciwych wojewodow zezwolen na wykonywanie okre-
$lonych badan psychologicznych kierowcow.

W zwiazku z tym proponuje Wysokiej Komisji, aby rozpatrzyla ona poprawki
W kolejnosci, w jakiej one zostaly zgloszone. To znaczy, aby na poczatku gtosowano
nad poprawka Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, a w przypadku
jej przyjecia przez Wysoka Komisje bezpodstawne byloby rozpatrywanie pozostatych
poprawek, ktore beda wtedy si¢ wykluczaty. Czyli na poczatku poprawki pierwsza
i trzynasta — w kolejnosci, w jakiej znajduja si¢ w zestawieniu wnioskow. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, dzigkuje.
Proszg przedstawicieli rzadu o opini¢ w tej sprawie.
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Aleksander Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym tylko podkresli¢ to, co powiedziat pan minister Muszynski 1 co bylo
zglaszane takze na posiedzeniu plenarnym przez senatoréw. Ot&z tak daleka ingerencja
w t¢ ustawe 1 wykreslenie art. 2 i 4, czyli uwzglednienie poprawek pierwszej i trzyna-
stej — tak jak zostato to powiedziane — jest wylaniem dziecka z kapiela.

Od 1 stycznia nie bedzie wtedy zadnych zasad podejmowania dzialalno$ci go-
spodarczej w zakresie badan psychologicznych kierowcoéw, po prostu bedzie to dzia-
talnos¢ nieregulowana do 2006 .

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym otwieram dyskusj¢ nad ta sprawa, czyli wykresleniem tych
artykutow.

Proszg bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Uwazam, ze takie rozwiazanie, wykreSlenie z tej ustawy art. 2 i art. 4 jest chyba
jednak uzasadnione. Celem ustawy, jak podawat rzad, bylo bowiem dostosowanie pra-
wa polskiego do prawa unijnego. Jednocze$nie podczas posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej otrzymali$my informacjg, ze jest przygotowy-
wana duza nowelizacja prawa drogowego. W zwiazku z tym wprowadzanie oddzid-
nych zmian do kazdorazowej nowelizacji ustawy niczego dobrego nie przyniesie, tym
bardziej ze podczas prac komisji nad ta ustawa dowiedzieli$my sig, ze ta duza noweli-
zacja prawa drogowego ma zosta¢ przygotowana jeszcze w biezacym roku.

Tak wigc nie widzg zadnych przeszkdd, aby dla czystosci prawa, dla jego przej-
rzystosci, po prostu te dwa artykuty wykresli¢ 1 zostawi¢ najistotniejszy temat, pro-
blem, ktory w tej chwili jest do rozstrzygnigcia, mianowicie dostosowanie naszego
prawa do prawa unijnego.

Panie Dyrektorze, poniewaz na poprzednim posiedzeniu komisji byl pana kole-
ga, powiem panu, ze wskazywaliSmy wtedy na wiele innych, nawet bardziej groznych
zapisOw w tej ustawie, ktore stwarzaja znacznie wigksze zagrozenie dla bezpieczen-
stwa na drogach, a ktore nie sq zmieniane. W zwigzku z tym po bardzo dtugiej dyskusji
komisja podjeta wilasnie taka, a nie inna decyzje.

Uwazam, ze to jest decyzja zasadna, a przede wszystkim zmobilizuje rzad do
przedstawienia tej, jak ja okreslano, duzej nowelizacji, w ktérej znajda si¢ rowniez roz-
strzygnigcia innych spraw — wyjatkowo waznych dla naszego bezpieczenstwa, dla bez-
pieczenstwa nas wszystkich. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Pani Senator.
Kto z panstwa senatorow chcialby w tej sprawie zabra¢ glos?
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Pan senator Biela, prosz¢ bardzo.

Senator Adam Bida:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chcialbym podzieli¢ glos reprezentanta rzadu, ze jesli chodzi o zakres regulacji
uprawnien do badania kierowcow, skreSlenie zwlaszcza art. 4 jest de facto wylaniem
dziecka z kapiela. Otz jesli go skreslimy, nie bedziemy mieli Zadnych regulacji, ktore
daja uprawnienia do badania kwalifikacji kierowcdw. Synchronizacja z prawem Unii
Europejskiej wymagataby wiasnie, zeby akurat w trybie studidow podyplomowych
nadawac takie uprawnienia.

Przytoczg przyktad, ktory podawatem na sesji plenarnej. Otéz w Austrii w ramach
takich specjalistycznych studiow z zakresu psychologii transportu, zeby uzyskaé upraw-
nienia z tego tytutu, nalezy odby¢ tysiac godzin ¢wiczen praktycznych i teoretycznych.

Tu za$§ w ogoéle bez zadnych regulacji w tym zakresie, puszczamy to na zywiot.
Zwigksza si¢ liczba wypadkow drogowych, zwlaszcza w czasie zagranicznych wyjaz-
dow autokarowych. Bez kontroli tego zjawiska, bez nalezytej dbatosci metodologiczne;j
0 uprawnienia w tym zakresie, w pewnym sensie ponosimy odpowiedzialna¢ za ist-
nienie takiego stanu. Nic nie stoi na przeszkodzie, by przy okazji wrkszej nowelizacji
prawa o ruchu drogowym, juz teraz — poniewaz zagrozenie jest juz — temu zapobiegac.

Stad tez jest propozycja, zeby zamiast odbywania przez trzy tygodnie specjalistycz-
nych kurséw z psychologii transportu — co wydaje s nieporozumieniem, gdyz nie mozna
w takim okresie uzyskac zadnej specjalizacji w tym zakresie — byly to studia podyplomowe.
Zreszta ich powolanie jest uzasadnione istnieniem zarzdzenia ministra transportu, na mocy
ktérego niektore uczelnie podjety taki trud. Na przyktad na Uniwersytecie Jagiellonskim sa
jJuz pierwsi absolwenci takich podyplomowych studiow. Jesli to wszystko bysmy wykreslili,
to dalibySmy dowod niefrasobliwosci, akceptacji braku stabilno$ci prawa w tym zakresie.
Musielibysmy powiedzie¢, ze uczelnie, ktore ten wysilek podjely, zrobity to na darmo.
Zwracam uwagg, iz nie przystoi chyba jednak tak szybko zmienia¢ regulacji w tym zakresie
—zwlaszcza w sytuacji, gdy jest rosnace zagrozenie wypadkami drogowymi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Proszg, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W pehi podzielam troske pana senatora i o bezpieczenstwo ruchu, i o koniecz-
nos$¢ dbatosci o trzezwe — trzezwe w kontekscie psychologicznym — podejscie do uzyt-
kownikéw ruchu drogowego. Jednak zasadnicze pytanie jest nasgpujace. Czy mamy
w tej chwili kanalizowaé prawo do wydawania zezwolen o dopuszczeniu, ze wzgledow
psychologicznych, jednostki do prowadzenia pojazdéw i dawac to prawo tylko wskaz-
nym wyraznie w ustawie samorzadom? Bo zmierzamy do stworzenia pewnej konstrukc;ji
korporacyjnej, prawda? Czy tez, wbrew temu, co pan senator méwi, nie jest to brak 1e-
gulacji, tylko jest to mozliwos¢ wydawania tego typu zaswiadczen przez wszystkich
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psychologéw. Tak to jest rozumiane — co zreszta potwierdzili przedstawiciele rzadu —
przez wszystkich, ktorzy maja dyplom ukonczenia wyzszych studidw psychologicznych.

I komisja kierowata si¢ tutaj taka zasada, ze jezeli nie ma ograniczen, jezeli jest
to mozliwe, by wszyscy studenci, ktérzy sa wyksztatceni — w tym takze absolwenci
kurséw, o ktérych pan profesor méwi — mogli wydawac takie zaSwiadczenia, to nie ma
powodu, aby wlasnie w ramach swobody przeptywu ustug w Unii Europejskiej ogran-
czac¢ to tylko do okreslonego kregu. W ten sposdb mysleliSmy o tym i to rozumowanie
odzwierciedla otwarty stosunek do wzytkownikéw ruchu drogowego.

I druga sprawa, podniesiona przez pania senator Ferenc. Poniewaz nas, 1 chyba
nikogo z panstwa, naprawdg nie satysfakcjonuja zmiany do ustawy o zmianie ustawy
0 zmianie ustawy o zmianie ustawy itd.... Proces legislacyjny wymaga, by poprawic
raz a dobrze. I tylko nadzwyczajne okolicznoéci powinny sktania¢ do powrotu do dane;j
ustawy. Tymczasem to, z czym bardzo si¢ czgsto spotykamy, jest przyktadem — po-
wiem wprost — niechlujstwa legislacyjnego: o czym$ si¢ zapomni, co$ jest za szybko
robione, nie jest od razu poprawiane.

Tak wigc my nie kwestionujemy prawa rzadu do uregulowania tej kwestii w du-
zej regulacji. Checemy tylko, by bylo to zrobione spokojnie, po przemysleniu. By¢ mo-
Ze przyspieszy to starania, by przygotowac taka kompleksowa regulacj¢ — co jest lep-
sze niz robienie tego fragmentarycznie.

Uwazamy, ze sze$¢ miesigcy zwtoki nie skrzywdzi zadnego z wyksztatconych
czy ksztatcacych si¢ psychologow, takie przynajmniej odnosimy wrazenie. Zwlaszcza,
ze ten stan trwa od 1 stycznia tego roku, tak wigc to juz jest dziesie¢ miesigey. I jezeli
to bedzie jeszcze sze$S¢ miesigcey, jezeli resort przedlozy takie rozstrzygnigcie prawne,
to naprawdg chetnie je poprzemy.

Poprzemy je dlatego, bo chcielibySmy widzie¢ tutaj finalne rozwigzanie, a nie
znoéw fragmentaryczne, czastkowe i zwigzane pewnie takze z kanalizowaniem optat za
tego typu badania, ktore to pieniadze miatyby p6j$¢, jak rozumiem, nie do kieszeni pty-
watnych psychologéw, tylko do struktur samorzadowych. Taka byla intencja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Sa glosy za, sa glosy przeciw.

Proponuje¢ w dyskusji na ten temat poruszy¢ nowe elementy. Czy s takie?
Prosze¢ bardzo.

Senator Adam Bidla:

Nowym elementem jest to, iz sugerowana przeze mnie poprawka nie ogranicza
si¢ do studiow zarezerwowanych do jakiej$ jednej korporacji, na przyktad do Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego, jak jest w obecnej wersji, lecz daje szersze maliwo-
$ci. Na tym polega roznica...

(Senator Genowefa Grabowska: My chcemy, zeby byly jeszcze szersze.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Kulak, proszg bardzo.
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Senator Zbigniew Kulak:

Dla mnie nowym elementem w poprawce pana senatora Bieli s wtasnie te pody-
plomowe studia z zakresu psychologii transportu. Moim zdaniem, to jw jest zbyt daleko
idace rozwinigcie, bo ani nie podoba mi si¢ dotychczasowy stan, zapisany w ustawie,
jaka otrzymaliSmy, ani nie podoba mi si¢ rozwiazanie, ktore proponuje poprawka szes-
nasta. Nie mogg jednak sobie wyobrazi¢, ze w ten sposob bySmy ksztalcili... To znaczy
wyobrazi¢ sobie mogg, ale wydaje mi si¢, ze podyplomowe studia z zakresu psychologii
transportu to jest ksztalcenie fachowcéw do bardzo waskiej, eksperckiej pracy: powy-
padkowej, sadowych ekspertyz itd., ale nie na skalg masowa w czterdziestomilionowym
kraju do badania kierowcow. To, ze na jednym czy drugim uniwersytecie otwarto taki
kierunek i jest pierwszych dwudziestu czy czterdziestu absolwentéw, to w skali haszego
kraju powoduje to, ze ci ludzie beda jeszcze przez lata zupetnie niedostepni.

(Senator Wlodzimierz Lecki: A ile zarobia pienigdzy!)

Jestem zdecydowanie przeciwko poprawce pigtnastej. Uwazam, ze to jest |ob-
bujaca poprawka.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, rozumiem.
Pan senator Jamrdz, prosze bardzo.

Senator Adam Jamr 6z:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Powiem bardzo krotko.

Panie Senatorze, ta poprawka tylko pogarsza spraweg. Mogltoby bowiem powstac
pytanie, w jakim sensie sa to studia podyplomowe z zakresu psychologii transportu
drogowego? Czy chodzi tylko o nazwe, czy tez chodzi o program? Nie moze by¢ bo-
wiem stanowiona norma niejasna. Jesli chodzi o drugi argument; tylko uwypukle to, co
juz bylo tutaj méwione. To nie jest tak, ze jest jakas luka prawna, Zze nie ma regulacji.
Ta regulacja jest, gdyz jest ona rzeczywiscie zgodna z prawem Unii.

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na to, ze przeciez jasnym kryterium jest kryterium
wyksztalcenia. Po to ono jest 1 nie mozna wprowadza¢ innych kryteridow. Danie upraw-
nien tylko studium podyplomowemu z tego zakresu natychmiast zrodzitoby watpliwosci,
czy inni nie sa dyskryminowani. Nie bed¢ juz moze powtarzat innych argumentow.

Mam tez ogromna satysfakcje, bo chociaz nie bylem na posiedzeniu komisji
spraw zagranicznych, to czuj¢ ducha komisji, ktory jest duchem europejskoéci. Podpi-
suje¢ si¢ pod tymi argumentami.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Chronowski zaproponowat, bydmy teraz glosowali.

Przyjmuje ten wniosek, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za tym, azeby poprawki pierwsza 1 trzynasta, poprawki Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, przyjac? (13)
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Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawki pierwsza i trzynasta uzyskaly poparcie 1 tym samym wykluczyly po-
prawki: czternasta, pigtnasta i szesnasta.

W zwiazku z tym moja propozycja jest nastgpujaca: azeby lacznie przegtosowac
poprawki zgloszone przez obie komisje.

Sa to poprawki: druga, trzecia, czwarta, piata, szosta, siodma, ésma, dziewiata
| dwunasta

Kto jest za przyjeciem poprawek obu komisji? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Tylko 1 senator wstrzymat si¢ od glosu, a wigc wszystkie poprawki uzyskaty
poparcie.

Teraz pojedyncze poprawki, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

RzeczywiScie mozemy zacza¢ od dziesiatej. Dotyczy ona badania technicznego.

Poprosz¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Panie Mecenasie, poprawka dziesiata.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W przypadku wejScia w zycie ustawy uchwalonej przez Sejm, regulacje w za-
kresie okresowych badan technicznych pojazdow uzywanych do nauki jazdy lub egza-
minu panstwowego umiejscowione byty w art. 81 ust. 6. Przepis ten stanowi, ze okre-
sowe badanie tych pojazdéw przeprowadza s przed uptywem jednego roku od dnia
pierwszej rejestracji i nastgpnie co sze$¢ miesigcy. Poprawka panéw senatorow Droz-
dza 1 Stoktosy zmierza do tego, aby okresowe badanie techniczne tych pojazdéw byto
przeprowadzane corocznie, nie zas co sze$¢ miesigcy. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

To jest tylko taki tylko zapis. Pan mecenas bardzo precyzyjnie powiedzial, o co
chodzi w tej poprawce. Proszg si¢ nie sugerowac tymi sze§cioma miesigcami.

Jeszcze pan mecenas chce co$ dodac.

Prosze bardzo.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Chciatbym wyjasni¢. Art. 81 ust. 3 ustanawia ogolna zasadg, iz okresowe bada-
nie techniczne pojazdu jest przeprowadzane corocznie, z zastrzezeniem ust. 4—7. Po-
niewaz ust. 6 zawiera obecnie regulacjg, ze okresowe badanie techniczne zaréwno au-
tobusu o liczbie miejsc powyzej pigtnastu, tacznie z miejscem kierowcy, jak réwniez
pojazdu uzywanego do nauki jazdy lub egzaminu panstwowego przeprowadza sig
przed uptywem jednego roku od dnia pierwszej rejestracji i nasgpnie co szes¢ miesig-
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cy, to nadanie temu przepisowi nowego brzmienia 1 wyhczenie zapisu dotyczacego
pojazdu uzywanego do nauki jazdy lub egzaminu panstwowego oznacza, ze pojazdy te
podlegaja ogoblnej regulacji art. 81 ust. 3. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mam nadziejg, ze jest wszystko jasne.
Proszg teraz przedstawiciela rzadu, pana dyrektora, o wyrazenie opinii.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Aleksander Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Akurat w naszej ocenie wyglada to troszeczke inaczej. Pan mecenas Piotr Magda
mowit o art. 81 ust.: 3,4 i 6 — dawny zapis ust. 6 mowit o pojazdach do nauki jazdy, a nowy
ich nie uwzglednia. I chciatbym tutaj zwrdci¢ uwage na nastepujaca rzecz. W ustawie ba-
zowej, ktora zmieniamy, pojazdy do nauki jazdy byty wymienione wust. 4 i 6 — i docho-
dzito do kolizji dwoch norm dotyczacych nauki jazdy. Po wykredleniu tych pojazdow
zust. 4, co proponuje przedtozenie rzadowe, mieliSmy doprowadzi¢ do sytuacji, zeby byty
onetylko w ust. 6. Teraz wykreslamy je takze z ust. 6, co oznacza, ze nie bedzie ich nigdzie.
Ust. 3mowi 0 0golng normie dotyczacej przeprowadzania corocznych badan pojazdu.

Chciatbym dodac¢ tutaj, ze pojazdy do nauki jazdy nie sa oddzielnym rodzajem
pojazdoéw — sa tylko przystosowanie do wykonywania okreSlonej czynnosci na drodze.
Sa to samochody osobowe i cigzarowe 1 w zwiazku z tym beda podlegaly badaniom
Z ust. 4, czyli od nowe auto bedzie badane po trzech latach, potem po dwoch, a dopiero
po pigciu latach eksploatacji corocznie. Przy tym brzmieniu zapisu tak to bedzie wy-
gladato. Takie jest nasze stanowisko.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas chciat co$ jeszcze dodac.
Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Przyznaje, ze argumentacja pana dyrektora — nie wnikajac w meritum — mnie nie
przekonuje. Dlaczego?

Jezeli ustawodawca w ust. 6 bardzo wyraznie statuuje zasad¢ dotyczaca pojazdu
uzywanego do nauki jazdy lub egzaminu panstwowego, a w ust. 4, 0 Ktorym wspo-
mnial pan dyrektor, nie uzywa tego pojecia, uzywa ogdlnego pojecia ,,samochod 0so-
bowy”, ,,samochod cigzarowy o dopuszczalnej masie” 1 tak dalej 1 tak dalej, to naley
uzna¢, ze sa to odrebne konstrukcje pojeciowe. Skoro wigc w ust. 6 nastapi skreslenie
wyrazow ,,oraz pojazdu uzywanego do nauki jazdy lub egzaminu panstwowego”, to
regulacja dotyczaca tych pojazdéw bedzie w ust. 3, ktory zawiera ogolne zasady, for-
mutujac jednoczesnie, iz ust. 4—7 stanowia przepisy szczegolne.

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Marian Noga:

Autor poprawki jest na sali i chciat zabraé glos. Juz nie?

Czy jeszcze sa jakie$ pytania lub watpliwosci w tej sprawie? Jesli nie ma, to
glosujemy...

Prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Grabowska:

Chciatabym zapyta¢, co o tym zadecydowalo? Czy chcecie panstwo, by badania
byly robione co pot roku rzeczywiscie z uwagi na ostatnie wypadki, czy tez co$ innego
przemawiato za skroceniem tego okresu do potowy?

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan dyrektor mogtby udzieli¢ odpowiedzi w tej sprawie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury Aleksander Bogdanowicz: Akurat nie chciatbym tutaj nic dodawac.
Uwazam, ze minister Muszynski w sposob jasny przedstawit na posiedzeniu plenarnym
stanowisko rzadu.)

Czyli krétko méwiac, zeby byta sprawa jasna, minister Muszynski jest przeciw-
ny te] poprawce.

(Gtos z sali: Nie, na posiedzeniu komisji nie zajat stanowiska.)

W takim razie niech pan nie méwi zagadkowo, co minister Muszynski myslat,
tylko niech pan powie jasno, jakie jest stanowisko.

Proszg bardzo: czy jestescie panowie za ta poprawka, czy przeciwko niej?

(Senator Genowefa Grabowska: | dlaczego.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Aleksander Bogdanowicz:

Mozemy jedynie powiedzie¢, czy jesteSmy za poélrocznym, czy za rocznym ba-
daniem. Nie zgadzamy si¢ z tak sformutowana poprawka 1 dlatego trudno nam powie-
dzie¢, czy jesteSmy za, czy przeciw.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Dobrze. W takim razie, czy jeste$cie za rocz-
nym, czy péirocznym terminem?)

Za pélrocznym, po roku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli najpierw po roku, a potem co p6t roku.
Proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, jednak chciatabym zna¢ stanowisko rzadu w sprawie tej
poprawki, nad ktéra mamy glosowaé. Niech si¢ przedstawiciele rzadu ustosunkuja do
takiego zapisu poprawki.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator juz teraz zadata pytanie wprost.
Czy przedstawiciel rzadu jest za takim zapisem poprawki dziesitej, czy prze-
ciw? Ma pan przed soba jej tres¢, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Aleksander Bogdanowicz:

Przed chwileczka powiedziatlem, ze moim zdaniem samochdd przeznaczony do
nauki jazdy jest samochodem osobowym, samochodem cgzarowym albo autobusem —
w zwiazku z tym podlega przepisowi ust. 4. I ze wzgledu na swoje przeznaczenie pod-
legal szczegdlnemu podkresleniu w ust. 6 1 oddzielnemu cyklowi badan okresowych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wydawato mi sig, ze zadalam do$¢ czytelne pytanie. Chciatabym znaé stanowi-
sko rzadu: czy jesteScie za poprawka, ktora jest zapisana w pkcie 10; za ta treScia po-
prawki?

Przewodniczacy Marian Noga:

Krotko méwiac, niech pan powie jednym zdaniem, czy pan ja popiera, czy nie
popiera.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Aleksander Bogdanowicz:

Jestem przeciw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest pan nawet przeciw.

Czy jeszcze jakie$ pytania, watpliwosci?

W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (1)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (6)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Proszg panstwa, jeszcze jest do przegtosowania poprawka jedenasta. Jest to po-
prawka Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigy.

Czy ktos chciatby zabra¢ gltos w sprawie poprawki jedenastej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze, niech pan mecenas wyjasni istote tej poprawki, bo Komisja Skarbu
Panstwa i Infrastruktury si¢ z nia jeszcze nie zapoznata.
Prosze bardzo.

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 84a ust. 1 pkt 1 minister wlasciwy do spraw
transportu zostat zobowiazany do okre$lenia szczegotowych wymagan w stosunku do
okregowych stacji kontroli pojazdéw 1 stacji kontroli pojazdow, przeprowadzapcych
badania techniczne w okre§lonym zakresie, co do wzoru zezwolenia oraz innych do-
kumentéw zwiazanych z jego wydaniem.

W zwiazku z tym, iz sformutowanie o innych dokumentach zwigzanych z jego
wydaniem jest sformutowaniem nieostrym 1 maze dawac pole do uregulowania wzo-
row réznych dokumentéw — nawet tych, ktorych ustawa nie przewiduje, a takze, zwa-
zywszy na zasady poprawnej legislacji, nakazujace regulowa¢ upowaznienie ustawowe
w sposob $cisty — Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby wyrazy ,,oraz innych doku-
mentow zwigzanych z jego wydaniem” zostaty skreslone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzeczywiscie, na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury tez ta po-
prawka byla dyskutowana. Czyli w tym momencie wszyscy mamy okrelony poglad.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (15)

Jednomyslnie za.

Kto jest za przyjeciem ustawy w cato$ci, wraz z przyjetymi poprawkami...
Przepraszam, nie trzeba nad tym gtosowac.

Na senatora sprawozdawcg wyznaczam pana senatora Zbigniewa Kulaka.

Zamykam wspdlne posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskigj oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godznie 15 minut 28)
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