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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

...tylko dla przypomnienia chcg wskazac.

Witam panie senator i panow senatoréw, ktorych liczba tworzy wtasciwe kwo-
rum do podjecia decyzji.

Witam przedstawicieli rzadu: pana ministra Jozefa Jerzego Pilarczyka wraz
Z towarzyszacymi mu osobami.

Dzien dobry, Panie Ministrze.

Witam reprezentujaca Urzad Komitetu Integracji Europejskiej pania Dorote Bianco.

Dzien dobry.

Z Agencji Rynku Rolnego, z upowaznienia pana wiceprezesa, jest pan Pawel Da-
kowski, jesli dobrze przeczytatam odrecznie napisane nazwisko. Z Agencji Restruktury-
zacjl 1 Modernizacji Rolnictwa sa pani Agnieszka Ignatowicz 1 pani Katarzyna, prosz¢
wybaczy¢, ale nazwiska nie przeczytam, bo napisano je lekarskim charakterem pisma.

Witam wszystkich panstwa.

Prosz¢ panstwa, wracamy do omawiania ustawy, ktéra byla juz punktem po-
rzadku dziennego naszego wczesniejszego posiedzenia.

Wtedy panstwo senatorowie mieli watpliwosci, poniewaz byto za mato czasu, by za-
poznac si¢ z tekstem ustawy oraz brakowalo opinii na temat tejze ustawy. Teraz otrzymali
panstwo takie opinie przygotowane przez pana Mariana Brzoske i Biuro Legislacyjne.

A wigc, procedujac wedle przyjetego schematu, poprosze kolejno wszystkich
panstwa o przedstawienie charakterystyk tego aktu prawnego.

Czy mozna prosi¢ pana ministra o zabranie glosu?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o organizacji niektorych rynkow rolnych jest projektem, mozna
powiedzie¢, typowo kompetencyjnym. Wskazuje instytucje i procedury, ktére zaczna
obowiazywa¢ w Polsce z dniem uzyskania przez nas cztonkostwa w Unii Europejskie;j.
Ten dzien, generalnie rzecz ujmujac, jest tez terminem wejscia w zycie tej ustawy
w zakresie wprowadzenia doptat bezposrednich w niektorych obszarach produkcji rol-
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nej. Chodzi tutaj gtdwnie o doptaty bezposrednie do roslin uprawianych na tak zwane;j
powierzchni bazowej. Projekt tej ustawy reguluje rowniez kwestie 1 procedury zwiaza-
ne z zakresem interwencji Agencji Rynku Rolnego. Jesli chodzi o doptaty bezposred-
nie, to ustawa dotyczy tez regulacji zwiazanych z uprawa tytoniu, w tym zasad wspol-
notowego gospodarowania czy funkcjonowania funduszy tytoniu.

Tak wigc ustawa przede wszystkim wyznacza Agencji Rynku Rolnego obowiazki
1 zadania zwiazane, tak jak juz powiedziatem, z systemem zakupu 1 sprzedazy interwen-
cyjnej zbdz., a Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa — obowiazki 1 zadania
z zakresu udzielania pomocy finansowsy, przewidziang w przepisach Unii Europejskigy.
Okres$la ona réwniez zadania dla innych instytucji, chociazby takich, jak urzad ministra
rolnictwa 1 rozwoju wsi. Zakres tych zadan dla ministra jest moze niewielki, ale dotyczy
przekazywania informacji zwiazanych ze sprawami regulowanymi ta ustawa.

Wiadomo, Ze obecnie przedmiotem szczegotowych negocjacji sa wlasnie kwe-
stie doptat bezposrednich. Niestety wszystko wskazuje na to, ze my nie uzyskamy tych
doptat w takim zakresie, jaki obowigzuje w Unii Europejskiej. Ale chciatbym zwrocicé
uwage na to, ze wtedy, kiedy one w petni wejda w zycie wedtug zasad, ktore juz dzisiaj
dzigki ustawie zaczna obowiazywac, to przez ten system — za posrednictwem mechani-
zmu, ktory tworzymy, i instytucji, ktore wyznaczamy do funkcjonowania w tym sys-
temie — bedzie mogta przeptyna¢ kwota 12 miliardow zt dla polskich rolnikow. Oczy-
wiScie jest sprawa do negocjacji, czy bedzie to 12 miliardow zt, czy tez kwota cztero-
krotnie mniejsza. Sprawa do negocjacji jest rowniez sposob jej wyplacania. W kazdym
razie niezaleznie od tego instytucje, ktére zgodnie z rozstrzygnigciami zawartymi
w traktacie akcesyjnym beda obstugiwaly wspdlna polityke rolna, oraz instrumenty,
0 ktorych mowa w ustawie, beda realizowaty procedury tu przewidziane.

Generalnie ustawa wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez Polskg¢ cztonko-
stwva w Unii. Wyjatkiem jest jeden zapis, zwiazany z instrumentami rynku Inu i konopi.
Procedura jest taka, ze istnieje konieczno$¢ wczesniejszego rejestrowania podmiotow
przetwarzajacych te surowce. W zwiazku z tym chcemy, zeby akurat ten przepis, ktory
daje prawo do korzystania z tych instrumentéw wszedt w zycie wcze$niej niz inne.

Tyle chciatem powiedzie¢ w ogdlnym uzasadnieniu, ale jestem do panstwa dys-
pozycji, by ujac to w szczegotach.

Pragne poinformowac¢, ze ustawa zawiera zatacznik aktow prawnych Unii Euro-
pejskiej, ktore zaczna nas obowigzywac z dniem uzyskania czlonkostwa. Z tego, co
pamigtam, w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi réwniez byla dyskusja o tym, czy ten
zalacznik powinien stanowi¢ integralng czg$¢ ustawy. Wychodzimy z takiego zaloze-
nia, ze na pewno ma on charakter informacyjny. I jezeli uchwalimy ustaw¢ zawierajaca
ten zatacznik, to kazdy, kto z niej bedzie korzystat, bedzie miat wykaz aktow prawnych
dzisiaj obowiazujacych w Unii Europejskiej. By¢ moze te akty prawne si¢ zmienia,
beda nowelizowane. Ale jest to wskazanie zrodla prawa, ktore bedzie obowiazywato
od dnia uzyskania przez nas cztonkostwa w Unii. To tyle.

Pani Przewodniczaca, jestem do dyspozycji komisji i bede odpowiadat na pytania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Jesli panstwo pozwola, to w tej chwili poprosze¢ przedstawiciela Urzgdu Komi-
tetu Integracji Europejskiej pania Dorotg¢ Bianco o odniesienie si¢ do tego projektu.
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Bardzo pania prosz¢ o oceng projektu ustawy w zakresie zgodno$ci z prawem
wspdlnotowym.

Radca Ministra Kierujacy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Eur opg skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota L ewczuk-Bianco:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Na wstegpie pozwolg sobie w kilku stowach odnies¢ si¢ do charakteru samej ustawy.
Zostata ona przekazana przez pana premiera do Sejmu z tak zwana klauzula ustawy dosto-
sowawczej, ktora rzad nadaje niektorym projektom ustaw wlasnie na wniosek Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej. Tak wigc ta klauzula jakby pochodzi réwniez od nas.

Ustawa ta jest juz druga ustawa z serii ustaw regulujacych organizacj¢ rynkow
rolnych. W ramach wspolnej polityki rolnej w Unii Europejskiej istnieje dziewigtnascie
wspolnych organizacji rynkéw i w tym wypadku nazwa ,, Wspdlna Organizacja Rynku”
jest traktowana jako nazwa wlasna tej organizacji. Chodzi o do$¢ specyficzne regulacje
prawne, gdyz sa to rozporzadzenia Unii Europejskiej, ktore maja bezposredni charakter
1 bezposrednie zastosowanie w porzadku prawnym panstw czlonkowskich. Chyba ze
ich stosowanie wymaga pewnych przepisow krajowych o charakterze wykonawczym
w stosunku do tychze rozporzadzen. I taki wylacznie charakter — podkre§lam, wylacz-
nie — ma przedstawiony panstwu projekt ustawy.

Powiedziatam, iz jest to druga ustawa. Pierwsza ustawa o identycznym charak-
terze jest juz przyjeta — uchwalona przez Sejm 1 przez Senat — ustawa o organizacji
rynkow przetworéw owocowych 1 warzywnych. Mowig, iz jest ona identyczna, ponie-
waz reguluje doktadnie te same sprawy i w takim samym zakresie jak ustawa o organi-
zacji niektorych rynkow rolnych. A jest to jedyny zakres regulacji dopuszczalny
Z punktu widzenia regul stosowania tego specyficznego prawa wspdlnotowego.

Tak wigc ustawa ta nadaje pewne kompetencje, wskazuje pewne instytucje,
stwarza pewne procedury, ktore beda konieczne do stosowania prawa europejskiego
W szczegbdtach. Mozliwe jest tez okreslenie — jezeli prawo wspdlnotowe w konkretnym
akcie prawnym to przewiduje — pewnych sankcji. W niektérych wspélnych organiza-
cjach rynkéw rolnych sa one $cisle okreslone juz w samych rozporzadzeniach, w in-
nych dopuszcza sig, aby panstwa czlonkowskie je doprecyzowaty. Taki wigc charakter
ma ta ustawa. Jest to ustawa, powtarzam, wylacznie stwarzajaca ramy organizacyjne,
instytucjonalne i1 prawne stosowania rozporzadzen unijnych po akcesji. Bez takiej
ustawy rozporzadzenia, ktore oczywiscie beda obowiazywaé w bezposredni sposob
rowniez w polskim porzadku prawnym, nie beda mogly by¢ stosowane, bo nie beda
przyznane tym czy innym instytucjom konkretne kompetencje.

Chcialabym teraz w kilku stowach odnies¢ si¢ do uwag eksperta zawartych
W przedstawionej przez niego opinii, ktora mnie roOwniez zostata dostarczona. W
pilerwszym ustgpie tej opinii jest mowa o tym, iz obszar ten objety jest prawodaw-
stwem unijnym, ktore obejmuje setki stron aktéw prawnych, znacznie liczniejszych niz
ujete w wykazie przepisow w zataczniku do ustawy. Jest to absolutna prawda. Ale ma
to swoje bardzo racjonalne uzasadnienie.

Nie wszystkie przepisy, ktore reguluja obszary przewidziane w tej ustawie, maja
zastosowanie w polskim porzadku prawnym czy w polskiej sytuacji po akcesji. W tej
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ustawie zostaly uwzglednione wytacznie te akty prawne, ktére Polska musi wdrozy¢ czy
uwzgledni¢ przed akcesja 1 ktore maja dla nas jakie$ znaczenie. I tylko one sa wskazane
w zataczniku. Te przepisy, ktorych nie uwzgledniliSmy w tej ustawie, poniewaz byloby
to zupetnie bezprzedmiotowe, sa rozporzadzeniami, decyzjami komisji dotyczacymi
konkretnych sytuacji, konkretnych panstw cztonkowskich lub panstw trzecich, na przy-
ktad specjalne klauzule pozwalajace na import zboza z Cypru w latach 1994-1996 czy
dotyczace tureckiego eksportu. A to jest jakby zupetnie nieistotne dla naszej ustawy.
Stad wybiodrcze podejscie do unijnych aktow prawnych i uwzglednienie tych, ktére sa
dla nas konieczne. I taka zreszta wskazowka znajduje si¢ w zalaczniku, gdzie mowi sig,
iz sa to regulacje prawne ,,w szczegolnosci”’. To wyrazenie ,,w szczegdlnosci” jest za-
rowno wskazdwka tego, o czym powiedzialam przed chwila, jak réwniez powoduje, ze
nie bedzie koniecznosci zmiany ustawy w przypadku nowelizacji tychze rozporzadzen,
ktore 1 tak, powtarzam, beda obowiazywaty z mocy wtasnej po akces;ji.

(Glos z sali: A jesli beda dodawaé nowe, to co wtedy?)

Ja moze od razu powiem, ze ta kwestia oczywiscie byla przedmiotem dyskusji
juz na kilku poszczegélnych szczeblach przygotowywania tej ustawy: w rzadzie,
W Biurze Prawnym Ministerstva Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, w Rzadowym Centrum
Legislacji, w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, w Biurze Legislacyjnym Sej-
mu. I taki ksztalt, jaki w tej chwili ma ta ustawa, czyli z takimi, a nie innymi odniesie-
niami i z takim wtasnie zatacznikiem, jest to rozwiazanie zaakceptowane przez wszyst-
kich kolejnych pracujacych nad ta ustawa prawnikow.

Nie bedzie koniecznosci nowelizacji ustawy w przypadku zmiany tych rozporza-
dzen, ktore sa w zalaczniku, chyba ze wnosityby one istotne poprawki do tych spraw, kté-
re reguluje ustawa, na przyktad dotyczace przyznawania jakich$ konkretnych kompetencji.
Ale jakiejkolwiek formuty uzylibySmy w zataczniku, to jest rzecz, wobec ktorej jesteSmy
tak czy inaczej bezsilni. Natomiast bardzo istotny wydawat si¢ zar6wno ministerstwu rol-
nictwa 1 UKIE, jak réwniez Sejmowi informacyjny charakter tego zatacznika, wskazujacy,
o jakie przepisy Unii Europejskiej, na ktore powotujemy si¢ w tekscie ustawy, chodzi.

Jesli zas chodzi o powotywanie si¢ na przepisy Unii Europejskiej w konkretnych
artykulach ustawy — i tutaj odnoszg si¢ do uwag Biura Legislacyjnego tym razem Se-
natu — to jest to akceptowana juz od dtuzszego czasu formuta w ogromnej liczbie ustaw
przyjetych przez Sejm, Senat 1 rzad. | szczerze mowiac, dziwi mnie kwestionowanie
tego, gdyz naprawde ma to juz miejsce w wielu, wielu ustawach 1 jest powszechnie
akceptowane zarowno przez stuzby legislacyjne, jak i inne odpowiedzialne za to osoby.

Chciatabym jeszcze odnie$¢ si¢ do uwag eksperta. Tutaj rOwniez znalazla sig
uwaga moéwiaca o tym, iz w ustawie dominuja kwestie okreslajace funkcjonowanie
agencji platniczych, a nie zasad wspierania produkcji rynku wybranych produktow. Ab-
solutnie tak, bo doktadnie tak to powinno wyglada¢. Konkretne zasady wspierania pro-
dukcji 1 rynkow sa okreslone wlasnie w tych bezposrednio obowiazujacych przepisach —
w rozporzadzeniach, i nie mamy prawa ich transponowa¢ do krajowego porzadku praw-
nego. Jedyne, co mozemy zrobic, co jest stosowne 1 co zostato zrobione w tej ustawie, to
jest wilasnie okreslenie funkcjonowania na przykilad agencji platniczych, czyli tych
wszystkich pozostatych rzeczy, ktore nie sa doprecyzowane w prawie unijnym.

Nastegpna uwaga dotyczy faktu, iz w ustawie nie uwzgledniono w odpowiednim
zakresie kwestii, ogdlnie rzecz biorac, eksportowych. Kwestie organizacji eksportu,
ktore oczywiscie rowniez sa uregulowane w rozporzadzeniach unijnych, uregulowane
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sq w innych przepisach dotyczacych eksportu wszystkich produktow, w tym produk-
tow rolnych.

Kolejna uwaga mowi o tym, ze ustawa chyba nie powinna regulowac, ktory dy-
rektor 1 jakiego szczebla moze podejmowac decyzje. Tutaj znowu odpowiem jak po-
przednio. Tak, doktadnie tego rodzaju sprawy ustawa powinna 1 moze regulowac, jesli
chodzi, jak w tym wypadku, o metode wdrazania przepiséw wspdlnotowych.

Uwaga dotyczaca art. 8 pkt 5 mowi, iz regulacja ta jest niezgodna z unijng istota
kontroli. Brakuje uzasadnienia tej uwagi, a wigc trudno jest si¢ do niej odnies¢. Ale
pomijajac to, ja si¢ z ta uwaga nie zgadzam, gdyz jest to przepis mowiacy o mozliwo-
$ci wykorzystania roslin uprawianych na tak zwanych obszarach odtogowanych i jed-
noczes$nie o kontrolowaniu ich przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. W niektérych przypadkach na obszarach, ktore podlegaja odlogowaniu, i z tego
tytutu korzystaja z pomocy finansowej, mozna w drodze wyjatku uprawia¢ rosliny
0 szczegbdlnym przeznaczeniu. Panstwo cztonkowskie jest zobowiazane do kontrolo-
wania wykorzystania tych upraw. I taki przepis znalazt si¢ w tej ustawie.

Jest rOwniez uwaga, iz tres¢ art. 12 pkt 1 lit. a, d, f jest bledna w $wietle istoty
regulacji prawa unijnego. No, niestety ekspert nie uzasadnia swojg uwagi, nie wska-
zuje, w ktorym miejscu i w czym ta regulacja jest btedna. Ja takiej niezgodnosci nie
stwierdzam. I trudno mi si¢ odnies¢ do uwagi, ktora nie jest rozwinigta.

A teraz juz komentarz do ostatniej czg$ci ekspertyzy dotyczacej stownictwa. Ja-
ko prawnikowi trudno mi si¢ odnosi¢ do uwag nieprawniczych — do tych poprzednich
tez — ale moge krotko wyjasni¢. Termin ,,pomoc finansowa” jest po prostu terminem,
ktory od dtuzszego czasu jest przyjety w tego rodzaju ustawach: o przetworach owo-
cowych 1 warzywnych, o regulacji rynku rybnego. Ten termin zostat zastosowany
przez polskiego ustawodawce do okreslenia tego, czym sa doptaty czy witasnie unijna
pomoc finansowa. | to chyba wszystko.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Wrécimy na pewno do tej dyskusji, bo panstwo senatorowie na pewno beda
chcieli si¢ wypowiedzie¢ w tych kwestiach.

Powinnam teraz prosi¢ Biuro Legislacyjne, ale pani senator Ferenc, ktora na po-
przednim posiedzeniu naszej komisji byta aktywna wlasnie w sprawie tej ustawy, chce
zada¢ pytania, a poniewaz musi pdj$¢ na posiedzenie innej komisji, wigc pozwolcie
panstwo, ze odstapig od zasady regularnego przedstawiania kolejnych mowcow.

Pani Senator, prosz¢ o zadanie pytan.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczacej za umozliwienie mi zadania pytan wia-
$nie w tej chwili.

Ja chciatabym zada¢ dwa podstawowe pytania, nie powtarzajac moich zastrzezen,
ktére przedstawitam przed tygodniem na pierwszym posiedzeniu komisji w tej sprawie.

Pytanie dotyczace art. 10 kieruj¢ do pana ministra. Czy przetworca bgdzie mogt
ubiega¢ si¢ o doptaty do przetwarzania i czy bedzie mogt uzyskac te doplaty przed
uzyskaniem przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej? Tu moje watpliwosci po-
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wstaja bowiem w zwiazku z art. 6 okreslajacym, kto bedzie wydawal decyzje w spra-
wie doptat i artykutem, ktory méwi, ze ten przepis wchodzi w zycie z dniem uzyskania
przez Polske cztonkostwa w Unii. Poza tym w Swietle tej ustawy jest dla mnie niejasne,
jakie osoby sa traktowane jako przetworcy, o ktorych méwi art. 11 ust. 31i 5.

Drugie pytanie, ktore chcg zadaé, dotyczy art. 10 ust. 4 pkt 5 lit. a Dlamnie ten za-
pis jest zupetnie nieczytelny. Mowi bowiem, ze do wniosku nalezy dotaczy¢ oswiadczenie
o zobowiazaniu si¢ ,,do oddzielnego przechowywania nabytej lub wyprodukowanej stomy
Inianej lub konopnej, dlugiego widkna Inianego™... i1 dalej: ,,obejmujacych okresy od dnia
1 lipca danego roku do dnia 30 czerwca nastgpnego roku kalendarzowego oraz z podzia
fem na poszczegdlne kraje cztonkowskie Unii Europejskiej”. Wigc ja nie wiem, czy to ta
stoma ma by¢ rozpisywana na poszczegolne kraje Unii Europejskiej? Czego w ogodle do-
tyczy ta druga cze$¢? Pierwsza czg$¢ z druga... no, jest to po prostu nieczytelne. Ja roz-
mawiatam ze specjalistami w tej dziedzinie, ktdrzy zajmuja sig rolnictwem, 1 nie za bardzo
wiedzieli, o co chodzi. Zreszta takich zapiséw w tej ustawie jest znacznie wigcej.

Ale w dniu dzisiejszym prositabym o udzielenie odpowiedzi wtasnie na te pytania,
bo uwazam, ze ustawy zwiazane z rolnictwem, z doptatami powinny by¢ wyjatkowo czytel-
ne, przejrzyste, niebudzace watpliwosci. A ta ustawa, niestety, do nich nie nalezy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Czy panstwo moga od razu odpowiedzie¢ na te dwa pytania?
A p6zniej wrécimy do rutynowego posiedzenia.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Dobrze.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Oto6z pragng poinformowaé, ze w zakresie zwigzanym z produkcja Inu 1 konopi
regulacjami sa objeci pierwsi przetworcy stomy Inianej lub konopnej na wtokno. Za-
kres tej ustawy jest okreslony w art. 1 1 dotyczy pomocy przystugujacej ,,pierwszym
przetworcom stomy Inianej lub konopnej na wtokno, zwanych dalej przetworcami”.
Czyli okreslenie tego, kto to jest przetworca, jest w art. 1. W art. 10 jest rozwinigcie
moéwiace, ktorym z tych przetworcow nalezy si¢ pomoc: ,,Przetworca moze si¢ ubiegac
o doptaty do przetwarzania, jezeli zostanie wpisany do rejestru uznanych przetwor-
cow”. Przepis art. 10 wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2003 r. po to, zeby juz tego dnia
uruchomié procedure wpisywania do rejestru. Zeby w nastepnym roku, ktory jak prze-
widujemy begdzie juz rokiem cztonkostwa, przetworca mogt z tego skorzystac.

Jednym z warunkow, azeby przetworca byt zarejestrowany jest ztozenie wniosku,
w ktorym migdzy innymi — tak jak to méwi art. 10 ust. 4 — powinny by¢ zalaczniki. Jed-
nym z takich zatacznikow powinno by¢ o$wiadczenie tego przetworcy, ze bedzie od-
dzielnie przechowywal nabyta lub wyprodukowang stome Iniana, dtugie widkna Iniane,
krotkie wiokna Iniane 1 po kolei wszystkie te produkty, ktore podlegaja doptatom z tytutu
interwencji, bo mozna powiedzie¢, ze to jest interwencja posrednia, po to, zeby zachgci¢
podmioty prowadzace skup i pierwsze przetworstwo do odbioru tego produktu od plan-
tatorow. Instrument finansowy, jakim jest doptata, jest skierowany w tym przypadku do
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tych przetworcow 1 mozna powiedzieé, ze juz w tym momencie ten produkt podlega in-
terwencji Unii Europejskiej. Ale po to, zeby mozna byto skontrolowaé, czy ta stoma
Iniana zostata zakupiona w ramach interwencji, przetworca musi ztozy¢ oswiadczenie, ze
bedzie ona oddzielnie sktadowana 1 ze on posiada takie mozliwo$ci skupowania 1 skta
dowania, ktore pozwola na kontrolowanie tego. No, niestety procedury Unii Europejskiej
sa takie, ze to po prostu musi by¢ pod kontrola. Taki podmiot moze by¢ skontrolowany
w kazdej chwili. Dzialalno$¢ gospodarcza, w tym rowniez obrot towarami rolnymi
w Unii Europejskiej nie przestrzega granic. Moze wigc zaistnie¢ taka sytuacja, ze dana
partia produktu bedzie pochodzi¢ z innego kraju, bo na przyklad dany podmiot bedzie
mial lokalizacj¢ w Czechach, a kupi stomg na Opolszczyznie. I w zwiazku z tym jego
magazyn musi by¢ tak skonstruowany, zeby mozna bylo przeprowadzi¢ pelna kontrolg.

Pragne poinformowac, ze my tutaj nic nie wymyslaliSmy, wszystko jest doktad-
nie zapisane w wymaganiach Unii Europejskiej 1 okreslone w odpowiednich procedu-
rach. A poniewaz dotyczy to podmiotu przed dniem cztonkostwa, wigc zamiesciliSmy
tu ten przepis dzisiaj obowiazujacy w Unii, bo podmiot musi si¢ do niego dostosowac
juz w momencie sktadania wniosku. ZamiesciliSmy tutaj ten przepis, zeby juz od
1 lipca kazdy, kto bedzie chciat skorzysta¢ z pomocy mogt — rowniez wedlug procedu-
ry obowiazujacej w Unii Europejskiej — ten wniosek ztozy¢. I tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja rozumiem, ze intencja jest taka, ze panstwo zarezerwuja sobie pot roku na
czynnoS$ci administracyjne 1 nie ma obawy, ze kto$ uzyska wpis do rejestru na przyktad
w listopadzie, bo wtedy nabywa namocy art. 10 ust. 1 prawo do doptaty.

(Glos z sali: Do ubiegania sig...)

Do ubiegania si¢ o doptate. Tak wynika z przepisu. Dlatego pytam, czy wlasnie
ten okres migdzy 1 lipca2003 r. a1 maja 2004 r., kiedy wejdziemy do Unii, nie jest dla
panstwa zagrozeniem? Bo dajecie rolnikowi prawo do ubiegania si¢ o doptate.

Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Przepraszam bardzo, Pani Przewodniczaca, ale samo rozporzadzenie w zakresie
doptat wedlug procedur obowiazujacych w Unii Europejskiej wchodzi w zycie 1 zaczy-
na nas obowiazywa¢ z dniem uzyskania czlonkostwa. A wigc ten artykut jest po to,
zeby przygotowac te podmioty do rozpoczecia dziatalnosci od pierwszego dnia akcesji
zgodnie z unijnymi procedurami.

(Glos z sali: Dodatkowa mozliwo$¢.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale panstwo nie wiaza udzielenia doptaty z wejsciem do Unii Europejskiej.
Panstwo wiaza ubieganie si¢ o doplaty z wpisem do rejestru. Dlatego to jest dla nas
dziwna rzecz. Prosz¢ przeczyta¢ wyraznie art. 10 ust. 1: ,,przetworca moze si¢ ubiegac
o doptaty do przetwarzania, jesli zostanie wpisany do rejestru”. A jesli to nastapi przed
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wejsciem Polski do Unii? My wchodzimy do niej 1 maja 2004 r. Panstwo uruchamia-
ciergestr od 1 lipca 2003 r. Jesli wpiszecie przetworce do rejestru 1 wrzesnia 2003 r.,
to on bedzie miat prawo ubiegac si¢ o doptaty, bo tak stanowi ta ustawa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Jezeli mogg, to chcialbym odpowiedzie¢ jeszcze raz, Pani Przewodniczaca.

Sam przepis mowiacy kto, ile 1 kiedy otrzyma doptaty do przetwarzania stomy
Inianej 1 konopnej wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez Polske cztonkostwa
w Unii Europejskiey.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: TO po co jest ten przepis? Art. 10
wprowadzacie panstwo od 1 lipca2003r.)

Po to, zeby zapisa¢ w prawie procedure, ktora bedzie dawata szans¢ na zareje-
strowanie si¢ podmiotu przed akcesja 1 szans¢ korzystania ze §rodkéw czy instrumen-
tow funkcjonujacych w Unii Europejskiej od pierwszego dnia akcesji. Gdyby$Smy tego
nie zapisali, oznaczaloby to, ze procedura rejestracji rozpoczyna si¢ z dniem akcesji
i W pierwszym roku akcesji podmiot nie bedzie mogt ubiega¢ sie o doptaty, bo jeszcze
nie bedzie zarejestrowany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan minister tak to interpretuje, bo taka jest wola ustawodawcy. Ja to rozumiem.
Ale przepis jest sformutowany nieostro i po prostu to z niego nie wynika. My w dobre;j
wierze wskazujemy na obawe, ktora bierze si¢ wlasnie stad, ze panstwo dajecie rolni-
kowi narzegdzie do r¢ki. Bo on bedzie mogt si¢ ubiega¢ o doptaty, jesli panstwo wpi-
szecie go do rejestru. Bedzie mogt to zrobi¢ na mocy art. 10, bo w tym momencie
obowiazuje polska ustawa. Gdyby to nie bylo regulowane, wesztoby prawo europej-
skie. Aletu jest to uregulowane.

(Senator Adam Jamr6z: Rolnik bedzie si¢ denerwowalt, ze tak dtugo czeka.)

Tak. On po prostu ma wynikajacy z tego tytul prawny. Jako prawnicy umiemy
czyta€. Ja tez umiem czyta¢ ustawe.

(Gtos z sali: Wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.)

(Glos z sali: No tak, niestety tak jest napisane.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Radca Ministra Kierujgcy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota L ewczuk-Bianco:

Jest napisane, ze mu przystuguje, ze mu si¢ przyznaje. To sa te przepisy, o ktO-
rych mowil pan minister, ktore wejda w zycie rownolegle z ustawa w dniu akces;ji.

(Przewodniczqca Genowefa Ferenc: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam.

Ale ja moge tylko potwierdzi¢, ze rzeczywiscie taka byla intencja, poniewaz
wpis do tego rejestru jest absolutnie warunkiem koniecznym, zeby uzyska¢ doptaty na
mocy przepisOw unijnych. Gdyby nie bylo tego przepisu, polscy przetworcy mogliby
zaczac si¢ wpisywac do rejestru, dopiero po akcesji, na mocy przepisow wspolnoto-
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wych. A to trwa. Czyli w tym przypadku wtasciwie op6znilibySmy im mozliwos¢ uzy-
skiwania doptat — jak nam z réznych wyliczen wyszio — o osiem czy nawet dziesigc
miesi¢cy. Ja rozumiem, ze chodzi o ostateczne brzmienie tego artykulu i o zwiazane
Ztym obawy. Miat on mie¢ charakter informacyjny. Chcieli§my poinformowaé wy-
tworcow, jaki maja, za przeproszeniem, interes w tym, zeby si¢ o ten wpis starac.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Ze-
by sig zarejestrowac.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A czy nie mozna zrobi¢ tak, zeby udostepni¢ informacje, ze otwiera si¢ wpisy
do rejestru z dniem 1 lipca, a prawo do ubiegania si¢ o doptaty przystuguje dopiero po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej? I wtedy to jest jasne.

(Radca Ministra Kierujqcy Zespolem do spraw Rolnictwa w Departamencie
Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Lewczuk-
Bianco: Mozna, mozna. nawet wykresli¢ czgs¢ ust. 1 i zostawic: ,,przetworca moze
zosta¢ wpisany do rejestru”. Po prostu wykresli¢ t¢ czes¢ od stow ,,si¢ ubiegac” do
stowa ,,zostanie™.)

Moze nie my$lmy teraz na goraco. To trzeba spokojnie przygotowac.

Tylko czy pan minister 1 wszyscy panstwo widzicie tutaj to niebezpieczenstwo?
Bo jesli tak, to wspdlnie zrobimy taka poprawke, zeby nie byto tego zagrozenia 1 spo-
kojnie ja zredagujemy.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pani
Przewodniczaca, jesli mam by¢ szczery, to nie widzg takiego zagrozenia.)

No, Panie Ministrze, wida¢, ze pan — moze na szczescie — nie jest prawnikiem.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Mo-
Ze na szczescie, bo... ach, nie bede mowit.)

Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ja chciatbym wréci¢ do zadanego juz tutaj pytania na temat oswiadczen. Jest to
art. 10 ust. 4 pkt 5 lit. a. To zdanie, wedlug mnie, jest zbudowane jako$ niewyraznie.
Czytam — cz¢$¢ sobie odpuszczg — ze tam obowiazuje ,,0swiadczenie o zobowigzaniu
si¢ do: oddzielnego przechowywania”... itd., itd. w latach gospodarczych obejmuja-
cych okresy roku... do 30 czerwca... kalendarzowego oraz... na poszczegolne kraje’.
Co to znaczy ,oraz’? ,,Przechowywania’ i co dalg? To jest gramatycznie niepopraw-
ne. O co chodzi w tym wyrazeniu, ze ,,na poszczegdlne kraje Unii Europejskiej”?

(Radca Ministra Kierujqcy Zespolem do spraw Rolnictwa w Departamencie
Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Lewczuk-
Bianco: Z podziatem na produkcje w latach i na poszczeg6lne kraje cztonkowskie.)

No wtasnie. Obejmujace w poszczeg6lnych latach... okreslone do przechowy-
wania wyprodukowanej stomy konopnej, wtoknistej, Inianej... ,,z podzialem na pro-
dukcje w poszczegdlnych latach™ 1 tutaj trzeba wsadzi¢ to koncowe zdanie: ,,oraz...
obejmujacych okres”... itd. Wigc to zdanie w takiej formie, w jakiej ono jest teraz, jest
niegramatyczne 1 wlasnie te stowa trzeba by przestawic.
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(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Po-
wiedzmy, Ze na gramatyce roOwniez si¢ nie znam.)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W to nie wierzymy, bo wszyscy skon-
czyliSmy szkote podstawowa.)

I w pytaniu zadanym przez pania senator Ferenc chodzilo wlasnie gtownie
0 gramatyczng budowg tego zdania. Caty dowcip na tym polega. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
(Senator Longin Pastusiak: Mam pytanie tez stylistycznej natury.)
Bardzo proszg, Panie Marszatku. Witamy na posiedzeniu komisji.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, czy stlowo ,,przetworca” jest uzywane w ktéryms z jezykow
unijnych 1 jak ono brzmi na przyklad po francusku czy po angielsku? Ja rozumiem
wytworca, tworca, ale przetworca? Dla mnie jest ono zrozumiale, ale staram si¢ zna-
lez¢ odpowiednik w innych jezykach uzywanych w Unii Europejskiej. Czy jest w nich
stowo przetworca?

(Radca Ministra Kierujqcy Zespotem do spraw Rolnictwa w Departamencie
Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Lewczuk-
Bianco: Tylko ze nie chodzi tu o wytworce. Nie chodzi o osobg, ktora produkuje.)

Manufacturer, czyli wytworca jest to stowo zrozumiate.

(Radca Ministra Kierujqcy Zespotem do spraw Rolnictwa w Departamencie
Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Lewczuk-
Bianco: Processing.)

Reprocessor?

(Radca Ministra Kierujqcy Zespotem do spraw Rolnictwa w Departamencie
Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Lewczuk-
Bianco: Processor.)

To jest od stowa processing, czyli przetwarzanie. Ale nie ma stowa reprocessor,
o ile si¢ orientujg.

(Radca Ministra Kierujqcy Zespolem do spraw Rolnictwa w Departamencie
Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Lewczuk-
Bianco: A dlaczego reprocessor? To nie jest 0 wtérnym przetworcy, czy reprzetworcy,
tylko o przetworcy.)

Dyrektor Biura lntegracji Europejskigf w Agencji Rynku Rolnego
Pawel Dakowski:

Tu nie chodzi o producenta, Panie Senatorze. Dlatego jest to rozrdznienie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prositabym o wlaczanie mikrofonow,
bo sporzadzamy zapis stenograficzny.)

Przepraszam. Ja tylko pragne wyjasni¢, ze to stowo zostato specjalnie wykorzy-
stane, poniewaz w naszym odczuciu ono jednoznacznie ttumaczy, o co chodzi. A tu nie

10 550/V



w dniu 4 grudnia 2002 r.

chodzi o producenta stomy czy widkna, tylko o tego, ktory je przetwarza. Dlatego za-
stosowano stowo przetworca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...nie produkuje surowca. Doptata jest, tylko dla tego, kto przetwarza stome, dla
pierwszego przetworcy, anie dlajg producenta

Radca Ministra Kierujacy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota L ewczuk-Bianco:

A sama definicja przetworcy i wszystkie inne definicje, ktorych nie maw usta-
wie, sa w przepisach unijnych, ktére wejda w zycie rownolegle z ta ustawa. Beda prze-
tlumaczone na jgzyk polski 1 stang si¢ jakby czeScia obowiazujacego polskiego prawa,
uzupelniajac, jezeli moge tak powiedzieé, t¢ ustawe. Te przepisy wejda w zycie w tym
samym momencie co ustawa 1 wlasnie w nich znajduja si¢ wszystkie definicje, ktorych
nie wolno nam transponowac do polskiego prawa.

Senator Longin Pastusiak:

Za trzy godziny mam spotkanie z przewodniczacym senatu Holandii, ktéry przez
dziesig¢ lat byt ministrem rolnictwa, a przez wiele lat byt przewodniczacym komisji rol-
nictwa w parlamencie, w izbie drugiej czyli nizszej. I gdybym miat mu zreferowacé wia
snie w jezyku angielskim nasza dzisiejsza rozmowe o przetworcach, to musz¢ powie-
dzie¢, ze cho¢ bardzo dobrze znam angielski, miatbym ktopoty z uzywaniem fachowych
okreslen, cho¢ opisowo mogtbym to wiasciwie przedstawic. I dlatego pytam, czy takie
pojecie, jak przetworca istnieje w jakims$ jezyku Unii, skoro méwimy o dostosowaniu
naszego prawa do acquis communautaire. I stad ta moja watpliwo$¢ si¢ zrodzita.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To moze tylko §wiadczy¢ o tym, ze jezyk polski jest bogatszy niz jezyk Szekspira.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze jednak posuwalibySmy si¢ do przodu. A wigc proponujg, zebySmy
W przysztosci dla rozwiazywania tego typu terminologicznych kwestii, zarowno my, bo
chyba posiadamy glosariusz, jak 1 panstwo, ktoérzy wydaliscie przeciez trzytomowy stow-
nik terminologiczny, w ktorym wiele termindéw wystepuje we wszystkich glownych jezy-
kach, mieli je tutaj, na naszych posiedzeniach i po prostu na biezaco z nich korzystali.

Proponuje tez, prosze¢ panstwa, abySmy procedowali merytorycznie. Powr6¢my
wigc do pierwszej kwestii, czyli do art. 10 ust. 1, poniewaz pan senator Kulak ma pew-
ne przemyslenia i pewna propozycj¢. | zakonczmy debatg w tej materii.

Pan senator Wielowieyski rowniez w tej materii, tak?

Prosze bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Rzeczywiscie chce zabra¢ glos w sprawie art. 10 ust. 1. Mozna na przyktad zro-
bi¢ tak: w koncowym artykule ustawy powiedzieé¢, ze art. 10 obowiazuje od 1 lipca,
Z wyjatkiem ust. 1, albo — co chyba byloby wtasciwsze — doda¢ osobny ustep 1 stwier-

550/V 11



75. posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

dzi¢, ze proszg¢ bardzo, mozna sktada¢ wnioski, trzeba si¢ zarejestrowac, ale mozliwos¢
ubiegania si¢ o doptaty wchodzi w gre dopiero z dniem naszego wejscia do Unii.
Ja mam jeszcze pytania do pana ministra.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze skonczmy ten watek.
Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Rozmys$latem o tym przez ostatnie par¢ minut 1 przyszto mi na mysl jeszcze
prostsze rozwigzanie. Czy dodanie dostownie kilku stow nie uspokoitoby emocji? Mo-
ze zapisaC ten punkt tak: , Przetworca moze si¢ ubiega¢ o doptaty do przetwarzania”
I tu wtracié: ,,zgodnie z zasadami Unii Europejskiej, jesli zostanie wpisany” itd., itd.
Czyli w tym momencie juz nie moglby si¢ ubiega¢ o doplaty, ani przed wejsciem do
Unii Europejskiej, ani gdyby$my do niej nie weszli.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A jakie jest stanowisko panstwa z ministerstwa rolnictwa? Czy trzeba je formu-
towa¢ na goraco, czy...?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Biuro Legislacyjne musi nam to napisac.

(Senator Zbigniew Kulak: Jeszcze raz. Tak jak jest zapisane: ,,Przetworca moze
si¢ ubiega¢ o doptaty do przetwarzania”, teraz moje wtracenie: ,,zgodnie z zasadami
Unii Europejskiej”, przecinek 1 dalej brzmienie tego zapisu takie jak byto.)

Jezeli mégtbym wyrazi¢ opinig na ten temat, to jesli juz cokolwiek dodawac, to
wolatbym dodac¢ konkretny termin niz okreslenie ,,zgodnie z zasadami”. Bo kto$ znowu
mogltby to zinterpretowaé, ze zgodnie z zasadami Unii Europejskiej z dniem 1 lipca
2003r....

(Gflos z sali: Ale te zasady juz wcze$niej wprowadzono.)

Gdyby ktos chcial, to moglby tak to interpretowac. W zwiazku z tym mozna by
to okresli¢ data 1 zapisaé, ze przetworca z dniem akcesji moze ubiegac si¢ o doptaty,
jezeli zostanie wpisany...

(Gfos z sali: Tak. Co$ takiego.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chyba, ze postapimy zgodnie z druga propozycja i w art. 16 pkt 2 zapiszemy:
»art. 10 z wyjatkiem ust. 1 wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.”. | wtedy ust. 1
wszedtby w zycie po wejsciu do Unii Europejskie;.

(Dyrektor Biura Integracji Europejskiej w Agencji Rynku Rolnego Pawetl Da-
kowski: Tak jak mowitem. Bardzo dobrze.)
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(Radca Ministra Kierujqcy Zespolem do spraw Rolnictwa w Departamencie
Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Lewczuk-
Bianco: Charakter informacyjny jest zachowany.)

Tak. Informacja jest, ale jej skutki prawne dla jednostki pojawia si¢ dopiero
Z momentem naszego wejscia do Unii Europejskie;.

Mamy na to panska zgodg, Panie Ministrze?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozawoju Wsi Jozef Pilarczyk: Tak.)

Dzigkuje. Jak ciezko od pana uzyskac stowo ,,tak”. Ale dzigkuje i ciesze sig, bo
pierwsze ,.tak” wrozy nast¢pne. Dzigkuje bardzo. Ja to moéwitam poza mikrofonem, tak
Ze proszg si¢ nie obawiac, to nie zostalo nagrane.

Jezeli panstwo pozwola, to poprosimy Biuro Legislacyjne...

Bardzo proszg, pan marszatek poza kolejnoscia.

Senator Longin Pastusiak:

Ja akurat w innej sprawie, ale chciatby skorzysta¢ z obecnosci pana ministra, ponie-
waz dzi§ czekaja nas rozmowy polsko-holenderskie. A Holandia, jak wiadomo, zglosita
pewne zastrzezenia co do gotowosci Polski do wejscia do Unii Europejskiej — chodzi o Stan
naszego rolnictwa. I te sprawy z pewnoscia wyptyna, gdyz jeden z naszych gosci, jak po-
wiedzialem, przez dziesig¢ lat, w latach 19801990 byt ministrem rolnictwa Holandii.

Chciatem zapyta¢ pana ministra, czy macie panstwo jakie$ sugestie do tych
rozmoOw, jakie$ zastrzezenia do stanowiska Holandii w tej sprawie, ktore moglibySmy
ewentualnie wykorzysta¢ przy okazji dzisiejszych rozméw? Mowiac po prostu: czy
mamy zastrzezenia do stanowiska holenderskiego dotyczace samego rolnictwa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Holandia, jak wiadomo, jest ptatnikiem netto, w zwiazku z tym przez caty czas
zabiega o to, azeby ewentualne zwigkszenie naszych profitow z tytutu cztonkostwa
w Unii Europejskiej nie zaszkodzito jej sytuacji finansowej. Nalezy ona do grupy
panstw, ktore usilnie zabiegaja o przyspieszenie reformy wspolnej polityki rolne;.

Obecny minister rolnictwa Holandii kiedy$ zadal nam pytanie dotyczace obni-
zenia doptat bezposrednich, ktére oczywiscie sa obciazeniem budzetu Unii Europej-
skiej, a w szczegolnos$ci ptatnikow netto do tego budzetu. Obnizenie tych doptat roz-
wigzywaloby problem, bo dawatoby mozliwos¢ spotkania si¢ gdzie§ posrodku — wtedy
mowiliSmy, ze moze w 2007 r., moze 2008 r. — czyli Unia Europejska generalnie scho-
dzitaby z ptatno$ciami w dot, a my bylibySmy w tym okresie przejsciowym, w ktorym
ptatnosci co roku ida w goére. I strona holenderska zadata bardzo ciekawe pytanie. Jak
Polska si¢ zachowa wtedy, kiedy juz bedzie cztonkiem Unii? Bo, muszg powiedziec, ze
my zaakceptowali$my taki sposob rozumowania, ze poniewaz rozszerzenie na jednoli-
tych zasadach powoduje dodatkowe obciazenie unijnego budzetu, to generalnie my si¢
godzimy na to, zeby doptaty bezposrednie obniza¢. Na co minister Holandii powie-
dziat: A jak wy si¢ zachowacie po wejsciu do Unii Europejskiej, skoro doptaty bezpo-
srednie w dotychczasowym zakresie b¢da dla was korzystne?

No wigc oni dbaja o to, azeby koszty rozszerzenia, a w szczegolnosci objecie Pol-
ski wszystkimi instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej faktycznie nie spowodowalo
dalszego dlugotrwatego obciazenia Holandii. I to jest chyba ich najwigkszy problem
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I powdd, dla ktorego oni na samym poczatku, kilka tygodni temu, wyrazili sprzeciw wo-
bec jakichkolwiek doptat. Bo oni w ogdle byli przeciwni doptatom bezposrednim do pol-
skiego rolnictwa. I to jest chyba generalna przyczyna tych decyzji ponizej naszych ocze-
kiwan czy niechetnych wypowiedzi, ktore byty wypowiadane przez przedstawicieli rza-
du — chyba tez na forum parlamentu holenderskiego. I to jest glowny problem.

Ale jesli chodzi o rolnikow obcokrajowcow, to w Polsce najwigcej jest Holen-
drow. | ci rolnicy Holendrzy na pewno chcieliby w Polsce takich samych warunkéw
jak w Unii Europejskiey.

(Senator Longin Pastusiak: To sa gtownie dzierzawcy.)

To sa gldwnie dzierzawcy? Nie, no to sa tylko dzierzawcy, poniewaz obcokra-
jowcy nie mogli kupowa¢ ziemi rolnej, wigc tylko ja dzierzawili.

Wydaje mi si¢, ze merytoryczna wspOtpraca w pozostatym zakresie jest poO-
prawna. Jest wiele programéw twiningowych realizowanych przez Holendrow, cho-
ciazby w obszarze zwiazanym z produkcja i przetwarzaniem mleka.

(Senator Longin Pastusiak: Dzigkujg.)

(Dyrektor Biura Integracji Europejskiej w Agencji Rynku Rolnego Pawetl Da-
kowski: Agencje rynku rolnego prowadzity kilka projektéw wspolnie z Holendrami.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.

Dzigkuj¢ panu marszatkowi za to pytanie.

Jest ono istotne takze dla nas, albowiem dzisiaj cata komisja spotyka si¢ z dele-
gacja holenderska, o czym chcialabym szanownym kolezankom 1 kolegom przypo-
mnie¢ — 17.15 sala nr 179 — wigc z pewnos$cia rowniez bedziemy mieli okazj¢ do roz-
mowy o sprawach rolnych, cho¢ sadzg, 1z nie tylko.

Skoro mozemy, to wracamy do dalszego procedowania i prosz¢ Biuro Legisla-
cyjne o opini¢ w sprawie tej ustawy.

Bardzo proszg.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne zgltasza kilka uwag. Wprawdzie nie maja one charakteru me-
rytorycznego, ale przynajmniej dwie z nich wydaja sig istotne.

Pierwsza moja uwaga dotyczy art. 1. Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, ze
dotaczony do ustawy zatacznik jest zbedny. Przede wszystkim dlatego, ze w dotych-
czasowych ustawach przyjetych przez Sejm 1 nasza Izbg, migdzy innymi w ustawie
o organizacji rynku przetworéw owocowych i warzywnych oraz w ustawie o rynku
rybnym, takich zalacznikow nie bylo. A wigc od strony konsekwencji ustawowej nie
wydaje si¢ uzasadnione, aby taki zatacznik znalazt si¢ akurat w tej ustawie.

Druga uwaga. W zwiazku z tym, ze zalacznik stanowi integralng czg$¢ ustawy, to
poprawnos¢ legislacyjna 1 zupelno$¢ regulacji ustawowej wymagaja, aby ten zatacznik miat
charakter zamknigty. Glownie dlatego, ze w zalaczniku sa przepisy, ktore dotycza przed-
miotu ustawy wskazanego w art. 1. A wiadomo, ze zamknigty katalog przepisow wskaza-
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nych w zalaczniku kazdorazowo — po nowelizacji badZ wytozeniu jakiejs$ regulacji unijnej —
bedzie powodowat koniecznos¢ nowelizacji ustawy. Taka jest moja druga uwaga

W przypadku gdyby komisja nie zdecydowala si¢ na skreslenie zatacznika, to wydaje
si¢, ze w tirecie powinno by¢ napisane nie ,,w zakresie objetych”, a ,,w zakresie objetym”.
Wymaga tego chociazby poprawnos¢ jezykowa. Powinno by¢: ,,jednostek organizacyjnych
| organéw w zakresie objetym przepisami Unii Europejskiej, wymienionymi w zataczniku”.

Kolejna moja uwaga rowniez ma charakter wytacznie legislacyjno-redakcyjny.
Wydaje sie, ze w art. 10 nalezatoby doprecyzowac, ze chodzi o rejestr uznanych prze-
tworcow stomy Inianej lub konopnej przetwarzanej na widkno. Tak jest w art. 5 ust. 2.
W art. 10 to si¢ nie znalazlo, a wydaje sig, ze jasnos$¢ 1 spdjnos¢ terminologiczna usta-
Wy wymagaja, aby roéwniez tutaj doprecyzowac, ze chodzi o ten wlasnie rejestr.

Ostatnia moja uwaga dotyczy art. 15 ust. 1 — w zwiazku z zapisami art. 16. Po-
niewaz art. 10 w cato$ci wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2003 r., nie ma koniecznoS$ci
powtarzania tego w art. 15 ust. 1. Co prawda jest tu rozrdznienie, wskazanie, ze obO-
wiazek zapisany w art. 15 ust. 1 bedzie miat jedynie charakter informacyjny. Niemniej
taka gradacja wazno$ci obowiazkow wydaje si¢ niewskazana. I dlatego, moim zda-
niem, nie ma potrzeby, aby ten przepis znalazl si¢ w ustawie. Wystarczy odpowiednia
modyfikacja ust. 2 i wowczas cel ustawodawcy zostanie spelniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo za te informacje.
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Panie Ministrze, ja mam jeszcze pytania do fragmentow, o ktorych nie mowili-
$my. Mianowicie chcialbym wyjasni¢ — bo sprawa nie jest zupelnie jasna — art. 6, 8
I 10. Chodzi o kompetencje. Kto ustala warunki, na przyktad ceny, skal¢ doptat, te ob-
szary, ktére powinny by¢ zalatwione? Czy ustala si¢ pewne parametry w skali catego
kraju, czy tez regionalnie? Jezeli regionalnie, to kto to ustala?

I przy okazji takie dodatkowe pytanie. Jaki, powiedzmy, aparat mamy na to, ze-
by tak duza liczbe, dziesiatki tysigcy, albo 1 wigcej, rolnikéw, czy nawet setki tysigcy
gospodarstw ogarnac? Ilu ludzi to bedzie robi¢? Jakie sa przewidywania? Bo mamy
doswiadczenia stamtad.

A wigc, kto to ustala? Czy ustalamy te parametry na szczeblu centralnym? Czy
tez ustalamy je na szczeblu regionalnym? I kto przedktada ministrowi, wzglednie dy-
rektorowi regionalnemu te wnioski?

| jeszcze jedno pytanie. Chodzi mianowicie o art. 12 pkt 1 lit.j i o ten Sredni
plon dla rzepaku, rzepiku, stonecznika, zyta, pszenicy itd., itd. ,,z przeznaczeniem na
cele niezywnosciowe”. Co to jest za problem i jaka jest jego skala? To znaczy, jak to
wyglada w panstwach zachodnich? Czy to rzeczywisScie wystgpuje na szeroka skalg?
No 1 co mozna produkowac z tej kukurydzy, jeczmienia, zyta? Bo zrozumialem, ze
Z rzepaku mozna produkowac¢ paliwo. Ale te inne zboza? Na co one moga by¢ prze-
znaczone, jezeli nie na cele zywnosciowe? I czy jest rozroznienie migdzy zywnoScia
apasza? Bo przeciez pasza chyba tez jest objeta tymi przepisami zywnosciowymi?
Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator Kulak prosit o glos.
(Senator Zbigniew Kulak: Nie.)
Nie? Przepraszam.

Pan senator Jamroz.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamr 6z:

Dzickuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze!

Prosz¢ mi pozwoli¢ by¢ moze nawet na kilka minut wypowiedzi, bo chyba rzecz
jest warta refleksji. Z gory przepraszam — a moze to i dobrze — ze nie odniosg si¢ do
samej procedury. To wymagaloby bardziej dokladnego wniknigcia w istot¢ sprawy,
aakurat nie miatem takich mozliwosci z osobistych wzgledow. Wobec tego beda to
wylacznie uwagi natury prawnej.

Pierwsza kwestia. Pan z Biura Legislacyjnego poruszyt juz sprawe zalacznika, ale
ja jeszcze przez moment si¢ przy niej zatrzymam. Pan moéwit o tym, ze to nie jest za
mknigty katalog. Oczywiscie, to rodzi powazne trudnosci interpretacyjne. Ale jest jesz-
cze co$ innego. Prosze panstwa, zalacznik do aktu normatywnego ma zupeie inny cha
rakter niz zalacznik do jakiego$ pisma urzgdowego. Tutaj to wlasciwie jest zatacznik do
pisma urz¢gdowego. Oto6z zatacznik do aktu normatywnego — pan tu trafnie to podnidst —
jest rowniez czescia aktu normatywnego. To si¢ nadaje do interpretacji. To jest materiat
normatywny. No bo co, by z tego wynikato? Ze oni maja to przeczytaé, Ze maja groma-
dzi¢ i tak dalej? Ze maja stosowaé? To wynika z innych aktow. Prosze panstwa, tego nie
wolno robi¢. Absolutnie. Ja skracam swo6j wywod. Ale nie robmy takiego przetomu.
Dlatego ze jesli w technikach legislacyjnych naruszymy pewne oczywiste zasady, to
zrobimy sobie taki batagan, ze si¢ nie pozbieramy. To bylby niebezpieczny precedens.

Dlatego, Panie Ministrze, mozecie panstwo po prostu poinformowaé pismem
wszystkie odpowiednie komorki, ze powinny uwzgl¢dnia¢ réwniez tamte akty norma-
tywne. Mozecie przeciez w ten sposob poszerzy¢ ich §wiadomos$¢ prawna. A tu jednak
zgddzmy si¢ na to — i1 to chciatem formalnie zglosi¢ — zeby wykresli¢ ten zatacznik ja-
ko zatacznik do aktu normatywnego, podkreslam, bez szkody dla aktu normatywnego.

Druga kwestia — tez natury zasadniczej. I tez prositbym pana ministra o jasna
wypowiedz. Mianowicie mamy dwie cz¢sci art. 12. W pierwszej chodzi o to, ze mini-
ster okresli w drodze rozporzadzenia... I to jest jasne. To jest delegacja ustawowa. Ale
zawarte w drugiej czesci artykutu sformutowanie ,,moze okres§li¢” wprowadza w uste-
we¢ pewien chaos. Bo, Panie Ministrze, albo jest upowaznienie i delegacja ustawowa,
albo nie. To jest prawo administracyjne. To nie jest prawo cywilne, w ktorym moga
by¢ normy wzglednie obowiazujace. Wobec tego, Panie Ministrze, proponowatbym —
jezeli pan moze — zdecydowac si¢ na sformutowanie ,,minister okresli”. Albo tez zu-
pethie wykresli¢ niektore z zapiséw. Ale takiej mozliwosci nie zostawiajmy, bo — zndéw
skracam swoj wywaod — spowoduj e to pewien chaos.

Kwestia trzecia — tez zwiazana z art. 12. Prosz¢ panstwa, przeczytajmy na spo-
kojnie ktérykolwiek z jego zapisow. | brzmi to wtedy tak: ,Art. 12 Minister wlasciwy
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do spraw rynkéw rolnych, w drodze rozporzadzenia”... 1 wybior¢ na przyktad bardzo
charakterystyczny pkt 1 lit. j: ,,okres$li $redni plon... w podziale na wojewddztwa” itd.,
itd.. Ja pomijam oczywiste kwestie jezykowe, ktore mozna naprawi¢. Ot6z — nie ,,ktore
moga by¢ uprawiane”, ale po prostu ,,uprawianych”. Kwestia czysto jezykowa. Ale
chodzi o to, ze minister nie moze okresli¢ sredniego plonu. I tu znéw to, co juz wypty-
neto w czasie naszego posiedzenia — ja si¢ domyslam, rozumiem panstwa intencje
| bede prosit pana ministra o potwierdzenie, czy tak to nalezy rozumie¢. Ale minister
tego nie okresli. Chyba Ze chodzi o to, iz minister okres$li wymdg w postaci $redniego
plonu, ktory uprawnia do doptaty. Ale wtedy to powinno brzmie¢ inaczej. Gdyby
brzmiato tak jak teraz, to podejrzewam, ze bez wzgledu na panstwa intencje, mogloby
to nawet wzbudzi¢ niepotrzebng ironi¢ dziennikarzy, ze powracamy do czasOw nader
optymistycznych, kiedy to w drodze aktu normatywnego okreslano plony, srednie plo-
ny itd. A przeciez to jest stan faktyczny, rezultat ludzkich dziatan.

| zapytam. Panie Ministrze, czy art. 12 moglby brzmieé: ,,Minister wiasciwy do
spraw rynkow rolnych okresli w drodze rozporzadzenia nastgpujace wymogi uprawnia-
jace do doptat”. Czy o to chodzi? Bo oczywiscie tylko wtedy bedzie to odpowiednio
brzmie¢. Pomijam, rzecz jasna, oczywiste poprawki, nad ktorymi nawet nie mam czasu
si¢ zatrzymac. A jest ich dosy¢ duzo. I trochg si¢ dziwig, ze to przeszto przez, nazwe ja,
izbg gldwna i nikt na to nie zwrocit uwagi. Panie Ministrze, ja sobie zdaj¢ sprawe z wagi
tego aktu. Moja intencja nie jest to, zeby ten akt zupehie utraci¢, ale powiem szczerze,
Ze tu jest powazna robota na wiele godzin i na pewno z udziatem Biura Legislacyjnego.

Jedna poprawke oficjalnie zgltaszam. Chodzi o kwestig¢ tego zatacznika. Reszta
uwag, ktore chcialem tu poruszyc¢, juz byta. Ciesze sig, ze wczesniej poruszyli je inni.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Innych pytan ze strony panstwa senatorow nie stysze.

Poproszg, aby pan minister zechcial odnies¢ si¢ do glosow w dyskusji.
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zaczng moze od pytania pana senatora Wielowieyskiego.

(Glos z sali: Ktérego pytania?)

Mysle tutaj o pytaniu dotyczacym art. 6 i 8, ktore wyznaczaja Agencj¢ Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rolnictwa na instytucj¢ majaca wydawa¢ decyzje administracyjne.
Obecnie jest tworzona, czy moze juz jest stworzona, trzyszczeblowa struktura agencji. Na
szczeblu regionalnym sa jej oddziaty regionalne, a w kazdym powiecie — biura. Docelowo
dla pelnego funkcjonowania mechanizmu doptat bezposrednich, ktéry obowiazuje w Unii
Europejskiej, przewiduje si¢, ze w kazdym z biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji
| Modernizacji Rolnictwa, w zaleznosci od wielkosci powiatu, bedzie zatrudnionych od
pictnastu do nawet trzydziestu os6b. Bo oprocz tych doptat beda si¢ one zajmowacé jeszcze
innymi zagadnieniami, zwigzanymi mi¢dzy innymi z prowadzeniem rejestracji zwierzat.
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Prawdopodobnie — taka liczba jest w tej chwili planowana — zatrudnienie w agencji w calym
systemie IACS bedzie wynosi¢ dziewigc, dziesigé tysigcy osob.

(Glos z sali: 1 dla rejestracji, 1 dla doptat?)

Tak, tak, dla catego systemu.

Decyzje administracyjne beda wydawane na podstawie odpowiednich upowaz-
nien. Ustawa upowaznia na przyktad dyrektora oddzialu regionalnego do wydawania
decyzji administracyjnych o doptatach do upraw, odlogowania, tytoniu i przetwarzania.

To samo dotyczy Agencji Rynku Rolnego. Tworzy ona struktury na szczeblu
regionow, czyli wojewddztw. Nie bedzie nizszego szczebla organizacyjnego, bo réw-
niez 1 zakres jej oddzialtywania, podejmowania decyzji bedzie duzo mniejszy.
W zwiazku z tym Agencja Rynku Rolnego tworzy w tej chwili biura w tych woje-
wodztwach, w ktérych do tej pory takich oddziatow nie byto.

Kolejne pytanie pana senatora dotyczyto art. 12 pkt 1 lit.j. Na powierzchni
gruntow odtogowanych moga by¢ prowadzone uprawy niektorych roslin, pod warun-
kiem, zZe te rosliny nie bgda powigksza¢ problemu, ktory legt u podstaw wprowadzenia
obowiazkowego odlogowania. A u podstaw obowiazkowego odlogowania byta nad-
produkcja zywnosci. A wigc nie wolno prowadzi¢ upraw na cele zywnosciowe 1 bra¢
premii za odlogowanie. Moga by¢ to rosliny przeznaczone na zuzycie przemystowe, na
przyktad na biopaliwo. Ale moga to by¢ rowniez inne surowce potrzebne w przemysle,
na przyktad skrobia, izoglukoza — oczywiscie przeznaczone na cele niezywnosciowe.

A teraz pytanie pana senatora Jamroza: dlaczego minister rolnictwa ma okresla¢
sredni plon? Bo rowniez ilo§¢ produktow wytwarzanych na powierzchni przeznaczonej do
odlogowania jest ograniczona — ona réwniez jest limitowana. Trzeba ustali¢ t¢ wielkos¢ dla
danego producenta rolnego, ktory ma prawo do odtogowania i do uprawiania rosliny prze-
mystowej na tej powierzchni, a potem do zagospodarowania tego produktu. Powierzchnia
jest znana, bo producent ja zadeklarowal, czy tez otrzymat od agencji w drodze decyzji ad-
ministracyjnej wielkos¢ obowiazkowej powierzchni odlogowania oraz mozliwos$¢ produkcji
na cele przemystowe. Aby okresli¢ globalna wielko$¢ produkeji danej rosliny na tej po-
wierzchni, minister rolnictwa musi ustali¢ dla poszczegdlnych wojewodztw sredni plon,
ktory bedzie tego wyznacznikiem, czy inaczej — ktory bedzie potrzebny do okreslenia mak-
symalnej produkcji na przyktad rzepaku, rzepiku 1stonecznika na cele przemystowe, czy
zyta, pszenicy, jeczmienia i kukurydzy do produkcji skrobi, izoglukozy czy by¢ moze jesz-
cze innych produktow. Przez moment si¢ zastanawiatem nad jeczmieniem, ale nie, jednak
stod sig miesci w grupie zywnosciowej. No i wiasnie to okresli minister rolnictwa.

Ja tu nie widz¢ zadnej merytorycznej niescistosci tego przepisu, Panie Senatorze.
To jest jak gdyby wypelnienie upowaznien zawartych w rozporzadzeniach europejskich,
upowaznien nadanych odpowiednim organom administracji kraju cztonkowskiego.
| wszystkie te upowaznienia wynikaja z rozwiazan zawartych w tych rozporzadzeniach.

I wreszcie kwestia zatacznika. Faktem jest, ze moze nie nie podoba mi si¢ to tak
bardzo jak prawnikom, jako ze z wyksztalcenia nie jestem prawnikiem. A jako ten,
ktory chcialby korzystac z tej ustawy, wolatbym, zeby byto w niej jak najwigcej infor-
macji. Za$ pozbawienie jej tego zatacznika w zasadzie sprawi, ze praktycznie do dnia
cztonkostwa — to znaczy moze nie do dnia cztonkostwa, ale do momentu, kiedy opu-
blikujemy caty dorobek prawny Unii Europejskiej — nie bedziemy nawet mogli podac
wykazu tego prawa unijnego, ktore dzisiaj obowiazuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja, Panie Ministrze, ad vocem. Nie robiliscie tego we wcze$niejszych ustawach.
Czy to naprawdg jest konieczne? Czy nie mozna tego zrobi¢ poza ta ustawa? Dac rol-
nikom t¢ informacj¢, opublikowaé. Robicie nagle taki wyjatek przy jednej ustawie.
Ustawa puchnie, bo sa dotaczone do niej przepisy. Wczesniej ich nie byto 1 w tych
ustawowo regulowanych wymiarach rynki rybny, warzywny beda funkcjonowaty,
prawda? A tu nagle musza by¢ w zalaczniku wymienione te akty.

(Gflos z sali: Ksiazke wydacie.)

Skrat, bryk.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

To jest spis przepiséw, na podstawie ktérych polscy rolnicy moga otrzymacé
12 miliardéow zI. Zadna ustawa i zadna grupa przepisow unijnych nie miata takiego
znaczenia dla wykorzystywania mozliwosci finansowych, ktore tkwia we wspolne;j
polityce rolng.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A jak te przepisy beda poza ustawa, to
nie dostang tych 12 miliardow zt? Tez dostana.)

Dostana. Ale pragng zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Polskie rolnictwo jest roz-
drobnione. Ja podam przyklad. WprowadziliSmy doptaty, krytykowane przeze mnie
doptaty do ceny zboza, ktore rolnicy sprzedawali po ostatnich zniwach. I wczoraj mam
interwencje, bo rolnik nie zlozyt w terminie wniosku o t¢ doptate. Dlaczego? No, bo
nie wiedziat, gdzie ma przeczyta¢, ze wniosek nalezato ztozy¢ do 15 listopada. A teraz
juz jest grudzien. W zwiazku z tym wychodzimy z zatozenia, ze informacji nigdy nie
jest za duzo. Chociazby wskazanie na tytuty tych rozporzadzen, tak zeby ci, ktorzy
maja dostep do Internetu, mogli z tego skorzystac i si¢ z nimi zapoznac.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: 1 bardzo shusznie pan minister mowi:
informacji nigdy za duzo. I trzeba ja da¢. Tylko nie w ustawie, bo to nie jest potrzebne.
Tym bardziej ze rolnik nie przeczyta ustawy, a przeczyta wasze wyjasnienie adresowa-
ne do nich przez specjalistow: zrob to, to i to. I on wtedy wie, co zrobic.)

Przepraszam bardzo, ale my od poczatku dyskutowaliSmy nad tym problem na
réznych poziomach, poczawszy od uzgodnien resortowych i konsultacji spotecznych
Z podmiotami, $rodowiskami, ktorych to bgdzie dotyczy¢, poprzez uzgodnienia mig-
dzyresortowe, Rzadowe Centrum Legislacji, Sejm 1 doszli§my do wniosku, ze ta spra-
wa jest tak wazna, ze ta informacja jest potrzebna. Bo proszg zwrdci¢ uwage na to:
méwimy o doptatach do stlomy, do przetwarzania slomy Inianej 1 konopnej. Sprawa
polega na tym, zeby da¢ informacj¢ o tym, ze jest regulacja w tym zakresie. Bo nie
wszyscy wiedza, czy dotyczy ona chmielu, tytoniu, czy stomy konopnej. Nie chodzi
0 wszystkie przepisy. Chodzi tylko o to, zeby juz w samej ustawie powiedzieé, czego
ona dotyczy 1 jakie sa regulacje wydane przez Uni¢ Europejska.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale pan minister nie daje informacji,
daje tylko tytuty. Tam nie ma tresci, jest tylko odestanie do tytutow rozporzadzen.
Wigc to nie jest informacja merytoryczna.)

Pani przewodniczaca, przedstawilem stanowisko rzadu. Nie potrafi¢ przedstawic
innych argumentow.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Czyli to jest oficjalna wersja i stanowisko rzadu. Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Tak,
oficjalne stanowisko rzadu.)

Bardzo proszg.

Radca Ministra Kierujgcy Zespolem do spraw Rolnictwa
w Departamencie Prawa Europej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota L ewczuk-Bianco:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Ja chciatabym jeszcze doda¢ kilka stow argumentacji prawniczej, oczywiscie
podzielajac argumentacj¢ popierajaca charakter informacyjny zalacznika, ktory my
roOwniez uwazaliSmy za niezbedny.

Ta ustawa wchodzi w zycie po akcesji do Unii Europejskiej. A wtedy, sila rzeczy,
chcac nie cheac, obudzimy si¢ w troszeczke innej nowej rzeczywistosci, rowniez praw-
niczej. Przyjmowanie ustaw czy innych aktoéw prawnych wskazujacych bezposrednio,
albo wrecz w tytule cytujacych przepisy Unii Europejskiej — doktadnie tak, jak jest w tej
ustawie — bedzie normalna, codzienng praktyka, niekiedy nawet konieczng i wymagana
przez same akty wspdlnotowe. Wiele dyrektyw zawiera na koncu jako obligatoryjny
przepis obowiazek panstwa cztonkowskiego wskazania w akcie prawnym wdrazajacym
dana dyrektywe, iz wlasnie taka dyrektywe si¢ wdraza w tym akcie prawnym. [ wtasnie
to samo tyczy si¢ wielu rozporzadzen majacych bezposredni skutek w porzadku praw-
nym. Tak wigc, tego rodzaju konstrukcja ustaw — nawet jeszcze dalej idaca w pewnym
rewolucyjnym charakterze powotywania si¢ na przepisy — bedzie norma po akcesji.
A zwracam uwagg, zZe ta ustawa ma funkcjonowac wiasnie po akcesji. Przyjmowanie jej
w tej chwili, na dlugo przed akcesja stuzy wylacznie temu, zeby przygotowacé pewien
system. Jezeli go nie przygotujemy, to spowodujemy, ze nasze zainteresowane podmioty
nie beda miaty systemu dziatajacego na podstawie rozporzadzen unijnych. Oczywiscie
odnosi si¢ to rowniez do wszystkich pozostalych kilkunastu wspolnych organizacji ryn-
kéw rolnych. I tak naprawdg to jest taki element dostosowania naszego prawa do prawa
unijnego, na ktorym Brukseli, mozna powiedzie¢, najmniej zalezy. To jest rzecz, z ktorej
jestesmy najmniej rozliczani. Bo przygotowanie tych mechanizmow jest wytacznie
W interesie odbiorcow, czyli polskich podmiotéw. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Argumentacji prawnej moze byto mniej, wigcej argumentacji uczacej nas, jak
si¢ stosuje rozporzadzenia i dyrektywy. My nawet znamy art. 249 traktatu rzymskiego,
ktory méwi, jakie sa obowiazki panstwa. Tu po prostu idzie o metodg legislacyjna.
O nic wigcej. Nie o meritum. My podzielamy te wszystkie zastrzezenia 1 troski, ktore
panstwo macie. My moéwimy, ze trzeba informowac. Tylko méwimy, Ze nie robiliSmy
tego nigdy wczesniej] w wykazie w ramach ustawy. Informacja szta inna droga. Wigc
jest niekonsekwencja. Ja rozumiem, ze panstwo tego bronicie, bo taka przyjeliscie
taktyke i takie zatozenie. Taka taktyke informowania, ze bedzie to w dokumencie.
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(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Jézef Pilarczyk: Prze-
praszam, Pani Przewodniczaca, ale ci, ktorzy korzystaja potem z ustaw, ktore uchwala-
my, rOwniez mowia, ze za mato jest w nich informacji. Ludzie czytaja te ustawy.)

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Jamréz.

A potem przystapimy do gltosowania.

Senator Adam Jamr 0z;

Przepraszam, powiem tylko kilka stow. Proszg panstwa, przeciez celem przepi-
sow prawnych jest realizacja funkcji normatywnej, a nie informacyjnej. One nie temu
stuza. Ja przyznam sig, ze kiedy pani szczerze powiedziala, ze chcecie panstwo doko-
nac tutaj pewnej rewolucji, to ja zadrzatem. Nie robcie panstwo rewolucji!

| teraz dalgj. Chodzi o dyrektywy. To nie jest przepis prawny. A dlaczego Unia
miataby si¢ martwi¢, ze my u siebie zrobimy niebezpieczny precedens? Juz i tak mamy
takie ustawy, tyle inflacji.... Czy pani czytata ustawy dojrzatych, rozwinigtych krajow
demokratycznych? Na pewno pani czytala. No i jak one wygladaja? Zreszta, prosze
panstwa, my to doskonale rozumiemy 1 byla o tym mowa. Wydacie panstwo przystep-
nie napisang broszur¢ w wielu tysiacach, w milionach egzemplarzy i1 sprawa bedzie
jasna. Prosze si¢ nie upiera¢. Bo czy ja z tego powodu miatbym glosowac przeciw?
Bylby to absurd, przeciez my mamy te same cele.

I nastgpna sprawa — art. 12. Panie Ministrze, wyktadnia oczywiscie jest syste-
mowa. Ale prosze go przeczyta¢ jako calo$¢. Brzmi to tak, jakby opisywaé w ustawie
okreslone rezultaty dzialalnosci rolnej. O to mi chodzi. Tak nie mozna. I to oczywiscie
wymaga poprawek. Mysle, ze pan z Biura Legislacyjnego moze to swobodnie tutaj
sformutowaé w nagtéwku tego artykutu, prawda? Ze to sa okreslone wymogi czy, po-
wiedzmy, jeszcze lepsze stowo — kryteria. I ja wtedy bede oczywiscie glosowal za.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje panu.

Proszg panstwa, musze¢ przyspieszy¢ nasza pracg, bo o 13.00 zaczyna si¢
W Belwederze grupa refleksyjna, w ktorej ja i pan senator bedziemy uczestniczyli, a ja
jeszcze mam tam referowaé konstytucj¢ Unii Europejskiej. Tak wigc przepraszam.
Dlatego chciatabym po wyczerpaniu pelnej argumentacji zarowno ze strony pana mini-
stra, jak 1 naszej przejs¢ do fazy decyzyjnej, czyli do gtosowania kolejnych poprawek.

Bardzo prosz¢ o sformutowanie pierwszej poprawki.

Ale przedtem jeszcze poproszg, zebysmy od razu wskazali, kto bedzie przedsta-
wial sprawozdanie na forum Senatu, bo przeciez zakltadam, ze po wprowadzeniu po-
prawek te¢ ustawe poprzemy.

(Gtos z sali: A chocby i nie, to i tak musi by¢ sprawozdawca.)

Tak. I dlatego chcialam tutaj obecnych zapytac, czy jest chetny sprawozdawca.

(Gtos z sali: Kiedy to bedzie?)

To bedzie na najblizszym posiedzeniu Senatu. W przysztym tygodniu.

Moze pan senator Jamroz zechciatby si¢ zgodzi¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dzigkuje za gotowos¢.

(Senator Adam Jamréz: Nie jestem zbyt kompetentny, ale oczywiScie tak.)

Nie, nie, pan profesor jako prawnik jest jak ngjbardziej kompetentny do przed-
stawienia sprawozdania z naszej pracy nad ustawa. Dzigkuje, Panie Senatorze.

A zatem po kolei gltosujemy nad poprawkami.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.

Poprawka senatora Jamroza tak na dobra sprawg bedzie si¢ sktadata z trzech po-
prawek, bo bedzie miata swoje konsekwencje. Pozwolg sobie je przeczytac.

Poprawka pierwsza. W art. 1 skresla si¢ wyrazy ,,wymienionymi w zataczniku”.

Poprawka druga. Skresla si¢ zatacznik do ustawy.

Poprawkatrzecia. W art. 6 ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,wymienionych w zalaczni-
ku do ustawy”.

(Glos z sali: Przeglosujemy je tacznie?)

Tak. To sa trzy poprawki, ale bedziemy nad nimi glosowac tacznie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy obejmuje to rowniez poprawke stylistyczna moéwiaca: ,,w zakresie objetym
przepisami Unii”?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Tak.)

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawek pana senatora Jamro-
za? (6)

Jednogto$nie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nastgpna poprawka — jeszcze nie przejgta przez nikogo, ale mam nadziejg, ze
tak sie stanie — dotyczaca art. 10 i doprecyzowania nazwy rejestru uznanych przetwor-
cow. Czy kto$ z senatorow jest chetny do przejecia tej poprawki?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ewentualnie przejmie ja sprawozdaw-
ca. Czyli jak brzmi poprawka?)

W art. 10 ust. 1 po wyrazie ,,przetworcéw” dodaje si¢ wyrazy ,,stomy Inianej lub
konopnej przetwarzanej na wtokno”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja rozumiem, Panie Ministrze, ze to doprecyzowanie panstwo akceptujecie, bo
to jest zwykta poprawka redakcyjna — uzupetnienie tego, co jest w art. 5. Czy tak?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Moge odpowiedzie¢? To przypomng tylko, ze w art. 1 jest uzyte sformutowanie
»Zwanych dalgj przetworcami”.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Aleart. 5...)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Art. 1 pkt 3, tak?)

W zwiazku z tym nie wiem: czy trzeba w kazdym miejscu powtarzac ,,przetwor-
cy stomy Inianej 1 konopnej”?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest stuszne pytanie.
Bardzo pana proszg.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Alew art. 5 ust. 2 pkt 2 jest napisane , rejestru uznanych przetwoércéw”. Ewen-
tualnie tutaj mozna to skresli¢, bo musi by¢ jaka$ konsekwencja. Rejestr musi si¢ na-
zywac tak samo. Art. 5 ust. 2 pkt 2.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, jest napisane: ,,rejestru uznanych przetworcow stomy Inianej lub konopngj”.

A zatem dodajemy, czy skreslamy?

(Gtos z sali: To jest pelna nazwa rejestru, czyli w tym miejscu mogloby to funk-
cjonowac.)

Lepiej doda¢, tak? Zeby wszedzie bylo to samo. Czy skreéli¢ tu, zeby byta defi-
nicjaz art. 1 dla catego tekstu?

Jak pan minister sobie zyczy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Jesli
chodzi o sam rejestr, to mozna zapisac¢ jego petna nazwg.)

Czyli dodajemy, a sprawozdawca przejmie t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Jednogtosnie za.

I nastgpna poprawka.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Teraz kolejna poprawka Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Bardzo prosze
0 jej przejgcie.

Ta poprawka polega na nadaniu nowego brzmienia art. 15: ,,O$wiadczenia,
o ktérych mowaw art. 10 ust. 4 pkt 5 lit. a i b, stang sie¢ przedmiotem kontroli, o ktorej
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mowa w art. 10 ust. 5, z dniem uzyskania przez Rzeczypospolita Polska cztonkostwa
W Unii Europejskiej”. Chodzi o to, zeby unikna¢ powtdrzenia.
(Glos z sali: Przegmujemy.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak.

Rozumiem, Ze to jest tez formalna propozycja, Panie Ministrze.
Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkujg bardzo.

Jednogto$nie za.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

I ostatnia poprawka — pani senator przewodniczacej — dotyczaca art. 16 pkt 2. Po
wyrazach , art. 10” dodaje si¢ wyrazy ,,z wyjatkiem ust. 1”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dtugo o tym dyskutowali§my.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jednogto$nie za.

(Senator Zygmunt Cybulski: Jest jeszcze jedna poprawka.)
Tak, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Art. 10 ust. 4 pkt 5 lit. a ,oddzielnego przechowywania nabyte lub wyprodu-
kowanej stomy Inianej lub konopnej, dtugiego wtokna Inianego, krotkiego widkna
Inianego, widkna konopnego z podziatem na produkcje w poszczegolnych latach go-
spodarczych oraz na poszczegolne kraje Unii Europejskiej, obejmujacych okres od
dnia’... itd.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy wyrazenie ,,obejmujacych okresy” odnosi si¢ do produkcji, czy odnosi si¢
do krajow Unii?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Dyrektor Biura Integracji Europejskiej w Agencji Rynku Rolnego Pawel Da-
kowski: Okres od 1 lipca jest zwiazany z latami gospodarczymi. Dlatego on jest w tej
czesci.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, chyba ze po stowie ,,oraz” powtorzymy wyrazenie ,,z podzialem” 1 zapisze-
my: ,,z podziatlem na produkcje oraz z podziatem na poszczegdlne kraje cztonkowskie”.

Bardzo proszg.
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Dyrektor Biuralntegracji Europegskig w Agencji Rynku Rolnego
Pawel Dakowski:

Pani Przewodniczaca, ja wlasnie w sprawie tego punktu. Okresy od 1 lipca do
30 czerwca dotycza lat gospodarczych.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Produkcji.)

Chodzi o lata gospodarcze. Dlatego w tym miejscu jest to wtracenie. Moze nale-
zatoby przecinek wstawic.

(Senator Zygmunt Cybulski: W kazdym razie nie jest to zte. Trzeba to przeglto-
sowac 1 koniec. Przepraszam.)

Ja rozumiem, Panie Senatorze. I tylko wyjasniam, dlaczego przeniesienie tej
cze$ci zdania na koniec tez nie jest wlasciwe.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dlatego ze te daty dotycza tylko produkeji, a nie dotycza krajow cztonkowskich
Unii. Wigc moze powtoérzmy stowo ,,z podzialem” 1 bedzie tak: ,,z podziatem na pro-
dukcje” itd. ,,oraz z podziatem na poszczegolne kraje czlonkowskie”. I teraz zachowa-
liSmy, co trzeba.

Moze tak by¢? Dobrze?

(Senator Zygmunt Cybulski: Dobrze.)

No to ciesze sie bardzo.

Glosujemy nad poprawka pana senatora Cybulskiego w uzgodnionym brzmieniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Jednogtosnie za.

A teraz glosujemy nad catoscia.

Czy zarekomendujemy tg ustawe na najblizszym posiedzeniu Senatu?

Kto z panstwa senatoréw jest za, bardzo prosze? (6)

Dzigkuje.

Jednogtosnie za.

(Senator Zygmunt Cybulski: Z duzymi watpliwo$ciami.)

Ja myslg, ze nasza rola jest taka, zeby mie¢ watpliwosci. A jezeli mozemy co$
poprawié, uproscic, uczynic¢ ustawe czytelniejsza, to chyba dobrze.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Liczg na panstwa obecnos¢ o 17.15.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 39)
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