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79. posiedzenie
Komigi Spraw Zagranicznych
| Integracji Europejskie)

w dniu 12 grudnia 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z dostosowaniem do
prawa Unii Europejskigj.

2. Rozpatrzenie ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw cie-
ktych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram kolgne posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskie.

W porzadku obrad mamy tylko dwa punkty, niemniej sq one wazne. Pierwszy to
rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z dostosowaniem do prawa
Unii Europejskigj. Drugi to rozpatrzenie ustawy o systemie monitorowania i kontroli
jakosci paliw ciektych.

Zanim przejdziemy do pierwszego punktu, chce serdecznie powita¢ pana mini-
stra Marka Kossowskiego. Witam pana, Panie Ministrze, nie po raz pierwszy jest pan
Z nami. Witam tez towarzyszace panu osoby z resortu — dzien dobry. Witam takze pana
Roberta Zajdlera z Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej, reprezentujacego Depar-
tament Prawa Europejskiego. Rozumiem, ze pan jest w sprawie pierwszej ustawy, ho-
ryzontalngj, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sprawie obydwu ustaw, dobrze. Witam takze pania Katarzyng¢ Skowronska
Z Departamentu Unii Europejskiej i Nadzoru Rynku w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentow — dobry wieczor.

Prosz¢ panstwa, zaczniemy po kolei. Rozpoczynamy od pierwszego punktu,
czyli od rozpatrzenia ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z dostosowaniem
do prawa Unii Europejskigj, druki segmowe nr 1052, 1086 i 1086-A. Rozumiem, Ze t¢
ustawe z ramienia rzadu bedzie referowat przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej, przyblizajac sens i1 potrzebe jej wprowadzenia. Mozna prosi¢ o charakte-
rystyke tej ustawy? To jest ustawa horyzontalna, tak wigc nie ma tu reprezentanta re-
sortu.

Referendar z w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Robert Zajdler:

Dzien dobry panstwu.

Nie zostalem upowazniony do przedstawienia tresci tej ustawy, jednakze z tego,
co wiem, stuzy ona zmianie termindéw wejscia w zycie ustaw, tak aby zachowac zgod-
nos¢ tych kwestii z naszymi zobowiazaniami akcesyjnymi.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli mozna, chcialabym tylko zapytaé: czy potwierdza pan opinig, ktéra byta
wczesnie] wyrazona przez panstwo jako Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, czy
tez jest tu jakas zmiana?

Referendar z w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Robert Zajdler:

Tak, jest taka sama, przedmiot jest zgodny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, tylko o to mi szto, o deklaracje, czy jest to zgodne. Jezeli jest zgod-
ne, pigknie dzigkujeg.

Poprosze¢ teraz, aby pan mecenas z Biura Legislacyjnego zechciat nam zapre-
zentowa¢ uwagi na temat tego dokumentu.

Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa nie budzi zasadniczych — podkreslam: zasadniczych — zastrzezen legi-
slacyjnych. Niemniej chcialbym zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, na tytut
ustawy, ktory nie odpowiada §96 rozporzadzenia prezesa Rady Ministréw w sprawie
zasad techniki prawodawczej. Tytul ustawy zmieniajacej powinien wskazywac¢ usta-
wy, ktore si¢ zmienia, a jezeli zmienia si¢ wiele ustaw, w tytule powinien by¢ wska-
zany wspOlny przedmiot, ktérego dotycza zmieniajace ustawy. W tym wypadku tego
nie ma.

Po drugie, chodzi o odno$nik do tytutu. Jak stanowi §96 ust. 4 zasad techniki
prawodawczej, w odnosniku powinny by¢ podane oznaczenia dziennikow urzedowych,
w ktorych zostaty ogloszone te ustawy 1 ich zmiany, oraz ostatnie teksty jednolite 1 ich
zmiany. W tym wypadku tytut nie odpowiada postanowieniom zasad techniki prawo-
dawczej. Poza tym ta ustawa jest niezgodna z 892 zasad techniki prawodawczej, ktory
stanowi, ze jedna ustawa zmienia si¢ jedna ustawe. Ewentualnie, jezeli miedzy zmie-
nianymi ustawami sa jakie$ istotne zwigzki tematyczne, wowczas mozna dokonywac
jedna ustawa zmian wielu ustaw. Trudno mi powiedzie¢, jakie zwiazki tematyczne sa
migdzy zmienianymi ustawami, o ktérych mowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, miat by¢ dzisiaj obecny pan minister Pietras, by referowac ten
problem, ale wiadomo, co si¢ dzieje: jest szczyt w Kopenhadze i cala polska delegacja,
lacznie z panem ministrem Pietrasem, jest tam. Musimy zrozumie¢, zZe jest to sytuacja

2 574/V



w dniu 12 grudnia 2002 r.

nadzwyczajna. Ale zwykle w takich sprawach Urzad Komitetu Integracji Europejskie;j
jest reprezentowany przez osobg na szczeblu sekretarza czy podsekretarza stanu.
Jaka jest propozycja Biura L egislacyjnego w tg sytuacji?

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani Przewodniczaca, jesli chodzi o druga moja uwage, dotyczaca naruszenia §92
I zasad techniki prawodawczej, czyli tego, co ustawa reguluje, w tym momencie nic nie
zmienimy, bo na dobra sprawe¢ nalezatoby zrobi¢ z tego dwie ustawy. Jest na to tro-
szeczk¢ za pdzno na tym etapie prac legislacyjnych. Mozemy sprobowa¢ ewentualnie
poprawi¢ tytut ustawy, dostosowac¢ go do §96 zasad techniki prawodawczej. I w tym
momencie tylko tyle mozemy zrobic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Gdybysmy prébowali to zrobi¢, by nie byla to taka ogélna nazwa: o zmianie
niektorych ustaw — one sa wymienione w zataczniku — musieliby$my znalez¢ wspolna
materie, tak?

Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Cigzko tu znalez¢ materig, bo w tych trzech ustawach...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nalezaloby te ustawe zatytutowaé: ustawa o zmianie ustawy o ochronie roslin
uprawnych, ustawy o organizacji rynku itd. Z tym ze tytut bedzie bardzo dlugi. A w tym
wypadku trudno jest méwi¢ o wspolnym przedmiocie tych trzech ustaw. Tylko taka
mialem uwagg natury legislacyjnej. Tak na dobra sprawe z tytulu nie wynika, czego
ustawa dotyczy, a tytul powinien mie¢ charakter informacyjny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr 6z;

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Na poczatek pragneg uspokoi¢ przedstawicieli rzadu, ze z punktu widzenia meryto-
rycznego nie ma zadnych komplikacji 1 oczywiscie bede glosowat za. W calosci zgadzam
si¢ z uwagami Biura Legislacyjnego. Gdy dosy¢ p6zno, bo dzisiaj — to mnie obciaza —
wziatem do reki rozporzadzenie Rady Ministréw na temat techniki prawodawczej, to by-
tem, prosze¢ panstwa, kompletnie zaskoczony. Nie wiem, kto panu premierowi podpowiada.

Przepraszam, jeszcze dwa stowa. Po pierwsze, to nie dotyczy tylko techniki
prawodawczej, dotyczy materii ustawowej. Nie mozna wobec tego w rozporzadzeniu
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odwotywac si¢ do materii ustawowej, 1 tu mamy przyktad. Po drugie, mozemy w ogole
nie przejmowac si¢ rozporzadzeniem, bo to jest w gruncie rzeczy akt czysto wewngtrz-
ny. W koncu jest hierarchia aktow prawnych. Bylbym jednak przeciwny, zeby wymie-
nia¢ te ustawy. I to jest przyktad jak nie nalezy tego robic.

Proszg panstwa, przepraszam, ale jedno musz¢ powiedzie¢. Uczestniczytem kie-
dy$ w procedurze absolutnie wyjatkowej, pracach nad ustawami czyszczacymi finan-
sowymi 1 tam byto uzasadnienie, bo nalezato ratowac¢ budzet. Wtedy ustawa zahaczaja-
ca o ile§ ustaw miata sens. Zreszta to ma sens, jezeli jest czyms$ wyjatkowym. A jesli
ciagle to robimy, to nie jest wyjatkowe 1 robi si¢ chaos w przepisach prawnych.

Ale ad rem. Prosze panstwa, nie dyskutujmy o tym, co si¢ stato, pewnie jeszcze
bedzie okazja do tego powrodci¢. Sprobujmy przynajmniej przyblizy¢ tytul do tego,
czego on dotyczy. Prosze zobaczy¢, ze w kazdym z proponowanych artykutow jest
mowa o przystapieniu Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Wobec tego
sprébujmy tytut do tego przyblizy¢, zeby tatwiej byto to poszuka¢. Proponuje, prosze
panstwa, aby byla to ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z przystapieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. To jest dokladnie to, co wystepuje
w kolejnych artykutach. Prosz¢ zobaczy¢ art. 1, art. 2, art. 3. Przynajmnigj wiadomo,
ze tu chodzi o dzien przystapienia do Unii Europejskigy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest dostosowanie prawa, materialne w gruncie rzeczy. Wszystko jest
dostosowaniem. Mam propozycj¢ — oczywiscie ona ma swoje wady — zeby w tytule tej
ustawy nie bylo napisane: z dostosowaniem prawa do Unii Europejskiej, bowiem bar-
dziej przyblizymy go do tresci ustawy, jesli napiszemy: w zwiazku z przystapieniem
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Kazdy artykut do tego si¢ odwotuje,
aw gruncie rzeczy tytut ustawy ma walor czysto praktyczny. Jezeli juz robimy chaos
W systemie prawa, to przynajmniej niech tytul jako$ sygnalizuje, jak tego szukaé. Juz
nie mowig¢ o innej sprawie, ktora wbrew pozorom jest merytoryczna, jak z tego zrobic¢
tekst jednolity, gdyby kto$ si¢ powazyt. Ostatnio w ogole to zaniedbano, ale przeciez
na tym to polega. Kto si¢ w tym be¢dzie orientowat?

Tak wigc, zeby moja wypowiedz byta konstruktywna, powinienem formalnie
zglosi¢ poprawke, ale moze na to za wczesnie, nie wiem, moze panstwo mnie przeko-
nacie, jeszcze zaczekam. Jesli nie bed¢ przekonany, to zglosze ja na zakonczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wlasnie. Na razie to jest pomyst. Zaczekajmy, moze ustysze argumenty, a je-
zeli ich nie bedzie, to wtedy zglosze poprawke do tytutu. Reszta jest bezproblemowa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Sproébujmy konkludowacé; zaraz oddam panstwu gtos. Czy moze by¢ taka propozy-
cja, zeby tytut brzmial: o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z ich dostosowaniem do
prawa Unii Europejskiej? Przez wyraz ,,ich” nalezy rozumie¢ ustawy wymienione na dole.

Senator Bogustaw Masior:

Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca. Trzeba pamigtac, ze ustawa wchodzi w zy-
cie z dniem 31 grudnia 2002 r., kiedy Polska jeszcze nie przystapi do Unii Europej-
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skiej. Czyli nalezatoby napisa¢: w zwiazku z przystgpowaniem. Ale uwazam, ze pro-
pozycja pani przewodniczacej jest zasadniejsza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Poddaje ja panstwu pod rozwage, poniewaz jedyne, co mozemy zrobié, to pro-
bowa¢ lekko zmodyfikowac ten tytut 1 wtedy wszystko bedzie dobrze. Nie trzeba w to
wnika¢ glebiej, bo takich ustaw czyszczacych bedziemy mieli wigce;.

Pan senator Wittbrodt, bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze blizsze prawdzie jest to, o czym méwil pan senator Jamroz. Bo usta-
wy wlasciwie sa dostosowane, teraz chodzi o terminy, o to, kiedy one wchodza. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie, chodzi o dostosowanie ustaw tu
wymienionych, Panie Senatorze, tych, ktore sa na dole.)

No tak, ale zobaczmy, jaka jest zawarto$¢ tego. Tres¢ jest jak gdyby juz przyje¢ta
i zawarto$¢ ustaw jest dopasowana, teraz chodzi tylko o termin wejScia w zycie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli jak bedzie brzmiat tytul? Prosze
sformutowac.)

W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskie.

Senator Bogustaw Masior:

Zwracam uwagg, ze do Unii Europejskiej przystapimy dopiero po referendum,
w 2004 1. I dlatego nie mozemy dzisiaj pisa¢: w zwiazku z przystapieniem. Tego faktu
jeszcze nie ma i nie bedzie w momencie wejscia w zycie ustawy. Powinno by¢ napisa-
ne: w zwiazku z przystgpowaniem Polski do Unii. Lepsza jest wigc propozycja pani
przewodniczacej, zeby napisa¢: w zwiazku z ich dostosowaniem do prawa unijnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator Zychowicz. P6Zniej pan senator Wielowieyski.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Moja uwaga dotyczy nie tyle tytulu ustawy, ile meritum. Ot6z, prosz¢ panstwa,
chciatbym powiedzie¢ dwa stowa na temat meritum. Dobrze, ze kto§ zauwazyt, 1z mamy
takie ustawy 1 je nowelizujemy, chodzi o termin wejscia ich w zycie. Gdyby bowiem
pozostawi¢ je w brzmieniu i z konsekwencjami nakreslonymi przez terminy w nich za-
warte, a wigc przyjmujac 1 stycznia 2003 r. jako date wejscia ustawy w zycie, to od
1 stycznia mielibySmy w Polsce potworny batagan, niektorych roslin i ich produktow nie
moglibySmy w ogole wprowadzi¢ na rynek, bowiem wymagatyby one paszportow.

Nadto druga ustawa rowniez spowodowataby potworny batagan, bo producenci,
na przyktad Inu czy chmielu, ktoérzy zaniechaja produkcji, mogliby zasadnie oczekiwaé
od panstwa wyplat za zaniechanie produkcji. A nie mamy jeszcze nawet rejestru. Tak
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wigc ta ustawa, ktora moze si¢ komus wydawac¢ btaha, w istocie jest bardzo wazna.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, uwazam, ze mamy dwie opcje: albo ruszaé tytut, albo go nie ru-
sza¢, zostawic jak jest, przyjac.

Pan senator Wielowieyski, prosze bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Tak jest, zgadzam si¢, mamy dwie opcje. Opowiadam si¢ raczej za pierwsza
opcja, to znaczy, zeby nic nie zmienia¢. Oczywiscie jest to nieporzadna robota, zta ro-
bota legislacyjna w sensie precyzyjnego sformutowania dokumentéw. Jednakze sadze,
ze byloby lepiej — 1 wydaje mi sig, ze sta¢ nas na to — zeby zrobi¢ porzadny tytul usta-
wy 1 przyjac, juz byla o tym mowa, ze wsp6lng cecha tego niezbyt stosownego zesta-
wienia tych trzech tematow jest przystapienie do... itd. Zgadzam si¢ z tym glosem.
Wspolna cecha tych wszystkich trzech przepisow jest to, ze data przystapienia do...
I Zze to powinno by¢ w uchwale. Pan mecenas stusznie zwrocit uwage, ze to wszystko
trzeba zawrze¢ w tytule. Dzienniki ustaw moga by¢ w odno$niku, ale nie w tytule.
| wtedy, szukajac jakiej$ ustawy, prosze¢ panstwa, jako radca prawny czy urzednik, wi-
dze, ze jest odwotanie i1 nie moge tego znalez¢ w dzienniku ustaw, podczas gdy w ty-
tule bedzie napisane: nasiona, materialy wybuchowe czy co$ innego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Nie ma tego niebezpieczenstwa, bo ustawy sa w catosci przywotane w Kolej-
nych artykutach i numery dziennikdéw ustaw tez sa podane. Tak wigc tylko ze wzgledu
na technike¢ legislacyjna byloby pozadane, zeby ustawy zaczg¢ly juz funkcjonowac¢ od
glowy, zaczynajac od tytulu w pelnym brzmieniu. Ale prosz¢ wybaczy¢, naprawde nie
mozna ustawy dostosowawczej, ktéra ma typowo prawny charakter, ktora dostosowuje
przeciez prawo do prawa, wiaza¢ z caltym procesem wejscia Polski do Unii Europej-
skiej, to zbyt daleka asocjacja. Wiele czynnosci wykonuje sig, by wejs¢ do Unii Euro-
pejskiej, i jedna z nich jest dostosowanie prawa, my w tym dostosowaniu prawa funk-
cjonujemy 1 zmieniamy prawo. I dlatego, dajac tak szeroki tytul, jeszcze bardziej by-
smy wszystko rozszerzyli i rozmyli. Zostahmy na tym gruncie, jaki ustawa przyniosta,
przy takim tytule, jesli nie chcemy go precyzowaé. Skoro ta ustawa zostata juz
uchwalona przez Sejm i wiadomo, o co chodzi, to nie zaszkodzi nikomu tak sformuto-
wany tytul.

Bardzo prosze, pan senator Drze¢zla.

Senator Bernard Drz¢zla:

Jestem za propozycja pani przewodniczacej, bo zadna z propozycji poprawy te-
go tytulu mi nie odpowiada. Zgadzam sig, ze tytut tej ustawy jest fatalny, wrecz myla-
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cy, sugeruje rzeczywiste dostosowywanie okreslonych ustaw do wymogéw Unii Eu-
ropejskiej, a ustawa w gruncie rzeczy przynosi zaledwie przesunigcie pewnych termi-
now. Mysle jednak, Ze nic sensownego tutaj nie wymyslimy, chyba ze bgdziemy bar-
dzo dtugo siedzieli tutaj. Tak wigc proponujg, zeby po prostu przyjaé taki tytut, jaki
jest.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zmierzamy ku konkluzjom, proszg, po kolei. Pan senator Zychowicz juz nie
chce zabra¢ glosu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy jeszcze kto$ chce zabra¢ gtos?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Witasnie zmierzajac do konkluzji, chcialbym powiedzie¢, ze nie wiem, czy zasa-
da mniejszego zta jest zasada prawna, ale stosowana w zyciu. W zwiazku z powyz-
szym, stosujac t¢ zasad¢ ducha praw, proponuje nic nie zmieniac¢ i czeka¢ na lepsze
zycie.

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, zatem formutuje wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
I po to rozmawialiSmy pot godziny, zeby si¢ nawzajem przekona¢ do rzeczy w sumie
oczywiste).

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi przyjecia projektu ustawy
w tg wergi? (7)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

(Glos z sali: Panie Senatorze, chciatem z panem glosowac.)

Dzigkuje bardzo. Koalicje dotyczace gltosowania sa juz spdznione, Panowie
Przewodniczacy, przegltosowaliSmy ten wniosek. Potrzebujemy takze osobg, ktora be-
dzie sprawozdawca i bedzie mogta podzieli¢ si¢ z Wysoka Izba watpliwosciami co do
tytutu, przekazujac, w jakim tonie toczyla si¢ nasza dyskusja.

Kto z panstwa senatorow si¢ zglosi? Zaraz zobacze, jak wygladamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie, pamigtam, myslatlam, ze o paliwa chodzito, a pan senator Zychowicz
koordynowat. Wobec tego poprosimy, aby zechciat pan zaprezentowac te ustawe, do-
brze? Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

ZakonczyliSmy dyskusje nad ta ustawa.

Przechodzimy do drugiego punktu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje rowniez. Kto§ z Biura Legislacyjnego pana zastapi, tak? To na mo-
ment przerywam posiedzenie, poczekamy na wymiang specjalistow prawnikow.
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Senator Wiadystaw Mankut:

Pani Przewodniczaca, chciatbym tylko powiedzie¢, ze na posiedzeniu komisji,
ktore odbylo si¢ nie tak dawno, mowiliSmy wtasnie o rynkach, o tych produktach.
Mialem zaszczyt by¢ sprawozdawca jednej z ustaw i wtedy mowiliSmy o potrzebie
wprowadzenie takiego zapisu: po wejsciu do Unii. Resorty byty jednak innego zdania.
Dzisiaj okazuje sig, ze jak zwykle nasza komisja miata racje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, zZe ta ustawa byta przygotowana w UKIE, poproszg¢ w takim razie
0 przekazanie resortowi panstwa uwag, ze ustawa nie byla wlasciwie przygotowana
pod wzgledem techniki legislacyjnej i tylko ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin wej-
Scia jej w zycie, czyli 31 grudnia, zostata potraktowana tutaj przychylnie, jako mniej-
sze zto. Ale na przysztos¢ prosilibySmy, by ustawy czyszczace byly przygotowane
zgodnie z tymi wytycznymi 1 jednoczesnie rozporzadzeniem prezesa Rady Ministrow,
ktore takze nam dorgczono. Chodzi o zasady techniki legislacji.

Wznawiam posiedzenie. Drugim punktem porzadku obrad jest dzisiaj dyskusja
nad ustawa o systemie monitorowania 1 kontrolowania paliw ciektych. Wszyscy pan-
stwo senatorowie otrzymali ten dokument. Do zaprezentowania te] ustawy zostali za-
proszeni przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki.

Panie Ministrze, czy moglby pan przedstawi¢ nam t¢ ustawe? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy, ktory zostal przedtozony Wysokiej Komisji do rozpatrzenia, jest
dos¢ dobrym przyktadem jak w procesie dostosowania prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej uzyskujemy pewne efekty, uzupehiajac luki prawne za pomoca pozytecz-
nych ustaw, ktérych wczesniej w systemie prawa polskiego nie byto. Jak juz powiedzia-
tem, ta ustawa jest dobrym przykladem wtasnie takiego dziatania. Spetlnia ona wymogi
okreslone przez dyrektywe 9870/WE z 13 pazdziernika 1998 r. Rady Wspdlnot Europsj-
skich w sprawie jakosci benzyn i olejow napedowych, zawarta w obszarze negocjacyj-
nym ,,Srodowisko” i jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Celem wprowadzenia
W zycie tej ustawy jest stworzenie pewnego mechanizmu, ktory spowoduje ograniczenie
wplywu substancji zanieczyszczajacych, znajdujacych si¢ w paliwach uzywanych przez
przemyst samochodowy, przez eliminacj¢ zawartosci otowiu w benzynach, ograniczenie
zawartoSci siarki, olefin, aromatow i benzenu oraz podwyzszenie liczby cetanowej. Tak
wigc stosowanie tej ustawy 1 mechanizmow, ktore ona w sobie zawiera, powinno w istot-
ny sposéb przyczyni¢ si¢ do ochrony srodowiska, w szczegdlnosci ochrony powietrza.

Dyrektywa, o ktorej wspomniatem, naktada na panstwa cztonkowskie — 1 my sig
do nich przytaczymy po wejSciu w zycie tej ustawy — obowiazek opracowania i wdro-
Zenia systemu monitorowania jakosci benzyn stosowanych w pojazdach wyposazonych
w silniki z zaptonem iskrowym oraz olejéw napedowych stosowanych w pojazdach
Z zaptonem samoczynnym, wprowadzanych do obrotu na stacjach paliwowych na te-
rytorium Rzeczypospolitej.
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Glownym celem systemu monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw cieklych
bedzie monitoring i kontrola przestrzegania wymagan jako$ciowych paliw wprowa-
dzonych do obrotu oraz spelnianie funkcji prewencyjnej przez system kar eliminuja-
cych nierzetelnych uczestnikow rynku paliw. Istotna jest rowniez funkcja informacyj-
na, czyli informowanie o ilo$ci 1 jakosci paliw bedacych w obrocie na terytorium RP.
Taka funkcja wynika z obowiazkow zapisanych w dyrektywach Unii Europejskie.

Projekt ustawy okres§la sposob organizacji systemu monitorowania, sposob fi-
nansowania systemu oraz przepisy karne za nieprzestrzeganie wymagan jakosciowych.
Ustawa daje delegacj¢ dla ministra gospodarki do okreslenia w drodze rozporzadzen,
po pierwsze, wymagan jakosciowych paliw ciektych do czasu wejscia w zycie ustawy;
wymagania jakosciowe dla tych paliw beda wprowadzone w zycie w 2003 r. na pod-
stawie art. 169 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Po drugie,
metod badan jakosci paliw cieklych. Po trzecie, wymagan jakosciowych paliw ciektych
odmiennych niz wymagania okreslone w dyrektywie w przypadku wystapienia nad-
zwyczajnych zdarzen, skutkujacych nagla zmiang w zaopatrywaniu w ropg lub pro-
dukty naftowe. Po czwarte, sposobu wyznaczania stacji paliwowych do kontroli, mi-
nimalnej liczby tych stacji, okresow monitorowania jakosci paliw ciektych, sposobu
podziatu terytorium kraju do celé6w monitorowania jakosci paliw ciektych oraz wzor-
cOw rocznych zbiorczych raportow dotyczacych jakosci paliw przekazywanych Radzie
Ministrow i —jak wspomniatem — Komisji Europejskie;j.

Zaktada sig, ze system monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw ciektych be-
dzie finansowany z budzetu panstwa. Funkcje zarzadzajacego systemem bedzie peinit
prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, wykonujacy swe zadanie przy
pomocy Inspekcji Handlowej. Uznano, Ze istniejace struktury gwarantuja prawidlowe
funkcjonowanie systemu przez odpowiednie umocowanie prawne, doswiadczenie 1 ka-
dre. Badania jakosci paliw beda wykonywaé akredytowane laboratoria. Catkowity koszt
funkcjonowania systemu oszacowano wstepnie na 11 milionow 500 tysigcy zt rocznie.

Chcialbym wspomnie¢ réwniez, ze w trakcie przygotowan projektu Ministerstwo
Gospodarki prowadzito szerokie konsultacje, na przyktad z Instytutem Technologii
Nafty z Krakowa, z Urzgdem Regulacji Energetyki, z Polskim Komitetem Normalizacji,
oczywiscie z Urzedem Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, z Inspekcja Handlowa,
Z Nafta Polska, z Gtownym Urzedem Cel, z Polska Izba Paliw Ptynnych, z Polska Or-
ganizacja Przemystlu 1 Handlu Naftowego oraz z Agencja Rezerw Materialowych.
Oczywiscie to nie wszystkie instytucje, z ktorymi przeprowadzono konsultacje, jest ich
znacznie wigcej. Panstwo zapewne maja w swoich dokumentach odpowiednia listg.

To tyle, Pani Przewodniczaca, z mojej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za wyczerpujaca prezentacjg.
Czy mogg prosi¢ Biuro Legislacyjne o uwagi? Bardzo proszg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, nie mam uwag o charakterze legisla-
cyjnym. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow ma ochot¢ zabra¢ gtos?
Pan senator Jamroz jako pierwszy, bardzo proszg.

Senator Adam Jamr 6z:

Rzeczywiscie, mam podobne wrazenie, ze w stosunku do aktow prawnych, nie
tylko tych, ktore dzisiaj widziatem, ta ustawa jest bardzo przyzwoicie sporzadzona pod
wzgledem legislacyjnym. Mam kilka uwag, ale nie bed¢ zglaszat w tej materii zadnych
poprawek.

Chciatbym jednak powiedzieé¢, ze zadziwia mnie to, iz ustawy sa tak obszerne.
Panstwo proponujecie bardzo doktadny tryb przeprowadzania kontroli. Rozumiem, ze
to wynika z jakich$ do§wiadczen i dlatego chcecie, zeby to bylo uregulowane ustawo-
wo, a nie rozporzadzeniem. Rozumiem to, cho¢ przeraza mnie, ze ustawy sa tak
ogromne pod wzgledem objetosci. Pomyslalem sobie, czy nie lepiej odesta¢ to do dele-
gacji, do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Poza tym sadze, ze dobrze byloby wprowadzi¢ dwie bardzo drobne poprawki, my-
sle, ze Biuro Legislacyjne mnie poprze, w celu doprecyzowania zapisow. Chodzi o art. 13
I art. 16. Proponuje skresli¢ w art. 13 ust. 2 wyrazy ,,co najmniej”. Jesli sa wymogi co do
protokotu, to znaczy, ze on powinien zawiera¢ to, to 1 to, 1 na tym koniec. Wyrazy ,,co
najmniej” s niepotrzebne, budza watpliwo$ci. Podobnie jest w art. 16 ust. 2, gdzie row-
niez proponuj¢ skresli¢ wyrazy ,,co najmniej”.

Kazdy przepis, ktory stanowi norme, powinien by¢ jednoznaczny i nie moze
powodowa¢ niepotrzebnych dyskusji. Prosz¢ pamigtac, ze to jest adresowane nie tylko
do znawcow prawa — nam bowiem to nie przeszkadza — lecz takze do zwyktych $mier-
telnikow. Proponuj¢ nie upierac sig, bo to niczego nie zmienia, sprawa jest dos¢ oczy-
wista. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kulak, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Zgadzam si¢ calkowicie, Ze jest to szczegdtowa ustawa, prawie instrukcja ob-
stugi, zawiera bardzo wiele szczegotowych rozwiazan. Skoro autorzy tak chcieli, to
popetnili pewien btad, moim zdaniem. Oczywiscie opieram si¢ na mojej nieprofesjo-
nalnej znajomosci przedmiotu. Jesli na poczatku ustawy jest stowniczek, w ktorym jest
zdefiniowane, co to jest stacja benzynowa, co to jest zbiornik, co to jest paliwo itd., to
wobec tego nalezaloby uscisli¢ zapis w art. 12. Jest tam takie zdanie: w toku postepo-
wania kontrolnego inspektor pobiera na stacji paliwowe] probki w liczbie nie mnigjsze
niz trzy. Stacja sktada si¢ z ilu$ dystrybutorow, sprzedaje ile$ rodzajow paliwa, ma kil-
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ka zbiornikow, w zwiazku z tym, skoro trzymamy si¢ szczegdtow, nalezatoby napisac:
w liczbie nie mniejszej niz trzy z kazdego zbiornika. Bo taki zapis, jaki jest teraz, po-
woduje, ze ta ustawa nieczytelna. Zatem trzeba to uscisli¢ 1 wtedy zasada tej instrukcji
obstugi bedzie w petni zastosowana. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Wobec tego ja zapytam.

W art. 24 jest napisane, ze ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2004 r. Czy ten
termin jest wprowadzony celowo, czy tez wiaze si¢ z pierwotnie przewidywanym na
1 stycznia wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Czy to si¢ nie zmienito po oglosze-
niu, iz Polska przystapi do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.?

Drugie pytanie dotyczy przepisoOw karnych, mianowicie sformutowania zawar-
tego w art. 21 ust. 1 i 2, gdzie jest mowa 0 obrocie paliwami ciektymi. Przewidziano
sankcje karna za dokonanie obrotu paliwami ciektymi, ktore nie spetniaja wymogow
jakosciowych. Z art. 3 wynika, ze obrét paliwami cieklymi to zaopatrywanie pojazdow
w paliwa ciekte na stacjach paliwowych. A jezeli falszerstwa paliwa dokonano zanim
paliwo zostato dostarczone do stacji benzynowej? Zaldézmy, ze migdzy stacjami naste-
puje przekazywanie jakiej§ duzej ilosci paliwa, ktére nie trafia do zbiornika indywidu-
alnego odbiorcy, lecz do hurtownika, ktory sfalszuje paliwo. Czy sa inne przepisy,
Z ktérych wynika, Ze on moze by¢ za to ukarany, czy tez nie przewidziano takiej sytu-
acji? Bo na podstawie tego przepisu hurtownik, ktory sfatszowal paliwo, nie mogiby
by¢ ukarany. Takie sa moje pytania.

Czy sa jeszcze pytania? Jezeli nie, to poprosimy panstwa o odpowiedz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym i Legislacji w Minister stwie Gospodar ki
Ewa Gluszek:

Bardzo dzigkuyg.

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Jezeli chodzi o formule ,,co najmniej”, to zastosowano ja dlatego, ze nie jest to
katalog zamknigty, nie jesteSmy w stanie wyczerpa¢ wszelkich przestanek, ktore po-
winny by¢ zawarte w tym protokole. Gdy wykreslimy wyrazy ,,co najmniej” to beda
tylko te przestanki, ktére sa i1 nic ponadto. O ile w zakresie art. 13 ust. 2 by¢ moze,
chociaz nie wiemy tego na pewno, nie bedzie to miato jakiego$ zasadniczego wplywu
na tre$¢ protokotu, o tyle w art. 16 istnieje takie niebezpieczenstwo. Tutaj moéwimy
o0 umowie, czyli w umowie formutujemy te postanowienia, ktore sa specyficzne tylko
| wylacznie dla materii tutaj okres$lonej, ale nie jest to pelny katalog, bo w tym wypad-
ku maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego w zakresie zawierania umow. Tak
wigc bardzo bym prosita, zeby art. 16 ust. 2 pozostat w takim brzmieniu, jakie propo-
nujemy. Zmieniajac go, trzeba bytoby uwzgledni¢ postanowienia kodeksu cywilnego
w zakresie zawierania umow, a oprocz tego te elementy, ktore jeszcze umowa powinna
zawiera¢, wynikajace z jej specyfiki, z materii tu regulowane;.

Jezeli chodzi o termin 1 stycznia 2004 r., to nie jest zwiazane z datg przystapie-
nia Polski do Unii Europejskiej, tylko z tym, ze w budzecie na 2003 r. nie byto zagwa-
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rantowanych srodkow na dziatanie zarzadzajacego. Ministerstwo Finansow zgodzito
si¢, zeby w przysztym roku w ustawie budzetowej te srodki zostaty zagwarantowane.
Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Energetyki w Minister stwie Gospodar ki
Stanistaw Perek:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie o te trzy probki. Pragng zwrdci¢ uwage na
art. 11 ust. 2, w ktorym jest napisane, ze inspektor jest uprawniony do pobrania probek
ze zbiornika paliwa ciektego lub urzadzenia stuzacego do dystrybucji paliw ciektych
znajdujacych si¢ na stacji paliwowej. W zasadzie Unia zmierza do tego, zeby pobieraé
probki z dystrybutora, z pistoletu do nalewania. Poniewaz nie sa do konca opracowane
normy pobierania tych probek z pistoletu, zastosowalis$my takie rozwiazanie, ze probki
pobiera si¢ albo z dystrybutora, albo ze zbiornika, 1 niewazne, z ktorego zbiornika. In-
spektor pobiera paliwo tego samego rodzaju abo ze zbiornika, albo z dystrybutora.
Nawet gdyby pobierat raz ze zbiornika, a raz z dystrybutora, to nie mialoby znaczenia.
Na stacjach przewaznie sa takie rozwiazania, ze dystrybutor jest zasilany ze tego sa
mego zbiornika. W zwiazku z tym, nawet gdyby byly dwa zbiorniki, a paliwo to samo,
tego samego gatunku, to nie ma to znaczenia, bo chodzi o to, czy paliwo spetnia normg
okreslona w rozporzadzeniu, czy jej nie spetnia. Po prostu, jesli laboratorium stwierdzi,
ze jako$¢ paliwa jest nieodpowiednia, to nie ma znaczenia, z ktérego zbiornika je po-
brano.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze. Jesli w dwoch zbiornikach jest to samo paliwo, na przyktad benzyna bez-
olowiowa 95, 1 inspektor uprze si¢, ze pobierze probki z obu zbiornikow...

(Glos z sali: Moze by¢ inaczej.)

Nie przypuszczam, bo nie znam takich stacji, gdzie jest takie rozwigzanie, ze do
dystrybutoroéw paliwo idzie z réznych zbiornikow. To jest bardzo mato prawdopodob-
ne, prawie niemozliwe.

Senator Bernard Drz¢zla:

Myslg, ze kontrola ma charakter wyrywkowy 1 chodzi po prostu o system wy-
krywania ewentualnych nieprawidlowosci przez takie dorazne badania, a w razie
stwierdzenia, ze parametry paliwa odbiegaja od przyjetych norm, bgdziemy przepro-
wadza¢ bardziej szczegdtowe badania, zgodne z zasadami statystyki matematycznej,
awigc wowczas trzeba bedzie pobra¢ odpowiednia liczbe probek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy mozna jeszcze prosi¢ o odpowiedz na pozostate pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, obrot paliwami.

12 574/V



w dniu 12 grudnia 2002 r.

Dyrektor Departamentu Energetyki w Minister stwie Gospodar ki
Stanislaw Perek:

Jesli chodzi o art. 21, to obrotem jest sprzedaz na stacji. Tak wigc ktos, kto
sprzedaje na stacji paliwo nieodpowiedniej jakos$ci, podlega karze.

(Glos z sali: Pytanie pani przewodniczacej dotyczylo rowniez posrednikow,
przestepstw popetnionych poza stacja.)

Ustawa tego nie obejmuje. Po prostu dyrektywa wyraznie okresla, gdzie ma by¢
prowadzona kontrola. Jest jednoznaczne sformutowanie, ze ma by¢ prowadzona na
stacjach paliwowych, czyli tam, gdzie paliwo jest kierowane do zasilania pojazdow.
Celem tej ustawy jest ochrona $rodowiska, chodzi wigc o kontrolowanie paliwa, ktore
jest wlewane do baku i potem spalane, powodujac zanieczyszczanie sSrodowisko.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie GospodarKki
Marek Kossowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Otoz tutaj chodzi o ten efekt koncowy. Oczywiscie, przestgpstwo popetnione po-
za stacja paliwowa, polegajace na fatszowaniu towaru, ktory pdzniej jest sprzedawany
temu, od kogo konsument kupuje te paliwa, tez jest Scigane, to nie jest bezkarne, tylko
jest $cigane na mocy innej ustawy. Gdyby$my chcieli rozszerzy¢ ten system kontroli na
posrednikow, badanie blendowni 1 innych tego rodzaju firm, bylaby to ogromna opera-
cja. Trudno byloby znalez¢ na to odpowiednie $rodki, nie ma takich mozliwosci tech-
nicznych, ludzi, ktoérzy by to wykonywali z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta
oraz Inspekcji Handlowej. Bytoby bardzo trudno zado$¢uczyni¢ takim oczekiwaniom.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bernard Drzezla:

Mysle, ze istotne sa badania bezposrednio na stacji benzynowej, czyli badania
tego, co otrzymuje uzytkownik samochodu. A w razie stwierdzenia nieprawidtowosci
sa podejmowane czynnosci $ledcze w celu ustalenia, gdzie te nieprawidtowosci zaist-
niaty: czy w rafinerii, czy w transporcie, czy na stacji paliw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Podgorski. P6Zniej pan senator Jamroz.
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Senator Bogdan Podgor ski:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze!

Chciatbym wroci¢ do tych trzech probek, o ktorych byta mowa. Ot6z w art. 12 jest
napisane, ze w toku postgpowania kontrolnego inspektor pobiera na stacji paliwowej
probki w liczbie nie mniejszej niz trzy. Oczywiscie nie jest podane, czy probki trzech ro-
dzajow paliwa, a na stacji benzynowej bedzie paliwo dziewigcédziesigciopigciooktanowe,
dziewigcdziesigcioo§miooktanowe, bezotowiowe, uniwersalne, olej napedowy, wkrétce
bedzie biopaliwo, a wigc jest co najmniej kilka rodzajow paliwa. Jedna z pobranych
probek jest rozjemcza, ktora zostaje u witasciciela stacji benzynowej, natomiast pozo-
stale dwie probki — czy moze wigcej, bo jest zapis, ze nie mniej niz trzy, to znaczy, ze
moze by¢ ich wigcej — inspektor plombuje 1 oznacza w sposdb ustalony przez zarza-
dzajacego.

Wobec tego chcialbym zapytaé, czy nie byloby lepiej sprecyzowaé w tym
art. 12, czego dotyczy kontrolowanie na stacji 1 zaznaczy¢, ze kontrola bedzie wyryw-
kowa, probki bgda pobierane z réznych dystrybutoréw. Moim zdaniem, taki zapis, jaki
jest teraz, nie chroni interesow konsumentéw, czyli odbiorcow paliwa, w sposob wy-
starczajacy, wilasciciele stacji benzynowej powinni mie¢ $Swiadomos¢, ze w kazdej
chwili moze by¢ skontrolowany kazdy rodzaj paliwa, ktory jest w sprzedazy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr 6z:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Bardzo dzigkuj¢ pani, ktéra wypowiadala si¢ ze strony przeciwnej, upewnita
mnie pani w przekonaniu, zeby jednak zglosi¢ t¢ poprawke. Oto krotkie uzasadnienie.
Mianowicie pani doskonale wie, ze jesli robi si¢ wyliczenie taksatywne, to jego zaleta
polega na tym, ze ono musi by¢ kompletne, to jest po pierwsze. Po drugie, nawet gdy-
by nie bylo wyliczenia, to przeciez adresat musi doktadnie wiedzie¢, a panstwo taka
metod¢ przyjmujecie, na czym polega zakres jego obowiazkéw 1 odpowiedzialnosci
okreslonych osob. Powstaje wigc pytanie, co to znaczy: co najmniej. Jesli beda inne
elementy, kto je dopisze poza ustawa? Wymogi stawiane przez ustawe powinny by¢
kompletne 1 innych nie wolno dopisywac. Powiem szczerze, ze taki zapis jest mylacy,
a Polska jest bogata i pomystowa, tak wigc jest to bardzo niefortunne.

Jesli chodzi o art. 16, dobrze, ze pani przywotata tu kodeks cywilny, rzeczywi-
Scie jest zasada swobody umow. Ale co to znaczy? A rebours, jest doktadnie na od-
wrot. Mianowicie to sa wymogi w odniesieniu do umowy szczegdlowej 1 one musza
by¢ uwzglednione. Jezeli natomiast strony dojda do wniosku, ze moga by¢ tez inne
wymogi, to zgodnie z zasada swobody umoéw moga to dopisac, to jest zupelnie inna
kwestia. Prawo rozpatruje si¢ systemowo.

Proszg panstwa, to jest dobra ustawa, nie ma sensu si¢ upierac¢, zgloszg popraw-
ki, zeby ja ulepszy¢. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Senatorze. Chcialam zapytaé, czy w tym drugim przypadku, chodzi
art. 16 ust. 2, bylby pan sktonny zaakceptowac¢ takie rozwiazanie, zeby napisa¢, iz umowa,
o ktérg jest mowaw ust. 1, powinna w szczegdlnosci zawieraé to, co jest wymienione.

(Senator Adam Jamréz: Tak, oczywiscie, to jest znakomity pomyst, to jest zu-
pelie co innego.)

A inne rzeczy beda. ..

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym i Legislacji w Minister stwie Gospodar ki
Ewa Gluszek:

Bardzo przepraszam, ze si¢ wlaczam, Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ale
jest taka zasada, ze jezeli pewien resort opracuje projekt ustawy, starajac si¢, aby byt on
w miar¢ spojny, to Rzadowe Centrum Legislacji wprowadza swoje poprawki. Ja zasto-
sowatam taka formule, o jakiej] méwita pani przewodniczaca, ale zostalo to zmienione,
wprowadzono te wyrazy ,,co najmniej”’. Mowi¢ o tym, zeby nie wygladalo, ze my Zle
odnosimy si¢ do systemu prawa, ze jest swoboda uméw. Jest kodeks cywilny, sa umo-
wy. Z reguty formutowatam w pewnych aktach stwierdzenie: umowa powinna zawierac
takze... 1 byly wymienione okre$lone elementy, lub wprowadzatam zapis: w szczegdIno-
$ci. Za kazdym razem zostaje to zmieniane i jest wprowadzana formuta ,,co najmnigj”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ za to wyjasnienie. Jezeli w Rzadowym Centrum Legislacji uzywa sig
wyrazow ,,co najmniej”’, ktorych nie uzywa si¢ w naszym jezyku prawniczym, podczas
gdy wyrazy ,,w szczegolnosci” sa uzywane, jak wszyscy prawnicy wiedza, powszech-
nie, to wrocimy do dobrej tradycji wbrew temu, ze zostalo to zmienione.

Pan senator Wittbrodit.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbr odt:

Mam pytanie. Jezeli tak szczegdtowo dyskutujemy o niuansach, to chciatbym
zapyta€ pania, jaka jest r6znica miedzy zapisem w art. 13 ,,protokét zawiera” a zapisem
w art. 16 ,,umowa powinna zawiera¢”. Czyli jaka jest roznica mi¢dzy wyrazami ,,za-
wiera” i ,,powinna zawierac¢”?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym i Legislacji w Minister stwie Gospodar ki
Ewa Gluszek:

Wyraz ., zawiera’ oznacza bardziej stanowczy przepis, a wyrazy ,, powinna za-
wiera¢”... Roznie to jest interpretowane, ostatnio styszalam taka interpretacje, ze jesli
jest napisane ,, powinno”, to znaczy, ze nie musi.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Wobec tego, jesli art. 12 1 16 $wiadomie tak sformulowano, czyli §wiadomie
uzyto wyrazow ,,nie musi”, to w ogole tego nie rozumiem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, pan senator Mankut.

Senator Wladyslaw Mankut:

Krociutko chciatbym wroci¢ do tego zwrotu ,,co najmniej”. Otdz jezeli bedzie
napisane ,,co najmniej”, to kto§ moze dodaé, poza prawem, kolor, mase, ksztatt, cos
jeszcze. A to byloby poza materia tej ustawy.

Chcialbym zapytaé, czy nie nalezaloby uszczegdtowi¢ w art. 14 lit. b, ze chodzi
o oznakowanie cyfrowe probek. Mozna to oznakowac rdéznie, mozna kolorem, krzyzy-
kiem, wtasna linig papilarna. Ale obecnie stosuje si¢ kody kreskowe, ktére sa nie do
podrobienia, przynajmniej w duzej czgsci. Czy nie byloby uzasadnione, zeby wymieni¢
to w tym artykule?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Senatorze. Ja tylko pytam, jak to si¢ ma do wczesniejszego py-
tania pana senatora Jamroza, czy ustawa powinna tak gleboko wchodzi¢ w szczegoty,
zeby okresla¢ kolor, cyfre i1 tak dale;j.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodar ki
Marek Kossowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Zaczng moze od ostatniej propozycji uzupetnienia zapisu o kod paskowy. Pan
senator na pewno wie, ze do tego jest potrzebny caty system odczytywania 1 archiwo-
wania danych. Rozumiem, oczywiscie, ze to jest propozycja technicznego rozwiazania.
W zwiazku z tym mam goraca prosbe do Wysokiej Komisji, zeby zostawi¢ to Inspekcji
Handlowej 1 zarzadzeniom szczegoétowym, a ten zapis pozostawi¢ bez zmian.

Chciatbym jeszcze wroci¢ do tych trzech probek, bo jeden z pandéw senatorow pod-
nidst te sprawe. Oto6z cheialbym zwroci¢ uwage, ze ten zapis nie uniemozliwia inspekto-
rom pobrania wigkszej liczby probek roznych paliw. Jezeli panstwo czujecie niedosyt
zwiazany z zapisami, ktore s tutaj, to bylibySmy sktonni przyja¢ poprawke, polegajaca na
nadaniu art. 12 nastgpujacego brzmienia: w toku postgpowania kontrolnego ingpektor po-
biera na stacji paliwowej probki danego paliwa w liczbie nie mniejszej niz trzy.

(Rozmowy na sali)

Nie wiem, czy to by panstwa satysfakcjonowalo.

(Gtos z sali: To nie rozwiazuje sprawy.)

Czgsto jest tak, ze im bardziej szczegdétowo chce sig¢ co$§ zapisaé, tym wigcej
problemow powstaje 1 niedosyt polegajacy na tym, ze ciagle chcialoby si¢ uszczegoto-
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wiac. Im wigcej jest zapisoOw regulujacych, tym wigcej powstaje sytuacji, ktore trzeba
uszczegotowic 1 jest ich coraz wigcej. Tak wigc poprositbym o zachowanie tego zapisu
w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Drz¢zla. Nastepnie pan senator Kulak. Proponuje formutowaé
whnioski.

Senator Bernard Drzezla:

Stwierdzam, Ze nasze opinie sa rozbiezne. Na poczatku wyrazono opinig, ze
wiele fragmentéw ustawy jest zbyt szczegoétowych, a z kolei inne propozycje poprawek
polegaja na dalszych uszczeg6lowieniach.

Co do tej ostatniej sprawy, Panie Ministrze, myslg, ze ten zapis jest dobry. Prze-
ciez nikt nie wrzuci do jednego worka benzyny dziewigcdziesigcioosmiooktanowe]
I dziewiecdziesieciopieciooktanowej, wiadomo, ze probki musza dotyczy¢ tego samego
rodzaju paliwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Musze¢ powiedzie¢, ze podziwiam trzezwos¢ umystu nas wszystkich, inwencje,
che¢ dyskusji; po calym owocnym dniu posiedzen Senatu 1 innych wydarzen ciagle
jeszcze dyskutujemy.

Teraz pan senator Kulak.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Kulak:

Jeszcze czytam stowniczek. Jezeli pan minister zaproponowat pewien kompro-
mis, to proponowatbym taki zapis: w toku postgpowania kontrolnego inspektor pobiera
na stacji paliwowej probki w liczbie nie mniejszej niz trzy z kazdego kontrolowanego
zbiornika. Oczywiscie, domys$lamy si¢ caty czas, ze moze bada¢ rdzne zbiorniki, nie
zawsze wszystkie, bo moze by¢ akcja badania na przyktad tylko paliwa 95, jesli akurat
jest sygnal, ze byt jakis ,,przekret”. I w takim wypadku we wszystkich stacjach beda
badane mozliwie szybko tylko te zbiorniki. I to jest moja ostatnia propozycja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Senatorze, czy kontroler ma sprawdza¢ kazdy zbiornik?

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, nie musi. Chodzi o trzy probki z kazdego zbior-
nika, ktory kontrolowat.)

Z losowo wybranych zbiornikéw, on decyduje o tym, coi jak.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze, jak panstwo si¢ do tego odnosicie? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodar ki
Marek Kossowski:

Jeszcze do te) sprawy. Pan dyrektor Pawliotti nie powiedzial, ze Panstwowa In-
spekcja Handlowa ma odpowiedni tryb pobierania prébek. Dotyczy to nie tylko paliw,
ale rowniez innych produktéow. Te sprawy sa uregulowane w szczegotowych instruk-
cjach, a wigc inspektorzy nie powinni popetnia¢ btedéw. Rozumiem bowiem, ze ta
proba uzupelniania zapisu wynika gtownie z troski o to, zeby inspektor przypadkiem
si¢ nie pomylit, nie zrobit czegos zle albo zeby nie mial mozliwo$ci zrobienia czegos
zle. Sa przepisy wewngetrzne, ktore szczegdtowo reguluja te sprawy 1 dlatego nie po-
winno doj$¢ do takich sytuacji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Poniewaz w ustawie jest odestanie 1 wrgez zalecenie korzystania przy kontrolo-
waniu z pomocy Inspekcji Handlowej, rozumiemy, ze bedzie jeszcze uszczegdtowienie
tego, co znalazlo si¢ w ustawie.

Czy w zwiazku z tym pan senator Kulak juz nie wchodzi detalicznie w ten za-
kres poprawiania?

Senator Zbigniew Kulak:

Wiasnie, wydaje mi sig, ze nie zaszkodze tej ustawie, jezeli to dodam, a panstwo
zdecydujecie, czy to przyjac, czy nie przyjmowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nie mam uwag do wniosku pana senatora Jamroza, ale mam uwagg do ostatniego
wniosku. Pan senator sformutowat swoja propozycj¢ w ten sposob, ze ust. 1 konczytby
si¢ wyrazami ,,z kazdego kontrolowanego zbiornika”. Czy przedmiotem kontroli jest
zbiornik, czy réwniez paliwo z urzadzenia stuzacego do dystrybucji, czyli z tego pisto-
letu? Chodzi o to, zebySmy nie poszli za daleko, ograniczajac te kontrole do zbiornika.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg¢ panstwa, moze uzgodnijmy, ze jezeli zaczniemy i8¢ dalej 1 uszczegoto-
wia¢ to wszystko, to naprawde¢ wylejemy dziecko z kapiela.
Proszg, pan senator Drzgzla.
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Senator Bernard Drzezla:

Uwazam, ze probujemy wywaza¢ otwarte drzwi. Pewne rzeczy sa oczywiste
| nie wymagaja doprecyzowania. Moim zdaniem, jedyne istotne uwagi zglosit pan se-
nator Jamroz. Trzeba rozstrzygnaé, czy ma by¢ napisane ,,co najmniej”, czy ,,w Szcze-
g6lnosci”, czy powinno by¢ ,,powinna zawieraC” czy ,,zawiera”, 1 to sa istotne sprawy.
Wprowadzajac inne poprawki, wkraczalibySmy w problemy, ktére zapewne juz sa ure-
gulowane przepisami, a poza tym wynikaja po prostu z logiki 1 naprawdg nie trzeba ich
precyzowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Dzido, prosze.

Senator Henryk Dzido:

Jezeli mozna, ja tez zabior¢ panstwu chwilg czasu. Drodzy Panstwo, w ustawie
sie mowi, ze protokol ma zawiera¢ piecze¢ — cho¢ nie napisano, czy po lewej stronie, czy
po prawej, a szkoda — a jednoczesnie w tymze art. 12 wprowadza si¢ w sposob celowy,
moim zdaniem, pewna manipulacje, co pozwoli uprzedzi¢ wiasciciela stacji o zagroze-
niach. Przychodzi kontrolai bierze trzy prébki: biopliw, benzyny 94 i oleju napedowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze, ale ma obowiazek wzia¢ co najmniej trzy probki, nie mniej niz trzy. Jezeli
ustawa steruje nawet pieczecia, to nie mozna zostawié¢ raptem tej kwestii, ktora jest
otwarta. Ustawa zaklada, Zze inspektorzy kontrolujacy sa zupetie nieprzygotowani do
tego, co maja robi¢. Steruje nimi w poszczegdlnych czynno$ciach i1 raptem w art. 12
ust. 1 daje im catkowita swobodg dziatania. Moim zdaniem, ta ustawa wymaga uzupet-
nienia. Jestem absolutnie za tym, zeby pan senator Kulak podtrzymal wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Uwazam, ze jesli si¢ przeczyta art. 12 do konca, wszystkie ustepy, to wiadomo,
o co chodzi, co si¢ robi z jedna probka, a co z pozostatymi, méwi si¢ o zarzadzajacym.
Dla mnie jest oczywiste, ze chodzi o prébki tego samego badanego produktu, nie mam
zadnych watpliwosci.

(Glos z sali: Przeciez nie mozna zaktadaé, ze inspektor jest idiota, prosz¢ pan-
stwa.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodar ki
Marek Kossowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chciatlbym si¢ odnie$¢ nie do tej kwestii, lecz do tych wcze$niej zgloszonych
poprawek, zwlaszcza do art. 13. Rozumiem, ze pan senator podtrzymuje propozycje,
zeby zrezygnowaé z wyrazoéw ,,co najmniej”’. Tak naprawdg istnieje tu jedno niebez-
pieczenstwo. Otz przepisy unijne zmieniaja si¢ co jakis czas 1 jezeli dosztoby do takiej
sytuacji, ze zmienilyby si¢ przepisy, do ktorych ta regulacja musi by¢ dostosowana, na
przyktad jezeli chodzi o zawarto$¢ protokotu, to kazdorazowo musieliby$émy noweli-
zowac te ustawy. Ale rozumiem, ze pan senator zaktada taka mozliwos$¢ 1 kazda zmia-
na najdrobniejsza... Niestety, Bruksela mnozy réwniez pieczgcie, do$¢ szczegdlnie
okresla pomiary réznych ptodow rolnych, po prostu taka ma urode ta biurokratyczna
instytucja. W zwiazku z tym ta formuta, ktora tutaj jest, juz nie wnikam, czy powinno
by¢ ,,co najmniej”, czy ,,w szczegolnosci”, daje nam mozliwos¢ zastosowania takiego
elastycznego prawa. Gdyby si¢ zebraly cztery zmiany, na przyklad, to mozna by byto
uzupetni¢ ten katalog, a nie kazdorazowo, a takie niebezpieczenstwo istnieje. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosz¢ panstwa, moze po prostu ujednolicimy art. 13 ust. 2 i art. 16 ust. 2,
wprowadzajac identyczne sformulowania: protokét powinien w szczegdlnosci zawie-
ra¢, umowa powinna w szczeg6lnosci zawierac. I bedziemy mieli t¢ sama stylistyke...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator uwaza, ze protokot powinien by¢ zamknigty co do oczekiwan, tak?
Ale to bedzie zamknigte, bo bedzie druk, ktéry trzeba bedzie wypehié, tak to rozu-
miem.

Bardzo proszg.

Senator Adam Jamr 6z;

Proszg panstwa, protokot jest czynnoscia administracyjna, umowa jest czynno-
$cig cywilnoprawna. To sa rozne reguty, prosz¢ mi wierzy¢. Poza tym chodzi o inna
kwestig. Nieprzypadkowo si¢ upieram, nie dlatego, ze chcg by¢ oryginalny, ale dlatego,
ze z tym jest zwiazana odpowiedzialnos¢ tego, ktory sporzadza i tego, od ktorego si¢
wymaga. To jest norma o charakterze prawno-administracyjnym i ona musi by¢ precy-
zyjna. Co to znaczy: co najmniej? Czy to znaczy, ze kto§ wprowadzi sobie instrukcja
inny wymog, o ktérym zainteresowany nie bedzie poinformowany w sposob rOwno-
rzedny, jaki proponujemy w ustawie?

Prosz¢ panstwa, jak si¢ przyjeto model taksatywny — nie jestem jego zwolenni-
kiem — precyzyjny, to trzeba by¢ konkretnym. Pan senator Wittbrodt takze ma racjg,
mianowicie, jesli si¢ wprowadza dwa rozne terminy, w gruncie rzeczy na oznaczenie
tego samego sensu znaczeniowego, jest to sugestia dla interpretujacego, ze one znacza
co innego. Tak wigc trzeba by¢ precyzyjnym. I dlatego wnosz¢ poprawke, polegajaca
na tym, zeby skresli¢ wyrazy ,,co najmniej”.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Mysle, ze art. 13 ust. 2 jest dowodem kompletnego braku zaufania do kwalifika-
cji kontrolujacych 1 nieufnosci wobec naszej sytuacji w Unii Europejskiej. Dlatego
zglaszam wniosek, zeby skresli¢ ust. 2 w art. 13, bo on jest niepotrzebny. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Musi by¢ odestanie, kto odpowiada za wzor protokotu. Moze to by¢ zrobione
rozporzadzeniem czy inaczej, ale taki wzor musi by¢.

(Senator Henryk Dzido: To jest sprawa innego rodzaju. Pisanie natomiast
W ustawie, ze ma by¢ piecze¢ urzedowa...)

(Brak nagrania)

(Senator Henryk Dzido: ...jest troszke niepowazne.)

Proszg sig¢ nie dziwi¢, tu jest przeniesienie dyrektywy. Zreszta to jest dolaczone
do druku sejmowego, tatwo do tego dotrzec¢.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie, mozna wykresli¢ wiele artykutow, mi tez nie podoba si¢ ta ustawa,
ale niestety, prawo unijne jest takie, jakie jest 1 w zwiazku z tym, ze ta ustawa ma za sO-
ba juz proces legislacyjny, ma potwierdzenie ze strony UKIE, Ze jest zgodna z prawem
unijnym, mozemy tutaj doprowadzi¢ do tego, ze bedziemy musieli cofnaé¢ t¢ maching
| zacza¢ badac¢ zgodno$¢ z dyrektywa, z prawem unijnym. Chciatabym jeszcze raz zwr0-
ci¢ panstwa uwage na to, ze to jest prawo w duzym stopniu dostosowawcze 1 nie moze-
my catkiem swobodnie go ksztattowaé. Musimy zastosowacé pewne normy prawne, ktore
Unia Europejska bedzie nam w jakims$ stopniu narzucac, dlatego zZe to jest respektowane
przez kraje Pigtnastki, a poza tym kraje kandydackie zobowiazaly si¢ do tego, ze dosto-
suja swoje prawo do unijnego. Wykreslenie wigc tego ustepu prawdopodobnie, cho¢ nie
mam stuprocentowej pewnosci w tej chwili, spowodowatoby, ze ten przepis, ta regula
cja, ta ustawa nie bytaby zgodna z prawem unijnym, Panie Senatorze. Dzigkuj¢ panstwu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo. Zatem uporzadkujmy ewentualne, zapowiadane poprawki.

Czy panowie senatorowie zglaszaja konkretne poprawki do tekstu ustawy? Be-
dziemy gltosowac, bo juz powiedzieli§my wszystko, co byto do powiedzenia.

Bardzo proszg.
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Senator Adam Jamr 6z;

Panie Ministrze, przepraszam, ze nie ustosunkowatem si¢ do tych spraw unij-
nych, bo szczerze moéwiac, prosz¢ wybaczy¢, troche mnie to rozbawito, ze dyrektywa
unijna miataby wprowadzac jeszcze co$ tam i1 zajmowac si¢ protokolem. Ale moze si¢
nie znam. Tak czy owak proponuj¢ poprawke do art. 13 ust. 2. W zdaniu pierwszym,
ktore brzmi: protokot, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera co najmniej..., proponuj¢ skre-
§li¢ wyrazy ,,co najmniej”. To jest pierwsza poprawka.

Ta dyskusja mi uswiadomita, ze pewne ryzyko, cho¢ znacznie mniejsze, jest
zwiazane z art. 16 ust. 2, ale mysle, ze mozna si¢ na to zgodzi¢, azeby wyrazy ,,co naj-
mniej” zastapi¢ wyrazami ,,w szczegdlnosci”. Nie oznacza to bowiem, ze protokot mu-
si zawiera jeszcze inne sprawy, ale jesli bedzie zawierac, to na mocy kodeksu cywil-
nego 1 zasady swobody uméw. To bytaby druga poprawka. Jezeli pani senator Grabow-
ska si¢ zgodzi, bytaby to oczywiscie nasza wspolna poprawka.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Oddaje autorstwo, dopisuj¢ si¢, nie ma
sprawy.)

Bardzo dziekuj¢. Tak wigc w art. 16 ust. 2 zapis: umowa, o0 ktorej mowaw ust. 1
powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia, otrzymatby nowe brzmienie: umowa,
o ktorgl mowa w ust. 1 powinna zawieraé w szczego6lnosci postanowienia. To znaczy,
ze skreslamy wyrazy ,,co najmniej” i zaste¢pujemy je wyrazami ,,w szczegolnosci”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. Czy sa inne konkretne poprawki?
Bardzo prosze, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Wycofuje si¢ z propozycji skreslenia ust. 2 w art. 13, natomiast proponuj¢ wpro-
wadzenie w art. 20 pktu 6 w brzmieniu: minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli
w drodze rozporzadzenia wzor protokotu z kontroli, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo. Biuro notuje, tak? Za chwilg, zbierzmy wszystkie poprawki.

Senator Zbigniew Kulak:

Wzmocniony przez pana senatora Dzido, nie chcialbym nie zostawié¢ tego tak
jak jest, bowiem caty czas widzg problem. Ale proponuje¢ kolejna wersje poprawki,
proszac ewentualnie o uwagi. Po wyrazach: w toku postepowania kontrolnego inspek-
tor pobiera na stacji paliwowej trzy egzemplarze kazdej probki, proponuj¢ dopisac:
Z kazdego zbiornika, lub — to jest druga wersja tej samej poprawki — z kazdego urza-
dzenia stuzacego do dystrybucji paliw.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Z kazdego zbiornika i z kazdego pistoletu.)

I z kazdego pistoletu, to mam na mysli. Ale teraz to jest tylko kwestia sformuto-
wania. Problem jednak pozostaje, bo przyjedzie kontroler, pobierze trzy prébki, z kazde-
go zbiornika po jednej, i w tym momencie nie ma zadnej skutecznosci tej kontroli.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Departamencie Prawnym i Legislacji w Minister stwie Gospodar ki
Ewa Gluszek:

Moze pobra¢ probki tez z jednego zbiornika, bo robi wyrywkowa kontrolg. Te-
raz postulujemy, zeby pobierat te probki ze wszystkiego. Panie Senatorze, nie wiem,
czy taka kontrola bgdzie racjonalna, bo kontroler bgdzie musiat pobiera¢ po trzy probki
z kazdego urzadzenia, podczas gdy on chce przeprowadzi¢ kontrole paliwa tylko z jed-
nego urzadzenia

Senator Zbigniew Kulak:

Przepraszam, proponowalem taka poprawke, ale ona tez panstwa nie satysfak-
cjonowala. Mowilem: z kazdego kontrolowanego zbiornika. Nie musi przeciez kon-
trolowa¢ wszystkich urzadzen, oczywiscie, ze nie. Ale jesli kontroluje jeden zbiornik,
to chodzi o to, zeby wziat trzy rdzne probki z niego.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawnym i Legislacji
w Ministerstwie Gospodarki Ewa Gluszek: Ale tak sig czyta ten przepis.)

Nie, nie. Pobiera na stacji paliwowej probki w liczbie nie mniejszej niz trzy. Na
calej stacji paliwowe;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg pamigtac, ze naprawdg jest pdzno.
Proszg.

Dyrektor Departamentu Ener getyki w Minister stwie Gospodar ki
Stanislaw Perek:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatbym zwroci¢ uwage na stowni-
czek, w ktorym jest definicja probki. Jest to paliwo ciekle pobrane do badan, a wigc
jesli kontroler pobiera trzy probki danego paliwa, to sa trzy porcje tego samego paliwa.
| nic innego to nie znaczy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Wydaje mi sig, ze mozna to rozwiaza¢, wprowadzajac taki zapis: w toku poste-
powania kontrolnego inspektor pobiera na stacji paliwowej probki badanego paliwa
w liczbie nie mniejszej niz trzy. Tak, bo on nie bada stacji, lecz paliwo.

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze, proszg wpisa¢ rowniez t¢ poprawke. Dzigkuje.
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Czy panstwo chcg sig jeszcze odnies¢ do poprawek, czy juz wszystko bylo po-
wiedziane? To idziemy po kolei. Moze zaczniemy od ostatniej poprawki, ktéra tu
wszyscy tak gromko pochwalili.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany do art. 12, polegajacej na tym, zeby po
wyrazie ,,probki” doda¢ wyrazy ,,badanego paliwa w liczbie nie mniejszej niz trzy”? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Pani Przewodniczaca, wprawdzie juz zostato to przegtosowane, ale to jest nielo-
giczny zapis, on sugeruje, ze inspektor musi pobra¢ co najmniej trzy probki tego bada-
nego paliwa, ale moze pobrac ich siedem, osiem, osiem, dziesie¢, pigtnascie, co jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, prosze¢ panstwa, ten przepis wilasnie oznacza sugerowanie inspektorowi
czego$ zupelnie nieracjonalnego, nielogicznego, bo w imig czego on ma pobiera¢ na
przyktad dwanascie probek? A tak mozna odczytaé to prawo.

(Poruszenie na sali)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

W tej chwili, po wystapieniu pana ministra juz naprawdg nic nie wiem. Przeciez
jest napisane, ze w liczbie nie mniejszej niz trzy probki. Czyli caty czas o tym rozma-
wiamy i teraz pan minister mnie zadziwit, ze moze by¢ na przyktad siedem probek, bo
juz byto, ze moze ich by¢ siedem.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, okazuje sig¢, ze formutowanie poprawek o godzinie 19.30 nie
stuzy ustawom. Dlatego bardzo prosze o skoncentrowanie si¢ i niewykazywanie dal-
szej tworczej inwencji, tylko zastanowienie si¢ nad brzmieniem projektu, zebySmy go
nie zepsuli, tylko poprawili tyle, ile trzeba.

Czy mozna prosi¢ o sformutowanie poprawek?

Starszy Legisator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka, ktora powinnismy przeglosowac, jest poprawka pana senato-
ra Dzido, poniewaz ona jest dalej idaca niz poprawka pana senatora Jamroza, polega na
skresleniu ust. 2w art. 13.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wiemy juz wszystko na ten temat. Poddam pod glosowanie te poprawke.

Kto z panstwa jest za skresleniem ust. 2 w art. 13?

(Senator Edmund Wittbrodt: Z tym ze tu trzeba dodac...)

(Starszy Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Czy mozna uzupetnié, Pani Przewodniczaca?)

Oczywiscie, prosze.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W takim razie glosujemy nad dwiema poprawkami. Pierwsza bedzie polegala na
skresleniu ust. 2, a druga — na dodaniu do art. 20 pktu 6 w brzmieniu: minister wtasci-
wy do spraw gospodarki okresli w drodze rozporzadzenia wzor protokotu, o ktorym
mowaw art. 13 ust. 1.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli dajemy jeszcze jedna delegacje do wydania rozporzadzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozporzadzenie tez okresli jednoznacznie na dany moment wzor protokotu, co
niczego nie zmieni w teg sytuagi.

Senator Adam Jamr 6z;

Jestem za ta poprawka, ale trzeba wzia¢ pod uwage stowa pana ministra, bo jesli
to wynika z wytycznych Unii Europejskiej, z norm, to wtedy musielibySmy wycofac t¢
poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Poproszg resort o zajgcie stanowiska.

Dyrektor Departamentu Energetyki w Minister stwie Gospodar ki
Stanislaw Perek:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Unia Europejska opracowala dwa projekty norm europejskich, ktére $cisle re-
guluja te zagadnienia. I to jest po prostu przeniesione zywcem, to musi by¢. A drugi
aspekt jest taki. Jesli nie uregulujemy tego teraz, w ustawie, to ze wzgledu na przepisy
karne nie mozna spowodowac tego, ze kto§ pojdzie do sadu z protokotem 1 czg$¢ be-
dzie zapisana, a cz¢$¢ nie, bo bedzie to budzito watpliwosci. Po prostu jest to zestaw
informacji dla sedziego, pozwalajacy doktadnie ocenié, jakie byty skutki zaniechania
czy sfalszowania paliwa, a takze, ile tego paliwa bylo na stacji. Jest to dokument z pie-
czgcla, wyraznie jest okre§lone, co tam ma by¢, co musi by¢ minimalnie zawarte
w protokole.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy w tej sytuacji pan senator podtrzymuje swoja poprawke?
(Senator Henryk Dzido: Tak, podtrzymujg.)

Czy jeszcze w te sprawie?

Bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze to niczego nie zmienia, jezeli si¢ od razu przywota wzér protokotu.
Panowie sami mowiliscie na poczatku, ze jest to spowodowane tym, ze by¢ moze za
p6t roku zmieni si¢ dyrektywa 1 dojdzie jaki§ inny wymog, przeciez to byla panstwa
argumentacja, a wtedy latwiej jest to zmieni¢ w protokole, ktory jest tutaj dotaczony.
Popieram pana poprawke. Umieszczenie tego w rozporzadzeniu to jest wyjecie tej czg-
Sci stad i zataczenie jej tam. A to niczego nie zmienia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pozwalam sobie tylko doda¢, Ze istotne jest to, jaka rangg 1 znaczenie przypisu-
jemy protokotowi, czy on jest dla nas dokumentem na tyle istotnym, ze ma by¢ regu-
lowany w ustawie, czy tez uwazamy, ze podobnie jak raport nie ma takiego znaczenia
I wyrzucamy go do rozporzadzenia, ktore dopiero bedzie wydane. Mnie si¢ wydaje, ze
to jest dokument wazny 1 dlatego jego usytuowanie w ustawie powinno pozostac. Ale
moze sprobujmy juz bez dyskusji to przegtosowac.

Kto z panstwa za dwiema poprawkami pana senatora Dzido tacznie? (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzickuje bardzo.

Teraz przechodzimy do kolejnej poprawki. Czy mozna poprosic o jej tres¢?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 13 ust. 2. W zdaniu wstepnym skreSlamy wyrazy
,CO Ngmnigj”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przez skreslenie wyrazow ,,co najmniej” zostawiamy formeg twierdzaca, obliga-
toryjna, czyli usztywniamy tre$¢ protokotu, czynimy ten dokument takim, jak to wyni-
ka z uregulowaniaw ust. 2.

Czy panstwo z resortu, moze pani mecenas, chca jeszcze co$ dodac? Juz nie.
Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za takim podejsciem do protokotu? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprosze o kolejna poprawke.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolgna poprawka dotyczy art. 16 ust. 2. Wyrazy ,,co najmniej” zastgpujemy
wyrazami ,,w szczegolnosci”.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Przepraszam bardzo, czy pozostawiamy wyraz
»powinna’?)

Pan senator nie zgtosit poprawki polegajacej na zastapieniu wyrazéw ,,powinna
zawiera¢” wyrazem ,,zawiera”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Gtos z sali: Powinna zawieraC czy zawiera, to jest to samo.)
(Glos z sali: W mojej ocenie, Panie Senatorze, rowniez.)
Cieszymy sig, ze jestesmy zgodni. Zatem...

W tg sprawie, Panie Senatorze?

Senator Edmund Wittbr odt:

Proponuje¢ autopoprawke, nie wiem, czyja, polegajaca na tym, zeby wyrazy
»powinna zawiera¢ w szczegolnosci” zastapi¢ wyrazami ,,zawiera w szczegdlnosci”.
| koniec, bez wyrazu ,,powinna’.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Umowa, o ktorgl mowaw ust. 1 w szczegolnosci zawiera, tak? Dobrze.

Kto z panstwa za taka poprawka? (9)

Wszyscy. Dzigkuje bardzo.

Czy mamy jeszcze kolgne poprawki? Nie, to wszystko.

Pani Lidko, czy musimy przeglosowac catos¢? Na tym etapie, tak?

A zatem, prosze panstwa, kto z panstwa senatorow jest za rekomendowaniem tej
ustawy na posiedzeniu plenarnym? (9)

Wszyscy, dzigkuje bardzo.

Potrzebujemy sprawozdawcy. Patrz¢ na dane o uczestnictwie 1 obciazeniu spra-
wozdaniami. Chciatabym zaproponowac... wiasnie pana senatora Podgorskiego, ktory
nie jest zbyt czgsto tutaj wykorzystywany.

(Senator Bogdan Podgorski: Pani Przewodniczaca, to z powodu stuzbowych
wyjazdow.)

Nie neguje, tylko mowie, ze nie naduzywaliSmy pana.

(Senator Bogdan Podgorski: T dlatego sam si¢ zglositem. Moja przyzwoito$¢
nakazata mi si¢ zglosic.)

Dzigkuje za gotowos¢ 1 za chg¢ wspolpracy, jak zwykle.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 34)
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