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w dniu 30 stycznia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach, sporzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Stowacka o utatwieniach w odprawie granicznej w ruchu kolejowym i drogo-
wym.

4. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej konwencji o zwalczaniu finan-
sowania terroryzmu, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
w dniu 9 grudnia 1999rr.

5. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 broni i amunicji oraz 0 zmianie ustawy
0 Biurze Ochrony Rzadu.

6. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektorych
innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak oraz
przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Witam serdecznie w to $niezne, zimowe potudnie.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiegj.

Witam goraco panstwa senatorOw oraz naszego goscia, pana ministra Stawomira
Dabrowe.

Z upowaznienia pani przewodniczace] Genowety Grabowskiej bgde prowadzi¢
posiedzenie naszej komisji przynajmniej przez najblizsze dwie godziny. Pani senator
jest w Warszawie, ale obowiazki wezwaty ja w inne miejsce. Jestem z nig w kontakcie,
na pewno jeszcze dzisiaj bedzie uczestniczy¢ w naszym spotkaniu.

Ze wzgledu na bardzo bogaty program mam taka uprzejma prosbe, zeby pan-
stwo senatorowie zarezerwowali sobie czg$¢ energii intelektualnej na dwie ostatnie
ustawy, ktore beda najbardziej absorbujace. Bedzie do nich wiele poprawek, bedzie
tez, podejrzewam, troche sporow.

Tymczasem rozpoczynamy, zgodnie z porzadkiem obrad, ktory panstwo otrzy-
mali, od rozpatrzenia kilku ustaw ratyfikacyjnych. Pierwsza z nich to rozpatrzenie
ustawy o ratyfikacji Protokotlu fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet.

Przystepujemy do pracy.

Prosze¢ pana ministra o par¢ stow wprowadzenia.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sadze, ze cztery umowy mig¢dzynarodowe, o ratyfikacji ktorych mamy dzi-
sia) mowi¢, zgodnie z porzadkiem obrad komisji, stanowia dobra ilustracj¢ r6zno-
rodnosci zycia miedzynarodowego, poniewaz kazda z nich dotyczy zupeinie inne;j
dziedziny.

Przystepuje do zreferowania pierwszej umowy — jest to Protokot fakultatywny
do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet. Protokot
zostat przyjety w ramach ONZ w roku 1999 i1 wszedt w zycie w koncu roku 2000. Sa-
ma konwencja jest znacznie starsza, pochodzi z kofnca 1979 r., 1 oczywiscie weszla
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w zycie juz dawno temu. Polska jest jej strona, a aktualnie mamy zamiar sta¢ si¢ rOw-
niez strong protokotu fakultatywnego.

Sam protokot fakultatywny wiaze w tej chwili czterdziesci osiem panstw. Jest to
pierwszy dokument prawa mi¢dzynarodowego, ktory zawiera szczegdlowe rozwiazania
dotyczace procedury sktadania skarg w zwiazku z dyskryminacja kobiet. Jest to zatem
raczej dokument proceduralny, wprowadzajacy nowa procedur¢ kontroli wykonywania
konwencji; nie przewiduje zadnych nowych praw samoistnych w tej dziedzinie.

Pozwolg sobie przypomnieé, ze sama konwencja przewiduje pierwszy stopien pro-
cedury — w cudzystowie — kontrolnej, polegajacy na obowiazku sktadania przez panstwa
sprawozdan z wykonywania postanowien tejze konwencji. Rozpatrywany dzisiaj protokot
wprowadza dwa nowe stopnie owej procedury. Jesli wynikajace z konwencji sktadanie
sprawozdan potraktujemy jako pierwszy stopien, to drugim — pierwszym wprowadzanym
przez protokot — bedzie procedura indywidualnych zawiadomien. W rzeczywistosci sa to
skargi, ale zeby nie drazni¢ panstw, nazwano to indywidualnymi zawiadomieniami, ktore
moga wysyta¢ osoby uwazajace, iz dane panstwo nie przestrzega zasady niedyskryminacji
kobiet. Zgoda panstwa na to, ze osobom indywidualnym daje si¢ uprawnienia wysytania
zawiadomien, czyli zazalen lub skarg — wszystko jedno, jak to bedziemy nazywac w jezy-
ku potocznym — jest czg$cia obowiazkowa protokotu fakultatywnego.

Oproécz tego protokot wprowadza kolejny, trzeci, mozna powiedzie¢, najwyzszy
etap kontrolny, ktéry nazywa si¢ postgpowaniem wyjasniajacym. Polega ono na tym,
ze powolany konwencja komitet — on juz istnieje, nie tworzymy nowego ciala — bgdzie
miat uprawnienie, by z wlasnej inicjatywy zwracac si¢ do danego panstwa, jesli bedzie
zdania, 1z nie wykonuje ono postanowien aktu, czyli wystgpuja w nim przypadki dys-
kryminacji kobiet. Ten etap nie jest obowiazkowy, gdyz ciagle jeszcze jest on nieco
kontrowersyjny w prawie 1 w stosunkach mig¢dzynarodowych, w zwiazku z tym pan-
stwo, ktore przystepuje do protokotu fakultatywnego, moze ztozy¢ zastrzezenie, ze nie
przyjmuje tego elementu procedury kontrolnej. Jednak rzad nie proponuje, aby Polska
ztozyla takie zastrzezenie, i uwaza, ze mozemy si¢ zdecydowac rowniez na ten trzeci,
maksymalny stopien procedury kontrolnej. Kierujemy si¢ po pierwsze, tym, iz nie
chcemy bra¢ przyktadu z panstw, ktore ztozyly zastrzezenia i wytaczyly ten najwyzszy
stopien kontroli — w tej chwili sa to dwa kraje, Kuba i Bangladesz — lecz ze wszystkich
innych panstw, ktore uczynity inaczej. Po drugie, nie jest to w stosunku do Polski pre-
cedens, gdyz inna migdzynarodowa konwencja, mianowicie konwencja w sprawie za-
kazu tortur, przewiduje taka sama procedure i Polska juz ja przyjeta.

Trzeba w tym miejscu dodac, ze to, co dawniej byto kontrowersyjne, dzi$ juz nie
jest. Dwadziescia lat temu kontrola w postaci przyjmowania skarg indywidualnych przez
organ migdzynarodowy, jakim jest komitet, budzita ogromne kontrowersje w prawie
migdzynarodowym, a dzisiaj jest to uwazane za rzecz normalna; najwyzszy stopien kon-
troli, czyli postgpowanie wyjasniajace prowadzone w stosunku do wtasnego panstwa
Z inicjatywy komitetu, tez staje si¢ wlasciwie coraz mniej kontrowersyjny. Zatem sadzi-
my, ze nie jest to jaki$ wielki problem, zeby Polska przyjeta protokot fakultatywny.

Ratyfikacja protokotu nie przyniesie konsekwencji finansowych dla budzetu
panstwa, nie wymaga tez wprowadzenia zadnych zmian do ustawodawstwa polskiego.
Zastosowanie w tym przypadku tak zwanego trybu duzej ratyfikacji wynika z tego, ze
protokot dotyczy dziedziny praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, swobdd oby-
watelskich. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo senatorowie majq jakie$ pytania, uwagi, watpliwosci?
Proszg bardzo, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz;

Myslg, ze pan minister bylby zawiedziony, gdyby$my nie zadali kilku pytan.
W rzeczy samej przeczytalem ten tekst z zainteresowaniem i zaciekawito mnie kilka
kwestii. Nie sadzg, aby byly to trudne pytania, a odpowiedzi na nie poszerza nasza
wiedze.

Pierwsza kwestia. W wyjasnieniu do ustawy pan minister Jarostaw Pietras wy-
mienia kilka aktow podstawowych o charakterze materialnym — bo protokot dotyczy
oczywiscie procedury, jak powiedziat pan minister — w zakresie ktorych mozna sktadaé
zawiadomienia czy faktycznie skargi. Rozumiem, ze tych dyrektyw jest bardzo wiele.
Pan minister ma zapewne t¢ opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, sa tu
wymienione dyrektywy: w sprawie zasady rownego wynagradzania kobiet, réwnych
praw przy zatrudnieniu, szkoleniu, awansowaniu zawodowym, w sprawie ci¢zaru do-
wodu w przypadkach dyskryminacji. I w tym miejscu chcialbym zapytaé, o co tu tak
naprawdg chodzi. Czy rzeczywiscie o taka bardzo prosta rzecz, ze ten, kto sktada skar-
ge, zawsze powinien dowodzi¢ winy — co byloby oczywiste — a tego, kto si¢ broni, do-
tyczy zasada domniemania niewinnosci? Pytam dlatego, ze w dzisiejszych stosunkach
miedzynarodowych dzieja si¢ przedziwne rzeczy i styszymy czasem — nie chciatbym
wymienia¢ konkretnego przypadku — Ze to ten, komu si¢ zarzuca, powinien udowodni¢
swoja niewinno$¢. Rozumiem, ze tutaj nie o to chodzi. I nastgpne pytanie z tym zwia-
zane: czy pan minister mogtby wymieni¢ jeszcze jakas dyrektywe dotyczaca tego za-
kresu, zeby poszerzy¢ moja wiedzg¢ na temat materii skarg?

Druga kwestia, ktora mnie interesuje. Jak rozumiem, bardzo czulym punktem
byla sprawa suwerennosci panstw. W art. 8 ust. 3 jest takie sformutowanie: komitet
przekaze danemu panstwu stronie wraz z wszelkimi komentarzami i1 zaleceniami.
Domyslam sig, ze byla dyskusja, o jakie zalecenia moze chodzi¢. Czy pan minister
poszerzylby moja wiedzg¢ na ten temat? Przypuszczam, ze jest to kwestia ochrony
suwerennos$ci panstwa. Co do Kuby, to pewnie jej wladze obawiaty sig, zeby nie
dziatat tam jaki§ agent, bo ta procedura daje mozliwos¢ wjazdu na terytorium pan-
stwa strony.

Trzecia kwestia jest zwiazana z komitetem. Jak rozumiem, taki komitet juz
funkcjonuje, jego istnienie jest zwiazane z terroryzmem. Panie Ministrze, czy on jest
wybierany wedtug jakiego$ klucza? Pytam oczywiscie o kuluary, bo jasne jest, ze for-
malnie moéwimy o zasadach demokracji. Czy na przyktad Polska ma szanse, zeby za-
istnie¢ w komitecie dziatajacym na rzecz likwidacji dyskryminacji kobiet, czy tez be-
dzie w nim panowac taka atmosfera, ze powinnismy si¢ dopiero uczy¢, wobec tego jest
mato prawdopodobne, by nasz reprezentant si¢ tam znalazt? Wbrew pozorom sa to do-
sy¢ istotne kwestie, bo wiaza si¢ z prestizem Polski na arenie migdzynarodowej. Jest
strona formalna, jest brzmienie okreslonego aktu prawnego, umowy, ale przeciez tak
naprawdg sa tez kulisy tej sprawy. Czy pan minister mogiby co$ powiedzie¢ na ten te-
mat? Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Moze zblokujemy pytania, jesli sa jeszcze jakie$. Nie widz¢ zgloszen.

Wobec tego zadam od siebie jedno krotkie pytanie techniczne. Art. 21 zaktada,
ze protokot jest sformulowany w jezykach arabskim, chinskim, angielskim 1 francu-
skim, przy czym sa one jednakowo autentyczne, jednak mimo wszystko przy jakichs
procedurach prawnych moze powsta¢ watpliwos¢. Jest to oczywiscie zapis typowy dla
traktatow, wystepuje nie tylko tutaj. Jaka wtedy jest hierarchia? Ktéry dokument jest
rozstrzygajacy? Domys$lam sig, ze jezeli tych jezykow jest szes$¢, to moga zaistnied ja-
kie$ roznice interpretacyjne. Domyslam sig, ze w wersji angielskiej jest to utozone al-
fabetycznie, czyli ta kolejno$¢ chyba niczego narzuca — tutaj pierwszy jest arabski.
Zatem prositbym jeszcze o odpowiedz na to pytanie.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze pytania? Nie.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ wedtug kolejnos$ci zadawania pytan.

Pierwsze pytanie pana senatora wydaje mi si¢ rzeczywiscie dosy¢ tatwe. Moge
tylko potwierdzi¢, ze w opinii ministra Pietrasa zostaty wymienione rézne dyrektywy,
ktore istnieja w ramach Komisji Europejskiej czy w ogdle w Unii. Ja nie potrafi¢ w tym
momencie przytoczy¢ innych nowych oprocz tych. Celem przywotania tych aktéw jest
pokazanie, ze nie ma zadnej sprzecznosci migdzy protokotem a prawem migdzynarodo-
wym. Potwierdzam tez, iz nie wprowadza si¢ tutaj, bron Boze, jakiej$§ zmiany ogolnej
zasady, ze cigzar udowodnienia winy spoczywa na osobie skarzacej czy, uzywajac jgzy-
ka protokotu, takiej, ktora sktada indywidualne zawiadomienie. Jest tutaj jednak pewien
niuans, bo jak wspomniatem, ten trzeci, najwyzszy stopien systemu kontrolnego — poje-
cie kontroli trzeba zawsze bra¢ w cudzystow — czyli postepowanie wyjasniajace z ini-
cjatywy komitetu... Komitet moze otrzymac cala seri¢ skarg bedacych zawiadomieniami
indywidualnymi o podobne;j tresci. Co prawda osoby sktadajace te zawiadomienia maja
obowiazek podjecia proby udowodnienia, ze maja racj¢ 1 ze organy panstwowe rzeczy-
wiscie naruszyty jaki$ przepis konwencji, jesli jednak komitet zbierze kilka, kilkanascie
czy kilkadziesiat — trudno doktadnie powiedzie¢, ile, bo nie jest to nigdzie okreslone —
podobnych skarg i wystapi do panstwa w trybie postgpowania wyjasniajacego, to wtedy
faktycznie nie komitet ma obowiazek udowodnienia winy, tylko panstwo w jakims sen-
sie musi wykaza¢, ze jest niewinne i nie naruszyto prawa. Ale to, o czym w tej chwili
mowig, raczej nieczgsto si¢ zdarza. Komitet sktada si¢ przeciez z odpowiedzialnych, wy-
soko postawionych przedstawicieli panstw. Pozwole sobie podkresli¢, ze cztonkami tego
ciala nie sa urzgdnicy mi¢dzynarodowi — do szczegdtow przejde w odpowiedzi na inne
pytanie — ktorzy wystepuja do panstwa o wyjasnienic pewnych spraw, lecz przedstawi-
ciele panstw stron konwencji, ludzie odpowiedzialni. Na ogél, jak dotychczas, w prak-
tycznym funkcjonowaniu tego komitetu i pozostatych trzech jest tak, ze panstwa znaj-
duja jakie$ uchybienia i, moéwiac brzydko, ttumacza si¢ z takich czy innych swoich ak-
tow ustawodawczych lub innych rzeczy. Nie sa to jednak jakie$ wielkie sprawy 1 zadna
z konwencji przewidujacych istnienie komitetow 1 takich procedur nie spowodowata
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jeszcze sytuacji, ktora by doprowadzita do jakiego$ napigcia w stosunkach migdzynaro-
dowych. Sa to raczej, mozna powiedzie¢, spory migdzy prawnikami, bo z reguly w tych
komitetach zasiadaja prawnicy.

Skoro juz mowig o komitetach, to moze przeskocz¢ jedna kwesti¢ 1 przejde do
ostatniego pytania pana senatora. Istnieja w tej chwili trzy takie komitety, wyliczg je.
Jeden nazywa si¢ Komitet do spraw Eliminacji Dyskryminacji Rasowej, jest on powota-
ny na mocy Migdzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji rasowe. Drugi to Komitet przeciwko Torturom utworzony na podstawie Kon-
wencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub po-
nizajacego traktowania albo karania. Trzeci to jest wlasnie ten, o ktorym dzisiaj mowi-
my... Nie, przepraszam, to jest inny: Komitet Praw Czlowieka powotany Protokolem
fakultatywnym do Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych.

Cztonkostwo we wszystkich komitetach jest dosy¢ atrakcyjne dla poszczegol-
nych panstw — odpowiadam na konkretne pytanie — i wystepuje swego rodzaju rywali-
zacja o ren udzial. Na ogot jest tak, ze sq panstwa, przewaznie wielkie mocarstwa, kto-
re chca by¢ w dwoch komitetach sposrdd tych trzech, sa inne, starajace si¢ uczestni-
czy¢ na zasadzie rotacji i podziatu regionalnego. Duze znaczenie ma réwniez indywi-
dualny autorytet danej osoby, danego kandydata. Potwierdzam to, co powiedzial pan
senator, ze niezaleznie od wszelkich formalnych kryteriow 1 regut — takie jest zycie,
takze zycie migdzynarodowe — wystepuja rézne wzajemne uzgodnienia; jedno panstwo
popiera inne w jednym komitecie, aby uzyska¢ poparcie w innym itd.

Czy Polska moze by¢ wybrana? Przedstawiciel Polski byt dtugi czas w Komite-
cie Praw Czlowieka, przewidzianym Protokolem fakultatywnym do Migdzynarodowe-
go paktu praw obywatelskich i politycznych. Jednak jesli chodzi o dzisiaj rozpatrywane
przepisy, to jestesmy w jakims$ sensie opoznieni w przystapieniu do omawianego pro-
tokotu, dlatego boje sig, ze przez jaki§ czas nie mamy duzych szans na to, aby polski
prawnik znalazl si¢ w komitecie, o ktorym mowa. Pozniej, w miarg jak beda si¢ zwal-
niaty miejsca, oczywiscie bedziemy mogli si¢ o nie ubiegac.

Bylo pytanie dotyczace art. 8 ust. 3 i sprawy suwerennosci. Otéz te kwestie sa
bardzo dokladnie, jak sadze, ustalane w trakcie negocjowania tekstow protokotu.
| Z jednej strony daje si¢ komitetowi prawo wystgpowania do panstwa w trybie postepO-
wania wyjasniajacego i jest tam przewidziana — pan senator, jak rozumiem, bardzo do-
ktadnie to przeczytal — pewna procedura badawcza z mozliwo$cia przeprowadzania jej
na terytorium panstwa, ktorego postgpowanie si¢ sprawdza, ale jest zastrzezenie, ze wy-
maga to dodatkowej zgody danego kraju. Czyli bez konkretnej, kazdorazowo udzielane;j
zgody panstwa na przyjazd cztonkow komitetu w celu przeprowadzenia rozmow — bo
praktycznie badanie sprowadza si¢ do rozmoéw z obywatelami, instytucjami i1 organami
panstwowymi — nic nie mozna zrobi¢. Zatem zagadnienia suwerennosci sa bardzo do-
ktadnie badane przy kazdej umowie migdzynarodowej, zwtaszcza tego typu, jak ta, ktora
jest rozpatrywana. Ale powtarzam to, o czym mowitem we wprowadzeniu, ze wiele si¢
zmienia w prawie migdzynarodowym i samo pojgcie suwerennosci tez dzisiaj jest rozu-
miane zupelnie inaczej niz dwadziescia czy dwadziescia piec lat temu.

Przechodzg¢ do pytania pana przewodniczacego. Jesli chodzi o jezyki, to w kon-
wencjach oenzetowskich jest reguta, ze wszystkie sa traktowane jako jednakowo au-
tentyczne. Ma pan racjg, nie tylko moga si¢ zdarza¢, ale zdarzaja si¢ rozbieznoSci
w tekstach. Mam nawet ze soba notyfikacje ze strony depozytariusza, chociaz, przepra-
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szam, akurat nie w tej sprawie, lecz w tej, ktora bedzie rozpatrywana dzisiaj jako ostat-
nia. Depozytariusz to organ przechowujacy oryginat tekstu. Juz nawet po podpisaniu,
po wejsciu w zycie aktu zdarza sig, ze kto§ wynajdzie rozbieznosci migdzy tekstami,
I wtedy jest rola depozytariusza — na podstawie konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatow — zwrdcenie na to uwagi innym panstwom. W zasadzie, jezeli nie ma sprzeciwu,
taka notyfikacje notariusza traktuje sie jako przesadzajaca. Zeby konkretnie odnie$¢ sie
do pytania, powiem, ze w tego typu przypadkach decydujaca role odgrywa jezyk,
w ktorym umowa byta negocjowana, a wiec praktycznie — stety albo niestety —angiel-
ski, gdyz z reguty teksty w ONZ sa negocjowane w tym jg¢zyku, a nastgpnie sa thuma-
czone na wszystkie jezyki oenzetowskie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pytanie uzupelniajace. Prosze bardzo.

Senator Adam Jamr 6z;

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chce si¢ upewnié, Panie Ministrze, czy dobrze zrozumiatem. Mam na mysli
oczywiscie ewentualny spor migdzy panstwem strong a osoba zainteresowana. Komi-
tet, rzecz jasna, jest rodzajem arbitra, rozstrzygajacego, on nie jest strong. Czy dobrze
zrozumialem pana ministra, ze jesli jest indywidualne zawiadomienie, to dana osoba
musi dowies¢ winy 1 na niej spoczywa ten cigzar, a jesli jest bardzo wiele skarg, to cig-
zar dowodu przerzuca si¢ na panstwo, ktore musi udowodnié, ze jest niewinne? Czy
tak by to wygladato? W ten sposdb pana zrozumiatem.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dobrze pan senator zrozumiat, z tym, ze my tutaj uzywamy poje¢ prawnych, ta-
kich jak cigzar dowodu, a prosz¢ zauwazy¢, ze tam si¢ to inaczej nazywa. To nie jest
dzialanie pord6wnywalne z postgpowaniem sadowym, a wiasnie w nim wystepuje pro-
blem cig¢zaru dowodu. To jest postgpowanie wyjasniajace. Niekoniecznie bym podzielit
poglad, ze komitet jest arbitrem. On w jakims$ sensie staje si¢ strona, a arbitra na dobra
sprawe nie ma — mowig o tym trzecim, ostatnim etapie, kiedy komitet uwaza, ze istnieje
state powazne lub systematyczne naruszanie umowy, jak to jest okreslone w protokole.
Zatem jezeli komitet dojdzie do wniosku, ze ma miejsce powazne lub systematyczne
naruszanie umowy, wtedy wystepuje z tak zwana procedura postgpowania wyjasniajace-
g0, a wigc w jakims$ sensie staje si¢ strona. I nie ma zadnego arbitra migdzy panstwem
akomitetem, za§ komitet nie ma mozliwosci stosowania sankcji w stosunku do panstwa.
Doprowadzajac to do sytuacji ekstremalnej, mozna to tak wytlumaczy¢, ze komitet moze
dowolna 1lo$¢ razy uznaé, ze sa nieprzestrzegane postanowienia konwencji, a panstwo
si¢ zaprze 1 bedzie uwazalo, ze sq przestrzegane, 1 na tym si¢ wlasciwie konczy. Zostaje
osad moralny, sa protokoty, sa przemowienia, panstwo si¢ musi thumaczy¢, ale nie ma
zadnych sankcji. Komitet nie ma zadnej mozliwo$ci zmuszenia panstwa na przyktad do
zmiany przepisow, co do ktorych uwaza, ze sa niezgodne z konwencja. Tak to jest
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W stosunkach mig¢dzynarodowych 1 porownujac to z procedura prawna, a zwlaszcza
Z trybem postgpowania sadowego, robimy duze uproszczenie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Do glosowania przystapimy pdzniej.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu, kolejnej ratyfikacji.

Punkt drugi naszych obrad dotyczy ratyfikacji Traktatu WIPO, czyli Miedzyna-
rodowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej, o artystycznych wykonaniach 1 fono-
gramach, sporzadzonego w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

Chyba ponownie poprosimy o wypowiedZ pana ministra Dabrowg, chociaz aku-
rat go$cie wchodza na salg. Nie wiem, czy w zwiazku z ratyfikacja.

Proszg, Panie Ministrze, posuwajmy si¢ do przodu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli mozna, zabiore gtos zgodnie z procedura polegajaca na tym, ze przedstawi-
ciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych referuje praktycznie wszystkie umowy mig-
dzynarodowe, cho¢ oczywiscie liczymy na pomoc przy odpowiedzi na bardziej szcze-
gbélowe pytania.

Traktat o artystycznych wykonaniach i1 fonogramach wszedt w zycie w maju
ubiegtego roku, a wiec kilka lat od podpisania; w tej chwili wiaze trzydziesci osiem
panstw. Gwattowny rozwoj technologii informacyjnych i komunikacyjnych, a w szcze-
gblnosci Internetu, spowodowat, iz konieczne stato si¢ stworzenie instrumentu prawne-
go, ktory chronitby artystéw wykonawcéw 1 producentow fonogramow przed niekon-
trolowanym dostgpem do ich praw, to znaczy do zapisywania, kopiowania, odtwarzania
z dyskietek lub kaset oraz przekazywania artystycznych wykonan za posrednictwem In-
ternetu. Taka wlasnie rolg ochronng spetnia dzisiaj rozpatrywany przez Wysoka Komisjg
traktat.

Chce podkresli¢, ze autorzy, negocjatorzy traktatu WIPO starali si¢ w sposob
harmonijny pogodzi¢ z jednej strony ochrong intereséw podmiotow uprawnionych,
0 czym mowitem, a z drugiej strony rowniez oczekiwania uzytkownikow. Uwazamy,
ze zostata zachowana rownowaga miedzy interesami wykonawcow, producentow fo-
nogramow oraz uzytkownikow.

Gdy w Polsce rozpoczynata si¢ procedura ratyfikacyjna na wniosek rzadu, nasze
przepisy wewngtrzne nie byly jeszcze w stu procentach zgodne z postanowieniami
traktatu, ale poniewaz takie post¢gpowanie trwa na ogot okoto dwoch miesigcy w Sej-
mie 1 w Senacie, to z przyjemnos$cia informujg, ze w tym czasie — pani dyrektor jest
obecna 1 moze mnie sprostowa¢ — bodajze 1 stycznia tego roku weszlty w zycie zmiany
do naszego prawa autorskiego, dzigki ktorym zostata osiagnigta catkowita zgodnos¢
ratyfikowanego obecnie traktatu z polskim ustawodawstwem.

Traktat nie wywotuje skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Oczywiscie
wywotuje bardzo istotne dla autorow, wykonawcéw 1 producentow fonogramow, ale
nie dla budzetu panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Mamy wsrdd senatorow kolege szczeg6lnie zainteresowanego ta sprawa; mysle,
ze poprosi o glos. Najpierw jednak zadatbym pytanie...

Najpierw pragn¢ powita¢ przedstawiciela Ministerstwa Kultury, pania dyrektor
Departamentu Prawno-Legislacyjnego Ewe Ziemiszewska.

Czy pani dyrektor chciataby co$ w tej chwili uzupetnié, czy wypowie si¢ pani
ewentualnie wtedy, gdy si¢ pojawia bardziej szczegdtowe pytania? Pozniej, dobrze.

Otwieram debate.

Pan senator Litwiniec juz przed drzwiami sygnalizowat, ze chcialby zabra¢ glos
w tg sprawie.

Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chce si¢ skoncentrowaé tylko nad jednym zapisie, na art. 3, ktory dotyczy
ochrony praw intelektualnych producentéw. Juz zabieratem glos na ten temat na posie-
dzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ale to byto dziesieé dni temu. Od tego
czasu zasiggnatem opinii w Srodowisku w zwiazku ze sprawa, ktora chciatbym przed-
stawi¢ na poczatku. Pani dyrektor zapewne przypomina sobie moja wypowiedz.

Najpierw chce poinformowac¢ osoby mniej wtajemniczone, ze w Polsce od daw-
na — i przed wojna, 1 w czasach Polski Ludowej, i dzisiaj — chronimy praw autorow
jako artystow. Zalicza si¢ do nich literatow, kompozytorow, plastykow, ktorzy maluja
obrazy, czyli tych, u ktorych nastepuje jakby eksploracja geniuszu tworczego osoby
indywidualnej. To jest do$¢ jasne. Tymczasem traktat i to wszystko, o czym dzisiaj
méwimy, jest w jakims sensie uzupetnieniem, dotyczy, jak to si¢ nazywa po angielsku,
performerow, czyli wykonawcow dziel geniuszu ludzkiego.

W celu zobrazowania tego powtorze przyktad, ktory podawalem na posiedzeniu
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Miatem kiedy$ rozmowe z wielka polska artyst-
ka, pania Ewa Demarczyk. Piosenkarka byla peina zalu, skarzyla si¢, ze kompozytor jej
piesni, pan Konieczny, z tytulu praw autorskich od chwili wykonania jej pierwszej
ptyty do dnia dzisiejszego zebral tantiemy, ktére pozwolity mu kupi¢ dwa dobre samo-
chody, a ona pozostala z wynagrodzeniem na poziomie 300 zt z epoki Gomuiki, 1 to
jest jej jedyny profit. Ptyta nadal jest eksploatowana, piosenki sa niekiedy nawet $pie-
wane 1 cytowane w filmach bez zadnych materialnych §ladow zauwazenia badz co
badz wykonawstwa wielkiej artystki.

Omawiana konwencja wprowadza ochrong¢ praw tychze performerow, wyko-
nawcow. I to dobrze, bardzo dobrze, bo w jaki$ sposob przynosi to pewna sprawiedli-
wos¢, ktorej brak zostat zilustrowany na tym podanym przeze mnie przyktadzie. Ale
jest cata dyskusja — okazuje si¢, ze nie tylko w mojej glowie, podobna odbywata si¢
rowniez w innych krajach poza Polska — dotyczy tego, co bym nazwal najprosciej roz-
nica pomi¢dzy patentem, ktory chroni w jaki§ sposob producenta...

(Glos z sali: Tworcg, tylko 1 wylacznie tworce.)

Tworce, tak. Dzigkuje bardzo za to rozszerzenie pojgcia. Wigc mamy produ-
centa, ktory rzeczywiscie uczestniczy w akcie stawania si¢ dzieta sztuki, zwlaszcza
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jesli opracowuje jednoczesnie ilustracje muzyczna przy pomocy okreslonych srodkow
technicznych, specjalnych nagtosnien, poglosow, ech itd. lub przez angazowanie ze-
spotow muzycznych ilustrujacych te nagrania. Ale moga by¢ takie przypadki — prze-
praszam, ze si¢ rozgaduj¢ — i ktére sa stosowane coraz czesciej, ze Spiewa ,,Ich Troje”,
producent stawia mikrofon na estradzie 1 na tym konczy si¢ wlasciwie jego rola kre-
atywna. Taka zasada nagrywan free jest stosowana coraz czgsciej, nawet ostatnio we-
szta w modg. Dalej ten producent zajmuje si¢ tylko sprawa ttoczenia, ewentualnie wy-
produkowania oktadki na taka kasete.

Objecie jednym aktem dotyczacym prawa intelektualnego i1 stawianie na rowni
Ewy Demarczyk z kims, kto nagra systemem free jej koncert, w kontekscie obrony du-
cha tworczego 1 tychze praw intelektualnych wywotuje pewne watpliwosci. Dzisiaj
chce powiedzied, ze te watpliwosci pozostaja. Mowie to nie dlatego, zeby glosowac
przeciw uchwale, ktora otrzymaliSmy, ale by uspokoi¢ sumienie 1 zasygnalizowac, ze
taki problem jest i by¢ moze w przyszto$ci moze o sobie da¢ znac.

Ja przyjmuj¢ do wiadomosci — z tymi watpliwosciami, o ktorych powiedzialem
— istnienie tego grona mi¢dzynarodowej organizacji broniacej wiasnosci intelektualne;j
w $wiecie. Cheg jednak powiedzie¢, ze nie wszystkie okolicznos$ci, ktore si¢ sktadaja
na nagranie, maja co$ wspolnego z aktem intelektualnym, co tutaj zilustrowatem. Dla-
tego tez, uspokajajac w ten sposob sumienie wobec historii nagranej na tasme¢ witasnie
takim systemem free, nie bede wystgpowat w Senacie przeciwko traktatowi, ale moze
znajde odpowiednia okoliczno$¢ 1 przedstawig ja, abySmy wiedzieli, ze zycie jest zto-
zone 1 czasami akt kreatywnosci jest po prostu aktem dobrego biznesu, gdzie duch
tworczy jest minimalny.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Kto si¢ podejmuje udzieli¢ odpowiedzi panu senatorowi?
Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Pelnigca Obowigzki Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Panie Senatorze, ja rozumiem pana zaniepokojenie, ale jest to problem duzo
glebszy. Mianowicie ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z tytutem: do-
datek, prawa pokrewne — mowi¢ o Ewie Demarczyk jako wykonawcy — obowiazuje od
1994 r., czyli tak naprawdg ci artysci dostali si¢ pod ochrong dopiero wtedy i to od te
pory prawa Ewy Demarczyk jako artystki wykonawcy sa chronione na terenie Rzeczy-
pospolitgl Polskigj. W tym samym roku 1994, przy zmianie ustawy o prawie autorskim
— to byla wlasciwie nowa ustawa — wprowadzono na podstawie konwencji rzymskiej
ochrong praw producentow fonogramow 1 wideogramow. Jest to oczywiscie zdecydo-
wanie inna ochrona niz ta, ktéra obj¢ci sa tworcy 1 arty$ci wykonawcy, poniewaz ich
produkt nie jest wytworem intelektu, lecz raczej biznesu. Jest to zwigzane z tym, ze
dany producent fonogramu badz wideogramu gromadzi $rodki, przekazane mu prawa
| na wlasny koszt wydaje dany fonogram Iub wideogram. Zatem ich ochrona jest zwia-
zania ze zbiorowym powierzeniem praw. Kompozytor, wykonawca — rozpatrujmy to
na przyktadzie muzyki — do tego tekst, orkiestra, praca calej grupy osob, ktore sa zwia-
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zane tworczo z danym wykonaniem. Zatem jest ochrona producenta, ale nie traktowa-
tabym tego na rowni z ochrong samych artystow. To jest inna sprawa.

Omawiana ustawa byta nowelizowana w 2000 r., jak rdwniez w roku ubiegtym.
Dostosowanie jg do konwencji — zarowno do tej, o ktérej mowimy, jak i do Konwencji
o prawach autorskich — zostalo w pelnym zakresie skonsumowane w tych zmianach.
Jednak zostal utrzymany ten status: inaczej traktowany jest tworca, artysta, wykonaw-
ca, ich ochrona jest juz w tej chwili, zgodnie ze wspomnianymi konwencjami, bardzo
szeroka, aodmiennie jest traktowany producent fonograméw i wideogramow.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkujg bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dlaczego producent jest chroniony przez t¢ wysoka, cieszaca si¢ ogromnym
autorytetem organizacj¢ z jej inicjatywy dotyczacej ochrony praw intelektualnych na-
ukowcow, artystow, stowem, tego, co rzeczywiscie stanowi o geniuszu tworczym, a nie
tylko o pozytecznej by¢ moze wspolnocie, o ktorej pani przed chwila mowita, majace;j
na uwadze tylko interes producenta, biznesmena?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy powie pani jeszcze jedno stowo lub dwa?

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Panie Senatorze, moze przyjatby pan takie wyjasnienie, ze jest to traktowane jak
utwor zbiorowy lub inwestycja. Prawa tworcow — kompozytora i autora tekstu — trak-
towane sa tacznie przy przekazaniu praw producentowi fonogramu badz wideogramu
na wydanie danego utworu. Producentowi stuzy prawo tylko w tym zakresie, w jakim
jest mu przypisane zgodnie z przekazaniem mu praw przez artystow i tworcow.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakie§ uwagi?
Pan senator Jamroz, prosze bardzo.

Senator Adam Jamr 6z;

Przyznam, ze jako prawnika najbardziej interesuja mnie definicje, bo one po-
rzadkuja akt prawny. Oczywiste jest, ze tam, gdzie chodzi o sfer¢ kultury, nie ma do-
brych definicji. Chce jednak zapyta¢ pania dyrektor — z gory zaznaczam, ze nic nie
chce poprawiaé; to jest umowa mig¢dzynarodowa 1 my mozemy tylko sygnalizowac,
ktore punkty moga budzi¢ nieporozumienia — czy podziela pani ten poglad, ze art. 2
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lit. d, gdzie jest mowa o producencie fonogramu, czyli o osobie fizycznej lub praw-
nej, z czym si¢ zgadzam, ktora podejmuje inicjatywe 1 ponosi odpowiedzialnos¢...
Spojrzatem w tekst angielski 1 tam tez jest dostownie tak napisane. Nie wiem, czy
taki jest duch tego przepisu, bo to jest inna sprawa. Latwo bedzie ustali¢ odpowie-
dzialno$¢ prawna, bo o taka chodzi — tu nie jest napisane: odpowiedzialno$¢ prawna,
ale wiadomo, ze o tym mowa; nie o moralnej, nie innej, to jest oczywiste — ale prosze
zauwazy¢, ze tu jest koniunkcja: podejmuje inicjatywe 1 ponosi odpowiedzialnos¢.
Taka definicja producenta moze szalenie komplikowa¢ sytuacje w pewnych przypad-
kach, zwlaszcza tam, gdzie niektorzy chca wykorzysta¢ swoje zdolnosci erystyczne
czy sa zainteresowani przede wszystkim finansami. Moge sobie wyobrazi¢, jakie be-
da spory w zwiazku z ta koniunkcja: i podejmuje inicjatyweg. Zdaj¢ sobie sprawe
Z tego, ze trudno czasem wykazac¢, kto podejmuje inicjatywe, chyba ze interpretacja
zapisu zmierzalaby do tego, iz dotyczy to sfery prawnej. Czy chodzi o to, ze jest to
pierwsze dzialanie, ktére wywotuje skutki prawne? Prosz¢ o wyjasnienie, bo ta kwe-
stia mnie zainteresowala. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze panstwo senatorowie chcieliby zgtosi¢ watpliwosci? Moze bySmy
skumulowali pytania. Nie widzg kolejnych zgloszen.

Mam pytanie pokrewne, chociaz, zdaje sig, niedotyczace doktadnie tej tematyki,
o ktorej mowimy. Mianowicie dyskutujemy caty czas o fonogramach, wideogramach,
aja bym chciat odnies¢ si¢ do formy plastyczney.

Na ile, zdaniem pani dyrektor... Moze inaczej. Spotkatem si¢ z taka konkretna
sytuacja: byl konkurs na fotografi¢ artystyczna, laureat konkursu zdobyt nagrode, ale
jej wyptacenie byto warunkowane oddaniem negatywu pracy. Czy to jest legalne? Jest
to domaganie si¢ od artysty jakby tego ducha — jak méwit pan senator Litwiniec — arty-
stycznego, bo ten duch tak naprawde jest zawarty w negatywie. Byt to w gruncie rze-
czy konkurs na dzieto, a dzietem jest fotogram.

Moze jeszcze powiedzialaby pani dwa zdania na ten temat. Prosze¢ bardzo.

Pelnigca Obowigzki Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Juz odpowiadam na pana pytanie. Ot6z zalezy to od regulaminu i od umowy, ja
ka tworca, fotografik w tym przypadku, zawarl, przystgpujac do konkursu. Jezeli wsrod
warunkow konkursu bylo przekazanie nosnika, czyli negatywu pracy, ktéra wygrywa,
zajmuje okreslone miejsce badz w ogole uczestniczy w konkursie, to autor wyrazit
zgodg na przeniesienie praw, Panie Senatorze.

W odpowiedzi na pytanie pana senatora o definicj¢ zawarta w art. 2 lit. d,
chciatabym przekaza¢ nastepujaca informacje. Ot6z w ustawie z dnia 28 pazdziernika
2002 1., ktora weszla w zycie 1 stycznia tego roku, uzywa si¢ trochg innego sformuto-
wania na okreslenie producenta. Zawarte jest ono w art. 94 ust. 4; nie ma w nim te
koniunkeji, tylko mowi sig, ze producentowi fonogramu lub wideogramu przystuguje
wylaczne prawo do rozporzadzania i korzystania z fonogramu lub wideogramu w da-
nym zakresie — 1 tu jest wymieniony zakres — przy czym domniemywa si¢, ze produ-
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centem fonogramu lub wideogramu jest osoba, pod ktérej nazwiskiem lub nazwa firmy
fonogram lub wideogram zostat po raz pierwszy sporzadzony.

Ja t¢ koniunkcje rozumiem tak, ze producentem moze by¢ tworca lub artysta
wykonawca, ktory podejmuje si¢ zar6wno wykonania, jak i produkcji. Co do odpowie-
dzialnosci za$, poza prawna w tym zakresie, ze bgda powierzone danemu producentowi
wszystkie prawa z tytulu wykonania dzieta, pojawia si¢ réwniez swego rodzaju odpo-
wiedzialno$¢ inwestycyjna. W zaleznosci od tego, czy dany fonogram, wideogram jest
rozpowszechniany z wigkszym lub mniejszym zyskiem, przektada si¢ to rOwniez na
odpowiedzialno$¢ prawna 1 finansowa w umowach, ktére sa zawierane ze wszystkimi
wspottworcami danego utworu. Dzigkuje.

(Senator Adam Jamr6z: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak, prosze bardzo.

Senator Adam Jamr 6z;

Dzigkuje.

Postawi¢ kropke nad ,,i”. Kto jest producentem, jezeli inna osoba podejmuje ini-
cjatywe 1 jest w stanie to wykaza¢, a inna ponosi odpowiedzialnos¢ prawna? To jest
pierwsza kwestia.

Druga, z tym zwiazana, jest nastgpujaca. Pani dyrektor poszerzyta moja wiedzg. Je-
zeli ustawa jest sprzeczna z traktatem, to zgodnie z zasadami przyjetymi juz w tej chwili
w konstytucji, stosuje si¢ traktat. Nie wszyscy oczywiscie beda wiedzie¢, ze tak jest, co
spowoduje dodatkowe komplikacje, ale wydaje mi si¢, ze ta kwestia jest niezwykle istotna.
Ja oczywiscie tylko sygnalizujg, uczulam panstwa. To by¢é moze jest o tyle potrzebne, ze
zasiada nad tym kompetentni prawnicy 1 wezesniej temu zapobiegna przez dokonanie pew-
nych ustalef, ministerstwo zrobi uprzedzajaca wyktadnig, zeby nie dochodzito do takich
sytuacji. Tylko dlatego o tym mowig. Wydaje mi sig, ze kwestia jest niebagatelna, bo kazdy
bedzie dostrzegal oczywisty interes prawny 1 finansowy w tym, zeby by¢ producentem.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze to juz byt komentarz.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.

Proponuje przej$s¢ do kolejnego, trzeciego punktu: rozpatrzenie ustawy z dnia
10 stycznia 2003 r. o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Stowacka o utatwieniach w odprawie granicznej w ruchu kolejowym i drogowym.

Referuje przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Czy sa na sali przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji? Nie stysze, nie widzg...

(Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Strazy Granicznej Marcin
Wiasnowolski: Marcin Wiasnowolski, dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Gtow-
nej Strazy Graniczne;j.)

Dzigkuje bardzo.
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Mysle, ze najpierw po raz kolejny pan minister naswietli istotg sprawy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje bardzo.

Rozpatrywana umowa zostata podpisana w Starej Lubownej na Stowacji w lipcu
ubieglego roku. Reguluje ona zasady wspotpracy przy dokonywaniu kontroli granicz-
nej, celnej, weterynaryjnej, sanitarnej i1 fitosanitarnej osob, towardéw i srodkow trans-
portu przekraczajacych polsko-stowacka granice panstwowa.

Umowa zawiera postanowienia dotyczace zasad dokonywania kontroli przez orga-
ny jednego panstwa na terytorium drugiego, przekraczania granicy przez funkcjonariuszy
organd6w kontrolnych oraz pracownikdw wykonujacych czynnosci sluzbowe zwiazane
Z odprawa graniczna, udostgpniania funkcjonariuszom organdéw kontrolnych jednego pan-
stwa pomieszczen i budynkéw na terytorium drugiego w zwiazku z dokonywaniem od-
praw granicznych, udostgpniania przedzialow oraz zapewnienia bezptatnych przejazdow
I noclegow. Trescia aktu sa rowniez regulacje zwiazane z ochrona obiektow przejscia gra-
nicznego oraz osob, towaréw 1 srodkow podlegajacych kontroli, a takze dotyczace poste-
powania z dokumentacja shuzbowa, srodkami transportu, srodkami przeznaczonymi do
przeprowadzania kontroli granicznych oraz osobistymi rzeczami funkcjonariuszy organéw
kontrolnych. Przewidziane sa rowniez przepisy méwiace o roszczeniach o odszkodowania
powstale ewentualnie w zwiazku z wykonywaniem pOstanowien umowy.

Wydatki zwiazane z wejSciem w zycie omawianych przepisow w odniesieniu do
drogowych przej$¢ granicznych pokrywane beda z budzetoéw wiasciwych wojewodow. Sa
trzy wojewodztwa sasiadujace ze Stowacja: podkarpackie, matopolskie i1 $laskie. Jesli
chodzi o kolejowe przejscia graniczne, koszty poniesie budzet ministra infrastruktury.

Umowa zostata przedtozona przez rzad do tak zwanej duzej ratyfikacji przede
wszystkim z uwagi na to, ze przewiduje ona mozliwos$¢ uzycia broni na terytorium jed-
nego panstwa przez funkcjonariuszy organow kontrolnych drugiego. Ponadto postano-
wienia dotyczace roszczen o odszkodowania sa na tyle istotne, ze uzasadniaja taki tryb.
Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Czy przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji checiatby
cos$ doda¢ lub uzupetnic?

(Gtos z sali: Nie. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje.

Panie Ministrze, czy te przepisy sa zasadniczo inne od naszych umoéw z innymi
sasiadami, czy jest to kontynuacja podobnych porozumien z graniczacymi z nami pan-
stwami? Czy co$ takiego funkcjonuje od dawna?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Panie Przewodniczacy, nie mamy jeszcze tego typu porozumien ze wszystkimi
sasiadami, ale z niektorymi — tak. Jest zawarta umowa z Niemcami, z Republika Cze-
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ska, z Republika Litewska 1 z Ukraina. Mozna powiedzie¢, ze postanowienia sga bardzo
zblizone, bardzo podobne; nie ma zasadniczych odstepstw w poszczegdlnych umo-
wach. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Zdaniem Biura Legislacyjnego omawiana ustawa, zreszta podobnie jak poO-
przednie punkty, ktore rozpatrywaliSmy, nie budzi zastrzezen legislacyjnych.
W zwiazku z tym nie udzielatem glosu przedstawicielom biura, cho¢ formalnie powi-
nienem postawic takie pytanie.

Czy w tej sprawie Biuro Legislacyjne chciatoby co§ uzupetni¢? Podobnie jak
przy poprzednich punktach — nie.

Czy panstwo senatorowie maja pytania w zwiazku z ta umowa? Wydaje sig, ze
te przepisy sa oczywiste. Wobec tego dzigkujemy.

Skoro ustawa nie wzbudza zadnych kontrowersji, to mozemy przejs¢ do punktu
kolgnego, czwartego: rozpatrzenie ustawy z dnia 9 stycznia 2003 r. o ratyfikacji Mig-
dzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu, przyjgte] przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999rr.

W tym punkcie, podobnie jak w poprzednim, referowac beda przedstawiciel Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Punkt czwarty, Panie Ministrze. Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy

Konwencje t¢ dotychczas podpisaly sto trzydziesci dwa panstwa, z czego ratyfi-
kowato ja szescdziesiat osiem, 1 w kwietniu ubieglego roku weszta ona w zycie. Za-
sadniczym celem tej regulacji jest przeciwdziatanie wszelkim formom finansowego
wspierania jakichkolwiek aspektow 1 rodzajow dzialan terrorystycznych. Przepisy takie
maja zasadnicze znaczenie w hamowaniu i stopniowej eliminacji tego groznego zjawi-
ska. Konwencja stanowi element spinajacy caly system umow migdzynarodowych
stworzony w celu walki z terroryzmem. Zgodnie z art. 2, popelnia przestepstwo ten,
kto dowolnymi $rodkami, bezposrednio lub posrednio, bezprawnie 1 umyslnie udostep-
nia lub gromadzi fundusze z zamiarem wykorzystania ich do popetnienia czynu stano-
wigcego przestepstwo w rozumieniu jednej z dziewigciu antyterrorystycznych umow
migdzynarodowych wymienionych w aneksie do konwenc;ji.

Powiedzialem, ze omawiana umowa spina te przepisy, bowiem wprawdzie
wprowadza ona pojecie nowego rodzaju przestepstwa w postaci finansowania terrory-
zmu, ale odnosi t¢ czynno$¢ do dziewigciu juz poprzednio przyjetych aktow. Sposrod
dziewieciu konwencji wymienionych w zataczniku Polska jest aktualnie strona sied-
miu, a w stosunku do dwoch pozostatych proces ratyfikacji znajduje si¢ na poczatko-
wym etapie.

Jesli to panstwa interesuje, to powiem, ze sposrod dziewigciu umow migdzyna-
rodowych wymienionych w aneksie do konwencji — zaktadam, ze panie senator 1 pa-
nowie senatorowie maja ten tekst — Polska nie jest jeszcze strona Protokotu w sprawie
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zwalczania bezprawnych aktow przemocy w portach lotniczych stuzacych migdzyna-
rodowemu lotnictwu cywilnemu oraz Miedzynarodowej konwencji w sprawie zwal-
czania terrorystycznych atakow bombowych. Za jaki$ czas staniemy si¢ na pewno stro-
nami tych konwencji, a w odniesieniu do pozostatych siedmiu juz nimi jestesmy.

Postanowienia konwencji naktadaja na panstwa obowiazek zapewnienia w pra-
wie wewnetrznym odpowiednich kar dla osob fizycznych, jak rowniez odpowiedzial-
nosci karnej, cywilnej lub administracyjnej dla oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie
lub sprawowanie kontroli nad osoba prawna dopuszczajaca si¢ przestgpstwa. Omawia-
na regulacja zobowiazuje nas takze do wprowadzenia do prawa wewngtrznego przepi-
soOw zabraniajacych otwierania rachunku, jesli nie zostata lub nie moze zosta¢ ustalona
tozsamos¢ ich posiadaczy lub beneficjentow. Panie Przewodniczacy, nie zamierzam tu
cytowac tych wszystkich skomplikowanych artykutow.

Konwencja wprowadza obowiazek ekstradycji sprawcoOw przewidzianych przez
nia przestepstw, z tym, ze w przypadku wlasnych obywateli albo umozliwia t¢ ekstra-
dycje, albo nie, to znaczy umozliwia, ale pod warunkiem, iz dana osoba zostanie ode-
stana do panstwa, ktérego jest rowniez obywatelem, w celu odbycia kary orzeczonej za
granica. Strona polska nie bgdzie stosowata tego przepisu, poniewaz art. 55 konstytucji
przewiduje niewydalanie wlasnych obywateli.

Petna kryminalizacja finansowania terroryzmu, do ktorej zobowiazuja postano-
wienia konwencji, wymaga¢ bedzie dokonania pewnych zmian w polskim prawie ban-
kowym 1 prawie o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Ratyfikacja konwen-
cji bedzie stanowi¢ kolejny wazny krok w procesie przyjmowania przez Polske mig-
dzynarodowych standardéw prawnych w zakresie zapobiegania i zwal czania wszelkimi
srodkami terroryzmu. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo senatorowie majg jakie$ pytania zwiazane z tym punktem?
Pan senator Jamroz, proszeg.

Senator Adam Jamr 6z:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym postawi¢ nastgpujace pytanie. Oczywiscie z tych dziewigciu kon-
wencji, o ktorych wspomniat pan minister — my ich akurat nie mamy w tym momencie
przed soba, ale myslg, ze nie jest to potrzebne — wynika, o jakie przestgpstwa chodzi,
jak sadze, zgodnie z zasada nullum crimen sine lege. Odnosi si¢ to takze do sfery mieg-
dzynarodowej: dane przestgpstwo musi by¢ konkretne zdefiniowane, wymienione sa
jednej z tych dziewigciu konwencji. Moje pytanie jest takie: czy nie jest tak, ze
W zwigzku z bardzo szybka ewolucja sytuacji w $wiecie, zwlaszcza po pamigtnym
wrzesniu 2001 r., juz w tej chwili cze$¢ poswigcona szczegdlowym zagadnieniom,
czyli konkretnym przestgpstwom, jest nieco za waska? Czy toczy si¢ dyskusja, czy jest
refleksja nad tym, zeby przewidywalny zakres przestepstw poprzez konkretne ich zde-
finiowane — jak mowig, zgodnie z zasada nullum crimen sine lege — byt poszerzony?
To mnie wlasnie interesuje; przypuszczam, ze tak jest. Czy pan minister mogtby co$
powiedzie¢ na ten temat?
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzickuje.

Oczywiscie, jest tak. Po wydarzeniach wrzesniowych w 2001 r. toczy si¢ na fo-
rum mig¢dzynarodowym, w Organizacji Narodow Zjednoczonych i w innych organiza-
cjach i instytucjach migdzynarodowych wiele dyskusji dotyczacych terroryzmu. Jed-
nym z aspektow tej sprawy jest finansowanie terroryzmu. Faktem jest, ze jeszcze przed
atakami terrorystycznymi, ktore miaty miejsce w Stanach Zjednoczonych, strony in-
nych konwencji wymienionych w zalaczniku... Troche¢ zatuje, ze cztonkowie komisji
nie maja tego tekstu, bo jest on integralng czescia konwencji, a dystrybuowano ja
wsrdd... Ten zatacznik naprawde jest istotnym elementem konwencji. Autorzy oma-
wianych aktow prawnych doszli do wniosku, ze wlasciwie nie przewidziano wszyst-
kich sytuacji, na przyktad karania za finansowanie terroryzmu. To znaczy mozna bylo
kara¢ za konkretne czyny, a nie za to, ze dato si¢ na nie pieniadze, a wydarzenia wrze-
$niowe pokazaly, ze sa to bardzo kosztowne przedsigwzigcia. Niestety, skadinad zama-
chowcy maja bardzo tatwy dostgp do srodkow finansowych 1 moga angazowac¢ ogrom-
ne sumy w przeprowadzanie atakow terrorystycznych. Stad potrzeba powstania tej
konwencji, chociaz, jak mowig, to bylo jeszcze przed tamtymi wydarzeniami.

I tym razem stusznie zauwazyt pan senator, ze moze si¢ okazac, iz ta konwencja
tez nie przewiduje wszystkich sytuacji. Zapewniam, ze tocza si¢ rozmowy nha temat
kolejnych uregulowan. Panstwa cztonkowskie staraja si¢ przez swoich ekspertéw
prawnych maksymalnie wlaczy¢ wyobraznig 1 zastanawiac sig, jakie moga by¢ jeszcze
inne niekarane dotad czynno$ci zwiazane z terroryzmem. Sprawa oczywiscie nie jest
catkiem jednoznaczna, bo wielu obroncow praw cztowieka wyraza obawe, aby pod
hastem walki z terroryzmem instytucje panstwowe nie posunety si¢ z kolei za daleko
W kierunku ograniczania praw 1 wolnosci obywatelskich. Zatem w catej tej sprawie
mamy do czynienia z konieczno$cia zrébwnowazenia z jednej strony praw i swobod
obywatelskich, a z drugig — zapobiegania aktom terroryzmu i karaniaich.

W dziedzinie, o ktorej w tej chwili méwimy 1 problematyke ktorej poruszyt pan
senator, niewatpliwie duzym utrudnieniem jest to, ze w stosunkach migdzynarodo-
wych, w prawie migdzynarodowym nie ma jednolitej, uzgodnionej definicji terrory-
zmu. S3 nad tym prowadzone prace na forum Komitetu Narodow Zjednoczonych, ale
powiem szczerze, ze nie jestem optymista jesli chodzi o to przedsigwzigcie, bo bardzo
mocno jest wlaczona polityka w t¢ sprawe. To, co dla jednych jest aktem terroryzmu,
dla innych oznacza walk¢ narodowo-wyzwolencza. Dlatego tez sa tak ogromne roz-
bieznosci przy definiowaniu terroryzmu. Dzigkujg bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy panowie senatorowie maja jeszcze pytania?
Proszg.
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Senator Adam Jamr 6z:

To nie bedzie pytanie.

Dobrze, ze dyskutujemy nad ta sprawa, bo zawsze bylo tak, iz prawo, ktére nor-
mowalto stosunki migdzynarodowe, w pewnych sytuacjach bylo bezsilne. Ale
w dzisigiszych czasach, przy szybkiej ewolucji stosunkow migdzynarodowych, domina-
cji politycznej, zwiazanych z tym zagrozen odczuwalnych przez nas wszystkich moze
by¢ tak, ze jezeli... To nie musi by¢ definicja terroryzmu jako takiego, ale jezeli zasada
nullum crimen sine lege nie bedzie przestrzegana, to moze to prowadzi¢ na przyktad do
odpowiedzialnosci zbiorowej, do odpowiedzialnosci ponoszonej przez cziowieka tylko
Z tego tytulu, ze akurat jest obywatelem panstwa, ktére w catosci jest potepiane. To do-
brze, ze dostrzega si¢ plynace z tego zagrozenia. Nie chodzi mi o to, zeby przedtuzac tg
dyskusje, ale chce powtdrzyé, iz ten watek musi by¢ postrzegany, bo samo prawo mig-
dzynarodowe znalazlo si¢ dzisiaj w ogromnym zagrozeniu. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Mysle, ze to jest wlasciwie stwierdzenie podsumowujace t¢ dyskusje.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze uwagi w tej sprawie? Nie widzg.

Szanowni Panstwo, jesteSmy w tej chwili w troche niezrgcznej sytuacji, jako ze
bardzo trudno bylo przewidzie¢ przy ukladaniu programu dzisiejszego posiedzenia, ile
czasu zajmie debata nad poszczegolnymi punktami. Ze wzgledu na to, ze nie mamy juz
uwag do punktu czwartego, panstwo senatorowie skonczyli pyta¢ 1 nie pojawita si¢
zadna watpliwo$¢, ktora wymagataby dodatkowych wyjasnien, mysle, ze bedziemy
mogli podzigkowa¢ panu ministrowi Dabrowie za udziat w posiedzeniu i, niestety, bg-
dziemy musieli ogtosi¢ krotka przerwe.

(Glos z sali: Mozemy glosowac.)

Faktycznie, mamy w tej chwili kworum, wigc mozemy ewentualnie jeszcze ure-
gulowac t¢ sprawe. Ja miatem inna propozycje, mianowicie zeby$my si¢ spotkali o 13.50
1 od tego zaczeli, ale skoro pan senator do nas dotarl, to rzeczywiscie mozemy glosowac.

Dzigkujemy panu ministrowi.

Wobec tego przeglosujemy w tej chwili cztery pierwsze punkty i oglosimy prze-
rwe do 14.00. Taki mam plan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Jesli pan pozwoli jeszcze chwilg zostac...)

Alez oczywiScie. Wrecz prosze, zeby pan minister zostal do konca naszych ob-
rad, ktore najprawdopodobniej potrwaja do godzin wieczornych.

Prosze bardzo, pan senator Drzezla.

Senator Bernard Drz¢zla:

Chcialbym usprawiedliwi¢ swoje spoznienie. Panie Przewodniczacy, tak sig
sktada, ze réwnolegle odbywa si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych, a poniewaz jest tam punkt, ktory mnie szczegolnie interesuje 1 ktory notabe-
ne bedzie jeszcze rozpatrywany...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Wiemy, wiemy. Nie tylko pan se-
nator, takze inni cztonkowie naszej komisji tam obraduja.)
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Przy okazji uczulam na ten problem, bo sporo cztonkow tej komisji wchodzi
w sktad Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych. Akurat dzisiaj nastapita wyjat-
kowa zbiezno$¢ terminow.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ale to tylko §wiadczy o pracowito$ci senatorow, o niczym wigce;.

Dzigkujg bardzo.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do glosowania nad nasza opinia na temat po-
szczegoblnych punktéw oraz do wyboru sprawozdawcow.

Punkt pierwszy raz jeszcze: ratyfikacja Protokotu Fakultatywnego do Konwen-
cji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

(Glos z sali: Ustawa o ratyfikacji...)

Tak, oczywiscie, to jest ustawa o ratyfikacji.

Komisja jednoglos$nie poparta ustawg.

Szczegolng aktywnos$cia w tej sprawie wykazywat si¢ pan senator Jamréz. Gdy-
by zechcial by¢ sprawozdawca — proszg bardzo.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o artystycznych
wykonaniach 1 fonogramach. Debata zostata zakonczona, bardzo aktywnie uczestniczyt
w niej pan senator Litwiniec. Ale najpierw glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (6)

Dzickuje bardzo. Komisja poparta ja jednoglosnie.

Wobec tego proponujg pana senatora Litwinca na sprawozdawce.

Punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy z dnia 10 stycznia o ratyfikacji Umowy mig-
dzy Rzeczapospolita Polska a Rzeczapospolita Stowacka o utatwieniach w odprawach
granicznych w ruchu kolgjowym i drogowym.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje¢. Ustawa zyskata jednoglo$ne poparcie.

Pozwolg sobie by¢ sprawozdawca tego punktu.

Punkt czwarty: rozpatrzenie ustawy z dnia 9 stycznia 2003 r. o ratyfikacji Mieg-
dzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania terroryzmu przyjegtej przez Zgro-
madzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1999 .

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy?

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow chciatby by¢ sprawozdawca?

Jest chetny pan senator Mankut.

W tej chwili juz definitywnie oglaszam przerwe do godziny 14.00.

Dzigkuje $licznie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzien dobry panstwu. Kontynuujemy posiedzenie naszej komisji w jej drugiej
czescl.
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Mamy w tej chwili do rozpatrzenia ustawe z dnia 8 stycznia 2003 r. 0 zmianie
ustawy o broni i amunicji oraz o zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, druki sej-
mowe nr 1048, 1085 i 1085A oraz druk senacki nr 310.

Mito mi powita¢ reprezentujacych rzad pandw z Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji. Witam pana ministra Tadeusza Matusiaka oraz pana Zbigniewa
Wrong, dyrektora Departamentu Prawnego. Witam takze osoby towarzyszace panom czy
tez niezalezne od panow delegacji: reprezentantujaca Komende Gtowna Policji pania
naczelnik Lucyne Pietrzyk, pana dyrektora Marcina Wiasnowolskiego z Biura Prawnego
Komendy Gtownej Strazy Granicznej, a takze eksperta z Centralnego Laboratorium
Kryminalnego... Co tu jest dalg napisane?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z Centralnego Laboratorium Kryminalnego Komendy Gtownej Policji, pana
Mirostawa Ros aka.

Kolgny resort, ktéry w omawianej w tym momencie przez nas materii be-
dzie najbardziej widoczny, to Ministerstwo Obrony Narodowej. Witam pana put-
kownika Jerzego Pogorzelczyka, pana putkownika Stawomira Wojdata i pania
Marte Rynkowska z Departamentu Prawnego MON. Pani odr6znia si¢ troch¢ od
tych mundurow.

Mito mi takze poinformowac panstwa, iz w tej czgsci beda obecni rowniez
przedstawiciele Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Czy sa na sali? Jest pani
Dagmara...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Cieszg sig¢. Rozumiem, Ze nastapita zmiana, w kazdym razie jest pani tutaj wpi-
sana. Dzigkuje za przybycie.

Proszg¢ panstwa, nasi legislatorzy sa obecni, wobec tego, aby nie traci¢ czasu,
proponuj¢, by jak zwykle odda¢ glos reprezentacji rzadu i poprosi¢ pana ministra
0 przyblizenie nam zalozen ustawy.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Bardzo dzickuje.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o broni 1 amunicji zostal opracowany ze
wzgledu na potrzebg pelnego zharmonizowania z prawem Unii Europejskiej krajowych
regulacji dotyczacych posiadania broni przez osoby fizyczne. W tym zakresie zaktada
on po pierwsze, wprowadzenie do systemu prawa dokumentu o nazwie Europeska
karta broni palnej, wymaganego przy przewozie broni pomig¢dzy panstwami cztonkami
Uniit Europejskiej, czyli stanowiacego swego rodzaju paszport dla broni. Po drugie,
przyjecie instytucji pozbawienia broni w sposéb trwaty cech uzytkowych wraz z okre-
Sleniem systemu wykonywania tych czynnosci. Moglyby one by¢ dokonywane wy-
tacznie przez przedsigbiorcoOw, na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 22 czerwca
2001 r. o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przezna-
czeniu wojskowym. Posiadanie broni pozbawionej cech uzytkowych nie wymagatoby
pozwolenia, ale bron ta podlegataby obowiazkowi rejestracji.
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Wprowadzono obowiazek wymiany pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej informacji — oczywiscie zastrzegam, ze jest to dopiero projekt — o nabyciu
przez cudzoziemca na terytorium jednego z tych panstw broni palnej z zamiarem jej
wywozu. Wymogiem jest informowanie przez nas panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskig o rodzajach broni palnegj, jakig posiadanie jest na terenie Polski zakazane lub
dozwolone tylko na podstawie pozwolenia oraz zaswiadczenia wilasciwego organu,
w tym przypadku konsula Rzeczypospolitej, ktore to zaswiadczenie uprawnia do przy-
wozu przez cudzoziemcdw broni palng naterytorium Polski. Wymienione przeze mnie
informacje beda wpisywane do dokumentu, jakim jest Europejska karta broni palnej,
po to by cudzoziemiec, ktory posiada bron, w przypadku transferu jej przez granice byt
swiadom regulacji obowiazujacych na terenie innych panstw Unii 1 swoich obowiaz-
kow w tym zakresie.

Chce podac jeszcze taka informacje, ze zaliczenie do istotnych cz¢sci broni beb-
na nabojowego w czg¢sci projektu ustawy nie jest zwiazane z aspektem dostosowaw-
czym, lecz proponuje si¢ w ten sposob ujednolicenie w stosunku do aktualnego stanu
prawnego zasad postgpowania z bronia pneumatyczna. Sadze, ze begdzie burzliwa dys-
kusja na temat propozycji przyjetych przez Sejm, 1 komisje rowniez, gdyz oznacza to
obowiazek rejestracji broni, ktora posiada okreslone parametry.

W zasadzie to wszystko, Pani Przewodniczaca, jesli chodzi o krotkie wprowa-
dzenie do ustawy, ktéra bedziemy omawiac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Proszg, aby panowie z resortu obrony narodowej rowniez powiedzieli parg stow.
Jak rozumiem, panowie chca si¢ odnies¢ do tej ustawy. Jezeli tak, to bardzo prosze,
Panie Pulkowniku.

(Szef Sztabu Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej Jerzy Pogorzelczyk: Na
razie dzigkujemy, poniewaz to, co powiedzial pan minister, jest wyczerpujace.)

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej chce zabraé glos
w teg materii?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
K atarzyna Cuadrat-Gr zybowska:

Dzigkuje bardzo.
W imieniu sekretarza Komitetu Integracji Europejskigj pozwalam sobie stwier-
dzi¢, iz uchwalona ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo za te opinig.

Poprosz¢ reprezentanta naszego Biura Legislacyjnego o przedstawienie stanowi-
ska prawnego.

Bardzo proszg.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzien dobry.

Pani Przewodniczaca, na poczatku pozwolg sobie zada¢ pytanie: czy mam ogol-
nie scharakteryzowa¢ ustawe uchwalona przez Sejm, czy przejs¢ do konkretnych po-
prawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jesli moge tu sugerowac, to rozumiem, ze generalne zatozenia ustawy sa znane
wszystkim obecnym, poniewaz mieliSmy dokumenty i czytaliSmy je wcze$niej, a 1 tak
przy omawianiu zmian proponowanych przez Biuro Legislacyjne pani mecenas nie
umknie przed przedstawieniem ich na szerszym tle. Zatem sugeruje, aby przejs¢ do
propozycji Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pierwsza poprawka zaproponowana przez biuro ma charakter techniczno-
legislacyjny 1, jak sadze, na tym etapie nie wymaga szczegdtowego omowienia.

Poprawka druga, do art. 1 pkt 5, polega na uwzglednieniu definicji broni palnej,
wlasciwie odstepstwa od tej definicji. W ustawie uchwalonej przez Sejm oprocz defini-
cji broni palnej wprowadzono definicje broni palnej sygnatowej i alarmowej. Z usta-
wowe] definicji broni palnej wynika, ze charakteryzuje si¢ ona dwiema cechami: jest
zdolna do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu ja zastgpujacego
| przez to razenia celow na odleglo$¢, zas z zawartej w ustawie uchwalonej przez Sejm
definicji broni palnej sygnatowej nie wynika, azeby byta ona zdolna do razenia celow
na odleglo$¢. Wydaje sig, ze w definicji broni palnej nalezy uwzgledni¢ to odstepstwo
od zasady.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mam pytanie — przepraszam, ze wpadam w slowo — robocze, dotyczace pro-
cedury. Czy dyskutujemy po kolei nad kazda poprawka, czy czekamy na ich zbior-
cze przedstawienie i pozniej omawiamy wszystkie? Mysle, ze powinni§my to zrobic
systemowo, czyli pani powie o jednej poprawce, przedyskutujemy ja, podejmiemy
decyzje, wyrazimy nasz stosunek do niej i przejdziemy do nastepnej, bo inaczej si¢
pogubimy.

Zatem poprawka druga w opinii Biura Legislacyjnego na stronie 3 dotyczy arty-
kulu wskazanego w ustawie... W druku senackim jest to strona 4. Te punkty sa lekko
zakamuflowane, trudno do nich trafi¢. Zatem strona 4, zmiany dotycza ust. 3, a nastep-
nieust. 4i ust. 8.

Czy mozemy najpierw ustysze¢ opini¢ panstwa z resortu spraw wewnetrznych?
Bardzo bym prosita, chyba ze panstwo potrzebuja wigcej czasu na...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Uwazamy, ze poprawka jest w peini zasadna 1 stuszna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy w takiej sytuacji panstwo senatorowie chca dyskutowaé¢? Rozumiem, ze
akceptujemy te poprawke. Przechodzimy... Moze formalnie przeglosujemy ja
pOZniej.

(Gftos z sali: Moze od razu.)

Od razu, dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Wszyscy. Dzigkuje bardzo.

Poniewaz nie gtosowaliémy nad poprawka pierwsza, gdyz uwazalam, ze ma ona
charakter techniczny, chcielibySmy ustysze¢ opinig, czy ten jej techniczny charakter
jest przez panstwa akceptowany. To sa zmiany natury absolutnie niemerytoryczne,
dopracowujemy tylko tekst.

Czy jest zgoda na pierwsza poprawke jako techniczng?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Tak, bo to jest pewna konsekwencja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z kolegow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo, wszyscy.

Bardzo prosz¢ o zreferowanie poprawki opatrzonej numerem trzecim.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka trzecia, przyjgta... Rozumiem, ze omawiamy projekt uchwaty przy-
gotowany na posiedzeniu Komigji Obrony Narodows...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Przechodzimy do tresci opinii Biura Legislacyjnego. Trzy kolejne poprawki
wymienione w pkcie 2 dotycza art. 1...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Mowimy o pkcie 3, bo pkt2 przed
chwila...)

Pani Przewodniczaca, dwie poprawki, ktore zostaly teraz przeglosowane, sa
umiejscowione w pkcie 1 opinii, ale nalezy nad nimi gtosowaé oddzielnie, gdyz nie sa
ze soba powiazane.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. W takim razie bardzo prosze, bySmy si¢ trzymali druku opinii 1 ope-
rowali ta numeracja, ktora zostata wprowadzona przez panstwa przy poszczegolnych
poprawkach. Bylam przekonana — i przypuszczam, ze koledzy tez — ze mowiac o dru-
gig poprawce, mowimy o pkcie2. Zatem odestanie do art. 1 pkt 9... art. 9 nie doty-
czylo tego, tak?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nie dotyczyto. Zostaly przeglosowane dwie poprawki, ktére byty wymienione
w pkcie 1.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli byty to lit. ai b, anie pkty 1i 2.)

Teraz przechodzimy do poprawki trzeciel wymienionegl w pkcie 2 opinii. Przed-
stawione poprawki. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Uscislijmy, to jest poprawka druga,
pkt 2. Nie chciatabym wprowadza¢ innej numeracji niz ta, ktora mamy przed soba, po-
niewaz pracujemy na tym druku.)

Oczywiscie. W art. 1 w pkcie 9 w art. 9 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,3 i”. Oma-
wiana obecnie poprawka pierwsza ma na celu wyeliminowanie dwukrotnego odwota-
nia si¢ w tym samym przepisie do tego samego rodzaju broni, czyli miotaczy gazu
obezwladniajacego, na posiadanie ktorej nalezy uzyska¢ pozwolenie. Prosz¢ zwrocic
uwage, ze w tek$cie uchwalonej przez Sejm ustawy, ktora nadata nowe brzmienie
art. 9, ust. 3 rozpoczyna si¢ od wyrazoéw ,,miotacze gazu obezwtadniajacego”, a w dal-
szej czesci jest odwolanie si¢ do narzedzi i urzadzen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
pkty 31 4. Pkt 3 to wlasnie miotacze gazu obezwladniajacego. Wydaje sig, ze nalezy
wyeliminowa¢ dwukrotne odwotanie si¢ do tej broni.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dla uscislenia dodam, ze celem poprawki jest pozostawienie wytacznie pktu 4.
Myslelismy, ze ,,31” to jest oznaczenie, a ,,i” jest tu po prostu tacznikiem.

(Gtos z sali: Oraz.)

Tak.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jest to propozycja uporzadkowania zapisu i nie mamy do tego zadnych zastrze-
zen. Aczkolwiek uwazamy, ze gdyby pozostawic to tak, jak jest, to tez by niczego nie
zmienito. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzickuje bardzo, poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Przechodzimy do nast¢pnego podpunktu.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka do art. 1 pktu 9 art. 9 ust. 4 polega na wykresleniu wyrazow ,,na pod-
stawie pozwolenia wydanego przez”. Co do zasady na bron pneumatyczna nie nalezy
mie¢ pozwolenia, lecz nalezy uzyska¢ karte rejestracyjna. Jezeli bySmy przyjeli, ze
nalezy pozostawi¢ ten zapis, to byloby odstepstwo w przypadku Zoinierzy zawodo-
wych — oni musieliby uzyskiwa¢ pozwolenie na posiadanie broni pneumatycznej. Wy-
daje sig, ze z przedtozenia rzadowego nie wynika taka intencja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Na pewno nie mieliSmy takiej intencji, zgadzamy si¢. Tu chyba nastapit btad
przy przepisywaniu, bo tego nie bylo. Zgadzamy si¢ z uwaga.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
W konsekwencji tak nalezatoby rozumie¢ ten przepis.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem rozumiem, ze ostatni fragment tekstu bedzie brzmial nastgpujaco:
,a W przypadku Zohierzy zawodowych — wlasciwego komendanta oddzialu Zan-
darmerii Wojskowej” Czy tak? Zostaje myslnik, wyrzucamy tamto sformutowanie.
Zgoda.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzickuje.

(Glos z sali: Ale ktory zokierz bedzie z takiej broni...)

...strzelat. To chyba ujma dla munduru nosi¢ wiatrowke, jak sadzg.

Bardzo proszg, nast¢pny punkt, oznaczony lit. C.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Kolgjna poprawka manacelu...

(Glos z sali: Czego dotyczy? Ktéry to jest punkt?)

Art. 1. w pkcie9 w art. 9 w ust. 8 wyrazy ,,0s0by dopuszczongj do posiadania
broni, o ktorgj...”

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panie Senatorze, prosz¢ otworzy¢ tekst
nastronie 5.)

(Wypowied? poza mikrofonem)

Pkt Ow art. 9w ust. 8...

(Glos z sali: Art. 1? Ciagle art. 1? Chce si¢ dowiedzie¢, dlaczego...)
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Panie Senatorze, powotanie drugi raz art. 9 odnosi si¢ merytorycznie do tresci
ustawy.
(Glos z sali: Ale w ktorym miejscu tego pisma? Prosz¢ mi pokazac.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy moge wyjasni¢ panu senatorowi? Postaram si¢ bardzo spokojnie i tagodnie.

Mamy punkt opatrzony cyfra ,,9” na stronie 4. Prawda?

(Glos z sali: Tak.)

Punkt z nawiasem, strona4. Brzmi on tak: ,art. 9 otrzymuje brzmienie’...
I dwukropek. Mowig caly czas o stronie 4 naszego druku, o pkcie 9. Czytamy tylko te
punkty, ktére... Jest?

(Glos z sali: Tak.)

Czyli mamy dwukropek 1 dalej jest przywotany art. 9, w ktorym sa kolejne
punkty. | w tej chwili méwimy o pkcie 8 w art. 9. Ten punkt jest na stronie 5.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W ust. 8 w art. 9 wyrazy ,, 0soby dopuszczonej do posiadania broni, o ktorym”
zastapione zostaja wyrazami ,,0s0by dopuszczonej do posiadania broni, o ktérej”. Po-
prawka ma charakter redakcyjny.

(Glos z sali: Chyba zndw maszynistka.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mamy zgodg ze strony przedstawicieli rzadu.

Kto z panstwa jest za? (7) To wydaje si¢ oczywiste.

Kto jest przeciw? Nikt.

Dobrze. Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki trzecigj, zawartej w opinii biuranastronie 3.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Kolgna poprawka dotyczy art. 1 i ma na celu zamiang w pkcie 10 w ust. 4a wy-
razow ,41 7" nawyrazy , 4, 71 10”. Dodany w art. 10 ust. 4a wprowadza definicj¢ no-
szenia broni, a jednocze$nie odwotuje si¢ do wszystkich przypadkow noszenia broni
wystepujacych w przepisach ustawy. To pojecie pojawia si¢ réwniez w art. 51 ust. 2
pkt 10, uzasadnione jest wiec dodanie rOwniez tego punktu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Najpierw zapytam panstwa z ministerstwa o opini¢. Prositabym, kiedy panstwo
co$ mowia, zeby wciska¢ przycisk wlaczajacy mikrofon.

619/V 25



86. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Popieramy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy panowie senatorowie chca si¢ odnie$¢ do tej poprawki, ktora rozszerza de-
finicje noszenia broni, a wlasciwie nadaje jej wigkszy zasigg personalny? Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka przeszta jednoglosnie.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu.

Pani Mecenas, bardzo bym prosita nie tylko o przyblizenie samego suchego
przepisu poprawki, lecz takze o wskazanie intencji, tego, czego ta propozycja dotyczy.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Bedzie to uwaga, a nie poprawka. Chciatabym zauwazy¢, ze w punkcie czwar-
tym opinii, gdzie jest sformutowana konkretna poprawka jako propozycja dla komisji,
jest tez pewna istotna uwaga. W dodanym art. 10a w ustawie o broni i amunicji jest
mowa o Europejskiej karcie broni palnej — mowig¢ o zdaniu drugim w ust. 1 w art. 10a.
Brzmi ono nastgpujaco: osoba, ktorej wydano Europejska karte broni palnej, jest zo-
bowiazana posiadac ja przy sobie w kazdym przypadku korzystania z broni palnej. To
pojecie pojawia si¢ w ustawie tylko raz, jest to jedyne odwotanie si¢ do niego — w in-
nych przepisach jest mowa badZz o posiadaniu broni, badZ o jej noszeniu. Ustawa
uchwalong przez Sejm zostaly zmienione przepisy karne, to jest art. 1 pkt 31 ustawy.
W lit. ¢ jest mowa o tym, ze kto posiada bron, nie majac przy sobie miedzy innymi Eu-
ropejskiej karty broni palnej, podlega karze grzywny. Warto bytoby albo sprobowac
zdefiniowac pojecie korzystania z broni, albo ewentualnie skresli¢ to zdanie, bo wydaje
sig, Ze przepis karny ustawy jest wystarczajacy, aby taki obowiazek wyegzekwowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moze najpierw poprosze¢ o stanowisko rzadu, a pézniej bedziemy dyskutowac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tadeusz
Matusiak: Ja bym moze poprosit pana doktora Wrong, dyrektora Departamentu Prawnego.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Zgadzamy si¢ z teza, ze nalezy zharmonizowac przepisy karne z administracyj-
nymi. | rzeczywiscie zapis dotyczacy wymogu posiadania karty powinien by¢ sformu-
lowany tak samo w obu miejscach.
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A zatem jaki jest wniosek?)
Przychylamy sig.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Mam pytanie: czy oprocz polskiego pozwolenia na bron kazdy musi posiadac
europejska karte?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
I Administracji Zbigniew Wrona: Ten dokument wydaje si¢ na wniosek; jezeli nie be-
dzie takiego wniosku, jesli kto$ nie bedzie chciat wywozi€...)

Sformutowanie, jakie tutaj wystepuje, to: ,,0soba, ktérej wydano karte”. A skad
my wiemy, ze konkretnej osobie ja wydano? Kto$ jest na polowaniu, jest kontrola.
Skad wiadomo, ze kontrolowany zarejestrowal si¢ i musi czy powinien posiadaé kartg?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Nie wiem, czy dobrze zrozumialem pytanie, ale jak na poczatku mowitem, eu-
ropejska kartg broni nalezy traktowac jako swoisty paszport. Gdy Polak bedzie na po-
lowaniu, obowiazuja go przepisy zwiazane z pozwoleniem na bron, a gdy bedzie znaj-
dowal si¢ poza terytorium Polski, musi posiada¢ kartg. Podobnie cudzoziemiec prze-
bywajacy w Polsce musi legitymowac si¢ Europejska karta broni palne;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jesli mozna co$ dodac... Wyczytalam w uzasadnieniu, ze wydawanie obywate-
lom polskim Europejskiej karty broni palnej bedzie mozliwe dopiero po naszym wej-
sciu do Unii Europejskiej. Czy tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Tak, oczywiscie. Wyprzedzamy, mam nadziej¢, pewne fakty.)

Rozumiem intencj¢ pana senatora, aby wnie$¢ pewien porzadek w tg dwoistos¢,
bo z jednej strony przepis, o ktorym dyskutujemy, naktada na dana osobe obowiazek
posiadania dokumentu, a z drugiej — nie jesteSmy w stanie tego wyegzekwowac. Prak-
tycznie nie jesteSmy, wiec jest to typowa norma niedoskonata, lex imperfecta, co chyba
jest niepotrzebne. Rozumiem, ze stad wzigta si¢ intencja, by skresli¢ tg czgs¢.

Senator Zygmunt Cybulski:

Mnie si¢ wydaje, ze to sformutowanie jest zbyt ogdlne, okresla pewne wymogi
w stosunku do posiadaczy broni wtedy, kiedy oni nie sa do tego zobowigzani.
W pierwszym przypadku, gdy wprowadzamy poj¢cie karty, dla mnie wszystko jest ja-
sne. Ot6z gdy ktos bedzie przekraczat granice czy bedzie przyjezdzat do nas, powinien
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posiada¢ ten dokument. Do tego momentu wszystko jest zrozumiate. Tymczasem to
sformutowanie wydaje mi si¢ zbyt ogolne 1 tak si¢ zastanawiam, jak z tego wybrna¢.

(Szef Wydziatu Pozwolen na Broh w Komendzie Glownej Zandarmerii Wojsko-
wej Stawomir Wojdat: Czy mozna, Pani Przewodniczaca?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Alez oczywiscie, bardzo prosze.

Szef Wydzialu Pozwolen na Bron
w Komendzie Gléwnej Zandarmerii Wojskowej Stawomir Wojdat:

Ja bym to uproscit w znakomity sposdb. Mianowicie napisatbym, ze kartg trzeba
posiadac¢ przy sobie podczas pobytu poza terytorium RP.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Faktycznie, to dotyczy tylko obywateli...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Ten zapis dotyczy cudzoziemcow, ktorzy sa na terenie Polski.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, ten przepis nie dotyczy cudzoziemcow, lecz osoby, ktorej wydano
karte, a wigc kazdej. Tu kryterium narodowosci, obywatelstwa nie ma nic do rzeczy.

W zwiazku z tym chcg zapytaé, czy kwestie zwiazane z zasadami wydawania
karty 1 z obowiazkiem jej posiadania sa regulowane w innym dokumencie niz ta usta-
wa? Bo odpowiedzialno$¢ karna jest regulowana w innym akcie.

Rozumiem, Ze pani mecenas odpowie nam na to pytanie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W ustawie nowelizowane przez Segjm.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A czy tamta ustawa jest natozony row-
niez obowiazek posiadania Europejskiej karty broni palnej?)

Moze zaczng od tego, ze w art. 1 w pkcie 31 ustawy uchwalong przez Sgm
w lit. ¢ sa sformutowane sankcje karne za nieposiadanie pewnych dokumentow, ktore
swiadcza o tym, iz dane osoby czy podmioty maja na przyklad pozwolenie na bron.
Chciatam tylko zwrdci¢ uwage na to, ze jest niekonsekwencja terminologiczna, a wydaje
sig, ze wystarczajacy jest przepis karny ustawy, ktéry obliguje osobg lub podmiot do
posiadania karty przy sobie. W dotychczasowych przepisach jest mowa o tym, ze osoba
posiadajaca pozwolenie na bron jest obowiazana nosi¢ legitymacj¢ przy sobie, i W USta-
wie sa jedynie przepisy karne dotyczace nieposiadaniu przy sobie takich dokumentéw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem jest pytanie zasadnicze: czy intencja rzadu byto natozenie na posiadacza
Europejskiej karty broni palnej obowiazku legitymowania si¢ nia w kazdej sytuacji,
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W ktorej moze si¢ z nim spotkac¢ kontroler? Wtedy rozumiemy potrzebg tego przepisu,
ale, jak moéwit pan senator Cybulski, jest to niewykonalne. Jes§li natomiast nie chodzi tu
o to, to trzeba inaczej zapisac.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Nasza intencja byta taka, aby mozna bylo kontrolowa¢ legalno$¢ posiadania broni
przez cudzoziemcow. Obowiazek natozony w art. 10a dotyczy tylko tych osob, ktore sig
zwrocily o karte 1 ktérym ja wydano. Rzeczywiscie zgltoszona uwaga jest zasadna w tym
sensie, ze artykul karny jest zbyt ogdlny, wyglada, jakby dotyczy wszystkich. Jest tutaj pe-
wien problem, nalezatoby to sprecyzowac: kto posiada bron, nie majac przy sobie, wbrew...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Obowiazkowi posiadania...)

Tylko zZe to bedzie trudne legislacyjnie. W tym momencie nie potrafi¢ tego spre-
cyzowac¢. Niemniej jednak rzeczywiscie ten pkt 3 nie powinien dotyczy¢ obywateli
polskich, tylko cudzoziemcéw w Polsce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jesli moge co$ zaproponowaé, to moze zrobmy tak: niech Biuro Legislacyjne
przedstawi nam propozycj¢ rozwiazania tego konfliktu migdzy pktami 10 i 11 w goto-
wej postaci.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Mam taka propozycje¢ na goraco, zeby skresli¢ pkt 3 w tym brzmieniu 1 zastapic¢
go ustgpem stanowiacym, iz tej samej karze podlega cudzoziemiec, ktory przebywajac
na terytorium Rzeczypospolite] Polskig nie posiada europejskig karty.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Mam pytanie odnos$nie do pojecia korzystania z broni: czy ten termin nie bedzie budzit
watpliwosci?)

Mysle, ze w tej sytuacji powinni§my skresli¢ cale zdanie dotyczace korzystania
z broni palnej 1 posiadania karty. Po prostu, jak pani méwita na poczatku, przepis karny
bedzie wystarczajacy, tylko wymaga on jeszcze doprecyzowania. To nie moze by¢
pkt 3, lecz ustep, ktory wyraznie okresli, ze chodzi o cudzoziemca przebywajacego na
terytorium Rzeczypospolite] Polskig i nieposiadajacego tej karty. Podlegaltby on takiej
samej karze, jak obywatel polski, ktory nie ma przy sobie pozwolenia na bron.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zbierzmy to. Zatem jest sugestia, aby skresli¢ zdanie z pktu 11 art. 10a pkt 1:
osoba, ktorej wydano Europejska karte broni palnej, jest zobowiazana posiadac... itd.

Czy Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — bo pani si¢ zglaszata — ma inne
zdanie w te] materii?

Bardzo proszg.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
K atarzyna Cuadrat-Gr zybowska:

Dzickuje bardzo.

Chcialabym tylko zauwazy¢, ze zapis wprowadzajacy roznice migdzy obywate-
lem polskim a cudzoziemcem bedzie miat takie konsekwencje, ze... Zostala uchwalona
ustawa o wjezdzie 1 pobycie obywateli Unii Europejskiej na terytorium Polski, przepisy
te wchodza w zycie z dniem akcesji. Europejska karta broni palnej jest dokumentem
wydawanym na podstawie implementacji do wewngtrznego porzadku prawnego posta-
nowien dyrektywy 91/477 z 1995r., ten dokument bedzie wydawany przez wiladze
pastw cztonkowskich Unii, za$ po wejsciu Polski do Unii pojgcie ,,cudzoziemiec” bg-
dzie oznaczato co innego niz okreslenie ,,obywatel Unii Europejskiej”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Nie zrozumiatam tego w ten sposob, jakby miato to si¢ stosowaé wylacznie do
cudzoziemcow, ale by¢ moze przeoczytam jakis element panstwa wypowiedzi.

Pan senator si¢ zgtasza.

Senator Adam Jamr 6z;

Myslg, ze trzeba byloby to sformutowac w taki sposdb, ze dotyczy to obywateli
z innych obszaréw administracyjnych na obszarze administracyjnym Rzeczypospolite)
Polskiej. Wtedy nie byloby mowy o tym, ze jest to cudzoziemiec, ani ze jest to oby-
watel Unii Europejskiej. Jesli my wyjedziemy do Europy, tez musimy mie¢ taka kartg,
tez bedziemy kontrolowani 1 musimy si¢ nia legitymowac. Tak samo przeciez od kie-
rowcy jest wymagane mi¢dzynarodowe prawo jazdy. Mamy swoje prawo jazdy i tu
jezdzimy na jego podstawie, ale jesli chcemy pojecha¢ gdzie indziej, to musimy mieé
tamto. To wymaga jakiego$ zrgcznego sformutowania. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Litwiniec, bardzo proszg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Moja wypowiedz jest zdroworozsadkowa, bo nie mam ambicji rozstrzygaé za-
gadnien prawnych, jak kolezanki i1 koledzy prawnicy. Ale zdroworozsadkowo, wyobra-
zajac sobie sytuacje, ze chce polowaé na Swistaki rownie dobrze w Tatrach, jak
I W Alpach, sformutowalbym to tak: osoba, ktorej wydano Europejska karte broni pal-
nej — obojetnie, w jakim kraju — jest zobowigzana poza krajem czy poza panstwem,
ktorego jest obywatelem, posiada¢ karte przy sobie w kazdym wypadku korzystania
z broni. Powtarzam: poza krajem, ktorego jest obywatelem. Obywatelstwo krajowe nie
znika w chwili przeniesienia sig z takich czy innych przyczyn na dtugo do innego kraju
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Europy, gdyz w Unii obowiazuje podwojne obywatelstwo — zaréwno krajowe, jak
| europejskie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bytabym ostrozna wobec tak daleko idacych konkluzji prowadzacych do umiesz-
czenia w polskiej ustawie zapisow rzutujacych na prawa 1 obowiazki obywateli innych
panstw. My mozemy regulowac ustawa to, co dotyczy obywateli polskich 1 innych tu, na
tym terytorium. Wigc moze zostawmy te formutg, bo wszyscy wiemy, o co chodzi.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Pani Przewodniczaca, mamy pewna propozycje, ktéra by¢ moze uporzadkowa-
taby tg¢ kwesti¢. Moze przedstawitby ja pan doktor Wrona 1 Wysoka Komisja zastano-
wilaby si¢ nad jej zasadnoscia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Szanowni Panstwo, po przeanalizowaniu tego, co zglosila pani reprezentujaca
Komitet Integracji Europejskiej, modyfikujemy propozycj¢, uwzgledniajac te uwagi.
Wychodzimy z zalozenia, ze w istocie chodzi o to, aby dana osoba posiadata przy sobie
dokument, ktéry potwierdza fakt, ze posiada ona legalnie bron. I nie musi nosi¢ pliku
dokumentow, wystarczy, ze ma jeden. Ta dyskusja byla bardzo pozyteczna. Mysle
w tej chwili, ze powinniSmy to zatatwi¢ w nastepujacy sposéb. W artykule karnym
moéwiacym, ze kto posiada bron, nie majac przy sobie itd., pkt 1 po dwukropku miatby
nast¢pujaca postac: legitymacji posiadacza broni lub Europejskiej karty broni palnej,
albo innego dokumentu upowazniajacego do posiadania broni. W ten sposéb obejmie-
my wszystkie te dokumenty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Pkt 2 bylby pozostawiony w takim brzmieniu, jak obecnie, bo on dotyczy
podmiotow, ktoére maja Swiadectwa broni 1 wydaja ja swoim pracownikom. Czyli jest
to dopuszczenie do posiadania broni.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym zwroci¢ uwage, ze w pkceie 3 przepisu karnego sa wymienione te
dokumenty.
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, prosz¢ podaé¢ miejsce,
zeby$my nie biegali po ustawie. Strona 14...)

Strona 14, lit. c.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ust. 3)

Tak, ust. 3 matrzy punkty.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Wrhasénie. Proponujemy, zeby skresli¢ pkt3 i jego tres¢ przenies¢ do pktu 1.
Brzmiatoby to tak: kto posiada bron, nie majac przy sobie, pkt 1, legitymacji posiada-
cza broni lub Europejskiej karty broni palnej, albo innego dokumentu upowazniajacego
do posiadania broni; pkt 2 bez zmian, pkt 3 skreslony. Efekt bytby taki, ze ktos, kto
posiada tylko Europejska karte broni palnej, nie musiatby juz mie¢ przy sobie legity-
macji posiadacza broni, a jezeli kto§ ma legitymacje, nie musi nosi¢ karty, nawet jezeli
zwrocit si¢ o nia 1 mu ja wydano. Taki bytby skutek tego przepisu. Rzeczywiscie, do-
tychczasowe brzmienie jest wadliwe, to nie ulega watpliwosci.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Chcee zapytaé, czy dobrze rozumiem,
ze ust. 1 dotyczy tylko broni pneumatyczne? Kto bez wymagane rejestracji... Czy ja
zle czytam?)

Nie, nie. My tutaj caty czas rozwazamy dwa artykuly. Jeden administracyjny,
art. 10a, dotyczy obowiazku posiadania — tutaj, jak sadz¢, mozna skresli¢ to zdanie lub
zostawi€, ono nie ma wigkszego znaczenia.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A konsekwencje?)

Za$ pkt 31 dotyczy art. 51 ustawy. Lit. ¢ ma postaé: ust. 3 otrzymuje brzmienie
itd. To jest przepis karny.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli mamy zapis: kto posiada bron itd.)

Tak. I dalej: nie majac przy sobie... W wyniku dyskusji 1 uwag Biura Legisla-
cyjnego oraz Komitetu Integracji Europejskiej uznaliSmy, ze skre§limy pkt 3 w ust. 3,
apkt 1 rozbudujemy w ten sposob, by brzmial nastepujaco: legitymacji posiadacza
broni lub Europejskiej karty broni palnej, albo innego dokumentu upowazniajacego do
posiadania broni.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: PO prostu wyrzucamy punktowanie.)

Nie, pkt 2 zostalby bez zmian, gdyz dotyczy innych podmiotow. Za$ co do skre-
slenia zdania drugiego w art. 10a, to myslg, Zze mozna je skresli¢ lub zostawi¢; nie ma
to wigkszego znaczenia, bo rzeczywiscie mozna uznaé, ze przepis karny stanowi wy-
starczajaca podstaweg do egzekwowania obowiazku posiadania dokumentu, skoro si¢
karze za nieposiadanie go.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie trzeba drugi raz pozytywnie o tym
mowic.)

Tak, nie trzeba pozytywnie o tym mowic. Ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
pozostawi¢ ten przepis w takim brzmieniu, jak jest.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator Jamréz, potem pan senator Cybul ski.
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Senator Adam Jamr 6z:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Cho¢ $ledzitem te dyskusjg, wlaczam si¢ w momencie, kiedy praktycznie
wszystko jest gotowe. Ale chce powiedzieé, ze to trzeba skresli¢. Nie mozna wprowa-
dza¢ terminu, ktory nie peini zadnej funkcji, bo si¢ wywota chaos w interpretacji. To
trzeba bezwzglednie skresli¢. Jak mowi pan doktor, wystarczy to, co jest w przepisie
karnym; jezeli taka jest intencja, to rozwiazuje wlasciwie wszystkie sytuacje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cybulski, bardzo proszg.

Senator Zygmunt Cybulski:

Chcg jeszcze pojs¢ tropem zaproponowanym przez pania z Biura Legislacyjne-
go — chodzi o pojgcie korzystania z broni. Gdy stoj¢ na stanowisku mys$liwskim, to ko-
rzystam. A gdy niosg¢ pistolet w kaburze? Pojgcie korzystania jest nieszczgsliwe 1 cho-
ciazby dlatego trzeba skresli¢ to zdanie.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
I Administracji Zbigniew Wrona: Przychylam si¢ do tego.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Grzybowska, prosz¢ bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
K atarzyna Cuadrat-Gr zybowska:

Dzigkuje bardzo.

Pozwole sobie doda¢ tylko jedno zdanie. Chciatabym podkresli¢, ze intencja
art. 1 ust. 4 dyrektywy jest taka, aby w momencie, kiedy przez wtadze danego panstwa
cztonkowskiego zostanie wydana Europejska karta broni palnej — jest takie zdanie
w ust. 4 — znajdowala si¢ ona zawsze w posiadaniu osoby uzytkujacej bron palna. Za-
tem mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli karta zostanie wydana, woéwczas dana
osoba ma obowiazek posiadac ja przy sobie, o ile uzytkuje bron. Dzigkuje $licznie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Taka tez byla intencja zmiany wedtug propozycji panstwa z resortu, poniewaz
przepis karny wtasnie wprowadza sankcje wobec tego, kto nie posiada karty.

Senator Adam Jamroz;

Rzeczywiscie, pani z UKIE ma racjg, ze to nie jest to samo. W propozycji mamy
alternatywe, czyli wystarczy jeden dokument. Moze by¢ taka sytuacja, ze kto§ ma po-
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zwolenie 1 kartg, wowczas wedle zapisu, ktory proponujemy i na ktory ja tez si¢ zga-
dzatem, wystarczy pozwolenie i nie trzeba nosi¢ karty. Tymczasem intencja jest taka,
ze taka osoba powinna w kazdej sytuacji mie¢ karte, jesli dobrze pania zrozumiatem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Intencja tej dyrektywy Unii Europejskiej byto to, by cudzoziemiec posiadajacy
bron i ten paszport, ktory si¢ nazywa Europejska karta broni palnej, mogt z owa bronia
podrozowac po innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Twierdzg, ze ten za-
pis nie ogranicza w niczym cudzoziemca. Jezeli Polak bedzie posiadat taki dokument,
bedzie mogt wjecha¢ na teren innego panstwa, ktore jest cztonkiem Unii Europejskie;.
Taka byla idea Europejskiej karty broni palnej. Oczywiscie jesli Polak przebywajacy
na terytorium Polski nie bedzie miat karty, lecz pozwolenie na bron, to wystarczy. Eu-
ropejska karta broni wydawana jest na wniosek, wigc jezeli dana osoba nie ztozy tako-
wego wniosku, to oczywiscie jest uzytkownikiem, posiadaczem broni na terenie Polski,
ale nigdzie nie moze z nia podrozowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W tej chwili to jest zupetnie jasne, Panie Ministrze. Pan senator Cybulski dokonat
takiego obrazowego porownania, przywotujac przyktad prawa jazdy migdzynarodowego
1 krajowego. To jest analogiczna sytuacja. Gdy osoba jest w kraju, musi posiada¢ doku-
ment krajowy, a gdy wyjezdza — miedzynarodowy, jakim jest Europejska karta broni
palnej. W zwiazku z tym nie mozemy na Polaka naktada¢ ustawa obowiazku posiadania
przy sobie karty, jezeli ma on dokument krajowy, ktory si¢ nazywa pozwolenie na bron.

Czy jesteSmy zgodni?

Bardzo proszg, Panie Senatorze, ale btagam, konkludujmy.

Senator Adam Jamr 6z:

Tak, tak, najwyzszy czas.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, chcialbym zwroci¢ si¢ do pani z Komitetu
Integracji Europejskiej. Rzeczywiscie, zdroworozsadkowo wydaje sig, ze tak jest, ale
nie moéwimy o intencjach, bo tu si¢ catkowicie zgadzamy. Ja nie znam tej dyrektywy,
wobec tego zapytam pania o taka rzecz. Jesli Polak ma pozwolenie na bron, to w kraju
wystarczy, ze si¢ nim postuguje, chociaz ma karte, gdyz liczy si¢ z tym, ze moze si¢
udac¢ za granicg. Czy tak?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
K atar zyna Cuadrat-Grzybowska:

Tak, oczywiscie. Ja by¢ moze powiedzialam tak, ze wydawalo si¢... Tak, oczy-
wiscie. Dzigkuje.

(Senator Adam Janmréz: Moze bytem nadmiernie szczegdtowy, bo dostownie
potraktowalem pani wypowiedz. Dzigkujg.)

34 619/V



w dniu 30 stycznia 2003 r.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zatem skreslamy. Wiemy juz, jakie sa intencje 1 dyrektywy, 1 polskiego prawa,
przynajmniej w zamiarach rzadu, wigc w tej chwili, prosz¢ panstwa, skreslamy te czgs¢
przepisu, ktora jest zawarta w pkcie 11 na stronie5 w art. 10, W dodawanym art. 10a
pkt 1 w brzmieniu nadanym mu nasza zmiang bedzie zawieral tylko pierwsze zdanie.
Zdanie drugie: osoba, ktorej wydano karte itd. wykreslamy jako oczywiste w przypad-
ku osoby, ktora nie ma innego pozwolenia na bron.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego rozwiazania? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

PrzechodZzmy sprawnie do nastgpnych poprawek, bo widzg, ze Biuro Legisla-
cyjne zaproponowato wiele zmian. Zatem koncentrujmy si¢ na tym, co najwazniejsze.

Poprawka piata, jak widze, polega tylko na uzupeinieniu. Po stowie ,,decyzja”
dodaje si¢ ,,administracyjna”.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 1 w pkcie 13 w art. 13 ustawy uchwalong przez Sggm w ust. 8 po wyra-
zie ,,decyzj¢” dodaje si¢ wyraz ,,administracyjna”. W ust. 9 po wyrazie , decyzji” do-
daje si¢ ,,administracyjnej”. Poprawka ma na celu doprecyzowanie zapiséw ustawy
I dostosowanie ich do tresci innych przepisow. We wszystkich miejscach, w ktorych
mowi si¢ o decyzji, wskazuje si¢ na to, ze jest to decyzja administracyjna. Wydaje sig,
ze w tym przypadku rowniez wydawana decyzja powinna odpowiada¢ warunkom
przewidzianym w kodeksie postgpowania administracyjnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, Ze intencja byla taka, Zeby k.p.a. rzadzito procedura wydawania pozwo-
len w formie decyzji administracyjnej. Innych decyzji nie ma, wigc to jest naturalne; badz-
my legalistycznie czysci i wprowadzmy to uzupehienie w postaci stowa ,,administracyjne”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo, jednogtosnie za.

|dziemy dalej. Poprawka szosta.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie: uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 5, w art. 17 ust. 1
pkt 4 oraz w art. 26 w roznych przypadkach wyrazy ,,miejsce zamieszkania” zastepuje
si¢ uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami ,,miejsce statego pobytu”. Propo-
zycja ta wynikla z tego, ze pkt 15w art. 1 ustawy uchwalongj przez Sejm nie odpowia-
dat doktadnie innym jej przepisom. Wymagane jest wprowadzenie dwoch odrgbnych
poprawek do art. 27 ust. 6, ktory mowi o adresie zamieszkania, i do art. 42 ust. 8, ktéry
moéwi o miejscu stalego zamieszkania. Jedna poprawka zostata rozbita na trzy ze
wzgledu na brak konsekwencji terminologiczne;.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem chodzi tu o to, jak identyfikujemy osobg: poprzez miejsce statego za-
mieszkania, miejsce stalego pobytu. Ma by¢ adres jeden: miejsca statego pobytu.

Jakie jest panstwa zdanie w tej materii?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Jezeli jest taka intencja, to dobrze.

Kto z panstwa za? (7)

Dzigkuje, jednogtosnie za.

Nastepny punkt, siodmy.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 15 ust. 6 ustawy o broni i amunicji sa zawarte wyltaczenia z obowiazku przed-
stawiania orzeczen lekarskich w przypadku funkcjonariuszy panstwowych formacji uzbro-
jonych. W ustawie uchwalonej przez Sejm wytaczono expressis verbis z jg zakresu przed-
miotowego funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu. Wydaje sie, ze we wszystkich przepi-
sach ustawy, ktére méwia o formacjach uzbrojonych, nalezy dodac literalnie rowniez te.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Czy jest nato zgoda?

(Glos z sali: Jest zgoda).

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Widzg, ze zaczynamy... Otwieram dyskusjg.
Bardzo proszg.

(Glos z sali: Tojest pkt 16, tak?)

Panie Senatorze, strona 4 opinii, pkt 7.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Senatorze, ustep, nad ktérym teraz dyskutujemy, nie byl przedmiotem
zmiany dokonanej przez ustawe o zmianie ustawy o broni i amunicji. W tym wypadku
w pkcie 16 po lit. ¢ proponuje sie dodanie lit. ¢*i zmiane w art. 15 ust. 6 ustawy o broni
I amunicji. Powtarzam, ust. 6 nie byt zmieniany ustawa uchwalona przez Sejm, a po-
prawka ta jest wynikiem analizy catosci tresci obecnie obowiazujacego aktu prawnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prosz¢ pomdc panu senatorowi.)

Art. 15 ust. 6 obecnie obowiazujacej ustawy.

(Glos z sali: A ust. 3 nie dotyczy juz tych funkcjonariuszy?)

Tak, przepisy ust. 3 i 4 nie dotycza funkcjonariuszy i nie ma tutaj literalnic wy-
mienionego Biura Ochrony Rzadu.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy sa dalsze pytania? Czy panstwo senatorowie chca si¢ odnie$¢ merytorycz-
nie do tego punktu?

.....

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

OmawialiSmy juz wczesniej te kwestie na posiedzeniu Komisji Obrony Naro-
dowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, dlatego tak szybko si¢ zgadzamy 1 mamy czasa-
mi... Bez klopotu ustalamy nasze zdanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy bardzo.

My, nie chcac si¢ sugerowac¢ ustaleniami naszej bratniej komisji... Cieszg si¢
Z tego, bo nigdy z zadnym resortem nam si¢ tak dobrze, tak spolegliwie nie dyskuto-
walo. Zyczytabym sobie, aby to trwato przynajmniej do kofica tej ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Wszyscy. Dzigkuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosze panstwa, przechodzimy do pktu 10, ktory dotyczy art. 23 obecnie obo-
wiazujacej ustawy. Kolejno$¢ poprawek powinna by¢ troszeczke inna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jeszcze raz, powoli. O ktérym punkcie w tgl chwili mowimy?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
O pkcie 10.)

Zaczynamy od opinii. Opuszczamy pkt 8...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke. Opuszczamy pkt 8, pkt 9 i przechodzimy do pktu 10. Czy tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Tak, aby zachowac¢ kolejnos¢ przepisow.)

Dobrze. Proszg teraz odnie$¢ pkt 10 do druku senackiego.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosz¢ panstwa, art. 1 pkt 22 nadaje nowa tres¢ art. 23 ustawy. Trochg inaczej
niz w obecnie obowiazujacej ustawie probujemy enumeratywnie wyliczy¢ w jednym
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przepisie wszystkie przypadki ponoszenia kosztow deponowania broni i amunicji. Do-
tychczas byto zasada, ze pokrywa je Policja, a wyjatki od tego byly wyliczone literal-
nie, enumeratywnie. Jednak przy takiej redakcji pojawia si¢ pytanie, czy w ten sposob
zostaly uwzglednione wszystkie sytuacje deponowania broni. W pkcie 10 opinii sa
wymienione przepisy, w ktorych jest mowa o ponoszeniu kosztow zwiazanych z depo-
nowaniem broni 1 amunicji 1 ktére nalezatoby ewentualnie uwzgledni¢ w tresci art. 23
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jak panstwo z resortu odnosza si¢ do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Popieramy t¢ propozycjg.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Poprawka ta zostata przyjeta rdwniez przez senacka Komisje Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

Czy panowie senatorowie chca dyskutowaé merytorycznie nad trescia tej zmia-
ny, ktora precyzuje, co oznacza deponowanie broni 1 jakie skutki, zwlaszcza finanso-
we, wywotuje ta czynnos¢?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Mam pytanie do wnioskodawcow. Mianowicie w dokumencie sejmowym
w pkcie 2 na stronie 10 mamy gtowny pkt 22 odnoszacy si¢ do art. 23 ppktu 2
brzmiacy: osoba sktadajaca do depozytu bron, amunicje¢, z wyjatkiem znalazcy tej
broni lub amunicji, w zakresie tej broni moze wyrazi¢ zgod¢ na jej zniszczenie, zio-
zy¢ pisemny wniosek o zniszczenie, ztozy¢ pisemne oswiadczenie o woli przenie-
sienia wlasnos$ci broni na skarb panstwa. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze umiera my-
§liwy. Zona mysliwego ma do wyboru podarowanie komus tej broni. Czy tak nalezy
to rozumiec?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Sadze, ze ma mozliwos¢ podarowania broni, aczkolwiek osoba, ktéra zostanie
obdarowana, musi speinia¢ okreslone wymagania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢é mi-
krofon.)
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Senator Zygmunt Cybulski:

Jest ustawowo okreslone, co taka osoba moze zrobi¢ z bronia: moze wyrazic¢
zgodg na zniszczenie, moze ztozy¢ pisemny wniosek o zniszczenie amunicji 1 broni,
moze pisemnie zrzec si¢ jej na rzecz skarbu panstwa. Ale to jest wspolna wlasno$¢ me-
za1zony. I co ona ma zrobi¢? Zrzec si¢ tej wtasnosci?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli mozna, chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na brzmienie przepisu, o kto-
rym w tej chwili dyskutujemy, czyli poprawki dziesiatej w dokumencie Biura Legisla-
cyjnego. Na stronie 6 mamy wymieniony przypadek, kiedy osoba deponuje bron po
osobie zmartej. Chodzi o to — jak rozumiem pana senatora — czy ona ma obowiazek
zdeponowania broni, w ktorej posiadanie weszla jako dziedziczaca, jako spadkobierca,
czy tez na zasadach ogdlnych ma ona prawo do swobodnego dysponowania ta bronia
na zasadzie dobra odziedziczonego. Czy przekazywanie broni, jej przemieszczanie si¢
w spoleczenstwie ma by¢ $ledzone, monitorowana, 1 w zwiazku z tym wprowadzamy
obowiazek depozytu? Jaka jest intencja co do zasady?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Szanowni Panstwo, mamy tutaj taka sytuacje¢, ze obowiazek zdeponowania broni
powinien istnie¢ ze wzgledow bezpieczenstwa, co oczywiscie nie wyklucza uprawnien
cywilnoprawnych takiej osoby do jej zbycia. W czasie, gdy bron bedzie w depozycie, mo-
ze by¢ podarowana komus, kto posiada pozwolenie na bron; moze tez by¢ sprzedana. Nie
ma tu zadnych wyjatkow od regut obowiazujacych w obrocie cywilnym. Przy czym
oczywiscie nie powinna posiada¢ broni, czyli nig wtadaé, osoba, ktora nie ma pozwolenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chciatabym zwr6ci¢ uwage na to, ze my w tej chwili nie rozpatrujemy tego, ja-
kie prawa ma dana osoba, bo przepis dotyczy kosztow zwiazanych z deponowaniem.
Nie jest to jak gdyby prawo podmiotowe przystugujace wtascicielowi broni. Pytanie
brzmi, co moze z nig zrobi¢ zyjacy wiasciciel. Przekazaé, sprzeda¢? To jest inna dzial-
ka. By¢ moze kwestia dziedziczenia 1 praw spadkobiercy do broni powinny by¢ ure-
gulowane w innym segmencie, a tutaj zostanmy tylko przy tym, co niesie nam przepis
art. 23, ktory méwi o kosztach zwiazanych z deponowaniem broni. Czy powinnisSmy
ujednolici¢ w kwestii kosztow te przepisy, ktore proponuje si¢ wprowadzi¢? Czy jeste-
$my zgodni, ze powinna by¢ wprowadzona poprawka w tym brzmieniu?

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pani Przewodniczaca, chcialabym zwrdci¢ uwage na fakt, ze najpierw nalezy
rozstrzygnac, kto powinien ponosi¢ te koszty, przynajmniej w czterech przypadkach:
w art. 36 ust. 2, w art. 41 ust. 2, w art. 42 ust. 5oraz w art. 43 ust. 41 7.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani nas pyta, a ja zapytam, jaka jest propozycja rozwigzania tego ze strony Biu-

raLegislacyjnego.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Bylyby to poprawki o charakterze merytorycznym. Nie chciatabym wypowiadaé
si¢ na temat tego, na jaki podmiot powinien by¢ w ustawie natozony obowiazek po-
krywania kosztow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jaki jest stosunek resortu do tych sytuacji? Niektére z nich, konkretnie cztery
ich kategorie, sa wymienione 1 w tych przypadkach obowiazek poniesienia kosztow
jest oczywisty. Co si¢ jednak dzieje w innych przypadkach? Kto wéwczas bedzie po-
nosit koszty deponowania broni, ktora si¢ znajduje przy danej osobie? Jezeli nie mo-
zemy tego rozstrzygna¢ w tym momencie, zostawmy to, sformutujmy to p6zniej jako
nasza propozycjg, wzglednie przekazmy to na posiedzeniu plenarnym. Bo o jakie sytu-
acje tu chodzi poza tymi czterema wskazanymi? Pytam o zdarzenia faktyczne, nie-
zwiazane z ust¢pami konkretnych artykutow.

Zanim pani znajdzie, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamr 6z:

Rzeczywiscie, moze w tym czasie panstwo znajda jakie$ rozwiazanie.

Pani przewodniczaca trafnie wskazala na to ryzyko enumeratywnego wyliczenia
— ono zawsze jest. Trudno ujaé to w sposob ogdlny, na przyktad napisaé, ze zawsze
ten, kto deponuje, ponosi koszty itd., bo sytuacje sa rozne. Tak, to prawda.

Mysle, ze akurat ten przypadek osoby deponujacej bron, ktéra weszia w jej po-
siadanie po osobie zmartej, nie powinien budzi¢ watpliwosci. W zestawieniu z prawem
spadkowym sprawa wydaje si¢ oczywista, bowiem najpierw wyraza si¢ zgod¢ na
przejecie spadku, a jesli si¢ go przejmuje, to z dobrodziejstwem inwentarza, czyli takze
ze wszystkimi ewentualnymi kosztami.

Moze rzeczywiscie bytoby najlepiej, gdyby Biuro Legislacyjne co$ wymyslito.
Bojg¢ si¢, Pani Przewodniczaca, ze w tak szerokim gronie mozemy bardzo dtugo o tym
dyskutowac, bo sprawa nie jest, wbrew pozorom, tatwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Sprawa jest o tyle skomplikowana, ze w art. 23 sa wymienione cztery sytuacje,
aw ustawie jest mowa o jeszcze kilku innych, w ktorych mamy do czynienia z obowiaz-
kiem zdeponowania broni, 1 nie wiemy, kto wtedy begdzie za to ptacit. Chodzi o to, by te
sytuacje wtozy¢ do tego samego przepisu, bo inaczej powstanie luka prawna: bedziemy
mieli osobg, ktora chce zdeponowac bron, i domniemanie, ze wtedy Skarb Panstwa be-
dzie ponosit koszty. A wilasciwie nie wiadomo, kto, jezeli nie bedzie to uregulowane.
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Szef Wydzialu Pozwolen na Bron
w Komendzie Gléwnej Zandarmerii Wojskowej Stawomir Wojdat:

Pani Przewodniczaca, jesli mozna, dodatbym stowo, wypowiadajac si¢ z ramie-
nia Zandarmerii Wojskowej. W ustawie jest rozgraniczone, ze jezeli my odbierzemy
brofi, pozwolenie itd., to koszty ponosi Zandarmeria Wojskowa, a w pewnych przy-
padkach Policja; nastgpnie w ust. 2 jest powiedziane, co moze zrobi¢ osoba sktadajaca
bron do depozytu, ale w ust. 3 mamy zapis, ze przez rok ta osoba nie placi. Byla tutaj
mowa o wdowach, o spadkobiercach. Sa sprawy spadkowe i1 dopiero potem nastgpuje
czy to podarowanie, czy sprzedanie, czy co$ innego. Bron znajduje si¢ w depozycie,
ale przez rok ta osoba, szanowna pani wdowa nie ptaci, i dopiero gdy ureguluje sprawy
spadkowe, odbiera bron. A jeszcze szanowna pani wdowa moze sama ubiegal si¢
0 pozwolenie na bron, jezeli nie do ochrony osobistej, to w celach pamiatkowych, ko-
lekcjonerskich itp. Ja bym tu nie ingerowal, sprawa jest prosta.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Napierw pan minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Jesli mozna, dwa zdania wyjasnienia ze strony pani naczelnik Lucyny
Pietrzyk.)

Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Gléwnej Policji Lucyna Pietr zyk:

Dzigkuje uprzejmie.

Proszg panstwa, uwaga przedstawiciela Biura Legislacyjnego jest zasadna.
Faktycznie w toku prac senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego ztozyliSmy propozycje, aby w poprawce dwudziestej drugiej do tekstu usta-
wy W wersji przyjetej przez Sejm dnia 8 styczniaw art. 23 ust. 1 pkt 4 dopisa¢ dyspo-
zycje do tych poszczegolnych przepisow, do ktorych zostaly zgltoszone zastrzezenia.
W zwiazku z tym art. 23 ust. 1 pkt 4 miatby nastepujace brzmienie: osoba deponujaca
ja w trybie, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2, art. 42 ust. 5, art. 43 ust. 41 7 oraz art. 54.

Jesli chodzi o art. 36 ust. 2, to mamy tu szczegdlny tryb przejmowania broni,
mianowicie zatrzymanie jej na granicy przez organy celne, ktore sa zobowiazane prze-
kaza¢ ja do depozytu Policji. W tej sytuacji, zdaniem strony rzadowej, nie ma sensu
obciagza¢ kosztami deponowania organu celnego, wobec tego bedzie je ponosita Poli-
cja. W zwiazku z tym padta propozycja, aby t¢ zmian¢ umiesci¢ w pkecie 1 ust. 1
art. 23, ktory brzmiatby: koszty zwigzane z deponowaniem broni 1 amunicji ponosi Po-
licja lub Zandarmeria Wojskowa w przypadku przejecia jej do depozytu w trybie okre-
Slonym w art. 19 ust. 1i 3, art. 36 ust. 2 oraz przekazania do depozytu przez znalazcg.
Czyli w przypadku art. 36 ust. 2 sprawa kosztéw bytaby uregulowana w pkcie 1.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Jest to o tyle proste, i1z na posiedzeniu komisji obrony narodowej zostalty zgto-
szone takie same poprawki, one porzadkuja tre$s¢ zapiséw. I tak pozniej bedziemy nad
tym dyskutowac na wspolnym posiedzeniu z komisja obrony.

Zatem, prosze panstwa, najpierw zajmiemy si¢ pierwsza poprawka. Zmiany maja
dotyczy¢ art. 1 pktu 22, ktéry nadawalby art. 23 ust. 1 pkt4 brzmienie rozszerzajace;
wskazywalby, oprocz art. 54, na te, ktére sa wymienione w opinii Biura Legislacyjnego,
z wyjatkiem art. 36 ust. 2, gdyz ten przejdzie do pktu 1. Zatem glosujemy lacznie nad
tymi dwiema poprawkami, abysmy mogli skonsumowa¢ materi¢ propozycji dziesiate;.

Kto jest za? (7)

Dzickuje bardzo.

(Senator Zygmunt Cybulski: Mam jeszcze jedna uwagg.)

Jezeli trzeba, Panie Senatorze...

Senator Zygmunt Cybulski:

Bojg sig, ze trzeba, ale pani przewodniczaca jako Swietny prawnik mnie poprawi.

Nie wiem, czy tu powinny by¢ stowa ,,depozyt” 1 ,,deponowanie”, bo przypo-
mniatem sobie, ze depositum nisi gratuitum nullum est. Moze nie depozyt, lecz prze-
chowanie? Prosze panstwa, to jest tylko ujednolicenie terminologii z kodeksem cywil-
nym; chodzi o zastgpienie jednego slowa — nie powinien to by¢ depozyt, gdyz ten jest
bezptatny. Powinno by¢ ,,przechowanie”.

Czy tak, Pani Przewodniczaca? Chyba tak. Zatem chodzi tylko o zastapienie te-
go stowa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To byla merytoryczna uwaga. Oczywiscie, co do j¢zyka polskiego ma pan racje,
ale tu chyba idzie o specyfike.

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Moze wypowiedziatby si¢ pan doktor Wrona, bo tak nie do konca...
Ale oczywiscie niczego nie przesadzamy.)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Istotnie, Szanowni Panstwo, wystgpuje tutaj pewne naktadanie si¢ poje¢ z za-
kresu prawa administracyjnego 1 prawa cywilnego, to stuszna uwaga. Niemniej jednak
mysle, ze powinnismy zostawi¢ stowo ,,depozyt”, po pierwsze, ze wzgledu na wielo-
letnig tradycje, na to, ze ono w tej ustawie funkcjonuje od dawna, a po drugie dlatego,
ze zardwno pojecie depozytu, jak 1 przechowania na gruncie kodeksu cywilnego ozna-
cza umowg, ktdra si¢ zawiazuje na zasadzie zgodnej woli co najmniej dwéch stron. Tu
mamy do czynienia z obowiazkiem administracyjnoprawnym naktadanym przez pan-
stwo na obywatela 1 takim samym obowiazkiem Policji, ktora musi bron przyjaé 1 prze-
chowa¢. Stowo ,,przechowanie” ma bardzo silne konotacje w zwiazku z zawartym
W kodeksie cywilnym pojeciem umowy przechowania, przy ktorej sa rozliczenia, obo-
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wiazki, staranno$ci itd. To nie tutaj zastosowania, to jest po prostu obowiazek admini-
stracyjny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Ja tylko mam pro$bg o niewkladanie tutaj stowa ,,depozyt”; ,,deponowanie” to
juz co$ innego. Jednak prawo jest systemem 1 skoro jakie$ pojgcie oznacza co$ innego,
1 to w prawie cywilnym, ktore jest w konicu wiodace... Zastapmy to innym stowem. Ja
si¢ zgadzam, ze stowo ,,przechowanie” nie jest dobre, ale mozna znalez¢ jakie$ inne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

W pehi podzielam przekonanie, ze caty system jak gdyby wykreowal nasza
mys$] prawnicza dla prawa cywilnego. Ale odniesmy si¢ do naszej dyskusji sprzed mo-
mentu. PowiedzieliSmy, ze tu chodzi o decyzj¢ administracyjna, ze rzadzi tym kodeks
postgpowania administracyjnego i ze cywilistyczna tematyka nie bedzie tu przenoszo-
na. Gdyby$my mogli si¢ zastanowi¢, Panie Senatorze, i gdyby$my znalezli takie stowo,
to moze zaproponujmy je w dyskusji plenarnej 1 w ten sposob je wprowadzmy: pigkne
w jezyku polskim 1 oddajace sens istnienia i dziatania tej instytucji. Bo jezeli teraz tyle
gléw zacznie mysled, to jak znam zycie, skonczy si¢ na niczym.

Senator Zbigniew Cybulski:

Wiem, ze panstwo mnie znienawidza, bo przedtuzam...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie, ma pan absolutna racje...)

Ja tez sig spieszg. Prosze¢ panstwa, tu nie chodzi o stowo ,,zdeponowanie”, wy-
tacznie o ,,depozyt”. Proszg zauwazy¢, ze wystepuje ono tylko w dwoch przypadkach.
Na przyklad art. 23 ust. 1 pkt 1. Mozemy napisa¢: Policja i Zandarmeria Wojskowa itd.
w przypadku zdeponowania jej, zamiast: przyjecia do depozytu. To nie sg az tak bole-
sne poprawki. Zatem: w przypadku zdeponowania jgj. Dalg ...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pkt 1 ust 1: przyjecia jej do depozytu
| przekazania do depozytu.)

Zamiast: w przypadku przejecia jej do depozytu, bytoby: w przypadku zdepo-
nowania jej w trybie okreslonym itd. Po prostu unikamy terminu, ktéry znaczy co$ in-
nego, to jest jednak istotne. Na pewno tak bedzie lepie;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W przypadku zdeponowania jej... A jak si¢ nazywa miejsce, w ktorym si¢
trzyma przedmioty przyjete do zdeponowania?

(Glosy z sali: Depozyt, deponowalnia.)

(Wesotosé¢ na sali)
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Moze magazyn?

(Gflos z sali: W wojsku jest depozyt.)

A w Poalicji?

(Glos z sali: Tez.)

Zatem, poniewaz mowimy o wojsku 1 o Policji, wydaje mi sig, ze nie ucieknie-
my od depozytu, cho¢by nam sig¢ to nie podobato.

Czy bedziemy dalej rozwazac tg kwestig?

Senator Zygmunt Cybulski:

Nie ma sensu. Przepraszam panstwa, ale uwazam t¢ sprawg wbrew pozorom za
istotna, bo jedna z podstawowych dyrektyw jest taka, ze jesli jaki§ termin co$ oznacza,
1 to co$ znamiennego, i mozna unikna¢ jego zastosowania, to nalezy to zrobi¢. Zamiast

stowa ,,depozyt” proponuje ,,zdeponowanie”, ono juz nie ma takiej konotacji. To niby
drobiazg, ajednak...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem propozycja pana senatora jest taka: Policja lub Zandarmeria Wojskowa
w przypadku zdeponowania jej w trybie okreslonym w art. 10 oraz... A jak dalg?

(Glos z sali: Przekazaniaje do depozytu.)

Nie, nie moze by¢ ,,przekazania do depozytu”, bo to jest....

Prosze.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pani Przewodniczaca, chcg zwrdci¢ uwage na to, ze przy takiej poprawce wy-
magane jest przepracowanie calego tekstu ustawy 1 zmiana terminologii we wszystkich
jej przepisach, w ktorych wystepuje to pojecie. Trudno mi powiedzie¢, na ile ta praca
jezykowa pozwoli na zachowanie spdjnosci ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Ja bym jednak nie odnosita si¢ tak krytycznie do propozycji pana senatora, bo
ona jest wazna. I umowmy si¢ moze, ze jezeli uda si¢ takie przepracowanie uczynic
W trybie roboczym migdzy posiedzeniami Senatu, to bysSmy wtedy na posiedzeniu do
tej sprawy wrocili.

Mozemy si¢ tak umowic¢, Panie Senatorze?

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.

Panstwo musza mnie zrozumie¢. Jako profesor prawa musiatem co$ takiego
zglosi¢, panstwo najwyzej mnie przegtosuja. Jednak bedziemy mieli satysfakcje, jesli
tego unikniemy, o ile to mozliwe.

Znakomita propozycja, Pani Przewodniczaca. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie glosujmy nad tym dzisiaj, odt6zmy to jako kwesti¢ otwarta.

Zatem mamy przegtosowane te poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bylo glosowania w sprawie niezwiazanej z terminami? Na razie nie zmie-
niamy terminologii, gdyz nie wiemy, jakie skutki moze to wywota¢ jesli chodzi o spdj-
nos¢ catej ustawy, pozostawiamy te kwesti¢ otwarta. Jezeli si¢ okaze, ze mozna to zro-
bi¢, to z zadowoleniem powitamy taka poprawke pana senatora na forum plenarnym
| wrocimy do niej na posiedzeniach potaczonych komisji.

Kto zatem jest za przyjeciem poprawki w takim brzmieniu, jak proponowato
Biuro Legidlacyjne oraz senacka komisja obrony narodowej? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy dalej. Proponuj¢ zwarta merytoryczna prace.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pani Przewodniczaca, w tej chwili cofamy si¢ i przechodzimy do pktu 8 na stro-
nie5 opinii. Korzystajac z okazji, ze bylo posiedzenie drugiej komisji w sprawie tej
ustawy, proponuj¢ modyfikacje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Sugerowalabym, aby przekazala pani informacje dotyczace poszczegdlnych ar-
tykutéw projektu, nad ktorym pracujemy — mowi¢ o pomaranczowym druku — a wia-
sciwie najwazniejszych zmian wynikajacych z opinii.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dobrze.

Kolgina uwaga dotyczy art. 1 pktu25 w druku nr 310. Chciatabym zwrocic
uwage, Ze zmiana zaproponowana przez Biuro Legislacyjne nie dotyczy doktadnie
tresci poprawki w ustawie uchwalonej przez Sejm. Biuro Legislacyjne proponuje za-
stapienie innych wyrazow wystepujacych w art. 26; obecnie chcemy tylko zmienic¢
szyk zdania i okres$lenie ,,organ Policji wlasciwy” zastapi¢ sformutowaniem ,,wtasci-
wy organ Policji”, bez wykreslania fragmentu: ,,ze wzgledu na nowe miejsce za-
mieszkania”. Po konsultacji z przedstawicielka Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
I Administracji uznaliSmy, ze koniec zdania w art. 26 powinien pozosta¢ w obecnym
brzmieniu, azmiana szyku wspomnianych wyrazéw pozwoli na harmonizacj¢ pojec
ustawowych.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W art. 26 mamy nastgpujace zmiany: po wyrazie ,,bron” dodaje si¢ ,,lub posia
dajaca bron podlegajaca rejestracji, ktora nie wymaga pozwolenia na bron”. To jest
pkt 25 art. 1 w druku senackim i z pani wypowiedzi rozumiem, ze do tego odnosita si¢
wypowiedz.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Odnosita si¢ do art. 26 obecnie obowiazujacej ustawy. Pkt 25 druku senackiego
odnosi si¢ do art. 26; uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy réwniez tego artykutu, ale
innej czgsci zdania. Obecnie proponuje si¢ zmiang szyku wyrazow ,,organ Policji wia-
sciwy” na ,,wlasciwy organ Policji”, juz bez wykreslenia fragmentu ,,ze wzgledu na
nowe miejsce zamieszkania”. Obecnie Biuro Legislacyjne modyfikuje t¢ poprawke,
ktora przygotowato w opinii.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosz¢ panstwa o wypowiedzenie si¢ na ten temat.
My dyskutujemy nad fragmentami, mamy zdania wyrwane z kontekstu, nie wi-
dzimy calego artykutu, dlatego jest nam trudno si¢ do tego odniesc¢.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosze panstwa, art. 26 ustawy brzmi nast¢pujaco: ,,Osoba posiadajaca po-
zwolenie na bron jest obowigzana w razie zmiany miejsca zamieszkania zawiadomic
o tym fakcie pisemnie, w terminie 14 dni od dnia zmiany miegjsca zamieszkania, or-
gan Policji wlasciwy ze wzgledu na nowe miejsce zamieszkania”. Biuro Legislacyjne
proponuje zmiang szyku wyrazow z ,,organ Policji wlasciwy” na ,,wlasciwy organ
Policji”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest kosmetyka. Czy jest jeszcze jakas zmiana w tym artykule?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkow-
ska: Nie.)

A to, co jest: ,,po wyrazie »bron« dodaje si¢ wyrazy »lub posiadajaca bron«”?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Ten zapis nie jest przedmiotem uwagi Biura Legislacyjnego.)

Rozumiem.

Bardzo proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Moze pani Lucyna Pietrzyk by si¢ wypowiedziata.)

Bardzo proszg.
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Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Gléwnej Policji Lucyna Pietr zyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze wkradlo si¢ tutaj pewne zamieszanie. Lepiej bytoby, gdyby zostata
odczytana aktualna propozycja brzmienia przepisu, aby panstwo wiedzieli, jak bgdzie
on faktycznie brzmial w momencie, gdy panstwo przegtosuja poprawke. Jesli panstwo
pozwola, przeczytam go. Ot6z przepis ten brzmialtby... Pani z Biura Legislacyjnego
nie wspomniata, ze poprawka do art. 26 jest szersza, gdyz wyrazy ,,miejsce zamieszka-
nia” zmieniamy na ,,miejsce stalego pobytu”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Inna poprawka.)

Zatem mozemy skonsumowac od razu te dwie uwagi. Pozwol¢ sobie odczytac
proponowane brzmienie przepisu: ,,Osoba posiadajaca pozwolenie na bron lub posia-
dajaca bron podlegajaca rejestracji, ktora nie wymaga pozwolenia na bron, jest obo-
wigzana w razie zmiany miejsca stalego pobytu zawiadomic¢ o tym fakcie pisemnie,
W terminie 14 dni od dnia zmiany miejsca stalego pobytu, wiasciwy organ Policji ze
wzgledu na nowe miejsce pobytu”. Tak brzmialby ten przepis.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jak rozumiem, za takim brzmieniem przepisu si¢ opowiadamy. Dobrze, w takim
razie idzie to w takim kierunku.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Szyk zdania, Pani Senator, byl juz wczesniej zmieniony inng poprawka.)

Tak, to jest jasne.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata poparta jednoglosnie.

Kolgne zmiany. Zrébmy to sprawnie.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pkt 9 opinii Biura Legislacyjnego, strona5. Biuro Legislacyjne wycofuje si¢
Z poprawki sformutowanej w lit. a

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ktorego artykutu w druku senackim to
dotyczy?)

Jest to art. 27, niezmieniany ustawa uchwalong przez Sejm. Chciatabym zazna-
czy¢, ze Biuro Legislacyjne przestatlo popiera¢ t¢ poprawke w wyniku konsultacji
Z przedstawicielem ministra spraw wewngtrznych 1 administracji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli nie popieramy, to nie ma sprawy.

Czy kto$ chcialby przeja¢ poprawke sformutowana w pkcie 11 opinii Biura Le-
gislacyjnego? Nie widzg che¢tnych.

Rozumiem, Ze resort si¢ wycofuje, wigc nie gtosujemy nad ta poprawka.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W pkcie 9, Pani Senator. Cofnglismy sig, to byt pkt 9.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W pkcie 9, przepraszam.)

Ale zasadna jest poprawka zawarta w pkcie 9 lit. b opinii. Jest to konsekwencja
zamiany terminologii i wprowadzenia poj¢cia ,,miejsce stalego pobytu”.

(Glos z sali: Ale o czym pani moéwi? To, co pani sobie napisata, jest dla pani;
my mamy druk nr 310 i nim prosze¢ operowac. Kolejny raz mowi pani o czyms, co dla
nas jest w ogole nieistotne.)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: \Wracamy do tekstu.)

Prosze panstwa, wracamy do tekstu obecnie obowiazujacej ustawy, do art. 27
ust. 6. Propozycja poprawki polega na tym, azeby wyrazy ,,adres zamieszkania” za-
mieni¢ na ,,adres miejsca statego pobytu”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Poniewaz juz wczesniej o tym mowiliSmy, sprawa wydaje si¢ oczywista. W ta-
kich przypadkach prosze si¢ odnosi¢ tylko do tego, co bylo zadecydowane, zebySmy
nie generowali dyskusji.

Rozumiem, Ze to zostato przegtosowane.

Kto z panstwa akceptuje t¢ poprawke? (7)

Wszyscy akceptujemy.

Dzickuje.

Przechodzimy dalg.

(Senator Adam Jamr6z: Czy mogg, Pani Przewodniczaca?)

Prosze bardzo.

Senator Adam Jamr 6z:

Tylko w kwestii technicznej. Prositbym, zeby$my korzystali z materiatu porow-
nawczego, wtedy szybciej wylapiemy réznice niz gdybySmy omawiali tekst przekaza-
ny nam przez Sgim.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wszyscy otrzymaliSmy material poréwnawczy, mamy go. Prositabym takze
0 przekazanie nam tych merytorycznych informacji, ktore naleza si¢ panstwu senatorom.
Jest jeszcze tylko kilka punktoéw, zaraz konczymy t¢ ustawe w wersji zaprezentowanej
w opinii BuraLegidacyjnego. Potem, jak rozumiem, beda jeszcze inne propozycje zmian.
Przechodzimy do nast¢pnej poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosze panstwa, kolejna poprawka dotyczy art. 1 pktu 27 druku senackiego.
Proponuje si¢, azeby lit. a otrzymata brzmienie: wyrazy ,,pozwolenie na bron na okazi-
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ciela, zwane dalej »§wiadectwem broni«, moze by¢ wydane” zastapi¢ wyrazami ,,S§wia-
dectwo broni moze by¢ wydane”. Poprawka ma charakter redakcyjny...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

I to nam wystarczy. Charakter redakcyjny, wszyscy si¢ na to zgadzamy.
Kto z panstwa akceptuje t¢ poprawke? (7)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dwunastey.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage na poprawki wymienione w opinii pod
lit. bi c.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ach, to byla lit. &)

One dotycza pktu 27. W lit. b...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Mecenas, przepraszam, ale przerw¢. Mamy tu wyrazne stwierdzenie, ze
one maja charakter redakcyjny. Przyjmijmy, zZe jezeli to nie jest poprawka merytorycz-
na, to akceptujemy lepsza redakcje, dzickujac za to, iz Biuro Legislacyjne zwrdcito na
to uwage 1 dba o czystos¢ legislacyjna.

Kto z panstwa akceptuje omawiane poprawki redakcyjne? (7)

Jednogtos$nie za, dzigkuje.

Bardzo proszg, poprawka dwunasta.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosze panstwa, chciatabym zwréci¢ uwage na dodany do art. 42 ust 3a, ktory
mowi o tym, ze mysliwi oraz sportowcy na podstawie Europejskiej karty broni palnej
moga wwiez¢ taka bron na terytorium RP w celach sportowych. Art. 42 ust. 4 ustawy
moéwi tez o zaswiadczeniu wydawanym przez konsula, ktore réwniez uprawnia do
wwozu broni w celach sportowych 1 lowieckich. W ust. 4 mamy sformulowanie, ze
takie zaswiadczenie uprawnia cudzoziemcéw do nabywania amunicji do tej broni,
aw dodanym ust. 3a nie ma takiego zapisu odno$nie do broni wwozonej na podstawie
Europejskig karty broni palnej.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani dyrektor lub pan dyrektor zechcieliby si¢ odnies¢ do tego?
Bardzo proszg.
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Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Gléwnej Policji Lucyna Pietrzyk:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Uwaga jest zasadna, dlatego ze dotyczy takiej sytuacji, kiedy osoba — jak przed-
stawita tutaj pani z Biura Legislacyjnego — moze na podstawie europejskiej karty na-
bywac bron, a nie moze nabywa¢ amunicji. I w zwiazku z tym... Nie pamig¢tam w tej
chwili, byla propozycja uzupelnienia tego przepisu i chyba miato to brzmiec¢ tak, jak
w ust. 3a w wytluszczonym fragmencie tekstu poréwnawczego.

(Gtos z sali: Tu chodzi 0 zakup amunicji?)

Tak.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Zdanie drugie w ust. 3a brzmiatoby: ,,Przepisy ust. 1, 2 i 4 stosuje si¢”.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panstwo senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢ w tej materii? Skoro nie,
proponuj¢ akceptacjg tej propozyciji.

Kto z panstwa jest za? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do zmian zaproponowanych w pkcie 13, dotyczacych art. 1 pkt 29.

Na ile jest to nowa propozycja, a na ile cos, co juz byto?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka polega na zmianie poje¢ ustawowych 1 ujednoliceniu ich.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Proponuj¢ zatem zaakceptowac t¢ propozycje. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do pktu 14, ktory tez juz chyba zostal przedyskutowany co do za-
sady. Panstwo widza, ze sa to te same uwagi, jakie byty czynione w pkcie 7.

Kto z panstwa akceptuje propozycje? (7)

Dzickuje bardzo.

| przedostatni punkt, pkt 15, dotyczacy art. 5.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panstwo pozwola, ze omowig tacznie poprawki zawarte w pigtnastej 1 szesnaste]
pozycji opinii. Ot6z poprawka ta polega na rozbiciu tresci art. 6 na dwa odrgbne prze-
pisy, z tego wzgledu, ze mowi on o dacie wejscia w zycie ustawy; co do zasady jest to
dzien 1 stycznia 2004 r. Cz¢s$¢ przepisow. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dlaczego 1 stycznia 2004 r.? Przeciez
wejscie do Unii... Przepraszam, ze przerywam.)
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Zaraz wyjasnig.

Cze$¢ przepisdOw ma czternastodniowy okres vacatio legis, a inne wejda w zycie
z dniem 1 stycznia 2004 r., ale ich stosowanie bedzie przesunigte w czasie. Uzasadnio-
ne jest rozbicie tego na dwa artykuty: w jednym bylyby umieszczone przepisy, ktore
wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., ale ich stosowanie bedzie przesunigte,
aw drugim te, ktore maja czternastodniowy okres vacatio legis. Tego dotycza popraw-
ki sformutowane w pktach 151 16 opinii.

Chcialabym rowniez dodaé, ze podczas tego rozbicia do przepisOw o czterna-
stodniowym okresie vacatio legis zostal dodany art. 2, ktory dotyczy stosowania
pewnych zapisOw ustawy o broni i amunicji do Strazy Marszatkowskiej. Propozycja,
aby art. 2 miat czternastodniowy okres vacatio legis, zostata zgloszona telefonicznie
przez Biuro Legislacyjne Sejmu, pozostawiamy to Wysokiej Komisji do rozstrzy-
gnigcia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ przede wszystkim do kwestii formalnej, czy
powinien by¢ jeden artykul méwiacy o tym, kiedy ustawa wchodzi w zycie, czy po-
winny by¢ takie dwa, jak proponuje Biuro Legislacyjne. W moim odczuciu jest to dos¢
dziwna technika, ale poddaje to pod dyskusje.

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu IV Post¢gpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Gléwnej Policji Lucyna Pietr zyk:

Niestety, nie popieramy tutaj senackiego Biura Legislacyjnego, uwazamy, ze
zdecydowanie lepiej jest sformulowany przepis art. 6 w wersji przyjetej przez Sejm.
Jest to zgodne z zasadami techniki prawodawczej, ze w jednej jednostce redakcyjnej
wymienia si¢ dane przepisy wedtug pierwszenstwa wchodzenia w zycie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Oczywiscie.)

Ale w pelni opowiadamy si¢ za propozycja dopisania do art. 6 w pkcie 1
art. 2 w takim brzmieniu, jakie przyjat Sejm. Oczywiscie, Straz Marszatkowska
winna mie¢ uprawnienia do posiadania broni po czternastu dniach od ogloszenia
ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zapytam jeszcze o zdanie panstwa senatoroOw... Moze najpierw zwrocitabym sig
z pytaniem do przedstawiciela Komitetu Integracji Europejskiej. Czy przepis, ze usta-
wa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., nie ulega zmianie wskutek przesunie-
cia daty wejscia Polski do Unii Europejskiej? To oczywiscie nie musi by¢ ta sama data,
ale, jak rozumiem, termin 1 stycznia pojawit si¢ wtedy, kiedy utrzymywalis$my, ze be-
dzie to moment wejscia Polski do Unii. Czy przynosi to jakiekolwiek zmiany, czy ab-
solutnie nie?

Bardzo proszg.
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Specjalista z Departamentu Prawa Eur opegj skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
K atarzyna Cuadrat-Gr zybowska:

Dzickuje bardzo.

Przepisy, ktore dotycza implementacji dyrektywy, wchodza w zycie z dniem
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej, wigc sa one
poza data 1 stycznia 2004 r. W zwiazku z tym nie zachodzi tutaj zadna sprzecznosc.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Zatem, prosze¢ panstwa, rozumiem, ze nie rozbijamy art. 6 na dwa przepisy; je-
den artykul bedzie okreslat zasady wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowimy. Nato-
miast przyjmujemy i popieramy propozycje, ktora wiaze si¢ z wlaczeniem do zapisu
0 dwutygodniowym vacatio legis fragmentu dotyczacego stosowania ustawy do Strazy
Marszatkowskie;j.

Kto z panstwa jest za taka trescia tego przepisu? (7)

Jednogtos$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

To tyle, proszg panstwa. Rozumiem, ze to juz wszystko

Dzickujemy pani z Biura Legislacyjnego za prezentacj¢ opinii.

Czy sa propozycje innych zmian, poprawek, uzupetnien ustawy?

Pan senator Kulak.

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Zostatem zobowiazany przez srodowisko lowieckie — sam nie jestem mysliwym
— do wyrazenia pogladu, ze ta ustawa idzie za daleko. Ustyszeli§my od przedstawicieli
Komitetu Integracji Europejskiej, ze ustawa jest zgodna, ze wprowadzamy ja w oparciu
0 prawo unijne, a to nie do konca si¢ zgadza z tym, co mowili mi mysliwi. Ot6z utrzy-
muja oni, ze ta ustawa wybiega za daleko, gdyz Unia Europejska wcale nie narzuca
wymogu kontroli pozyskiwania broni w tym srodowisku oraz koniecznosci poddawa-
nia si¢ badaniom na tych samych zasadach, na jakich stosuje si¢ to do oséb, ktore za-
wodowo, z racji swojej profesji postuguja si¢ bronia. Jest sygnalizowana watpliwos¢,
ze przerzuci si¢ koszty na mysliwych, ktorzy sa w roznym wieku, w roznej sytuacji
materialnej, a takie badanie to wydatek okoto 400 zt.

Najpierw chcialbym prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do tego przedstawicieli resor-
tu. Czy faktycznie te obawy sa uzasadnione? Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ja rozumiem obawy S$rodowisk zwiazanych z mysliwymi, ale uwazaliSmy
I uwazamy — moze pojde troszke dalej, bo pewnie bedzie wigcej takich uwag — ze my-
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sliwy szczegolnie czgsto postuguje si¢ bronia, 1 to w trudnych sytuacjach: strzela na
otwartym terenie, nie na strzelnicy, w réznych warunkach, bo i w dzien, i w nocy,
W obecnosci innych osdb. Cho¢ rozumiemy mysliwych, ktorzy chceieliby, zeby badania
kontrolne ich nie obejmowaty, to uwazamy, ze ten argument, ktéry si¢ podnosi, iz sa to
przewaznie ludzie w starszym wieku, raczej przemawia przeciwko takiemu rozwiaza-
niu niz za nim. Wszystkie statystyki, ktorymi dysponujemy, pokazuja jednoznacznie,
ze niestety, w trakcie polowan zdarza si¢ wiele postrzelen, réwniez ze skutkiem $§mier-
telnym. Oczywiscie Wysoka Komisja zadecyduje, czy obowiazek przeprowadzania
tych badania powinien obejmowa¢ mysliwych, czy nie, ale nasze stanowisko po grun-
townej analizie, a takze po zasi¢gnigciu opinii réznych srodowisk niezwigzanych z my-
slistwem, a obejmujacych szerszy zakres spoteczny 1 oceng, jak si¢ podchodzi do tych
spraw, jest wlasnie takie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Weczesniej byl pan senator Cybulski, bo pan senator jako wnioskodawca bedzie
bronit.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, zejdzmy troszeczke nizej, moze na poziom stolu, a moze krzesta
z tymi wypadkami towieckimi. Czy pan orientuje si¢, ile w ostatnim roku byto takich
wypadkoéw? Na ponad sto dziesig¢ tysigey ludzi takich wypadkow, jak my to nazywamy,
szczegdlnych wypadkow zdarza si¢ kilka rocznie. To i tak za duzo, to prawda, ale one
si¢ nie zdarzaja dlatego, ze mysliwy jest niesprawny psychicznie, lecz sa to wypadki
przy pracy i tak nalezy patrze¢ na t¢ sprawe. Mysle, ze Sejm przeanalizowat to 1 powin-
nismy przyjac t¢ koncepcje, ktora jednoznacznie traktuje t¢ sprawe. 1 to bedzie rozwia-
zanie. Nie zrzucajmy na wszystkich mysliwych winy za nieszcze$liwe wypadki.

Nastgpna sprawa. Mysliwi chodza po wsiach, po osiedlach, a nie byto takiego
przypadku, zeby ze wzgledu na stan psychiczny uzyli broni. Jest to w moim przekona-
niu uwtaczajace dla mysliwych. Jestem zdania, ze ci ludzie u siebie, wewnatrz kola,
w swoim zwiazku sa kontrolowani, wywiera si¢ na nich pewna presj¢ jesli chodzi
0 przestrzeganie zasad uzywania broni. Kazdego, kto by byl nieodpowiedzialny, na-
tychmiast we wlasnym gronie sprowadza si¢ na ziemi¢. Tego nie ma w towarzystwach
strzeleckich, ktore uzywaja broni w bezpiecznym miejscu, bo na strzelnicy. Kto wyka-
ze, ze niosacy w kaburze pistolet czy rewolwer jedzie na strzelnicg, czy tez po prostu
nosi bron? A przeciez nie ma pozwolenia na noszenie broni. To sa takie delikatne
sprawy 1 tu faktycznie trzeba zadziata¢. Mysliwy wie, ze jemu wolno otworzy¢ futerat
dopiero wtedy, gdy znajdzie si¢ w towisku, i te zasady naprawde¢ sa przestrzegane.
A ze zdarzaja si¢ wypadki? Zdarzaja si¢. Kazdy wypadek, $miertelny lub nie, to jest
oczywiscie za duzo, ale wezmy miarg stosowna do tej populacji ludzi. Kolega mowit,
ze wsrod nich s tacy, ktorzy zyja z emerytury, i takie pompowanie w shuzbe zdrowia
ich mocno dotyka, i to jest rowniez racja. Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ panstwa, chciatabym, abySmy w tej chwili krétko dyskutowali. Mamy
godzing spoznienia, resort rolnictwa czeka na zewnatrz, przed nami jeszcze jedna duza,
trudna ustawa. Zatem proszg o takie nasze wspolne zdyscyplinowanie sig.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, myslg, ze si¢ zgodzimy, 1z ta debata 1 tak si¢ przesunie na po-
siedzenie plenarne i sprawa mysliwych jeszcze si¢ pojawi. Zatem nie bedziemy juz
w tej chwili zglasza¢ poprawek.

Pani Przewodniczaca, w pierwszej czesci spotkania zostalem jeszcze zobowiazany
do pewnej rzeczy, wyjasniatem to juz z Biurem Legislacyjnym. Przyszedt do nas na poczat-
ku posiedzenia pan senator Robert Smoktunowicz, ktory nie jest cztonkiem komisji, ale ma
prawo, zgodnie z regulaminem, zgltosi¢ poprawki do ustawy, a przynajmniej swoje propozy-
cje, 1 upowaznit — co tez juz uzgadnialiSmy — pana Tomasza Welnickiego, ktory jest tu
obecny caly czas, od 12.00, do uzasadnienia dwoch poprawek, ktore pan senator Smoktu-
nowicz sygnuje swoim podpisem. Prositbym o umozliwienie prezentacji tego pogladu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosz¢ pelnomocnika naszego kolegi, pana senatora Smoktunowicza.
Prosimy.

Pan Tomasz Welnicki:

Bardzo serdecznie dzigkujg.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chciatbym tylko rozstrzygna¢ formalnie jedna rzecz. Ot6z pan senator Smoktu-
nowicz upowaznit mnie do przedstawienia swojego stanowiska odnosnie do poprawek
zaproponowanych przez Komisje Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego,
ale na posiedzeniu panstwa komisji te poprawki nie zostalty wniesione. W zwiazku
Z tym ja moge przedstawic¢ to stanowisko, ale ono chyba nie jest akurat nateraz, lecz na
debatg plenarna 1 wspolne posiedzenie komisji, prawda?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg panu.

Jak pan stusznie zauwazyt — jest pan obeznany z praktyka parlamentarng —bedzie to
przedmiotem wspolnego posiedzenia komisji, bo my sig i tak pdzniej spotkamy z komisja
obrony narodowej i bedziemy debatowali nad wszystkimi poprawkami, takze nad tymi.

Pan Tomasz Welnicki:

Chciatbym doda¢ tylko jedno zdanie. Tu nie chodzilo o poprawki zgloszone
przez pana senatora Smktunowicza, lecz o wniosek o zachowanie brzmienia przyj¢tej
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przez Sggm ustawy w tych dwaéch punktach zgodnie z tym, co na ostatnim posiedzeniu
przed glosowaniem sejmowym ustalita sejmowa komisja integracji europejskiej. To, co
uchwalit Sejm znakomita wigkszoScia glosow, bylo zgodne z ostatecznym stanowi-
skiem tej komisji 1 pan senator postuluje, by w tych dwoch sprawach pozosta¢ przy
rozwiazaniach seymowych, czyli zeby nie przyjmowac poprawek komisji obrony naro-
dowej badz tez da¢ im rekomendacj¢ negatywna. Rozumiem jednak, ze to akurat nie
jest przedmiotem dzisiejszych obrad panstwa komisji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli nie podnosimy kwestii... My nie mozemy by¢ przeciw zasadom zwiaza-
nym z integracja, wigc sita rzeczy tego nie ma.

Czy sa jeszcze inne zyczenia z panstwa strony? Nie ma.

Proszg¢ panstwa, ostatnie dwie sprawy: kto bedzie sprawozdawca 1 gtosowanie
nad calo$cia ustawy.

Widzg, ze pan senator Cybulski chce by¢ sprawozdawca.

Glosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Drz¢zla bedzie przy nastepne;.

Kto z panstwa jest za przedstawieniem na plenum tej wersji ustawy po naszej
dzisigszg dyskugi i z przedstawionymi uwagami? (7)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje przedstawicielom resortu za obecnos¢.

Panstwa senatorow proszg o pozostanie. Jest to konieczne, zeby bylo kworum.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ja rowniez chcialbym ztozy¢ na rece pani przewodniczacej serdecznie podzig-
kowania za wnikliwe potraktowanie tematu przez Wysoka Komisj¢. Na posiedzeniu
poprzedniej komisji dyskutowali$my okoto szesciu godzin. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli jesteSsmy szybsi. Dzigkuje bardzo.
Dzigkujemy panstwu za obecnosc.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozpoczynamy kolejny punkt naszego dzisiejszego dlugiego posiedzenia
komisgji.

Otwierajac te czes$¢, witam wszystkich naszych drogich gosci. Przepraszam, iz
panstwo byli zmuszeni tak dtugo czekac. Stato si¢ tak z powodu ozywionej dyskus;ji
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I potrzeby wypracowania kompromisowego podejscia do ustawy dotyczacej broni.
Bron jest rzecza powazna, trwato to dlugo, mamy nadzieje, ze byto skuteczne.

Witam przede wszystkim pana ministra Pilarczyka wraz z zespotem z Minister-
stwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Witam gléwnego lekarza weterynarii, pana Andrzeja
Rudego, rowniez z zespotem. Sa ciagle z nami przedstawiciele Komitetu Integracji Eu-
ropejskigl — witam pana Damiana Krawczyka i inne osoby z resortu. Przepraszam, nie
jestem w stanie w tej chwili wyczyta¢ wszystkich nazwisk, bo panstwo si¢ dopisali na
liste, ale witam wszystkich specjalistow 1 gtéwnych specjalistow.

Sa takze obecni panstwo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa —
witam pana prezesa Leszka Ratajczaka wraz z zespolem. Mamy takze wsrdd nas
przedstawiciela Krgowe Rady Lekarsko-Weterynaryjnegj, pana Henryka Szubsztar-
skiego. Witam pana. Z Agencji Rynku Rolnego przybyla do nas pani dyrektor Jolanta
Tyminska. Witam pania.

Prosz¢ panstwa, sadzimy, i1z w tak licznym gronie bgdziemy pracowac sprawnie
1 owocnie, jesli chodzi o meritum sprawy. W zwiazku z tym bardzo prosze¢, aby pan
minister zechcial nam przyblizy¢ zatozenia ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych 1 migsa oraz o Inspekcji Wete-
rynaryjnej oraz niektorych innych ustaw. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Uchwalona przez Sejm 8 stycznia ustawa o zmianie ustawy o zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weterynaryj-
nej zostata przyjeta na wniosek rzadu, byt to projekt rzadowy. Ta nowelizacja zmienia
nie tylko tak zwana ustawe weterynaryjna, ale jeszcze kilka innych ustaw, miedzy in-
nymi o zaktadach leczniczych dla zwierzat, o Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa... Przepraszam, zeby wymieni¢ wszystkie, musz¢ zerkna¢ na koniec tekstu.
A wigc ustawy: o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
0 administracji rzadowej] w wojewddztwie, o warunkach zdrowotnych zywnosci
I zywieniai o0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Celem tych zmian jest przede wszystkim doprowadzenie do prawie peine;j
zbieznosci regulacji ustawowych z przepisami Unii Europejskiej. Mowig: prawie, po-
niewaz przyznajemy si¢ do tego, ze nie ma tu jeszcze dos¢ waznych regulacji dotycza-
cych obrotu zwierz¢tami 1 produktami zwierzgcymi oraz kontroli weterynaryjnej na
granicach, a to z racji tego, iz w Unii Europejskiej te przepisy tez si¢ zmieniaja 1 sukce-
sywnie musimy dostosowywac do nich nasze prawo.

To, co uchwalit Sejm, dotyczy przede wszystkim zakresu sprawowania nadzoru
przez powiatowego lekarza weterynarii nad podmiotami, ktorych dziatalno$¢ wymaga
spetnienia warunkow weterynaryjnych. Jest sporo zmian dotyczacych rejestracji
I identyfikacji zwierzat, migdzy innymi przekazujemy identyfikacj¢ koni Polskiemu
Zwiazkowi Hodowcow Koni — juz nie agencja bedzie prowadzi¢ ewidencj¢, znakowanie,
rejestracj¢ 1 wydawanie dokumentow w tym zakresie, lecz zwigzek. Ustawa reguluje
rowniez przepisy dotyczace zakazu stosowania odpadow kuchennych w zywieniu trzody
chlewnej oraz postgpowania z materiatami niskiego, wysokiego 1 szczegdlnego ryzyka.
Jest tu wazna regulacja umozliwiajaca odstapienie od egzekwowania przez powiatowych
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lekarzy weterynarii niektorych wymogow — my je nazywamy wymogami strukturalnymi
lub warunkami weterynaryjnymi, gtownie odnosza si¢ one do kwestii organizacyjnych,
technicznych, technologicznych zwiazanych z budynkami 1 liniami technologicznymi.
Przepis ten zostal wprowadzony migdzy innymi po to, by podmioty te mogty korzysta¢
z tak zwanych okresow przejSciowych w zakresie dostosowywania si¢ do standardow
unijnych i by z dniem uzyskania cztonkostwa nie musiaty by¢ od razu respektowane
wszystkie przepisy dotyczace tych wlasnie wymogow. Zatem jest to wazna zmiana.

Jedna z wazniejszych regulacji dotyczy organizacji Inspekcji Weterynaryjnej, pole-
gajacej przede wszystkim na tym, ze powiatowy lekarz weterynarii wedlug nowego przed-
toZenia bedzie podlegat wojewodzkiemu lekarzowi weterynarii. Ujednolici to egzekwowar
nie prawa weterynaryjnego poprzez to, ze powiatowy lekarz weterynarii bedzie wchodzit
w sktad wojewodzkiej rzadowej administracji zespolonej, ktora kieruje wojewoda

Projekt ustawy wprowadza takze szereg rozwiazan porzadkowych, daje nowe
upowaznienia ministrowi rolnictwa do wydania kilkunastu kolejnych rozporzadzen.
Jak powiedziatem, szykuje si¢ kolejna nowelizacja, ale zakres rozwigzan w prawie
weterynaryjnym Unii Europejskiej jest tak obszerny, Ze nie zawsze nadazamy za no-
wymi przepisami, ktore sa coraz bardziej restrykcyjne, stuzace ochronie zdrowia 1 zy-
cia ludzi. Zatem jest to kolejny etap w drodze do spelnienia wszystkich wymogow,
azeby polski konsument czut si¢ bezpieczny. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sposrod naszych gosci, sposrod panstwa reprezentujacych inne jednostki
kto$ zechcialtby si¢ jeszcze wypowiedziec?

Moze zaczng od...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolgno?

Proszg.

Zastgpca Glownego Lekarza Weterynarii Andrzej Rudy:

W celu nieprzedtuzania dyskusji pragne tylko wyrazi¢ petne poparcie dla troski
ministra o0 wydanie tych przepisow, ktore inspekcja chce 1 musi realizowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister, jak widzg, jest zaskoczony takim goracym poparciem. Cieszymy
sig, ze jest zgodnos$¢ po tej stronie.

Czy przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej chce si¢ wypowie-
dzie¢ na ten temat?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

Dzien dobry.
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Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w chwili obecnej wolatbym si¢ nie
wypowiada¢. Odniose¢ si¢ w trakcie dyskusji do konkretnych przepiséw, konkretnych
poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Czy przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji na tym etapie
cos$ powie?

(Wiceprezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Leszek Rataj-
czak: Na tym etapie nie, Pani Przewodniczaca.)

Rozumiem.

Krajowa lzba L ekarsko-Weterynaryjna?

Czlonek Krajowej Izby L ekar sko-Weterynaryjne
Henryk Szubsztar ski:

Generalnie krajowa izba nie ma uwag do propozycji, jaka zostata zgloszona.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.
Poprosimy w takim razie Biuro Legislacyjne, abySmy mogli ustysze¢, jaka jest
opinia naszych specjalistow. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato opini¢ w sprawie tej ustawy, wskazujac na jej
szereg mankamentow, migdzy innymi natury formalno-prawnej, jak réwniez dotycza-
cych uzytych technik legislacyjnych czy zastosowanych pewnych rozwiazan, szczegol-
nie w przepisach przejsciowych 1 koncowych, niespojnych z cata ustawa 1 bezwzglednie
wymagajacych poprawienia. Od napisania tej opinii uptynelo juz sporo czasu, Biuro Le-
gislacyjne razem z rzadem pracowato nad ta ustawa 1 dopracowato si¢ trzydziestu osmiu
poprawek, ktore przedwczoraj zostaty przyjete na posiedzeniu komigji rolnictwa.

Zeby nie przedtuzaé i nie referowaé w tej chwili jakby materiatu wstecz, to znar
czy opinii, ktora przedstawitam dwa tygodnie temu, proponowatabym przej$¢ do zrefe-
rowania poprawek przyjetych przez komisj¢ rolnictwa. W moim przekonaniu poprawki
zawarte w tym zbiorze, dotyczace tylko natury techniczno-legislacyjnej, formalno-
prawnej ustawy, sa catkowicie do zaaprobowania, wrgcz zostaty przedstawione przez
Biuro Legidlacyjne. Druga grupa poprawek zawartych w sprawozdaniu komigji rol-
nictwa to zmiany merytoryczne w przepisach 1 rozwiazaniach, jakie przyjat Sejm,
aktore komisja zaakceptowata.

Jezeli mozna co$ zaproponowa¢ w celu przyspieszenia pracy, to sugeruj¢ taki spo-
sOb postgpowania: najpierw przedstawitabym panstwu mozliwie w najwickszym skrocie
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poprawki natury formalno-prawnej, legislacyjnej, dotyczace przepisow bezwzglednie
wymagajacych poprawienia, bo albo nic z nich nie wynika, albo sa niespdjne z calym
systemem prawa, albo sa tak zredagowane, ze dotycza tych samych stanow faktycznych,
aw tej chwili zostaly doprecyzowane, uszczegdtowione, uspdjnione z systemem. Jezeli
wystarczy panstwu takie ogdlne zapewnienie, ze ta grupa poprawek spelnia wspomniane
wymogi 1 nie wnosi merytorycznych zmian do ustawy, to po prostu wymienitabym je,
ajezeli panstwo zyczyliby sobie szczegdtowego ich omowienia, to bym je omowita.

Druga grupa poprawek, ktora bym wskazata, zawiera zmiany merytoryczne,
materialne do ustawy, inaczej rozwiazuje pewne sprawy niz ustalit Sejm. W tym miej-
scu proponowalabym, zeby rzad wyjasnit, dlaczego pragnie wprowadzi¢ takie popraw-
ki, co lezy u podstaw tych rozwiazan. | proponowatabym zapozna¢ Senat z tymi wia-
$nie merytorycznymi poprawkami.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo. Uwazam, ze to bardzo dobra koncepcja.

Zatem pierwsza grupa poprawek, tych, ktore nie wywotuja skutkow meryto-
rycznych, nie ingeruja w tre$¢ ustawy. Proponuje, aby pani mecenas po prostu nam je
wymienita.

Jezeli ktokolwiek z panstwa senatorow ma pytanie, zastrzezenie, swoja modyfi-
kacje stanowiska, ktore bedzie prezentowane, to poprosimy o reakcje. Mozna przery-
wac przy omawianiu poszczegdlnych poprawek i probowac od razu interweniowac.

Zaczynamy. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

To moze bez wymieniania, po kolei bede omawiata kazda poprawke.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Proszg tylko powiedzie¢, na jakim
druku pracujemy.)

Pracujemy na druku, ktéry przed posiedzeniem komisji dostarczytam do biura.
To jest zestawienie wnioskow.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Mamy zestawienie wnioskow do usta-
wy 0 zmianie ustawy, projekt. To jest druk nr 37, a to, co nosi tytut projektu uchwaty,
to druk nr 38.)

Nie, to jest wstepny projekt, juz poprawiony.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To jest to samo.)

Troszeczke co innego. Rézni si¢ jedna poprawka na koncu. To zestawienie to
druk nr 38.

(Wypowiedz w tle nagrania)

W poprawce pierwszej dotyczacej art. 1 pktu 1 lit. d skre§lamy wyraz w nawia-
sie, pojecie konsumenta. Dlaczego? Poniewaz uwazam, ze uzycie tego stowa w sytu-
acji, gdy jest ono zdefiniowane w zupeinie innym akcie, a mianowicie w ustawie
0 ochronie konkurencji 1 konsumentéw, i to w sposdb zupelnie inny niz probuje czynicé
to nasza ustawa, jest swego rodzaju wprowadzeniem w biad. Usunigcie okreslenia
,konsument” spowoduje, ze przepis bedzie poprawnie zredagowany, ale bez wprowa-
dzania niepotrzebnego odniesienia do innej ustawy, ktora inaczej definiuje to pojgcie.
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Poprawka nastgpna, czwarta, ktora pragnie zreferowa¢ Biuro Legislacyjne... Je-
zeli jakie§ omijam, to znaczy, ze sa one merytoryczne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Po kolei bedziemy akceptowac te poprawki, zebysSmy do nich nie wracali.
Kto z panstwa jest za pierwsza propozycja? (6)

Dzigkujg bardzo.

To byla pierwsza, kolejna jest czwarta.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka czwarta wprowadza w art. 1 pkcie 3 lit. aw drugim tiret na koncu ta-
kie pojecie, ktore spowoduje, ze przepis ten zostanie zharmonizowany z terminologia
przyjeta w ustawie o srodkach zywienia zwierzat. Poniewaz nasza ustawa rezygnuje
Z definiowania obrotu, a w tym przepisie uzywa si¢ tego pojecia, w przekonaniu Biura
Legislacyjnego nalezy to odnies¢ do ustawy, ktora dotyczy tej kwestii merytorycznie.
To jest ustawa o $rodkach zywienia zwierzat, zawiera ona definicje obrotu i stad to od-
niesienie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za akceptacja tej propozycji? (6)
Wszyscy sa za. Dzigkujg¢ bardzo.
Resort, jak rozumiem, jest za; sa to uzgodnione rzeczy, wigc nawet nie pytam.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Teraz referuje poprawke jedenasta, do art. 1 pktu 18 lit. ¢. Co$ mi si¢ po-
mylito...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prosz¢ spokojnie.)

Przepraszam, czy moge wr6cic? Mam na zielono zaznaczone poprawki, ktore
ma referowac rzad, 1 stad ta pomytka. Przepraszam.

Referuje teraz poprawke trzecia. W art. 1 w pkcie 3 lit. a po wyrazie ,,zwierzat”
dodaje si¢: ,,w rozumieniu przepisOw o srodkach zywienia zwierzat”. To jest wlasnie
odniesienie do aktu, ktory reguluje t¢ kwesti¢, mianowicie do ustawy o srodkach zy-
wienia zwierzat. Stad doprecyzowanie tego przepisu, zeby bylo wiadomo, o jaka sferg
praw, regulowanych w jakim akcie prawnym chodzi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jest za zaakceptowaniem tej poprawki? (6)
Dzigkuje.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka piata, do art. 1 pktu 4 dotyczacego art. 7 ust. 4f i 4g. Nadgjemy tutg) nowe
brzmienie dwom przepisom, ktdre w pierwotnej wersji, jaka wyszla z Sejmu, byty zredago-
wane tak, ze w zasadzie dotyczyty tych samych stanow faktycznych, w zwiazku z tym nie
odnosityby okreslonego skutku prawnego, w ogdle nie bytyby czytelne ani wykonalne
w praktyce. W uzgodnieniu z rzadem 1 przy jego akceptacji doprowadziliSmy do takiej re-
dakc;ji tych przepisow, zeby dotyczyly one dwdch odrebnych stanéw faktycznych.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli raz jest o zwierzgciu, a raz
o liczbie, tak?)

Réznia si¢ one liczba zwierzat. Ta regulacja dotyczy roznej liczby zwierzat
I roznych skutkow prawnych w zaleznos$ci od tego, jaka liczba zwierzat nie speinia
wymogow weterynaryjnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa akceptuje t¢ poprawke? (6)
Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka szosta, do art. 1 pkt 4, tez dotyczy art. 7. W tgj poprawce chodzi o to,
aby wyraznie wskaza¢, o jakie ksiggi 1 rejestry chodzi. Ustawa, ktéra nowelizujemy,
tez uzywa tych pojeé¢, a w przepisie dotyczacym koni chodzi o zupehie inne rejestry,
amianowicie o te prowadzone przez zwiazki hodowcow koni. Dlatego niezbgdne byto
doprecyzowanie tego artykutu, tak by byto wiadomo, ze chodzi o rejestry w rozumie-
niu przepisow o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat gospodarskich.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czy to wyczerpuje cato$¢? Druga
czg$¢ roOwniez?)

Tak, to jest cata szdsta poprawka, lit. a 1 b. Ona si¢ sktada z dwoch czesci, bo
W dwoch miejscach trzeba bylto si¢ odnies¢ do przepisoOw o organizacji hodowli 1 roz-
rodzie zwierzat, zeby bylo wiadomo, o jakie ksiggi rejestracji chodzi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za akceptacja tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka siodma, wylacznie redakcyjna. Stowo ,,0d” zastepuje si¢ wyrazem
,,do”. Nie ma watpliwosci, wystarczy spojrze¢ na przepisy...
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Juz przeszta. (Wesolos¢ na sali) Aczkolwiek dla mnie to, czy to jest ,,od”, czy
,,do”, ma zdecydowane odmienne konsekwencje. Rozumiem, Ze to byt btad redakcyjny.
Dzickuje bardzo. Dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka 6sma, do art. 1 pktu 16 lit. d. Jest to doprecyzowanie przepisu okres$la-
jacego przypadki, w ktorych przystuguje ze srodkow budzetu panstwa odszkodowanie za
zwierzeta zabite lub skierowane do uboju sanitarnego z nakazu Inspekcji Weterynaryj-
nej. Dodaje przepisy okreslajace, kiedy takie odszkodowanie bedzie przystugiwato.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za akceptacja poprawki? (6)
Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka dziewiata, dotyczaca art. 1 pktu 16 lit. d. Skresla si¢ wyrazy ,,bez
swiadectwa miejsca pochodzenia”. Jest to jak gdyby doprecyzowanie ustawy pod ka-
tem koncepcji, jaka przyjal Sejm — poprawka likwiduje wymoég posiadania §wiadectwa
miejsca pochodzenia w zwiazku z wprowadzeniem systemu identyfikacji 1 rejestracji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Kto z panstwa akceptuje tg¢ poprawke? (6)
Dzickuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka dziesiata, do art. 1 pkt 16 lit. d. Zmiana ta stwarza podstawy do uzyska
nia odszkodowania nie tylko za zwierzeta zabite z nakazu Inspekcji Weterynaryjnej, ale
réwniez za zniszczone inne przedmioty. Pozornie mogloby si¢ wydawacé, ze jest ona roz-
strzygnigciem merytorycznym, ale z logiki catosci przepisow wynika, ze odszkodowanie
to bedzie si¢ nalezato nie tylko za zabite zwierzgta, ale takze za inne przedmioty zniszczo-
ne przy okazji wykonywania tej decyzji. Bo generalnie jest tak, ze Skarb Panstwa bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ w przypadku podjecia takiej decyzji przez inspektora.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za akceptacja poprawki? (6)
Dzickuje.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawki jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta, pigtnasta, szesnasta sa gle-
boko merytoryczne; przechodzimy do siedemnastej, ktéra jest legislacyjna i doprecy-
zowujaca. Dotyczy ona art. 1 pktu 39 lit. b, gdzie ust. 5a otrzymuje brzmienie... Ta
poprawka ma na celu takie doprecyzowanie przepisu, aby jednoznacznie okreslat przy-
czyny uchylenia decyzji o wyznaczeniu osoby uprawnionej do wykonania okreslonych
czynno$ci weterynaryjnych. Ona jest jak gdyby...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli dodajemy pkt 77?)

Nie, to jest siedemnasta poprawka, dotyczy ona nadania nowego brzmienia
ust. Sa. Przepis ten byl tak sformulowany, ze w zasadzie nie bylo wiadomo, czy
dotyczy on lekarzy, czy... Oprocz lekarzy do okreslonych czynnosci weterynaryj-
nych moga by¢ uprawnione takze inne osoby. Ta poprawka ma charakter czysto
doprecyzowujacy i moéwi wyraznie, ze przepis ten bedzie dotyczyt zaréwno leka-
rzy, jak i wyznaczonych 0s0b niebedacych lekarzami, notabene uprawnionych do
nieco innych czynnosci, ale rowniez objetych zakresem podmiotowym tego prze-
pisu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa akceptuje t¢ propozycj¢? (6)
Dzigkuje bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka osiemnasta rozszerza uprawnienia urzgdowych lekarzy weterynarii,
ktorych liste prowadzi gtowny lekarz weterynarii, do wystawiania $wiadectw zdrowia
w przypadku towaro6w przeznaczonych na handel, wysytanych na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego. Jest to poprawka... Sama ja referujg, ale w zasadzie rzad
powinien ja poprzec, bo to jest rozstrzygnigcie, ktore, jak mi si¢ wydaje, byto akcepto-
wane przez Sejm, tylko jako$ nie zostato to wyartykutowane i z inicjatywy rzadu zo-
stala wprowadzona...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy rzad od razu zechce si¢ odnies¢?

(Glos z sali: Akceptujemy).

Rozumiem, ze w tej sytuacji do ust. 5 dodaje sig...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie, to jest dziewigtnasta poprawka. Dodaje si¢ pkt 39a
w brzmieniu...)

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Nastgpne poprawki: dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga, dwu-
dziesta trzecia, dwudziesta czwarta i dwudziesta piata sa merytoryczne. Przechodzimy
do dwudziestej szostej. Ona juz dotyczy art. 9, prosze panstwa, to prawie sam koniec.
Jest to nie tylko poprawka legislacyjna, ale zostala ona uzgodniona z rzadem. Doszli-
smy wspolnie do wniosku, ze zatwierdzenie przez powiatowego lekarza weterynarii
harmonogramu dziatan dostosowawczych okreslonego podmiotu gospodarczego
W okresie przejSciowym bedzie w formie postanowienia, a nie decyzji. Chodzito o to,
zeby stworzy¢ mozliwos¢ odwotania od tego postanowienia, mozliwos¢ zaskarzenia
go. Takie doprecyzowanie zaakceptowat roéwniez rzad, uznat ze bedzie to rozwiazanie
zdecydowanie lepsze niz przyjete wezesnie;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamr 6z:

Przepraszam, biegniemy tak szybko, jednak na chwile si¢ zatrzymajmy. Czy
mam przez to rozumieé, ze gdyby to byta decyzja, to nie byloby srodka odwo-
tawczego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Z tego, co pamigtam, tam si¢ naktadaty te decyzje. Jest tu bardzo duzo proble-
moéw, musieliby$my do tego wrocic.

(Senator Adam Jamr6z: To wroémy.)

To byloby chyba tak, ze powiatowy weterynarii w tej samej sprawie podejmo-
walby decyzje w tej samej formie decyzji dwa razy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pelniaca Obowigzki Zast¢pca Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-Laudanska:

Przepraszam, jesli mozna, wyjasnitabym to.

Poprawka, zgloszona zreszta przez gtownego lekarza weterynarii, ma na celu
doprecyzowanie w zapisie art. 9, ze powiatowy lekarz weterynarii bedzie zatwierdzat
harmonogram dostosowawczy zaktadu w drodze postanowienia, za§ minister rolnictwa
bedzie w drodze decyzji wyrazal zgode na odstapienie od wymagan strukturalnych
I organizacyjnych na okres przejéciowy dla zaktadow, dla ktérych wynegocjowaliSmy
mozliwos¢ dostosowania si¢ do czasu wstapienia do Unii lub tez w dtuzszym czasie dla
r6znego rodzaju zaktadow przetworczych.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator, proszg.

Senator Adam Jamr 6z;

Dzigkuje.
Czyli to postanowienie jest czgscia procedury, jest wydawane w trakcie proce-

dury, ktora prowadzi do wydania decyzji, tak? To wszystko si¢ zgadza, dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka dwudziesta siédma do art. 9 ust. 3 pkt 5, redakcyjna. Zamiast wyra-

zOw ,termin” ,terminy” — bo chodzi nie o jeden, lecz o kilka— mamy... Aha, prze-
praszam.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze wszyscy sa za. Przepraszam, ze imputujg, ale to jest oczywiste.
Dzigkuje. Bardzo proszg o nastepna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka dwudziesta 6sma do art. 9 ust. 4 doprecyzowuje, jaki organ jest wia

sciwy do wydania decyzji w sprawie udzielenia zgody na odstgpstwa od stosowania
niektorych warunkéw weterynaryjnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jest to potaczone z poprzednia poprawka.
Kto z panstwa jest za? (6) To jest konsekwencja wcze$niejszego pytania pana

senatora.

Dzigkuje bardzo. Mozemy przejs¢ dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka dwudziesta dziewiata dotyczy art. 9 ust. 5. Zmianata...
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Nie, to sa dwa rodzaje decyzji. Oczywiscie w tej formie jest podejmowane jedno
1 drugie, ale w stosunku do r6znych podmiotow. Wskazuje si¢, ze decyzje okreslone
wust. 4 sa podejmowane w stosunku do podmiotow wykonujacych dziatalnos¢,
o ktéref mowa w ust. 1 pkt 1-7; gdy siegna panstwo do tych ustepow, zobacza pan-
stwo, ze sa to inne podmioty. Poprawka dwudziesta dziewiata doprecyzowuje ten prze-
pis rOwniez w odniesieniu do podmiotow, ktore sa wymienione w ust. 1 pkt 8, i to jest
ta réznica. Z poprzedniego brzmienia w zasadzie nic nie wynikato. Gdyby panstwo
przeczytali wersj¢ sejmowa 1 przeanalizowali ja, to zobaczyliby panstwo, ze naprawd¢
trudno zrozumieé, czego mialaby dotyczy¢ ta decyzja, bo tak jest zredagowany ten
przepis. A teraz juz to jest jasne. W rozwiazaniu sejmowym nawet nie byto wiadomo,
czy decyzja bgdzie podejmowana przed podjeciem dziatan dostosowawczych, czy po
ich zakonczeniu, bo tu chodzi o ten przepis, ktory méwi, ze podmioty sa obowiazane
spetni¢ okreslone dziatania dostosowawcze, aby bez zachowania wymogow weteryna-
ryjnych do pewnego momentu méc prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy.

Rozumiemy, ze Sejm poszedt na skroty 1 w jego wersji ustawy mowi si¢ o spelnie-
niu wymagan, opisujac sytuacje¢, do ktorej potrzebne jest wydanie decyzji. Zatem to jest
korekta. Zawsze powtarzamy, ze nasze Biuro Legislacyjne jest lepsze od sejmowego.

Gtosujemy.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Trzydziesta poprawka tez jest tylko 1 wylacznie redakcyjna. Juz z same;j tresci
widza panstwo, ze nie trzeba jej nawet omawiac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ta sama sprawa, a Wigc Wszyscy s3 za.
Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka trzydziesta pierwsza urealnia termin okreslony w przepisie dotycza-
cym mozliwo$ci sktadania wnioskow o wydanie decyzji dopuszczajacej odstapienie
W okresie przejsciowym od niektorych wymogoéw weterynaryjnych. Jest to bardzo
wazna poprawka w tym sensie, ze urealnia ona ten termin. Pragng zwroci¢ uwage na
to, Ze nie ona jest czysto legislacyjna. Ten termin jest niezwykle istotny dla oséb, ktore
beda si¢ staraty o decyzje umozliwiajaca im produkcje w okresie dostosowawczym —
chodzi o podmioty niespetniajace warunkéw weterynaryjnych. Teraz Senat zdecyduje,
czy zaproponowany tutaj urealniony termin dwoch miesigcy od wejscia w zycie ustawy
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jest wystarczajacy na ztozenie wniosku wraz z catym harmonogramem dziatan dosto-
sowawczych. W tej czgsci prosze o... Niewatpliwie nalezy urealni¢ ten przepis, gdyz
to, co wyszto z Seymu, bedzie w ogdle niewykonalne, ale kwestie samego terminu na-
lezy pozostawi¢ Wysokiej Izbie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W zwiazku z tym mam pytanie do resortu, jak panstwo to widza. Z cala pewno-
$cig dotychczasowy, sejmowy przepis mowiacy o dniu 1 lutego — to jest za dwa dni —
w ogole nie wchodzi w gre. Czy te dwa miesiace od wejscia w zycie ustawy na ztoze-
nie wniosku i harmonogramu dziatan dostosowawczych to jest bezpieczny termin?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Tak. Powiedzialbym nawet, ze dwa miesiace to jest bardzo bezpieczny termin,
bo to jest praktycznie czas potrzebny na powiadomienie i poinformowanie podmiotow.
Zatem wydaje mi sig, ze... Tym bardziej, ze cata akcja zwiazana ze zglaszaniem wnio-
skow juz trwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W zwiazku z tym mam pytanie. To jest termin zawity, do okreslonego dnia,
czyli po nim nie mozna juz sktada¢ wnioskow — taki jest sens tego przepisu. Czy zatem
— ponawiam pytanie — jest takie przekonanie? Pan minister méwi o informacji, to jest
termin dla panstwa. A czy dla rolnika, ktory begdzie musiat ztozy¢ te dokumenty, tak
krétki czas bedzie wystarczajacy?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, omawiane podmioty bez podstawy prawnej, ustawowej
praktycznie ztozyly juz takie wnioski. W zwiazku z tym bgdzie to tylko sformalizowa-
nie stanu aktual nego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To moze przyjmijmy w ten sposob, ze skoro mamy zapis: podmioty, o ktérych
mowa, moga sktada¢ wnioski w terminie do dnia... Czy to okreslenie ,,moga” nie bg-
dzie pdzniej interpretowane na korzys¢ tych, ktorzy si¢ spoznia?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wilasnie, trzeba bytoby zapisac ,,sktadaja”.

(Senator Wtadystaw Mankut. Pani Przewodniczaca, czy my chcemy umozliwic,
czy tez zamknaé mozliwosc¢?)

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze przy takim zapisie procedura sktadania wnioskow
bedzie zakonczona, zamknigta, nikt zgodnie z prawem nie bgdzie mogt ztozy¢ takiego
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wniosku. Czy taka byla panstwa intencja? Jesli tak, to w porzadku, a jesli nie, to za-
piszmy to bezpiecznig.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Intencja w zasadzie byta taka, by jak najszybciej zamknaé¢ termin sktadania
wnioskow, aby wydac¢ decyzje.

(Gfos z sali: Raz nazawsze.)

Tak.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Stucham panstwa senatorow. Za chwile bedziemy gltosowac.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamr 6z;

Nie jestem w stanie operowac merytorycznymi argumentami, jest to raczej kwe-
stia mojej wyobrazni. Zawsze w takiej sytuacji wydaje mi si¢, ze zwigkszenie tego typu
terminu, nawet niewielkie, daje bardzo wiele. Jednak, powtarzam, nie mam przekony-
wujacych argumentow. Na pewno trzeba bytoby zmieni¢ to sformutowanie 1 przej$¢ na
jezyk sprawozdawczy, ktory de facto, jesli chodzi o funkcje przepisOw, oznacza po
prostu imperatyw. Czyli ,,sktadaja”. Nie ,,moga sktada¢”, bo istotnie a contrario nie-
ktorzy mogliby, jak wskazata pani przewodniczaca, interpretowa¢ to w bardzo rézny
sposob, skracajac... Tu jest mozliwych nawet kilka interpretacji. Proponowatbym po
prostu zapis ,,sktadaja”. Panie Ministrze, proszg rozwazyc¢, czy nie spowodowaloby to
komplikacji — mam nadziej¢, ze nie — gdyby ten termin wydtuzy¢ do trzech miesigcy.
Nie cheg oczywiscie wywracac panstwu koncepcji, by¢ moze sa powazne argumenty,
zeby nie przedtuzac tej procedury.

(Glos z sali: Ale to jest to samo: Moga sktada¢, sktadaja...)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mam dodatkowe pytanie zwiazane z kolejnym punktem, pktem 8. Rozumiem,
ze po zlozeniu wnioskow 1 wydaniu decyzji pan minister ma obowiazek opublikowania
tego w formie rejestru. Czy chodzi o to, Zeby ten zamknigty rejestr poszedt jak naj-
szybcig do publikacji?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak, ale wydaje mi sig, ze to, co zaproponowat pan senator, jest lepszym roz-
wiazaniem. Stowo ,,sktadaja” jest jednoznaczne. Gdyby tu byt zapis: sktadaja w okre-
sie dwoch miesigcy od wejsScia w zycie ustawy, byloby to chyba lepsze rozwiazanie niz
wersja przyjeta przez Sejm, ze ,,moga sktada¢ wnioski”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

68 619/V



w dniu 30 stycznia 2003 r.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale ,,sktadaja” to jest tylko czynno$¢. To ani nie znaczy, ze moga... Pani wska-
Zuje, Ze nie musza.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Jezeli miatabym pdj$¢ za panstwa mysla — chodzi o to, aby jak gdyby przeciaé te
interpretacje 1 wyraznie powiedzie¢, ze jest to termin zawity — to wydaje mi sig, iz lep-
szym rozwiazaniem bylby zapis: moga sktada¢ wnioski w terminie nieprzekraczalnym
do dnia albo jedynie w terminie do dnia, albo w nieprzekraczalnym terminie do dnia,
nie dluzszym niz dwa miesiace od wejscia w zycie ustawy. Moze w ten sposob.

(Glos z sali: Nie poznie;j.)

Albo ,,nie pézniej”, jeszcze lepiej; nie pdzniej niz. A to, ze moga sktadaé, to jest
oczywiscie ich prawo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie wszystkie podmioty, ktére sa uprawnione na mocy ust. 1, beda sktadaty
wnioski, a proponowany przez nas zapis, jak rozumiem intencje, sugerowatoby, ze
wszystkie maja to uczyni¢. Faktycznie, jest roznica.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: A nie o to chodzi, tylko o to, by uscisli¢ termin, o ile ro-
zumiem panstwa intencje.)

Zatem usci$lenie terminu bedzie brzmiato: zastepuje si¢ wyrazami... Jaka byla
propozycja? Nie pdzniej niz, w nieprzekraczalnym terminie. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

W okresie. Termin jest data, prawda? Proponujg, by panstwo juz dokonczyli te
formule zgodnie ze sztuka legislacji. Co do intencji si¢ zgadzamy.

Kto z panstwa jest za tym, zeby ten termin byl dwumiesieczny 1 nieprzekra-
czalny? (6)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka trzydziesta trzecia. W art. 10 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu, jakie pan-
stwo tu widza. Nie bede juz cytowala, zeby nie przedtuza¢, wyjasni¢ tylko intencje.
Mamy tutaj przepis przejsciowy, ktory dotyczy postgpowan administracyjnych tocza-
cych si¢ przed powiatowymi inspektorami weterynarii przed wejsciem w zycie noweli-
zacji. Taka regulacja jest niezbedna w zwiazku z tym, ze zmienia si¢ organizacja i pod-
porzadkowanie shluzby weterynaryjnej — chodzi o szczebel powiatowy — i trzeba wy-
raznie powiedzie¢, iz te postgpowania toczace si¢ przed powiatowymi inspektorami
W poprzednim rozumieniu maja taki status, jak jest to okreslone w tym przepisie, czyli
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jak gdyby zachowuja ciaglos$¢, sa prowadzone przed danymi organami w rozumieniu
tej noweli, po reorganizaci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest typowy przepis intertemporalny, ktory pokazuje, co zrobi¢ z tym, co
wszczeto w innym stanie prawnym, a trzeba zakonczy¢ w obecnym.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: W przekonaniu biura nie byto takiego przepisu, a jest on
potrzebny, aby ustawa byla jasna, czysta.)

I panstwo to zaakceptowali.

Kto z panstwa akceptuje rowniez to rozwigzanie? (5)

Wstrzymat si¢ pan senator.

Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka trzydziesta czwarta do art. 11 ust. 2. Przepis art. 11 dotyczy reorganizacji
powiatowych inspektoratéw weterynarii, a ta konkretna poprawka — normy, ktora reguluje
uprawnienia pracownikow w zwiazku z ta reorganizacja. Sejm odniost to ogolnie do prze-
pisow kodeksu pracy, tymczasem zdaniem Biura Legislacyjnego nalezaloby wskaza¢ — jak
proponujemy — art. 23" kodeksu pracy, dotyczacy takich wtasnie sytuacji. Jak sprawdzer
tam, przy reorganizacji Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz,
obecnie, ISIPAR zastosowano rowniez t¢ formg wskazania. Jest to przywolanie artykutu
dajacego konkretne uprawnienia pracownikom — moga oni nie przyja¢ warunkoOw pracy
W nowej jednostce, ktéra w rozumieniu przepisOw prawa pracy jest nowym pracodawca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani mecenas, my w tej chwili wierzymy pani, ze do tego punktu nie trzeba
przywolywaé generalnie catego kodeksu pracy, bo odniesienie si¢ tylko do jednego
artykutu wystarcza, by zachowa¢ réwnowage 1 ochrong praw. Czy tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Generalnie kodeks pracy stosuje si¢ do kazdego pracodawcy i kazdego pracowni-
ka z mocy klauzul generalnych. Czy bySmy go tutaj przywotali w calosci, czy nie, to
I tak bedzie on obowiazywat, bo nie wolno postapi¢ wbrew bezwzglednie obowiazuja-
cym normom kodeksu pracy. Tutaj jednak, jak sadze, potrzebne jest wskazanie regulacji,
ktéra jest w tym momencie najbardzig korzystna dla pracownikbw. Tan zapis
w kodeksie pracy odnosi si¢ do takich sytuacji reorganizacyjnych, analogicznych do te.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
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Czy w tej materii panstwo chca si¢ wypowiedzie¢?
Bardzo proszg.

Senator Adam Jamr 0z;

Nie ma juz czasu, aby w to wnika¢, nie chcg si¢ wszystkim narazaé, a godzina
jest pdzna, wigc tylko zapytam: czy tak to nalezy rozumie¢, ze jezeli tutaj sa odrgbne
uregulowania na zasadzie lex specialis, to one obowiazuja, a nie kodeks?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Kodeks tez bedzie obowiazywat w innych sprawach, nieuregulowanych.
Jednak ten jeden przepis dotyczy wtlasnie tego, ze pracownikom w okreslonym
czasie nalezy...

Senator Adam Jamr oz;

Moje pytanie jest konkretne. Jezeli mamy zestawienie przepisoOw kodeksu
jako lex generalis i ustawe szczego6lna, to rozumiem, ze wedlug pani, gdyby te
uregulowania byly sprzeczne, bgdzie obowiazywac to szczegdlne, a nie ogolne.
Czy tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa akceptuje to rozwiazanie? (6)
Dzigkuje.
Bardzo proszg, czy mamy jeszcze poprawki formalne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

To sa wszystkie poprawki legislacyjne. Te, ktérych nie wymienitam, sa meryto-
ryczne 1 zostaly zgloszone przez rzad.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem, prosz¢ panstwa, dopiero teraz przechodzimy do dyskusji meryto-
rycznej.

Kto z panstwa bedzie referowat propozycje rzadu? Pozostaniemy chyba w tym
samym toku dziatan.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pani
dyrektor.)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.
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Pelniagca Obowigzki Zastepca Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-Laudanska:

Poprawka druga polega na doprecyzowaniu przepisu méwiacego o podmiotach
gospodarczych, ktére sa zobowiazane do przestrzegania warunkéw weterynaryjnych —
chodzi o podmioty zajmujace si¢ skupem oraz spedami i1 sprzedaza zwierzat. W obec-
nie obowiazujacej ustawie biednie okreslono dwie grupy: pierwsza, zajmujaca si¢ za-
robkowym przewozem zwierzat lub ich skupem i sprzedaza, oraz druga, organizujaca
lub urzadzajaca targi, spedy 1 wystawy zwierzat. Skutkowalo to tym, ze niektore osoby
prowadzace objazdowy skup 1 w zasadzie gromadzenie zwierzat, gdzie rOwniez wyste-
puje sped, uciekali od tej drugiej rejestracji, twierdzac, ze jest to sped tylko do skupu.

Ponadto minister mial wyda¢ rozporzadzenie okreslajace warunki w przypadku
podmiotow, ktore prowadza zarowno skup, jak 1 sped. W merytorycznej ocenie na-
szych legislatorow w biurze prawnym sa to takie same warunki. W zwiazku z tym
uwazamy, ze powinno si¢ to doprecyzowywac 1 umiesci¢ w drugim punkcie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Mysle, ze wszyscy, ktorzy zajmuja si¢ takze ochrona zwierzat, zgodziliby
sig z tym.

Czy jest potrzeba dyskusji w tel materii?

Skoro nie, to glosujemy.

Kto z panstwa akceptuje t¢ poprawke? (6)

Dzigkuje.

Bardzo proszg, pozycja czwarta.

(Petnigca Obowiqzki Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej
I Weterynarii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSl Maria Boratyn-Laudanska:
Czwarta w zasadzie powinna by¢ omawiana z trzecia.)

Nie, pani si¢ wycofala, twierdzac, ze jest ona merytoryczna, nie formalna, a my
juz to przegtosowali§my.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pelniaca Obowigzki Zastepca Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-Laudanska:

Poprawka jedenasta. Proponujemy, aby w art. 1 w pkcie 18 w lit. ¢ w pkcie 2
wykresli¢ wyrazy: ,,lub do sprzedazy bezposredniej”. Poprawka ma na celu niedopusz-
czenie do wprowadzania na rynek zywno$ci wytwarzanej w warunkach niegwarantuja-
cych w petni jej odpowiedniej jakos$ci zdrowotnej — na pewno dotyczy to sytuacji, gdy
nie wiadomo, w jakich warunkach beda ubijane §winie, owce 1 kozy na terenie gospo-
darstwa. Nastapitby powrot do sytuacji, gdy uboj gospodarczy byt prowadzony w obo-
rach, stodotach, a nasza intencja jest, zeby takiej mozliwosci nie byto. Jesli wprowa
dzamy na rynek migso, musi ono pochodzi¢ ze zwierzgceia ubitego w odpowiednich
warunkach.

72 619/V



w dniu 30 stycznia 2003 r.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
W zwiazku z tym mam pytanie: czy w przypadku, gdy kupujemy migso od kobiety,

ktora przychodzi z koszykiem na targ, jej dziatanie bedzie traktowane jako niclegane?

Pelniaca Obowiazki Zast¢gpca Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-Laudanska:

Juz dawno jest tak traktowane.
(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam...)
I to jest tylko wybdr konsumenta, ze on kupuje migso niebadane 1 pochodzace

Z niewiadomego zwierzgcia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze wiedzied, ze tak jest 1 ze kupuje nielegalnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niebadane. Ale zyje.

Zatem kto z panstwa jest za utrzymaniem troski o stan naszego zdrowia? (6)
Dzigkuje.

Nastegpna.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Pelniaca Obowiazki Zastgpca Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-Laudanska:

W zmianie dwunastej chodzi o cielgcing w tym koszyku. Jest to jeszcze gorsza

sytuacja, gdyz ubdj cielat w gospodarstwie w zasadzie jest niemozliwy, jako ze weszto
juz rozporzadzenie parlamentu méwiace o tym, iz krezka 1 jelita cielgce stanowig mate-
riat szczegolnego ryzyka. Co by$Smy robili z tymi pozostatosciami w gospodarstwie,
gdyby ubito si¢ tam cielg? U pozostaltych podmiotoéw bardzo rygorystycznie tego prze-
strzegamy. Gdy przyjezdzaja misje unijne, sprawdzaja ilos¢ jelit, waza je, bardzo nas
mocno kontroluja pod tym wzglgedem. Nie mozemy by¢ gorsi, musimy dba¢ o zdrowie
naszego spoleczenstwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy bedziemy dyskutowac? Widzg, ze nie.
Czy nadal akceptujemy tg troske?

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg. W sprawie pozycji trzynastej?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tak, w sprawie pozycji trzynastej. Zaproponowatabym, zeby omoéwi¢ inne
poprawki, ktore si¢ z nia wiaza, a musza by¢ rozpatrywane tacznie, bo tak bedzie
zapisane w druku senackim uzywanym po6zniej przy glosowaniu. Wymienig te po-
zycje, a pani dyrektor omowi cata grupe. Sa to poprawki: trzynasta, czternasta, pigt-
nasta, szesnasta — prosz¢ to taskawie zapisa¢, Pani Dyrektor, bo ja przeanalizowa-
tam dzisiaj je wszystkie 1 jestem pewna, nie mozna przyja¢ zadnej z nich samo-
dzielnie. One wszystkie dotycza przepisOw przejsciowych, rozwiazan, ktore sa
przyjete w ustawie, i...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Trzynasta, czternasta, pigtnasta...)

Szesnasta, dwudziesta czwarta, dwudziesta piata, trzydziesta piata, trzydziesta
szOsta, trzydziesta siédmai trzydziesta 6sma.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jeszcze raz: szesnasta, dwudziesta czwarta, dwudziesta piata, trzydziesta piata,
trzydziesta szOsta, trzydziesta ssiodmai trzydziesta 6sma.

Oddajemy glos pani dyrektor.

Bardzo proszg.

Pelnigca Obowigzki Zast¢pca Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-Laudanska:

Wysoka Komigo!

Mamy w tej chwili wielki problem z obowiazujacym prawem, poniewaz w za-
sadzie na wszystkie produkty — na migso z rozbioru, z rzezni oraz z przetworni — obo-
wiazuje tak zwane §wiadectwo zdrowia. Ilu lekarzy weterynarii, jaki personel musieli-
bysmy zatrudni¢ w terenie, aby pracujaca w zasadzie dwadziescia cztery godziny na
dobg obstuga mogta zapewnic¢, ze na kazdy wywozony towar bgdzie wystawione §wia-
dectwo zdrowia? Jest to niemozliwe. Przepisy wspolnotowe okreslaja, iz moze to by¢
zastapione tak zwanym handlowym dokumentem identyfikacyjnym, ktory bardzo
ostro... W drodze rozporzadzenia minister okresli, co ma zawiera¢ ten dokument; bg-
dzie on wystawiany przez podmiot, ktory poswiadcza, co zawiera przesytka. Dokument
taki bedzie towarzyszyt przesylce tacznie z faktura w drodze do zaktadu. Dzigki temu
migso, ktore wchodzi do obrotu, jest od razu oznakowane 1 mozna sprawdzi¢, skad ono
pochodzi, czy nie z koszyka kobiety; wiadomo tez, czy jest badane. I to wiasnie jest ten
handlowy dokument identyfikacyjny. Przy czym do czasu, gdy nasze rzeZnie si¢ dosto-
suja, czyli do 31 grudnia 2007 r., pozostaje obowiazek wydawania przez lekarzy lub
personel pomocniczy §wiadectwa zdrowia na wspomniane produkty, to jest na pottusze
wieprzowe, ¢wierctusze wolowe, tusze cielece, owcze, kozie. Jest tak z tego powodu,
ze Polska musi si¢ w zasadzie ttumaczy¢ przed Unia — przyjezdzaja misje kontrolne,
sprawdzaja, jak to migso wedruje, pilnuja, by produkt z okragla lub kwadratowa pie-
czecia, ktora obowiazuje w okresie dostosowawczym, nie trafit do zaktadu produkuja-
cego na rynek unijny. Wtasnie temu stuza te przepisy.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy chca panstwo dyskutowac na ten temat? Wypowiedziec sig?

W ten sposéb takze Unia dba o siebie do pewnego stopnia.

Rozumiem, ze bgdziemy glosowali lacznie nad wymienionymi wczesniej pO-
prawkami. Raz jeszcze przypomng, ze sa one umieszczone nastepujacych pozycjach:
wiodaca w trzynastej, nastgpne w czternastej, pigtnastej, szesnastej, dwudziestej
czwartej 1 dwudziestej piatej; potem kolejno w trzydziestej piatej, trzydziestej szostej,
trzydzieste) siodmej i trzydzieste) Gsmey.

Czy wypowiedz pani dyrektor korespondowata z trescia tych poprawek? Tak.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Mozna jeszcze omowic kazdy punkt, jesli panstwo chca,
bo pani dyrektor jest nato przygotowana.)

Rozumiem, dlatego pytam, czy panstwo sobie zycza dyskutowaé, pyta¢, majac
przed soba tres¢ poprawek.

Proszg.

Senator Adam Jamroz;

Czy jest to poprawne legislacyjnie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tak, staraliémy si¢, zeby bylo to jak najbardziej poprawne legislacyjnie. Przepi-
sy przejSciowe, ktore wyszly z Sejmu, nijak si¢ miaty do rozwiazan merytorycznych
przyjetych przez t¢ Izbg. Poza tym sejmowa ustawa wyszla w czasie, kiedy nie powin-
na, za p6zno, bo po 1 stycznia, a 1 stycznia zaczely obowiazywaé przepisy, ktore mialy
obowiazywac¢ na mocy poprzedniej nowelizacji. Byt wielki problem, wiele gléw mu-
sialo si¢ zastanawiaé, co z tym fantem zrobi¢, by w jaki$ sposoéb z moca wsteczna usu-
wac teraz przepisy poprzedniej nowelizacji.

(Senator Adam Jamr6z: Ja jestem przekonany...)

I rzad doszedt do wniosku, ze najlepszym rozwiazaniem begdzie. ..

(Senator Genowefa Grabowska: Ja mysle, ze pan senator...)

W tym przypadku z inicjatywa rozwiazania, ktore zostato tu przyjete, wysta-
pil rzad, bo Senat pracowat przez tydzien nad legislacyjnym dopracowaniem kon-
cepcji sejmowej, czyli nad usuwaniem skutkow wejscia w zycie niektorych regula-
cji od 1 stycznia, co tez byto karkotomne i trudno byto to zrobi¢. Wydaje mi sig, ze
to jest prostsze rozwiazanie — przyjmujemy fakt, Ze co miato wejs¢ od 1 stycznia, to
weszlo, a ta ustawa i tak ukaze si¢ przed czerwcem, podczas gdy nowelizacja sej-
mowa przesuwata termin styczniowy na czerwiec. Zanim to si¢ ukaze podpisane,
juz niewiele do tego czerwca bedzie brakowato, w zwiazku z tym wydaje sig, iz ra-
cjonalnym rozwiazaniem bgdzie to, przyjgte 1 zaproponowane panstwu na tym poO-
siedzeniu.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, to przejsciowe.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamr 6z:

Powinienem powiedzie¢ tak: jezeli rzad, ktéry za to odpowiada, tworzy proce-
dur¢ merytorycznie poprawna, a Biuro Legislacyjne mowi, ze legislacyjnie jest to po-
prawne, to ja nie mam uwag.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jestem pod wrazeniem spotkania z rolnikami sprzed paru dni, w formie dosy¢
mato eleganckiej, na ktorym padt zarzut dotyczacy wlasnie wprowadzenia od
1 stycznia tych swiadectw zdrowia, ktore zostaly potem zawieszone na jaki$§ czas decy-
zja nizszego rzedu. Czy ta sprawa zostanie w tym momencie uregulowana, czy jest to
rzecz jakby z innej potki?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Jest to zwiazane przede wszystkim z jednoczesnym wejsciem obowiazku wydawania
swiadectw zdrowia na zwierz¢ta kierowane do rzezni 1 calej akcji znakowania 1 rejestracji
zwierzat, gtdwnie bydta. W zwiazku z tym, ze nie w calym kraju bydto jest zakolczykowa
ne, dopuscilismy taka mozliwos¢. Jest to, mozna powiedzie¢, interpretacja wykraczajaca
poza upowaznienia ustawowe, ale stan faktyczny jest taki, jaki jest, i trzeba byto co$ zrobic,
by mozna bylo w drodze wyjatku kontynuowa¢ dotychczasowy sposob identyfikacji zwie-
rzat, potwierdzania pochodzenia zwierzat poprzez §wiadectwo pochodzenia, wystawiane do
te) pory, do 31 grudnia, przez soltysa. To byta tylko taka interpretacja

Zasada jest, ze wszedzie tam, gdzie zwierzeta sa oznakowane, zakolczykowane,
podstawowym dokumentem, z ktorym sa one dostarczane do rzezni, jest §wiadectwo
zdrowia wystawione przez lekarza. W tym miejscu chciatbym panu senatorowi wyja
$ni¢ jedna rzecz. Mianowicie najwigcej niepokoju wzbudza dos¢ wysoka cena tego
swiadectwa, w zwiazku z tym jest nowelizowane rozporzadzenie, zeby dostosowac
wysokos¢ optat do realnej...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panie Ministrze, a kto byt autorem te-
go rozporzadzenia?)

To jest starsze rozporzadzenie.

(Senator Genowefa Grabowska: Tam jest ta stawka.)

Ono nie uwzglednialo sytuacji wystawiania $wiadectw zdrowia przed sprzedaza,
bo przed skierowaniem do rzezni byty wystawiane §wiadectwa pochodzenia, ktore byty
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tansze. Czyli nazwa ,,$§wiadectwo zdrowia” byta uzywana w klasycznym znaczeniu.
Teraz, przy obowiazku zaopatrywania w takie Swiadectwo zwierzecia przeznaczonego
na rzez, rosng trochg koszty produkcji, ale, powtarzam, dostosowujemy to.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za tacznym przyjeciem tych wymienionych przeze mnie juz
wczesniej poprawek zawartych w pozycjach: trzynastej, czternastej, pigtnastej, szesna-
stej, dwudziestej czwartej, dwudziestej piatej, trzydziestej piatej, trzydziestej szostej,
trzydzieste) sodmej i trzydziestej 6smej? (6)

Dzigkuje.

Bardzo proszg, dziewigtnasta poprawke.

Pelniaca Obowiagzki Zastepca Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-Laudanska:

Poprawka dziewigtnasta zawiera zmiane do art. 48, w ktérym ust. 3 otrzymuje
brzmienie gloszace, ze Panstwowy Instytut Weterynaryjny sprawuje nadzor nad jako-
$cig badan wykonywanych w zaktadach higieny weterynaryjnej 1 innych laboratoriach,
0 ktérych mowaw ust. 2 — a wiec w zaktadach higieny weterynaryjnej — a takze zbiera
1 gromadzi, przetwarza dane dotyczace wynikéw badan laboratoryjnych. Dodaje si¢ tez
ustep 3a mowiacy o upowaznieniu dla ministra rolnictwa do wydania rozporzadzenia
regulujacego szczegdtowe zasady i tryb zbierania i gromadzenia tych danych.

Potrzebne nam jest to dlatego, ze mamy program Phare, a bez tego zapisu nie
moglibySmy zaopatrzy¢ w sprz¢t informatyczny wszystkich zakladow higieny wetery-
naryjnej 1 Panstwowego Instytutu Weterynarii. Poza tym musimy mie¢ dobry przeptyw
informacji, jakie badania zostaly zle wykonane lub jaki problem wystapit — ta wiedza
musi szybko dotrze¢ do Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego, ktory jest laborato-
rium referencyjnym w kraju.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Sakramentalne pytanie: czy sa ch¢tni do zadawania pytan, do dyskusji?
Jesli nie, bardzo proszg o wyrazenie zgody na poparcie tej poprawki. (6)
Dzigkuje.

I nastepna pozycja, dwudziesta.

Pelniaca Obowiazki Zastgpca Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-Laudanska:

Pozycja dwudziesta jest doprecyzowaniem poprawki drugiej, gdzie dodaje sig...
Zmiana ma na celu dostosowanie przepisow zobowiazujacych podmioty gospodarcze,
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ktore zajmuja si¢ organizacja targéw zwierzat, do przestrzegania warunkow weteryna-
ryjnych. Za sprawowanie tego nadzoru nad targami pobierane sa opflaty.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Juz raz rozszerzaliS$my ten zakres, zatem to jest naturalna konsekwencja.
Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkujg bardzo.

Bardzo proszg.

Pelniaca Obowiazki Zast¢epca Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-Laudanska:

Poprawka dwudziesta pierwsza polega tylko na dodaniu wyrazéw ,,w drodze
rozporzadzenia”. Zostala zgltoszona na wniosek ministra obrony narodowej, zeby miat
on mozliwos¢ koordynacji dzialan podejmowanych przez wojskowa inspekcje wetery-
naryjna na terenie jednostek monowskich, zwlaszcza w stosunku do wojsk obcych
przebywajacych na terenie Polski.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, chciatam tylko zapytaé
0 zakres: to dotyczy zwierzat czy produktow?)

I zwierzat, 1 produktéw pochodzenia zwierzecego, ale stuzacych do zaopatrzenia
wojska.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli to, co ze soba przywioza, tak?)

Nie tylko, réwniez to, co si¢ produkuje na terenie kraju dla potrzeb wojska.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania w tej materii? Nie.

Kto z panstwa akceptuje poprawke? (6)
Dzickuje.

Pelniaca Obowiazki Zast¢pca Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierz¢cej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-Laudanska:

Poprawka dwudziesta druga, do art. 1. Dodaje si¢ pkt 42, ktorym przenosi
si¢ zapis dotyczacy trzesawki owiec — po tacinie scarpia — z zatacznika nr 2 do
zalacznika nr 1, stanowiacego wykaz chorob zakaznych podlegajacych obowiaz-
kowi natychmiastowego zglaszania i zwalczania. Jest to dostosowanie polskiego
prawa do ustawodawstwa wspodlnotowego w zwiazku z materialem szczegdlnego
ryzyka.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ten obowiazek spoczywa na wiasci-
cielu zwierzecia?)

Nie, to jest wykonywane z urzedu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy sa pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lacznie.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

I zostata nam poprawka trzydziesta druga.

Pelniaca Obowiazki Zast¢gpca Dyrektora
Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Boratyn-Laudanska:

Poprawka trzydziesta druga ma na celu doprecyzowanie brzmienia przepisu
art. 9 ust. 9 w czesci dotyczacej mleka, ktore nie podlega znakowaniu, bo nie mozna
postawi¢ na nim stempla, oraz wszystkich produktéw pochodzenia zwierzecego wy-
tworzonych w zaktadach, ktore uzyskaly zgode na odstgpstwa. Produkty te podlegaja
odrebnemu znakowaniu 1 nie moga by¢ przedmiotem wprowadzania na rynek unijny,
lecz tylko nalokalny, krajowy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Czy chca panstwo zada¢ pytanie? Skoro nie, to proponuje¢ odnies¢ si¢ do tej po-
prawki.

Kto z panstwa ja akceptuje? (6)

Dzigkuje.

Czy poza poprawkami, ktore juz przyjeliSmy jako rekomendowane przez nasza
komisje, panstwo senatorowie maja inne uwagi do tej ustawy? Czy maja panstwo
propozycje o charakterze legislacyjnym, ktore rOwniez powinny przybra¢ forme po-
prawek?

Bardzo proszg, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr 6z;

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chce zarazem usprawiedliwic si¢, dlaczego tak pigknie szto gtosowanie, a ja raz
si¢ wstrzymatem. Niekoniecznie muszg zglosi¢ do tego poprawke, ale bardzo mi nie
odpowiada sformutowanie pozycji trzydziestej trzeciej: postgpowania wszczete i Nie-
zakonczone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, prowadzone przez powia-
towego lekarza weterynarii jako kierownika powiatowej inspekcji weterynaryjne
wchodzacej w sklad zespolonej administracji powiatowej, przejmuja do zakresu swoje-
go dziatania powiatowi lekarze. Ten styl nie bardzo mi brzmiat. Nie bardzo mi si¢ to
spodobato z powodow formalnych, nie merytorycznych, nie co do trybu. Moze byloby
lepiej: przechodza do zakresu dzialania powiatowych lekarzy weterynarii w rozumie-
niu przepisow?
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze, ale juz to przegltosowalismy i przyjelismy, wigc mo-
ze pan zgtosi t¢ modyfikacje ewentualnie na forum potaczonych komisji, gdy bedziemy
jeszcze raz do tego nawiazywac i1 dyskutowac nad tymi kwestiami? Wtedy bysmy si¢
do tego odniesli. Dobrze?

Czy sa inne kwestie zwiazane z tekstem?

Pan senator Drze¢zla.

Senator Bernard Drzezla:

Tylko jedno pytanie wyjasniajace. Jak zrozumiatem z przebiegu naszego zebra-
nia, wlasciwie wszystkie poprawki merytoryczne byly zgloszone przez ministerstwo,
juz po wyjsciu ustawy z Sejmu, tak?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak, z tej racji, ze pierwotnie rzad planowat termin wejscia w zycie tej
ustawy przed koncem ubiegltego roku. W zwiazku z tym, ze w Sejmie nastapito
op6znienie i byto glosowanie dopiero 8 stycznia, sila rzeczy trzeba bylo wiele
przepisOw dostosowac do aktualnej sytuacji. Zatem to byt gtdéwny powod. Byto
jeszcze kilka takich wnioskoéw czyszczacych, ktore Biuro Legislacyjne przystato
do nas po pierwszej analizie w formie uwag. Wspolnie nad nimi pracowaliSmy
i zglosilisSmy je.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.

W takim razie, jezeli nie ma dalszych uwag ze strony panow senatordéw, glosu-
jemy nad cato$cia ustawy. Widzg, Ze nie ma wigce] gtosow.

Kto z panstwa jest za akceptacja catosci ustawy? (6)

Dzigkuje bardzo, ustawa zyskata akceptacjg¢ jednoglosnie.

Rozumiem, ze pan senator Drzezla, znany jako rolnik z zamitowania, b¢dzie
prezentowat t¢ ustawg w imieniu naszej komisji, jak wczesniej si¢ umowilisSmy.

Czy tak, Panie Senatorze?

Senator Bernard Drz¢zla:

Poddaje si¢ woli pani przewodniczacej, aczkolwiek bez entuzjazmu, jako ze te-
matyka zabijania zwierzat nie jest dla mnie mita.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Cieszy mnie ta gotowos¢. Dzigkuje bardzo.
Dzigkuj¢ wszystkim panstwu, tak Zywo uczestniczacym w obradach.
Zamykam posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 25)
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