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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram legislacyjne posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiey.

Bedziemy dzi$ rozpatrywaé ustawe z dnia 12 lutego 2003 r. o dokonywaniu eu-
ropejskich zgtoszen patentowych oraz o skutkach patentu europejskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W porzadku posiedzenia sa wymienione stosowne druki, zaréwno
sefmowe, jak i senackie.

Witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. Witam panig minister Mat-
gorzatg Okonska-Zargbe z Ministerstwa Gospodarki oraz towarzyszace jej osoby. Jest
z nami dyrektor Departamentu Strategii Gospodarczej, pani Ewa Flis. Witam takze pa-
na Piotra Wrdbla z Departamentu Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Integra-
cji Europejskiej. Milo mi powiedzie¢, iz na nasze posiedzenie przybyta prezes Urzedu
Patentowego RP, pani Alicja Adamczak. Mito mi, Pani Prezes. Witam takze sekretarza
Polskiej Izby Rzecznikoéw Patentowych, pania Anng Sobczyk.

Jesli panstwo pozwola, od razu przejdziemy do meritum 1 zajmiemy si¢ ustawa,
ktOra jest przedmiotem naszel uwagi w dniu dzisiejszym.

Poproszg¢ pania minister o przyblizenie nam tresci i zatozen ustawy.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie GospodarKki
Malgorzata Okonska-Zare¢ba:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 29 stycznia 1999 r. Rada Administracyjna Europeskiej Organizacji Pa-
tentowe] podjeta decyzje o wystosowaniu do Polski zaproszenia do przystapienia do
Konwencji z dnia 5 pazdziernika 1973 r. 0 udzielaniu patentéw europejskich. Obecnie
s realizowane dziatania zmierzajace do ratyfikacji tej konwencji. Ustawa wyrazajaca
zgode na ratyfikacje aktu z dnia 29 listopada 2000r. rewidujacego Konwencjg
0 udzielaniu patentow europejskich zostata uchwalona przez Sejm dnia 12 wrze$nia
2002 r. Polska powigkszy w biezacym roku grono panstw cztonkowskich Europejskiej
Organizacji Patentowej. Przystapienie Polski do wspomniane]j organizacji i tworzace]
ja Konwencji o udzielaniu patentoéw europejskich bgdzie stanowi¢ kolejny wazny krok
na drodze harmonizacji polskiego prawa wtasnosci przemystowej z prawem Unii Eu-
ropejskiej. Ustawa o dokonywaniu europejskich zgloszen patentowych oraz o skutkach
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patentu europejskiego w Rzeczypospolite) Polskigl stanowi ostatni z etapOw przyste-
powania do Europejskiej Organizacji Patentowej, a tym samym wypelnienia postano-
wien art. 66 ust. 2 uktadu europejskiego.

Celem ninigjszgj ustawy jest uregulowanie kwestii, ktore konwencja pozostawia
do decyzji panstw stron. System patentu europejskiego funkcjonujacy w oparciu
0 omawiang konwencj¢ polega na udzielaniu przez Europejski Urzad Patentowy pa-
tentow ze skutkiem na terytorium panstw wyznaczonych bgdacych stronami konwen-
cji. Patent taki nie stanowi jednolitego prawa majacego taka sama moc na terytorium
wszystkich panstw cztonkowskich, lecz jest wiazka patentow, ktore podlegaja prawu
wewngtrznemu kazdego z tych krajow.

Patent europejski udzielony przez Europejski Urzad Patentowy w Monachium
daje takie same prawa, jak patent krajowy. Niniejsza ustawa, realizujac zatozone cele,
przewiduje co do zasady obowiazek wczesniejszego dokonania przez polski podmiot
zgloszenia krajowego. Ponadto omawiane przepisy potwierdzaja zasade wyrazona
w art. 4 prawa wilasnosci przemystowej, ze do patentu europejskiego 1 zgloszenia o ten
patent stosuje si¢ miedzy innymi ustawe — Prawo wtasnos$ci przemystowe;.

W przedmiocie regulacji niniejszej ustawy znalazty si¢ kwestie zwiazane z wa-
runkami uzyskania ochrony tymczasowej wynalazku, konwersja europejskiego zglo-
szenia wynalazku na zgloszenie krajowe oraz wzor uzytkowy, z obowiazkiem sktada-
nia tlumaczenia patentu europejskiego na jezyk polski, zabezpieczeniem praw o0sob
trzecich 1 obowiazkiem wnoszenia optat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.
Czy przedstawiciel Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej zechce wyrazié¢
Swoja opini¢ na temat tej ustawy?

Referendar z w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Piotr Wrobel:

Chciatbym powiedzie¢, iz projekt ustawy o dokonywaniu europejskich zgtoszen
patentowych oraz o skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitegl Polskig jest
zgodny z prawem europejskim.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani prezes Urzedu Patentowego RP ma ochot¢ wypowiedzie¢ si¢ w tej
Sprawie?

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Mnie wypada tylko poprze¢ stanowisko zaprezentowane przez pania minister
Okonska-Zargbe, poniewaz jej wypowiedz wyczerpala wszystkie elementy charaktery-
zujace ta ustawe. Akt ten reguluje te kwestie, ktore wymagaty uregulowania, a nie zo-
staly przewidziane w ustawie — Prawo wilasnosci przemystowej ze wzgledu na odmien-
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nos$¢ sytuacji zwiazanej z udzielaniem migedzynarodowego patentu europejskiego od
tej, z jaka mamy do czynienia przed polskim Urzedem Patentowym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.

Czy przedstawiciel Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych chce si¢ wypowie-
dzie¢ w tej materii?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg nacisna¢ przycisk.

Sekretarz Polskigj 1zby Rzecznikdw Patentowych Anna Sobczyk:

Polska Izba Rzecznikow Patentowych zglasza tylko watpliwosci do zapisu
art. 9, bowiem zgodnie z nim ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie czternastu dni od
dnia ogloszenia ratyfikacji konwencji, w zwiazku z tym powstataby czternastodniowa
luka. Chcialabym zwroci¢ uwagg tylko na ten zapis, z pozostalymi Polska Izba Rzecz-
nikéw Patentowych si¢ zgadza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zanim przejdziemy do dyskusji, poprosz¢ o opini¢ przedstawiciela senackiego
Biura L egislacyjnego.

Prosze, Panie Mecenasie.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, popieram zdanie pani sekretarz, ze art. 9 budzi pewne wat-
pliwosci, gdyz nie daje on gwarancji, ze 1 ustawa, 1 konwencja wejda w zycie tego sa-
mego dnia. W zwiazku z tym jest propozycja, aby albo w przepisie art. 9 okresli¢ date
dzienna wejscia w zycie ustawy, o ile bedziemy wiedzieli, kiedy zostana zlozone do-
kumenty ratyfikacyjne, albo zwigza¢ wejScie w zycie ustawy z wejSciem w zycie
w stosunku do Polski Konwencji o udzielaniu patentow europgjskich. To jest moja
pierwsza uwaga.

Druga uwage miatem do art. 8 ust. 4, ale, jak rozumiem po wyjasnieniach pani
prezes Urzedu Patentowego, przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 222
prawa wiasnos$ci przemystowej. Dzigkuje, wigcej uwag nie mam.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg¢ panstwa senatoréw o formutowanie pytan 1 wypowiedzi.
Pan senator Jamroz.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Adam Jamr 6z:

Dzickuje.

Wyjatkowo moja wypowiedz bedzie krotka. Istotnie, wydaje sig, ze ten tekst jest
jasny, jego relacje z konwencja rowniez. Podzielam poglad, ze w art. 9 trzeba rzeczy-
wiscie zwigzac... To jest zaden problem, wystarczy sformutowanie, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem wejscia w zycie konwencji.

Natomiast co do art. 8 ust. 4, ja bym si¢ jednak upierat, Ze to nie moze by¢ lex spe-
cialis. Wskazywanie w polskiej ustawie, ze odprowadza si¢ czg§¢ pieniedzy za granice,
jest bardzo niefortunne legislacyjnie. Oczywiscie i tak trzeba odprowadzi¢, w zwiazku
Z tym proponowalbym — jeszcze nie zgltaszam formalnie poprawki, ale pewnie tak si¢ sta-
nie, jesli nie zostang przekonany — by zapisac to nastepujaco: z uwzglednieniem przepisow
wynikajacych z konwencji optaty okresowe, o ktorych mowa w ust. 1, stanowia dochod
budzetu panstwa. Po co to stwierdzenie o uwzglednianiu przepisdéw? Zeby pdzniej nie zar
pomnie¢ odprowadzi¢ tego, co si¢ nalezy. Ale zeby odprowadza¢ na podstawie polskiej
ustawy, musze¢ powiedzie¢, ze ta konstrukcja jest dalece nieprzekonywujaca. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Bardzo prosz¢ panstwa senatorow. Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej
Sprawie?

Bardzo proszg, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Mam pytanie. Poniewaz ustawa dotyczy zgtoszen patentowych, interesuje mnie,
czy sa przewidziane w zakresie, ktory reguluje ustawa — bo nie doczytatem si¢ tego —
okresy przedawnien co do zgloszen. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy ja dobrze rozumiem, ze chodzi o to, czy ustawa bedzie dziatata wstecz jesli
chodzi o patenty?

(Senator Henryk Dzido: Nie. Ustawa mowi o zgloszeniach wnioskow i zastrze-
zen, dlatego pytam, czy w tych sprawach przewiduje si¢ przedawnienia.)

W przypadku niezgtoszenia?

(Senator Henryk Dzido: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Pan senator Litwiniec, bardzo proszg.

Pani Minister, p6zniej poprosimy tacznie o odpowiedzi.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
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Moje pytanie jest by¢ moze pytaniem naiwnego ucznia. Chcialbym spytac, czy
do pojecia wynalazku nalezy roéwniez wilasno$¢ intelektualna, na przyktad projekt, ktO-
ry mozna zamieni¢ w dzielo przemystowe, ale jeszcze nie zostat zamieniony.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Na razie nie widzg.

Czy mozna prosi¢ o odpowiedzi, Pani Minister?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zare¢ba:

Szanowni Panstwo, rzad zgadza si¢ z zastrzezeniami do art. 9, poniewaz mogtaby
powsta¢ luka prawna w obowiazujacych rozwiazaniach, czyli jaki§ niebyt prawny. Pan
legislator zaproponowal dwa rozwiazania. Wydaje si¢, ze najlepiej by byto, abysSmy nie
prébowali okresla¢ daty dziennej wejscia w zycie konwencji, bo niestety, jako strona
polska nie mamy na to wptywu, lecz bysSmy sformutowali zapis w ten sposob, ze rozwia-
zania wejda w zycie z dniem zwiazania Polski konwencja. Wydaje sig, ze ta propozycja
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom 1 jest doskonatym doprecyzowaniem tego momentu.

Pan senator mowit o art. 8 pkcie 4 zwiazanym z rozliczeniami finansowymi, ja-
kie beda miaty miejsce migdzy polskim Urzedem Patentowym, wilasciwie budzetem
panstwa a Europejskim Urzedem Patentowym. Prosze panstwa, zasada jest taka, ze
50% optat za zgloszenie bedzie podlegato przekazaniu do Europejskiego Urzedu Pa-
tentowego. Wydawalo nam si¢, ze najprostszym rozwiazaniem bedzie, jesli od razu to
uwzglednimy i ta czg$¢ optaty zostanie w Urzedzie Patentowym, ktory nastgpnie redy-
strybuowalby te pieniadze do Europejskiego Urzedu Patentowego. Niestety, mamy
jednoznaczne stanowisko ministra finansow, ktory rozstrzygnal, ze na bazie ustawy
o finansach publicznych, w $wietle polskiego systemu prawnego nie ma takiej mozli-
wosci, aby te czes$¢ oplaty Urzad Patentowy mogl zakwalifikowaé inaczej niz dochody
budzetu panstwa, co oznacza, ze role redystrybutora bedzie petnit minister finansoéw.

Wiemy, ze dzisiaj tocza si¢ pewne dyskusje na ten temat w Ministerstwie Finan-
sOw, bo jest to sprawa systemowa, dotyczaca nie tylko Urzedu Patentowego, ale w ogole
catej filozofii funkcjonowania finanséw publicznych w $wietle zblizajacej si¢ integracji
z Unia Europejska; wiem, ze sa prowadzone pewne analizy. Jednak nie zostaliSmy wy-
posazeni przed dzisiejszym posiedzeniem komisji w pisemna zmiang stanowiska mini-
stra finansow, wigc musimy si¢ podporzadkowac opinii, w dyspozycji ktérej jestesmy,
aczkolwiek by¢ moze jeszcze pod koniec dzisiejszego czy jutrzejszego dnia nastapi
zmiana opinii ministra na ten temat. Jednak w tej chwili nig nie dysponujemy.

Co do elementu przedawnienia 1 wyjasnienia pojecia wynalazku, poprositabym
fachowca wybitnej klasy od tych zagadnien, czyli pania prezes Adamczak, jesli pani
przewodniczaca pozwoli, o zabranie glosu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Oczywiscie.
Prosimy, Pani Prezes.
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Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panowie Senatorowie!

Pozwolg sobie odnies¢ si¢ do dwoch pytan. Pan senator pytat, czy jest przewi-
dziany jaki$ termin przedawnienia w stosunku do zgtoszen dokonywanych w trybie
europejskim. Cheg powiedziec, ze patent europejski udzielany jest na zgtoszenia, ktore
wpltywaja do Europejskiego Urzedu Patentowego bezposrednio badz sa przekazywane
przez krajowe urzedy patentowe, w tym przypadku przez polski Urzad Patentowy. I nie
ma zadnej mozliwosci wprowadzenia przepisOw zwiazanych z przedawnieniem, bo
liczy si¢ data zgloszenia, ktora jest obarczona ogromnym rezimem jesli chodzi o kwe-
stie odpowiedzialnosci 1 konsekwencje zgloszenia wynalazku do opatentowania z tego
wzgledu, ze skutkuje to pierwszenstwem otrzymania patentu. Mozna przyjac, ze kazdy
nastgpny zglaszajacy traci pierwszenstwo do zgloszenia i tym samym do uzyskania
patentu na dane rozwigzanie, poniewaz jego zgloszenie zostato poprzedzone zglosze-
niem osoby, ktora skorzystata z pierwszenstwa. Zatem jak gdyby jego mozliwosci uzy-
skania ochrony przedawniaja si¢, méwiac w cudzystowie, ale klasycznego przedaw-
nienia tutaj by¢ nie moze.

Druga kwestia. Pojgcie wynalazku na gruncie przepisoOw prawa polskiego
i Konwengji o udzielaniu patentdw europejskich jest spdjne z tego wzgledu, ze definicja
wynalazku podlegajacego opatentowaniu funkcjonujaca w ustawie — Prawo wlasnosci
przemystowej zostata przyjeta w zwiazku z harmonizacja prawa polskiego z prawem
Unii Europejskiej i jest, mozna powiedzieé¢, taka sama jak w konwencji. W definicji te
sa zawarte cztery wymogi, mianowicie ze mozna uzyskac¢ patent na wynalazek, ktory
jest rozwiazaniem technicznym 1 dotyczy wszystkich dziedzin, jest nowy, nadaje si¢ do
stosowania 1 posiada pewien poziom wynalazczy, czyli wyr6znia si¢ w stosunku do roz-
wiazan stanowiacych dla niego poziom techniczny, nie wynika ze znanego stanu techni-
ki. Tak rozumiemy to na co dzien w orzecznictwie Urzedu Patentowego i sadow pol-
skich. Czyli definicja jest taka sama, wigc w przypadku wynalazkow, ktoére powstana
W rzeczywistosci polskiej, mozna dokonywaé zgloszen zaréwno w trybie krajowym do
polskiego Urzedu Patentowego, jak 1 do Europejskiego Urzgdu Patentowego. I one beda
posiadaly zdolnos$¢ patentowa, jesli beda spetnione te cztery przestanki, takie same za-
rowno w Polsce, jak 1 w postgpowaniu przed Europejskim Urzedem Patentowym.

Czy pana senatora satysfakcjonuje taka odpowiedz?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Jesli pani przewodniczaca pozwoli...)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chwileczke, przepraszam, Panie Senatorze. Pan senator Dzido byt autorem tego

pytania.
Senator Henryk Dzido:

Przepraszam, ze przeszkodzitem. Odpowiedz jest klarowna i1 jednoznaczna i ona
mnie satysfakcjonuje, ale chcialbym uzyska¢ odpowiedz na t¢ cze$S¢ mojego pytania,
ktora dotyczyta przedawnien w przypadku zastrzezen patentowych — art. 4 ust. 2
W nawiazaniu do art. 6 ust. 3. By¢ moze odpowiedz dotyczy rowniez tej sfery.

(Gfos z sali: Chwileczke, tylko siggng do tekstu.)
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Ust. 2. | art. 6 ust. 3, dotyczy tg samel kwestii.
(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicia Adamczak: Pani
Przewodniczaca, czy moge odpowiedziec?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze. Byta miedzy panstwem dyskusja, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Szanowni Panstwo, zapis art. 4 ust. 2 dotyczy roszczen 1 teraz rozumiem pytanie
pana senatora, dlaczego padta tutaj kwestia przedawnienia. Mianowicie ten zapis dotyczy
roszczen, o ktérych jest mowa w art. 287 ustawy — Prawo wlasnos$ci przemystowej, a zapis
w przedmiotowym artykule méwi, od kiedy moga by¢ dochodzone roszczenia i z jakim
momentem one si¢ wiaza: otdz moga one by¢ dochodzone od daty zamieszczenia w biu-
letynie Urzedu Patentowego informacji o thumaczeniu na jezyk polski zastrzezen patento-
wych europejskiego zgtoszenia patentowego. Przedawnienie roszczen z tytulu naruszen
podlega ogélnym zasadom kodeksu cywilnego. Nie wymaga to odrgbnej regulacji z tego
wzgledu, ze dochodzenie roszczen odbywa si¢ w trybie sadowym przed sadami po-
wszechnymi 1 obowiazuja tu ogdlne zasady kodeksu cywilnego, czyli art. 117.

(Senator Henryk Dzido: Dzigkujg, to mi wystarcza.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli chodzi o przedawnienie roszczen, a nie o przedawnienie zgloszenia.
Pan senator Litwiniec prosit o gtos.
Bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje.

Moje pytanie czg¢sciowo znalazto odpowiedZz w pani poprzednim wystapieniu,
ale pozwole sobie, jesli pani przewodniczaca pozwoli, pokaza¢ pewna okolicznos¢,
ktora mnie sklonita do tego, by zada¢ pytanie dotyczace wtasnosci intelektualnej. Nad
tymi zagadnieniami — chodzi o sprawy sztuki — niedawno dyskutowalismy, a okolicz-
nos¢, ktora konkretnie spowodowata moje pytanie, dotyczy objgcia patentem czy tez
jaka$ inna ustawa miedzynarodowa takich wypadkéw, w ktorych sie¢ zwracaja do mnie
wielcy artySci, ale w sferze nie czystej sztuki, tylko na granicy przemystu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czy chodzi o wynalazek, Panie Senatorze?)

Chodzi na przyklad o oswietlenie w potaczeniu z innymi efektami muzycznymi,
Swietlnymi, wybuchami rac itd. takich obiektéw turystycznych, jak Zamek Wawelski czy,
absurdalnie, kosciot na Jasnej Gorze, ktory stuzy jako przedmiot biznesu. Czy w przypad-
ku tego rodzaju projektu mozemy mowié o patencie, czy o jakiej$ innej konwencji?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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To kwestia dotyczaca naszych czaséw i mozliwosci technicznych. Czy pod-
swietlenie wiezy Eiffla jest objete patentem? Tego typu szczegdlowa sytuacja.
Bardzo prosz¢ pania prezes.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, uzupetni¢ moja odpowiedz o ten konkretny
casus, ktory pan senator byl uprzejmy zaprezentowac. Jesli moge pozwoli¢ sobie na
oceng, to stusznie pan podkreslil na wstepie swojego pytania, ze chodzi tutaj o rozwia-
zanie w zakresie wlasnosci intelektualnej, a my w tej chwili poruszamy si¢ na obszarze
wlasnosci przemystowej. Wiasnos¢ przemystowa to pojecie wezsze niz wlasnos¢ inte-
lektualna. Pozwolg sobie akademicko powiedzie¢, ze gdyby do pojecia wihasnosci
przemystowej doda¢ prawa autorskie, mielibySmy wlasnos$¢ intelektualna. Gdyby te
iluminacje, ktore pan senator byt uprzejmy wskazaé, wyczerpywaty definicje wynalaz-
ku, czyli bylyby rozwigzaniem o charakterze technicznym, nowym, niewynikajacym,
moOwiac w uproszczeniu, w sposob oczywisty ze znanego stanu techniki i nadawatyby
si¢ do stosowania, mogtyby by¢ uznane za wynalazek.

Smiem tutaj tak na goraco ocenié, ze sam sposob o$wietlenia, ewentualnie kon-
kretna konstrukcja moglyby pretendowa¢ do uznania za wynalazek, gdyby byly stwo-
rzone na uzytek uzyskania efektow specjalnych, a sam pomyst organizacyjno-
techniczny méglby by¢ uznany ewentualnie za projekt racjonalizatorski niekorzystgja-
cy z ochrony poprzez uzyskanie prawa wytacznego, ale dzigki pewnej specyficznej
ochronie w danym podmiocie, ktory to robi, uzyskuje, zwlaszcza w kategoriach stwo-
rzenia podstawy do wynagrodzenia dla tworcow. Tak naprawde mogtby on korzystaé
z ochrony autorskoprawnej, czyli na podstawie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 1994 r., i moglby da¢ pewna satysfakcj¢ moralng i by¢ moze finansowa
tworcom, ale tylko 1 wytacznie poprzez ochrong autorskoprawna, podczas gdy w cale;j
koncepcji tego zagadnienia moglyby si¢ miesci¢ rozwiazania techniczne, ktore mogty-
by si¢ kwalifikowaé¢ jako wynalazek, wzor uzytkowy, moze rowniez jako wzor prze-
mystowy, bo tu chodzi czgsto tez o formy artystyczne. Ale musimy zna¢ konkretna
sytuacje i ocenié, czy sa spetnione przestanki ustawowe wynikajace z prawa wlasnosci
przemystowej, a rozwigzan mogtaby by¢ tam cata wiazka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Prezes.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Jamrdz.

Senator Adam Jamr 6z:

Dzickuje.

Ja si¢ bardzo cieszg, ze pani minister zauwaza, 1z jest to rozwigzanie systemowe.
My si¢ nie spieramy o stowa — mowa o art. 8 ust. 4 — bo to jest kwestia koncepcji bu-
dzetu. Jakze budzet danego panstwa ma by¢ niekompletny? Powiem szczerze, nie bar-
dzo to rozumiem, zreszta nasze doswiadczenia sa takie, ze wiele rzeczy si¢ wymyka
spod budzetu jako generalnej ustawy finansowej. Nie bede zglaszat poprawki, zeby nie
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komplikowaé, chcg tylko powiedzie¢, ze to jest ujecie zdecydowanie niewlasciwe
| mam nadzieje, iz do czasu posiedzenia plenarnego — przepraszam, nie bede obecny
Z powodu wyjazdu, a szkoda — ta sprawa si¢ rozstrzygnie.

Mam tez pytanie do pani prezes Adamczak. Pani prezes stwierdzita, ze to wszyst-
ko jest spojne z przepisami ustawy o ochronie wlasnosci przemystowej. Przypominam
sobie, ze niedawno uchwalaliSmy prawo wlasnosci przemystowej miedzy innymi
w zwiazku z kwestia wynalazku biotechnologicznego. Pamigtam to dlatego, ze si¢ spie-
ratem 1 do tej pory przezywam, ze moje uwagi nie zostaty uwzglednione, nie dlatego, ze
to ja wniostem, tylko ze chodzito o szalenie istotne kwestie. Ot6z in extenso zostata tam
wstawiona dyrektywa Unii Europejskig) i w efekcie mamy zapis, ktérego my, prawnicy
powinniSmy si¢ wstydzi¢. Brzmi on tak systemowo, cytuje¢: nie jest wynalazkiem bio-
technologicznym, jezeli taki wynalazek jest sprzeczny z moralno$cia. Jaka? Przeciez to
moze rodzi¢ korupcje, prawda? I dalej: z porzadkiem publicznym. Nie méwimy, ze za
graza porzadkowi publicznemu, tylko ze jest sprzeczny z porzadkiem publicznym.

Pani Prezes, przepraszam, nie chcg prezentowa¢ dlugiego wywodu, mozemy po-
rozmawia¢ w kuluarach. Czy to wszystko jest spdjne? Gdyby probowaé zrobi¢ wy-
ktadni¢ tego — nie pamigtam doktadnie, o ktory artykut nowelizacji prawa wtasnosci
przemystowej chodzito, gdzie doktadnie przepisano t¢ dyrektywe — to pojawia si¢ pro-
blem, na ile dyrektywa faktycznie staje si¢ aktem normatywnym. Bo my ja tak traktu-
jemy, ale konsekwencje tego moga by¢ fatalne, zwlaszcza w odniesieniu do tych
dwoch pojec. Trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposob ktos, kto podejmuje decyzjg, jak
rozumiem, administracyjna, ma oceni¢, ze cos$ jest sprzeczne z moralno$cia. Pamigtam,
ze wtedy prositem, aby wstawiono tam chociaz uscislenie, ze chodzi o podstawowe
normy moralne. Tez zabrakto mi wyobrazni, bo zaproponowalem: z fundamentalnymi
normami moralnymi, co mogloby by¢ jeszcze gorzej rozumiane. Rzecz jednak w tym,
ze na gruncie etyki pewna kategoria norm jest absolutna i bezsporna, i to rozumiem, ale
nie mowmy w ogole o wszelkiej moralnosci.

Koncze wywod. Powiem tylko tyle — zreszta nie oczekuje, zeby pani odpowiedz
byla szeroka — ze przewidujg, 1z bedzie szereg roznych komplikacji prawnych, chociaz
by¢ moze zycie niektorych decydentow zostanie utatwione, ale przeciez nie o to nam
chodzi. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcg tylko nam wszystkim przypomnieé, ze wprowadzanie dyrektyw do polskiego
porzadku prawnego nie powinno polega¢ na ich automatycznym wiaczeniu do prawa we-
wnetrznego, bo rola dyrektywy jest wyznaczenie celu, do ktorego system prawny 1 panstwo
ma dazy¢, a w jaki sposob, jakimi narz¢dziami panstwo osiagnie ten cel, to jest kwestia jego
porzadku wewngtrznego 1 stworzenia przez to panstwo wilasciwych narzedzi. Dlatego nie
jest prawda, ze kazda dyrektywe trzeba thumaczy¢ in extenso i w catosci wlacza¢ do pol-
skiego prawa, ae to jest kwestia szersza, w ogole przygotowania legidacyjnego i uporania
si¢ z tym prolemem. My sig, prosze panstwa, dopiero uczymy; to jeszcze potrwa zanim be-
dziemy dobrze umieli wprowadza¢ dyrektywy unijne. To jest poczatek, popetniamy bledy.
Pewnie pdzniej, w praktyce bedziemy zmagali si¢ z problemami, o ktérych méwi pan sena-
tor, i dopiero na wiasnych btedach nauczymy sig, jak to robi¢ najskutecznigj.

Czy pan senator ...
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Senator Adam Jamr 6z:

Tylko dwa stowa.

Mowig o tym dlatego, ze niektore ministerstwa oczekuja, iz sprawa wiaczenia in
extenso dyrektywy jest czyms$ tak oczywistym — w tym takze Ministerstwo Sprawiedliwo-
sci, juz nie bed¢ wymienial, o jaki akt chodzi — 1 o to tutaj chodzi. To, Ze nie zdotalem
przekona¢ senatoréw, to juz moja wina. Nie mam talentu dydaktycznego, to inna kwestia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator Dzido, bardzo proszg.

Senator Henryk Dzido:

Mnie pan przekonal, Panie Senatorze.

Ja mam watpliwos¢ do art. 7 ust. 4, gdyz uwazam, ze jest on zaprzeczeniem s&-
mej idei patentu. Jest napisane, ze kazdy, kto w dobrej wierze stosuje wynalazek, i po
tym jest opis, jak go stosuje, po publikacji thumaczenia, czyli po opublikowaniu wyna-
lazku, tak to przyjmujemy, moze go nadal nieodptatnie stosowac. Juz nie mowig o dru-
giej czesci, gdzie mowi sig, ze poczynil rzeczywiste 1 powazne przygotowania do jego
stosowania, czyli nie wiedzac o tym, ze kto$ opracowat taki patent, dochodzi do wia-
snego rozwiazania. Czy to jest thumaczenie? Ja to traktuj¢ jako naruszenie zasady, ze
nieznajomo$¢ prawa niczego nie thumaczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, zaraz, to jest moje stanowisko.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy pan senator zakonczyt wypowiedz?

(Senator Henryk Dzido: Zakonczytem.)

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy mozna prosi¢ panig prezes o ustosunkowanie si¢ do tego?

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Tak, z najwicksza przyjemnoscia.

Prosz¢ mi pozwoli¢, Pani Przewodniczaca, najpierw ustosunkowac si¢ do wy-
powiedzi pana profesora senatora Jamroza, ktdrego osobiscie bardzo, bardzo wielbig,
0 czym nie wie. Cieszg si¢, ze mam mozliwos¢ publicznego wyrazenia mojego osobi-
stego stosunku do pana senatora.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zaptonit si¢ pan senator.)

Cieszg sig chociaz z takiej mozliwo$ci rozmowy mi¢dzy nami.

Pragng powiedzie¢, ze co do zasady zgadzam si¢ w calej rozciaglosci z wywodem
pana senatora odnosnie do tego, ze nie moga by¢, jak pani przewodniczaca rowniez
stusznie zauwazyla, powielane poprzez ttumaczenie 1 wlaczane w ten sposob rozwiazer
nia obce do polskiego prawodawstwa. Z tym, ze w tym szczegdlnym przypadku mamy
zupelnie inng sytuacjg, poniewaz to koresponduje z zapisami ustawy — Prawo wiasnosci
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przemystowej. Mianowicie jest art. 29 tej ustawy, gdzie jest powiedziane, ze patentow
nie udziela si¢ na wynalazki, ktérych wykorzystanie miedzy innymi byloby sprzeczne
z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami. W zwiazku z tym jest pewna kore-
spondencja pomigdzy tymi terminami, chociaz nie do konca. Czgsto, nie tylko w prawie
wlasno$ci przemystowej uzywa si¢ takich blizej nieokreslonych czy niedookreslonych
pojeé typu zasady wspotzycia spotecznego. Jest to migdzy innymi kanon kodeksu cywil-
nego czy prawa spotek cywilnych. Interpretacje tego rodzaju zapisow czerpiemy z judy-
katury, z praktyki orzeczniczej. W zwiazku z tym sa tutaj rozne wytyczne, doktryna ma
bardzo duzo do powiedzenia, jak nalezy rozumie¢ niektore pojecia.

I w tym kontek$cie uwazam, ze mimo iz panskie spostrzezenia sa stuszne, to r6z-
ne osoby, ktdre uczestnicza w procesie legislacyjnym, nie tylko w Polsce, nie znalazty
bardziej doprecyzowanych, bardziej jednoznacznych okreslen. One sg bardzo pojemne.
Dla tych, ktérzy stosuja w praktyce te przepisy prawa, jest jasne, o jakie konkretnie sytu-
acje chodzi. W przypadku wynalazkéw biotechnologicznych mamy ustawe, ktora regu-
luje tylko te zagadnienia, ktore nie zostaty przewidziane wprost w rozporzadzeniu unij-
nym o rozwiazaniach biotechnologicznych, a przejmuje cz¢$¢ regulacji, ktére sa zawarte
w dyrektywie. Rozporzadzenie, jak wiadomo, obowiazuje wprost 1 my regulujemy tylko
te kwestie, ktore rozporzadzenie pozostawia nam do odregbnego badz indywidualnego
potraktowania. Jezeli to spowoduje, i1z pan senator bgdzie interesowat si¢ tym zagadnie-
niem, z wielka przyjemnos$cia poza salg stuz¢ réznymi materiatami w tym zakresie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ pani prezes.
Pan senator bedzie dzickowat.

Senator Adam Jamr 0z;

Tylko w trybie sprostowania.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Oj, nie, prosz¢ nie prostowac.)

Nie jestem w porzadku, bo po tym, co ustyszatem, powinienem tylko podzigko-
wac 1 nic wigcej nie powiedzie¢, Pani Alicjo. Wigc oczywiscie dzigkujeg.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicia Adamczak:
| zwzajemnoscia.)

Przekaze to mojej zonie. (Wesolos¢ na sali) Ale w kwestii merytoryczngj: nie
ma sporu miedzy nami, to juz jest w ustawie, tylko ja uczulam, bo dyrektywa europej-
ska zostala wpisana do ustawy in extenso. Prosz¢ zobaczy¢: z moralnoscia... To juz,
niestety, jest w ustawie, ja tez jestem za to odpowiedzialny, mimo ze glosowatem prze-
ciw. Powtarzam, jestem odpowiedzialny.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicia Adamczak: Przepra-
szam, ze wchodzg w stowo, ale tu chodzito glownie o sprawy zwiazane z klonowaniem.)

Podejrzewam, ze nie tylko, bo to jest na przysztos¢.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitg Polskig Alicja Adamczak: Tak,
nie tylko, ale migdzy innymi.)

Uczulam, zZe ta interpretacja bedzie szalenie trudna. Z jaka moralno$cia? Bo pojecie
dobrych obyczajéw jeszcze funkcjonuje w systemie. Wprowadza sig¢ pojgcia, ktore nie sa
obecne w systemie prawa, a stanowia przepisy, 1 o to mi chodzi. I druga sprawa: sprzeczne
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z porzadkiem publicznym. Przepraszam, ale tak si¢ w ogole nie pisze w jezyku polskim.
Co$ moze zagraza¢ porzadkowi publicznemu, ale nie by¢ z nim sprzeczne. Mea culpa,
przyznajg si¢ rowniez, jestem senatorem, takie prawo uchwalilismy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, Ze ta interesujaca wymiana zdan migdzy panstwem nie dotyczy juz
tej kwestii, wigc moze kontynuujmy ja po zamknigciu naszej dyskusji merytoryczne;.

Chciatabym zapytac, czy jest propozycja konkretnej poprawki odnosnie do art. 9,
na ktora resort, jak rozumiem, si¢ zgadza? Kto t¢ poprawke sformutuje? Bardzo prosze.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja sformutuje, Pani Przewodniczaca.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Bardzo proszg. Jak by to miato
brzmiec?)

Art. 9 brzmiatby: ustawa wchodzi w zycie z dniem zwiazania Rzeczypospolite]
Polskiej Konwencja z dnia 5 pazdziernika 1973 r. o udzielaniu patentéw europejskich.

(Glos z sali: Nie mozna po prostu: z dniem wejscia w zycie?)

Konwencja weszta w zycie w 1973 1.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg¢ panstwa, czym innym jest wejscie konwencji w zycie w aspekcie mig-
dzynarodowym, czym innym jej obowiazywanie na obszarze RP. Dlatego zapropono-
wana koncepcja jest lepsza.

Resort to akceptuje.

Rozumiem, ze t¢ poprawke przejmie nasz sprawozdawca. Zanim przystapimy
do jej przeglosowania, chciatabym zapytaé, czy jest senator dobrowolnie zgtaszajacy
si¢ do sprawozdawania na temat tej konwencji.

Pan senator Cybulski ma ochote. Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

[ w takim razie przystapimy...

(Senator Henryk Dzido: Mam krotkie pytanie.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:
Czy brak odpowiedzi na moje pytanie jest odpowiedzia? Jezeli tak, to dzigkuje.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
e P_rzepraszam, pewnie nie udzielitam glosu pani prezes, przechodzac do dalsze;j
yskusji.

Zatem wracamy do pytania dotyczacego art. 7.
Bardzo prosze, Pani Prezes.
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Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Jezeli pan senator pozwoli, wyjasnig, iz ten gest mojej wyciagnigtej lewej reki ozna-
czal, ze ja bardzo chce odpowiedzie¢ panu senatorowi. (Wesolosé na sali) Nakazda kwestie.

Tutaj, jesli chodzi o pytanie pana senatora Dzido dotyczace art. 7 ust. 4, to jest
tutaj, Panie Senatorze, zawarta bardzo ciekawa instytucja uzywacza uprzedniego.
Dziwny twor po polsku, prawda? Uzywacz uprzedni. Jesli szanowna pani przewodni-
czaca pozwoli mi na pewna taka, powiedzmy, nieformalna dygresj¢, to wspomne, ze
moi studenci, kiedy jeszcze miatam zwyczaj ich pyta¢ — teraz przyznam, ze dostaja
oceng za uczestnictwo, a wszyscy uczestnicza — gdy wchodzitam na salg, skandowali:
my chcemy pytanie o szwagrze. Przepraszam, to taki troszeczke frywolny zart. A co to
oznacza? Pytanie, kto pierwszy uzywal przed tym, ktory zgtosit.

Przedstawig obrazowo taka sytuacje; przepraszam, ze uzyj¢ osoby pana senatora.
Pan senator pracuje nad jakim$ rozwiazaniem i zastanawia si¢, czy ztozy¢ juz w dniu
dzisiejszym rozwiazanie do ochrony, czy nie. I mowi pan sobie w ten sposob: nie, ja jed-
nak jeszcze si¢ zastanowi¢ nad jaka$ kwestia, zrobi¢ to nastgpnego dnia. Ale juz przy-
gotowuje pan wszystko od strony organizacyjnej i technicznej, zeby urzeczywistni¢ ten
swo0j wynalazek 1 zeby, jak pan tylko go zglosi, podja¢ produkcje. I w tym momencie —
przepraszam, Panie Senatorze, ale to przyjemnos$¢ powtdrzenia panskiego nazwiska —
pan senator Jamrdz pracuje nad tym samym zagadnieniem 1 mowi: nie czekam juz, zglta
szam, pozniej bed¢ dopracowywal, bed¢ miat najwyzej nastgpne wynalazki w tej dzie-
dzinie. I w tym momencie okazuje sig, ze pan si¢ spoznil, pan senator Jamr6z ma pierw-
szenstwo do uzyskania ochrony, poniewaz o jeden dzien wczesniej przed panem to zglo-
sit, podczas gdy pan w tym samym dniu wymyslit to samo, w takim samym zakresie
I nawet juz wszystko przygotowal do produkcji. Jest pan pokrzywdzony, pan nie uzyska
patentu, ale w zwiazku z tym, ze pan juz tak bardzo przygotowat si¢ do produkcji, jest to
réwniez niezaleznie panskie rozwiazanie, panska mysl tworcza, to prawo daje taka moz-
liwos¢, zeby pan w takim zakresie, w jakim na ten dzien pierwszenstwa, specyficznie
okreslony w tej konwencji, przygotowat si¢ pan do produkcji wedlug wynalazku pan-
skiego 1 niezaleznie pana senatora Jamroza, mogl pan realizowac t¢ produkcjg. To jest
tak zwana zasada sprawiedliwoS$ci spotecznej. Podobno.

Widzg, ze pan ma inng oceng. Ale tak jest w calym systemie prawa Swiatowego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.
Pan senator rezygnuje.
Dzigkuje, Panie Senatorze. Cieszg sig.

Senator Adam Jamr 6z;

Bardzo dzigkuyg.

Pani prezes jest w wyjatkowo dobrej formie. Wszyscy zrozumieli§my, zZe jest to
zagadnienie natury czasowej, a nie przestrzennej. Mogloby to budzi¢ nieporozumienia.

Jak trafnie pani prezes si¢ domyslita, nawet w przypadku tej wyktadni o cha-
rakterze naukowym na pewno udzielitbym zgody na podawanie moich danych osobo-
wych na potrzeby przyktadu. Dzickuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Zamykam wymiang uprzejmosci pomigdzy gosciem a senatorem.

Przechodzimy do dyskusji na temat jedynej poprawki, jaka zostala zgloszona. Ro-
zumiem, iz pan senator Cybulski bedzie popierat i referowat t¢ poprawke w imieniu komigi.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, w ramach uzupetnienia.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcialbym, Pani Przewodniczaca, poinformowac, ze sprawa ta zajeta si¢ weze-
sniej Komisja Nauki, Edukacji 1 Sportu. Komisja ta zaproponowata — to jest oczywiscie
gwoli informacji — skreslenie ust. 4 w art. 8. To tylko informacja. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy mozliwe jest skreslenie ust. 4 w art. 8? Panstwo akceptuja to? Tak. Tu chodzi
o t¢ czes¢ wypowiedzi pana senatora Jamroza, ktorg... Pytanie, czy chcemy si¢ przyla-
czy¢ do tej poprawki? I tak czeka nas wspdlne posiedzenia z nasza bratnia komisja.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Mam pytanie, Pani Przewodniczaca.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

To pod adresem 1 pana senatora, 1 kolegi legislatora. Czy mamy... Jezeli mamy
gdziekolwiek indziej wyrazny przepis moéwiacy o odprowadzaniu tych dochodéw, to w po-
rzadku, bo przeciez musimy mie¢ podstawe prawna. W zwiazku z tym chciatabym si¢ do-
wiedzie¢, na jakiej zasadzie bratnia komisja chce usuna¢ pkt 4. Podstawa prawna musi by¢.

(Senator Bogustaw Litwiniec: 1 na jakiej zasadzie ministerstwo si¢ zgadza?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chce powiedzie¢ tylko tyle, ze kwestie przekazywania sktadek i ich wysokos$ci
reguluje konwencja, ktéra begdzie obowiazywata bezposrednio. Kwestia tego, czy
optaty beda stanowity dochdd budzetu panstwa w czgsci czy w catosci, jest juz uregu-
lowana w prawie wlasnosci przemystowej w art. 222.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mam jeszcze pytanie. Czy jest wyrazna regulacja, kto konkretnie, jaki urzad od-
prowadza te sktadke? Bo rozumiem, ze takze tego dotyczyla wymiana informacji: czy
czyni to Ministerstwo Finansow, czy Urzad Patentowy.
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Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodar ki
Malgorzata Okonska-Zare¢ba:

Pani Przewodniczaca, ja moze poinformuje panstwa, ze przepisu ust. 4 w art. 8 nie
bylo w przedlozeniu rzadowym, zostat on wprowadzony w wyniku posiedzenia komisji
W Sejmie. Ze wzgledu na rozbieznos$ci w ocenie tej kwestii na bazie istniejacego systemu
prawa finansowego w Polsce powstata opinia ministra finanséw, ze zapis jest niezgodny...
niemozliwy do zrealizowania w tym wymiarze, jaki zaproponowali postowie, poniewaz
nie ma mozliwosci zrobienia subkonta czy jakichkolwiek operacji w ramach samego pol-
skiego Urzedu Patentowego, aby odprowadzat on te czgs¢ sktadki, czyli 50% oplaty, na
rzecz urzedu europejskiego. Dlatego w komisji edukacji pojawila si¢ propozycja skreslenia
tego ustgpu. Powtarzam, jego nie bylo w przedtozeniu rzadowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.

Zatem skoro te kwestie 1 tak sa regulowane w konwencji, ktora zgodnie z kon-
stytucja po ratyfikowaniu i wejsciu w zycie bedzie obowiazywala bezposrednio,
Z prawnego punktu widzenia nie ma potrzeby obecnos$ci ust. 4 w art. 8 w proponowa-
nym przez nas tekscie. Rozumiem, ze rdwniez t¢ poprawke, ktora sformutowata nasza
bratnia komisja, mozemy $miato przejac.

Zatem po kolei. Poprawka dotyczaca skreSlenia ust. 4 art. 8 z uzasadnieniem,
jakie styszeliSmy?

Kto jest za skresleniem tego zapisu? (6)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

| nowe brzmienie nadane art. 9, ktoéry bedzie brzmiat teraz: ustawa wchodzi
W zycie z dniem zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Konwencja z dnia 5 pazdziernika
1973 r. 0 udzielaniu patentow europejskich.

Kto z panstwa akceptuje nowe brzmienie art. 9? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie.

Teraz, prosze panstwa, odniesiemy si¢ do catego tekstu ustawy. Prosz¢ panstwa
0 wyrazenie opinii w sprawie rekomendowania Senatowi przyjecia uchwaty w sprawie
akceptacji omawiang ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie.

Zgodnie z wczesniejszym ustaleniem, poprosimy pana senatora Zygmunta Cy-
bulskiego o to, by zechciatl zaprezentowac nasze stanowisko na najblizszym posiedze-
niu Senatu.

Dzigkuj¢ naszym gosciom za obecnosc.

Dzigkuje panstwu senatorom za aktywnos¢.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 37)
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