ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(711)

95. posiedzenie
Komigi Spraw Zagranicznych
| Integracji Europejskie)

w dniu 20 marca 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu terro-
rystycznych atakow bombowych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie autorskim, sporzadzone-
go w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r.

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy 0 zmianie
ustawy 0 zawodzie lekarza oraz 0 zmianie innych ustaw.

4. Rozpatrzenie ustawy o szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Szanujac to, jak wazny dla panstwa jest czas, przesungliSmy posiedzenie z dnia
wczorajszego na dzisiejszy. Szkoda marnotrawié czas, tak wigc wydaje mi sig, ze —
Panie Senatorze, zgodzi si¢ pan ze mna — mozemy juz zaczaé posiedzenie komigji.

Szanowni Panstwo Senatorowie, witam na posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych 1 Integracji Europejskiej. Dotyczy ono czterech ustaw, ktore beda przedmio-
tem obrad najblizszego posiedzenia Senatu, za dwa tygodnie. Ustawy sa nast¢pujace:
o ratyfikacji konwencji o zwalczaniu terroryzmu, o ratyfikacji traktatu WIPO o prawie
autorskim, o zawodzie lekarza, o zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Witam na naszym posiedzeniu pana Tomasza Wasilewskiego, zastgpce dyrekto-
ra Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych oraz
radce prawnego ministra, pana Andrzeja Misztala — ktaniam si¢. Rowniez witam pana
Leszka Cieéwierza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Ad-
ministracji, a takze pana Jerzego Jakubczaka, naczelnika w Departamencie Prawnym
W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Serdecznie witam pana Krzysz-
tofa Choinskiego, eksperta z biura prawnego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
| Administracji. Witam pania Ewe¢ Ziemiszewska, dyrektor Departamentu Prawno-
Legislacyjnego w Ministerstwie Kultury — ktaniam sig.

Zgodnie z porzadkiem, proponuj¢ rozpocza¢ nasza debatg¢ od rozpatrzenia usta-
wy o ratyfikacji Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow
bombowych, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Naroddéw Zjednoczonych w dniu
15 grudnia 1997 r.

Prosze¢ przedstawicieli rzadu o zabranie glosu w tej sprawie, o krotkie naswie-
tlenie charakteru te ratyfikacji.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Tomasz Wasilewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Migdzynarodowa konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombo-
wych zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 15 grud-
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nia 1997 r. Konwencje¢ t¢ podpisato pigecdziesiat osiem panstw. Polska podpisata kon-
wencje 14 czerwca 1999 r. Stronami konwencji jest osiemdziesiat sze$¢ panstw. Kon-
wencja weszta w zycie 23 maja2001 r.

Przyjecie konwencji przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych byto
wyrazem znaczenia, jakie ta organizacja od wielu lat przywiazywata do sprawy zwal-
czania terroryzmu mig¢dzynarodowego, ktory zawsze stanowil zagrozenie dla migdzy-
narodowego pokoju 1 bezpieczenstwa. Przedmiotowa konwencja wraz z innymi umo-
wami miedzynarodowymi w dziedzinie przeciwdzialania terroryzmowi ma zapewnic
skuteczne instrumenty dla zwal czania tego niebezpiecznego zjawiska.

Jednym z najwazniejszych postanowien konwencji w kontek$cie zapewnienia
skutecznej wspotpracy migdzynarodowej w zwalczaniu terrorystycznych atakéw bom-
bowych jest art. 9 konwencji, dotyczacy ekstradycji. Wspomniany artykul ustanawia
mechanizm, pozwalajacy uzna¢ w stosunkach mi¢dzy panstwami-stronami, ze wszelkie
zawarte miedzy nimi przed wejSciem w zycie konwencji umowy ekstradycyjne obej-
muja swoim zakresem przedmiotowym rowniez przestgpstwa, o ktorych mowa w art. 2
konwencji. Artykul ten zawiera réwniez zobowiazanie do jej wiaczania do katalogu
przestgpstw podlegajacych ekstradycji, jakie bgda odbywaty si¢ w przysztosci miedzy
stronami. Zadne z przestepstw objetych konwencja dla celow ekstradycji lub pomocy
prawnej nie bedzie uwazane za przestgpstwo polityczne lub inspirowane pobudkami
politycznymi.

W walce z terroryzmem, oprocz postanowien o charakterze Scisle jurysdykcyj-
nym, ogromne znaczenie ma zapewnienie ram dla praktycznego wspotdziatania spo-
teczno$ci migdzynarodowej w jego zwalczaniu. Konwencja przewiduje takie praktycz-
ne rozwiazania. Zgodnie z jej postanowieniami mozna to osiagna¢ w szczegolnosci
poprzez wspOlprace migdzynarodowa, polegajaca migdzy innymi na wymianie infor-
macji, koordynacji dziatan administracyjnych, wspotdziataniu o charakterze naukowo-
technicznym 1 szkoleniowym w zakresie objetym uregulowaniami konwencji.

Ratyfikacja konwencji przez Polske bedzie mie¢ takze znaczenie polityczne.
Przedmiotowa konwencja znajduje si¢ wsrdd tak zwanych konwencji 1 protokotéw an-
tyterrorystycznych, do ktérych niezwlocznego ratyfikowania wezwata Rada Bezpie-
czenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych w swej rezolucji nr 13/73 z 2001r.,
przyjetej tuz po atakach terrorystycznych w Stanach Zjednoczonych. Proces wiazania
si¢ powyzszymi konwencjami 1 protokotami jest rowniez przedmiotem zainteresowania
Unii Europejskiej, czego wyrazem byto ich wlaczenie do wspdlnego stanowiska Unii
w sprawie zwalczania terroryzmu.

Konwencja podlega ratyfikacji w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej w zwiazku z pktem 2 i 5 tegoz artykutlu, poniewaz jej postanowienia do-
tycza kwestii uregulowanych ustawowo, majacych istotne znaczenie z punktu widzenia
ochrony praw 1 wolnosci obywatelskich, do ktérych naleza podstawy prawne ekstrady-
cji, zgodnos$¢ postanowien umoéw ekstradycji dotyczacych przestepstw, o ktorych mo-
waw art. 2 konwencji, z postanowieniami przedmiotowe konwencji, ochrona danych
osobowych w kontekscie przekazywania informacji o prowadzonych procedurach
w zwiazku z realizacja postanowien konwencji.

Ratyfikacja konwencji nie spowoduje obciazen finansowych dla budzetu pan-
stwa. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam za t¢ chwilg zwtloki, bo z pania przewodniczaca Genowefa Grabow-
ska uzgadniamy pewne rzeczy. Pani podtrzymuje swoje upowaznienie, tak? Dobrze.

Opinia Biura Legislacyjnego nie budzi watpliwosci, ale czy ewentualnie chcecie
panstwo zabra¢ glos?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo, projekt nie budzi zadnych zastrzezen legislacyjnych.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chca w sprawie tej ratyfikacji zada¢ jakie§ pytanie
stronie rzadowej lub podzieli¢ si¢ watpliwosciami?

Proszg bardzo, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Chcialabym tylko prosi¢ o wyjasnienie kwestii, ktora na pierwszy rzut oka moze
wydawac¢ si¢ niezgodna z nasza konstytucja, aczkolwiek z gory wiemy, ze tak nie jest.
Mam na mysli zapisy dotyczace mozliwosci wydania wlasnego obywatela za granicg —
oich relacje do art. 55 polskig konstytugji, ktory nie pozwala nam nawydawanie w takich
przypadkach obywateli polskich. Doktadnie chodzi o art. 7 i art. 8 ust. 2, w potaczeniu.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy prosi¢ o odpowiedz? Kto z przedstawicieli rzadu chciatby odpo-
wiedziec?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Leszek Cie¢wierz:

Postanowienie to mowi, ze nie wyklucza mozliwosci wydania przez panstwa-
strony witasnych obywateli. Poniewaz jednak polskie prawo nie zezwala na wydanie
wlasnych obywateli, tutaj jest to przestrzegane, czyli nie ma mozliwosci wydawania
wlasnych obywateli, gdyz nie byloby to zgodne z Konstytucja RP.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje pania?
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(Senator Genowefa Grabowska: Tak. Rozumiem, ze jest norma nieimperatywna,
czyli moze, ale nie musi wydac. Dzigkuje.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze pytania, watpliwosci?

Nie widze takiej gotowosci.

Wobec niezgloszenia wnioskow, propozycji, uwag legislacyjnych czy propozy-
cji poprawek, nie pozostaje nic innego jak tylko gtosowanie nad catoscia.

Tak wigc stawiam wniosek o przyjecie ustawy o ratyfikacji Migdzynarodowe;j
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych, przyjetej przez Zgro-
madzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 15 grudnia 1997 r.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy? (10)

(Gfos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca tego dokumentu? Dwie
rece poszty rGwnoczesnie w gorg... Moze bysScie panstwo uzgodnili to migdzy soba?

(Gfos z sali: Kto rzadziej sprawozdaje?)

Kto rzadziej? Dobrze, mamy taka tabelke. Wedlug tabelki pan senator Podgor-
ski byl mniej aktywny. Mozemy tez po prostu od razu ustali¢, ze sprawozdawca pierw-
sze] konwencji bgdzie pan senator Podgorski, a drugiej pani senator Ferenc. Tak to roz-
strzygniemy. Jest zgoda? Jest. Dobrze.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu drugiego naszego posiedzenia: rozpa-
trzenie ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO o prawie autorskim, sporzadzonego w Ge-
newie 20 grudnia 1996 r. — druk senacki nr 358.

Prosz¢ przedstawiciela rzadu o wprowadzenie nas w t¢ tematyke. Zajmuje si¢
tym Ministerstwo Kultury, tak by si¢ wydawato.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego w Minister stwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Wprowadzajacym, Panie Przewodniczacy, jest minister spraw zagranicznych.
Jednak skoro go nie ma, moge przedstawi¢ krotkie wprowadzenie.

Po przyjeciu dwoch podstawowych konwencji migdzynarodowych w dziedzinie
prawa autorskiego i praw pokrewnych — aktu paryskiego, konwencji bernenskiej 1 kon-
wencji rzymskiej —w nastepnych latach powstalo wiele pytan odno$nie do stosowania
postanowien tych konwencji. Ogromny postep techniczny, jaki dokonat si¢ w latach
osiemdziesiatych 1 dziewigcdziesiatych, stat si¢ przyczyna poszukiwania rozwigzah pro-
blemdw, jakie pojawity si¢ w zwiazku z elektronicznym rozpowszechnianiem utwordw.

Zagadnienia wlasnos$ci intelektualnej nigdy nie byty bardziej istotne, tak jak
w dobie rozwoju technologii cyfrowych. Handel elektroniczny, technologie cyfrowe,
aprzede wszystkim korzystanie z Internetu zmienily sposob, w jaki prowadzone sa
interesy i to, jak spedzamy wolny czas. Sa to powody, dla ktorych organizacje miedzy-
narodowe, zajmujace si¢ wilasno$cia intelektualna, przystapily do wypracowywania
standardow ochrony praw wiasnos$ci intelektualnej w tym zakresie.

Do tego, aby rozpowszechnia¢ utwor w tysigcach kopii, wystarczy jeden zapis
cyfrowy. Utwor §$ciagnigty przez jednego uzytkownika jest kopiowany i przesylany
innym uzytkownikom cyberprzestrzeni. Rozwoj technologiczny umozliwit takze oso-
bom uprawnionym na stosowanie technicznych srodkow zabezpieczajacych, stuzacych
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zapobieganiu lub ograniczaniu dziatan, na ktore nie ma zezwolenia. Istnieje jednak
niebezpieczenstwo podejmowania niezgodnych z prawem czynnos$ci w celu obejscia
ochrony, jaka zapewniajq te srodki techniczne.

W celu uniknigcia indywidualnych i tym samym zréznicowanych zasad praw-
nych, ktére moglyby zakldci¢ funkcjonowanie rynku, nalezato zapewni¢ zharmonizo-
wana ochrong prawna skutecznych technicznych $rodkow zabezpieczajacych i ochrong
przed stosowaniem niedozwolonych urzadzen 1 produktow.

Traktat WIPO o prawie autorskim jest rezultatem kilkuletniej pracy Swiatowej Or-
ganizacji Whasnos$ci Intelektualnej. Traktat zostat przyjety w Genewie 20 grudnia1996 .

Dokument ten jest nowoczesnym §wiatowym rozwiazaniem prawnym, normuja-
cym zagadnienie praw autorskich w §rodowisku cyfrowym. W traktacie uwzgledniono
fakt, iz konwencja bernenska — wobec rozwoju nowych technologii i upowszechniania
si¢ nowych sposobow bezprawnego korzystania z utwor6w — nie zapewnia dostatecz-
nej ochrony. Traktat podnosi wigc poziom ustanowionej ochrony. Chodzi tu przede
wszystkim o wytaczne prawo tworcow do udostgpniania publicznego utworu w dowol-
nie wybranym migjscu i w czasie.

Pomimo przyznania szerszej ochrony niz w konwencji bernenskiej, postanowie-
nia traktatu nie sa sprzeczne z jej postanowieniami. Postanowienia traktatu sa takze
zharmonizowane z postanowieniami porozumienia w sprawie handlowych aspektéw
praw wlasnosci intelektualnej TRIPS.

Unormowanie zawarte w traktacie jest koherentne z prawem Unii Europejskigy.
Wspdlnota Europejska oraz wigkszo$¢ panstw cztonkowskich podpisaty juz traktat,
W zwigzku z czym rozpoczat si¢ juz proces przygotowan do jego ratyfikacji przez
WspdInote Europejska i panstwa cztonkowskie.

Pomoca we wdrazaniu traktatu ma stuzy¢ dyrektywa Parlamentu Europejskiego
I Rady z maja 2001 r. w sprawie harmonizacji okre$lonych aspektow praw autorskich
| praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. Dopiero dostosowanie ustawo-
dawstw krajow do dyrektywy stworzy podstawy do zréwnowazonego stosowania pO-
stanowien traktatu w poszczegdlnych krajach Unii Europejskie.

Traktat zostal podpisany w 1996 r., ale dopiero 6 marca 2002 r. wszedt w zycie.
Polska nie podpisata traktatu wtedy, kiedy bylo to juz mozliwe, ani nie zdecydowata
si¢ na wczesniejsza jego ratyfikacje z uwagi na fakt, iz traktat przewiduje wyzsza
ochrong utworéow niz przewidywata polska ustawa o prawie autorskim 1 prawach po-
krewnych.

Z uwagi na obowigzujaca w traktacie zasad¢ traktowania narodowego, ratyfika-
cja traktatu przed dokonaniem stosownych zmian w ustawie o prawie autorskim spo-
wodowataby negatywne skutki w zakresie obrotu prawami z zagranica. Stawialoby to
polskie podmioty w niekorzystng sytuacji konkurencyjnej wobec ich zagranicznych
konkurentow. Z tego tez wzgledu, kierujac si¢ wymaganiami interesu panstwa i krajo-
wych podmiotéw, w pierwszej kolejnosci dokonano zmian w ustawie o prawie autor-
skim 1 prawach pokrewnych. Stosowna ustawa zostata uchwalona w dniu 28 pazdzier-
nika 2002 r., weszta w zycie 1 stycznia 2003 r. — nastepnie przystapiono do prac nad
ratyfikacja traktatu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
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Witam na naszym posiedzeniu pana ministra Stawomira Dabrowe.
Czy pan minister, jako gospodarz tej ustawy, chciatby ewentualnie co$ doda¢?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje, ale nie. To jest specjalistyczna kon-
wencja, a stuchajac pani dyrektor bez zadnych watpliwos$ci uznatem, ze znacznie lepiej
zrobila to pani dyrektor, niz ja bym to zrobil. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkujg bardzo.

Biuro Legislacyjne przedstawilo nam takze opini¢ pozbawiona watpliwosci
prawnych.

Czy pan mecenas chce co$ dodac?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dzigkuje bardzo, ale nie, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego otwieram dyskusjg.

Pan senator Litwiniec jako pierwszy, proszg bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie nie wnosz¢ zadnych poprawek, bo nie to dotyczy traktatow migdzy-
narodowych. Podzielam poglad przed chwila zaprezentowany przez resort, ze istotnie
jest to nowoczesny traktat, rozszerzajacy ochron¢ dziet literackich i artystycznych
0 dzieto artystyczne, ktore nosi nazwe ,,fotografia’.

Niemniej jednak jesli zabieram glos, to po to, zeby moze u§wiadomic¢ osobom,
ktore nie maja tak cze¢sto, jak ja w mojej branzy zawodowej, do czynienia z ochrona
dziet literackich 1 artystycznych — na przyklad z ,,uprawianiem” teatru w oparciu
0 konwencj¢ bernenska — pewien problem: problem wolnosci w Internecie, tak bym
powiedziat najproscie;j.

Internet, cala cyberprzestrzen, zostal obwieszczony jako przestrzen totalnej wol-
nosci. Jednak powotujac si¢ na $wiadomos¢ ludzkosci — moze to duze stowo, ale wyra-
za ono moja nadziej¢ na ludzkos¢ madra — istnieje potrzeba pewnych regulacji. Mam
na mysli wolno$¢ regulowana, niestaczajaca si¢ w kierunku prawa do swobody anar-
chicznej, ktéra narusza §wigta zasade zapisang juz w Biblii — zasade wihasnosci czlo-
wieka.

Ot6z udostgpnianie publiczne — ktorego to pojecia juz pani uzyla — jest proble-
mem nie do konca rozstrzygnigtym w tej konwencji. Udostgpnia¢ publicznie moze bo-
wiem ztodziej, ktorzy skopiuje nowego ,,Pana Tadeusza” 1 za okreslone wynagrodzenie
zacznie wysyta¢ go pod rézne adresy. Moze to by¢ po prostu cztowiek, ktory chce
przeczyta¢ to dzieto sztuki do poduszki. I czy zasluguje on na miano ztodzieja? On
przeciez jest kim$§ w rodzaju czytelnika, ktory udaje si¢ do biblioteki publicznej, zeby
zapoznac si¢ z czyjas duchowo0scia.
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Pozwolilem sobie zabra¢ panstwu troch¢ czasu, zeby ten temat wywotac, wy-
wota¢ jako przestrzen, ktora jednak w jakims stopniu jest ambiwalentna. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

To nie bylo pytanie — to byta pewna deklaracja, wyrazenie pogladu.
Czy panstwo senatorowie chca jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr oz;

Mam pytanie. Bardzo dobrze, ze w opinii Biura Legislacyjnego zwrocono uwage
na kwesti¢ bezposredniej stosowalnosci niektorych przepisow, dodajmy: raczej norm na
gruncie przepisow. Nawiazuje to do podziatu, ktory od dawna jest 1 w teorii, 1 w prakty-
ce, ze pewne przepisy sa samowykonalne, bezposrednio si¢ stosuja, a inne nie.

Bardzo dobrze, ze Biuro Legislacyjne podato przyktad takich postanowien, kto-
re rzeczywiscie w sposob niebudzacy watpliwosci statuuja uprawnienia podmiotéw
indywidualnych — 1 te sa bezposrednio stosowane.

Chciatbym poprosi¢ ministerstwo, a moze 1 Biuro Legislacyjne, o podanie przy-
ktadéw takich przepisow, ktore nie nadaja si¢ do bezposredniego stosowania. To jest
znane, ze niektore przepisy w mig¢dzynarodowych aktach, umowach sa bezposrednio
stosowalne, a niektore nie. Czy ministerstwo 1 Biuro Legislacyjne maja §wiadomos¢
istnienia takich przepisow?

Trudno zreszta mowic¢ tu o bezposredniej wykonalnos$ci, samowykonalnos$ci czy
bezposrednim stosowaniu catych aktow uméow, wiec bardzo dobrze, Ze to jest rozgrani-
czone. Tylko jezeli sa takie postanowienia, ktore sa bezposrednio stosowalne —a mam
opini¢, z ktorej wynika, ze czes$¢ przepisoOw traktatu bedzie mogta by¢ stosowana bez-
posrednio, a cz¢$¢ nie nadaje si¢ do bezposredniego stosowania.

Moje pytanie ma na celu poszerzenie naszej wiedzy i jest skierowane zaréwno
do panstwa z ministerstwa, jak i do panstwa z Biura Legislacyjnego.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Kto by chciat z resortu odpowiedzie¢ na to pytanie?
Moze najpierw Biuro Legislacyjne?

Prosze bardzo.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Piszac w opinii, ze czgS$¢ przepisdw bedzie bezposrednio stosowanych, chciatem
zwroci¢ uwage chociazby na przepis art. 10, w ktorym pozostawiono panstwu mozli-
wos$¢ uregulowania pewnych sfer przewidzianych tym traktatem. W zwiazku z tym
przepis ten wskazuje, gdzie w prawie krajowym te sprawy beda uregulowane. Art. 10
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dotyczy ograniczen 1 wyjatkow, jest w nim zapisane, ze ,,umawiajace si¢ strony moga
w pewnych szczegolnych przypadkach uregulowac...” — umawiajace si¢ strony, czyli
panstwo. W ten sposob ten przepis dla obywatela nie bedzie si¢ nadawat do bezposred-
niego stosowania. Dzigkuje¢.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego w Minister stwie Kultury
Ewa Ziemiszewska:

Moze uzupetni¢: dwie nowelizacje ustawy o prawie autorskim zmierzaty do te-
go, zeby dostosowac polskie ustawodawstwo w pelnym zakresie do tych dwoch kon-
wencji WIPO. To natomiast, o co pan senator pyta i na co jeszcze zwrocit uwage pan
mecenas z Biura Legislacyjnego, czyli to, co nalezato obligatoryjnie wprowadzi¢ do
ustawy, zostalo wprowadzone. Sa tez wyjatki, ktore beda moglty by¢ przyjete w tej
ustawie 1 stac si¢ czgscia polskiego ustawodawstwa. Zwiazane jest to réwniez z dy-
rektywa Unii Europejskiej o spoleczenstwie informacyjnym, gdzie ten zakres dodat-
kowo bedzie regulowany przez ustawodawstwo polskie. I dopiero wtedy, jak powie-
dziatam na wstepie, te dwie kwestie stworza koherentny system.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator, proszg.

Senator Adam Jamr 6z;

Dzickuje.

Pani poruszyta nieco inng kwestig, natomiast z wypowiedzi pana mecenasa —
i dobrze, ze to ustyszalem — wnosze, ze jest nieco inaczej. Mianowicie ta umowa, ten
traktat jest bezposrednio stosowany z wyjatkiem pewnych zapisow, czyli nie czgs¢ tak,
a czes$¢ tak. Jest to kwestia domniemania o bezposrednim stosowaniu, samowykonal-
nos$ci — czy dobrze pana zrozumiatem? Jesli tak, to si¢ zgadzamy.

Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, generalnie wszystkie ratyfikowane umowy w Polsce sa stoso-
wane, jezeli nadaja si¢ do bezposredniego stosowania, to znaczy, ze jezeli zawieraja
normy tak zwane self executing, stosowane sa bezposrednio. Uwaga moja, ktora za-
warlem w opinii, miata na celu migdzy innymi wskazaé, ktore przepisy beda nadawaty
si¢ do bezposredniego stosowania i na ktére przepisy bezposrednie bedzie mogh po-
wotywac sig obywatel polski. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg¢ entuzjazmu co do zglaszania pytan i watpliwosci, wobec tego propO-
nuj¢ przystapi¢ do glosowania nad przyjeciem — albo 1 nie — ustawy.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Traktatu WIPO
o prawie autorskim, sporzadzonego w Genewie 20 grudnia 1996 r.? (9)

Dziewig¢ osob jednoglosnie opowiedziato si¢ za. Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, chce pan zabra¢ glos? Nie. A wigc reka utrzymala si¢ w gorze
troszeczke dtuze;j.

Dzigkuje bardzo. Zamykamy punkt drugi.

Sprawozdawcg juz ustaliliSmy, jest nim pani senator Ferenc.

Zgodnie z porzadkiem posiedzenia przechodzimy do punktu trzeciego. Punkt
trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza itd.

Naszym gosciom, ktorzy juz nie sa zainteresowani dalszym porzadkiem posie-
dzenia, dzigkuje bardzo za udzial w pracach komis;ji.

Teraz chwila przerwy, ale prosz¢ nie opuszczac sali, to tylko zmiana gosci.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, jesli sa juz przedstawiciele rzadu do kolejnej ustawy, to
moze zmienimy kolejnos$¢ punktow.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Juz sprawa si¢ wyjasnia w tej chwili, w progu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jezeli jest taka propozycja 1 wola, 1 jezeli bedzie to korzystniejsze, mozemy
przystapi¢ najpierw do punktu czwartego.

Czy ktos zglasza sprzeciw co do takiej kolejnosci? Nie widzg.

Czyli tutaj mamy komplet dokumentéw 1 komplet gosci, 1 pana ministra Krzysz-
tofa Patera, ktorego wiasnie niniejszym witam.

Panie Ministrze, zeby i panu utatwi¢ zycie, przejdziemy do punktu czwartego,
czyli do rozpatrzenia ustawy o szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw — druk senacki nr 355. Do-
brym obyczajem naszej komisji jest, ze najpierw przedstawiciel rzadu wprowadza nas
w problematyke ustawy, ktéra mamy rozpatrywac.

Panie Ministrze, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Dzien dobry.

Postaram si¢ krotko przedstawi¢ istote tej ustawy. Na wstepie podam jednak
jedna informacj¢, mianowicie w Sejmie za ustawa glosowato 417 postow, 6 wstrzy-
malo si¢ od glosu, nie byto gtoséw przeciwnych.
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Celem omawiane] ustawy jest migdzy innymi dostosowanie stanu prawnego do
wymogow Unii Europejskiej, aczkolwiek réwnoczesnie wprowadzono tez pewne rozwia-
zania o charakterze merytorycznym. Mozna by powiedzie¢, ze gdyby nie zasady techniki
legislacyjnej 1 obfito$¢ zmian, to rownie dobrze ta ustawa moglaby przybra¢ ksztatt zmian
w istniejacym stanie prawnym. A poniewaz obecnie zasady techniki legislacyjnej przewi-
duja wprowadzanie w miejsce okreslonego przepisu pelnego brzmienia — a nie na przy-
ktad tylko wymiang wyrazow — tak wigc w zasadzie musielibySmy mie¢ do czynienia
Z nowelizacja polegajaca praktycznie na zmianie prawie wszystkich przepisow.

Mozna powiedzie¢, ze projektowana ustawa w duzej mierze uwzglednia w nie-
ktorych kwestiach obecny stan prawny, poniewaz 1 lipca 2003 r. na skutek decyzji par-
lamentu wejda pewne nowe rozwiazania prawne. | tak si¢ ztozylo, ze w trakcie prac
komisji sejmowej wlasciwie najwigcej emocji, zwlaszcza ze strony partnerow spolecz-
nych, wywotywaty te zmiany, ktore jeszcze nie weszly w zycie, nie ma ich w obecnym
stanie prawnym. One wejda w zycie wiasnie 1 lipca, no i ta ustawa proponuje oczywi-
$cie kontynuacje tych zasad od momentu jej wejscia w zycie, czyli od 1 stycznia 2004 r.

Partnerzy spoteczni, szczegodlnie zwiazki zawodowe, probowali naméwi¢ po-
stow do zmiany, czyli przywrocenia w dwoch kwestiach zapisow, ktore obowiazuja
jeszcze teraz. Przy czym musze¢ powiedzieé, ze postowie wszystkich ugrupowan staneli
na stanowisku, ze nalezy jednak dbac¢ o stabilno$¢ prawa 1 nie przyjeli tych propozycji
w trakcie prac komisji sejmowej, a jeden z wnioskow idacych wlasnie w takim kierun-
ku — zgtoszony w drugim czytaniu przez posta wnioskodawcg — zostat po prostu wyco-
fany wtedy, kiedy komisja go omawiata. Argumentowano to tym, ze bylaby to zbyt
daleko idaca zmiana w systemie prawnym.

Ustawa dotyczy pracodawcow zatrudniajacych wigcej niz dwadzie$cia oséb oraz
dotyczy rozwiazywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn, ktore nie doty-
cza pracownikéw — a wigc zarOwno z przyczyn, ktore leza ewidentnie po stronie pra-
codawcy, czyli tak zwanych zwolnien grupowych, ale jak 1 dotyczy takich sytuacji, gdy
tej przyczyny nie mozna przypisa¢ pracodawcy, a raczej jakim$ czynnikom zewnetrz-
nym, czynnikom obiektywnym.

Tyle tytutem wprowadzenia. Oczywiscie jesteSmy gotowi odpowiada¢ na
wszelkie pytania i udziela¢ dodatkowych wyjasnien. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

Dysponujemy opinig Biura Legislacyjnego.

Czy mogg prosi¢ o parg zdan, chodzi mi zwlaszcza o t¢ uwage szczegdtowa na
koncu — czy jest to ewentualnie sugestia jakichs$ propozycji legislacyjnych? Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Powiem od razu, ze nie mam zadnych zastrzezen natury legislacyjnej i nie znaj-
duj¢ tu zadnych uchybien. Chodzito mi jedynie o zwrdcenie uwagi na t¢ kwestig, po-
stawienie pytania oraz pro$be o komentarz zwiazany z tym, ze 5 kwietnia 2002 r. zo-
stala przyjeta ustawa o europejskich radach zaktadowych 1 z ta ustawa wiaze si¢ roz-
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szerzenie kregu podmiotow, ktorych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie. To
znaczy, ze tym podmiotom mozna jedynie wreczy¢ wypowiedzenie zmieniajace — to sa
cztonkowie specjalnego zespotu negocjacyjnego i europejskiej rady zaktadowe;.

A poniewaz teraz ta ustawa z 1989 r. zostaje uchylona, tak wigc zmienia si¢ stan
prawny. Chodzi mi tylko o to, ze intencja ustawy z 5 Kwietnia o europejskich radach
zaktadowych bylo rozszerzenie tej kategorii podmiotéw chronionych, natomiast tutaj
tych podmiotéw nie ma.

Rozumiem tez, ze jest to pewna trudno$¢ zwiazana z datami wejscia aktow praw-
nych w zycie, bo ustawa o europejskich radach zaktadowych wejdzie w zycie dopiero
Z dniem uzyskania przez nas cztonkostwa w Unii, natomiast ustawa przyjeta przez Sejm,
ktora jest przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania, wchodzi w zycie 1 stycznia.

I nie traktuje tego jako uchybienia, prosz¢ tylko o komentarz. Rozumiem, ze
W swoim czasie to zostanie dostrzezone 1 wprowadzone do stanu prawnego, ale ponie-
waz ta komisja szczeg6lnie interesuje si¢ materia dostosowawcza, bardzo bym prosita
o dwa stowa wyjasnienia. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabrac glos?
(Senator Andrzel Wielowieyski: Jesli mozna...)
Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra — bo probujeg si¢ wczyta¢ 1 w ustawe, 1 w uwar
gi naszego Biura Legislacyjnego — na czym polega istotna réznica mig¢dzy ta quasi-
nowelizacja, jaka jest nowa ustawa, a stanem obowiazujacym do tej pory? Nie mam tej
dawnegj ustawy z lipca 2002 r., tak wiec chciatbym poprosi¢ o krotkie wyjasnienie, na
czym polegaja te réznice.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proponuje¢ skomasowaé pytania, z jednej strony dajac szans¢ naszym gos$ciom
na przygotowanie odpowiedzi, a z drugiej strony na ich uporzadkowanie, bo moze si¢

beda nakladac.
Pan senator Dzido sygnalizowat che¢ zabrania glosu.

Senator Henryk Dzido:

Tak jest, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, jak nalezy liczy¢ ten okres trzydziestu dni, wymieniony w art. 1
ust. 1, w ktorym to winny nastapi¢ zwolnienia okreslonej ilosci pracownikow? Czy od
pierwszego dnia miesiaca, czy w dowolnym czasie? Na przyktad pracodawca moze
zwalnia¢ co dwa tygodnie pigciu czy trzech pracownikéw. Jak liczy¢ ten okres?

71UV 11



95. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig)

I drugie pytanie: czy w przypadku zmiany stosunkoOw pracy réwniez naleza si¢
odprawy, o ktorych mowa w art. 82 Wydaje mi sie, ze nie — wobec tego, jak mam ro-
zumie¢ art. 5?7 Dzigkuje, nie mam wigcej pytan.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania? Nie widze chetnych, wobec tego proszeg o odpowiedzi.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Pater:

Jezeli pan przewodniczacy i panstwo pozwolicie, powiem o kwestii poruszone;j
przez Biuro Legislacyjne. P6Zniej bym poprosil, by pani Suzdorf odpowiedziata bardzo
szczegotowo na pytania dotyczace kwestii inicjacyjnych.

Ot6z oczywiscie nie zapomnieliSmy o tej kwestii, ona zostanie wprowadzona.
Przy czym — zeby tutaj juz w pewnym sensie nie wprowadza¢ do ustawy jednego prze-
pisu, ktory wchodzitby w zycie z dniem uzyskania cztonkostwa — zdecydowali§my si¢
na razie tej kwestii nie wprowadza¢. Prawdopodobnie pod koniec roku bedziemy skta-
dali taka ustawg, ktora w pewnych elementach po prostu bedzie konczyta proces dosto-
sowawczy. | w ramach tego pakietu réwniez przedstawimy nowelizacj¢, czy wprowa:
dzenie tego jednego przepisu.

Prositbym teraz, zeby na pytania panéw senatoréw odpowiedziata pani Suzdorf.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ o dalszy ciag, prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Suzdorf:

Moze najpierw odpowiem na pytanie dotyczace sposobu liczenia trzydziesto-
dniowego terminu, ktéry jest elementem definicji grupowego zwolnienia. Zaréwno
w obecnym stanie pravnym, jak i w tym projektowanym, potwierdzonym orzecznic-
twem, ten termin jest tak rozumiany, iz w okresie trzydziestu dni ma doj$¢ do wrgczen
wypowiedzen umow o prace grupie osob, ktore maja by¢ objete zwolnieniem grupowym.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace art. 8 ustawy przyjetej przez Sejm, mianowicie
wysokosci odpraw uzaleznionych od tak zwanego zakladowego stazu pracy, to pragng
przypomnie¢, ze taki stan prawny obowiazywaé bedzie juz od 1 lipca biezacego roku —
a to dzigki noweli ustawy o tak zwanych grupowych zwolnieniach, ktora Sejm wpro-
wadzit 26 lipca ubiegtego roku.

Pojgcie zaktadowego stazu pracy jest rozumiane jako okres zatrudnienia u dane-
go pracodawcy, czyli u tego, u ktorego pracownik straci prace z przyczyn nielezacych
po jego stronie. Na ten zakladowy staz pracy sktada si¢ biezacy okres zatrudnienia,
atakze kazdy poprzedni, jesli przypadat u danego pracodawcy. W tym zakladowym
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stazu pracy uwzglednia si¢ takze okresy poprzedniego zatrudnienia w przypadkach
przejecia pracownikow w ramach art. 23, czyli transferu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jesli chodzi o pytania pana senatora Wielowieyskiego, to mozna tak scharakte-
ryzowac¢ roznice migdzy stanem prawnym, jaki bedzie obowiazywac poczynajac od
llipca, a stanem prawnym, ktéry jest przyjety w ustawie przyjetej przez Sejm
13 marca: po pierwsze, dochodzi do uszczegdtowienia i uzupetienia definicji grupo-
wego zwolnienia, a wiec art. 1 tg) ustawy.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Ktory to artykut?)

Pierwszy. To uszczegdlowienie i uzupelnienie sprowadza si¢ do tego, iz w sta-
nie prawnym z 13 marca 2003 r. grupowe zwolnienie ma by¢ przeprowadzane w cy-
klach trzydziestodniowych, natomiast w obecnym stanie prawnym i w stanie prawnym
od 1 lipca 2003 r. te cykle moga by¢ ciagle jeszcze trzymiesi¢czne. Grupowe zwolnie-
nie w ustawie z 13 marca obejmuje takze osoby, z ktorymi dochodzi do rozwiazania
stosunku pracy na mocy porozumienia stron, jesli w gre wchodzi co najmniej pigciu
pracownikéw. Obecny stan prawny i stan od 1 lipca tego roku takiego elementu nie
uwzglednia w definicji grupowego zwolnienia.

Zmiany w obrgbie art. 2 sprowadzaja si¢ przede wszystkim do uszczegoétowienia
zakresu informacji, ktore nalezy przekazywaé organizacjom zwigzkowym, informacji,
ktore maja one otrzymac przed przeprowadzeniem grupowego zwolnienia. To uszcze-
gotowienie 1dzie w takim kierunku, aby organizacje zwiazkowe mogly w sposob bar-
dziej odpowiedzialny prowadzi¢ negocjacje z pracodawca, zmierzajace do tego, aby
wrecz uniknaé grupowego zwolnienia, ewentualnie zmniejszy¢ jego rozmiary.

| stotnym elementem jest tutaj prowadzenie negocjacji w przedmiocie przekwali-
fikowania pracownikéw albo poszukiwania dla nich nowych migjsc pracy.

Drugim istotnym elementem, roznicujacym obecny stan prawny od stanu, ktory
by obowiazywal na podstawie ustawy z 13 marca tego roku, jest to, iz u pracodawcow,
u ktorych nie ma zwiazkow zawodowych, funkcje zwiazkéw w zakresie negocjowania
grupowych zwolnien przejmuje reprezentacja zatogi, ktéra powinna by¢ w tym celu
wytoniona u takiego pracodawcy.

Trzeci istotny element, catkowicie nowy — a ktory jest konieczny, aby mozna mo-
wi¢ o pelnej harmonizacji naszego prawa z prawem Unii Europejskiej — to wprowadzenie
etapu notyfikacji grupowego zwolnienia urzgdowi pracy, powiatowemu urzedowi pracy.
Ten element jest omowiony w art. 4 ustawy z 13 marca. Notyfikacja to nic innego jak
przekazanie urzedowi pracy, powiatowemu urz¢dowi pracy konkretnych informacji, do-
tyczacych przeprowadzanych grupowych zwolnien w takich rozmiarach, w jakich ta ak-
cja zostala uzgodniona ze zwigzkami zawodowymi, ewentualnie z reprezentacja zatogi.

Kolejny element réznicujacy obecny stan prawny i stan z 13 marca tego roku
sprowadza si¢ do innych okresow ochronnych adresowanych do pracownikéw podle-
gajacych zwolnieniu. Obecnie okres ochronny to czterdziesci pie¢ dni, ktore liczymy
od momentu powzigcia przez pracodawcg zamiaru dokonania zwolnienia do momentu
wreczenia pierwszych wypowiedzen.

Ten okres ochronny w ustawie z 13 marca jest skonstruowany odmiennie —i te-
go dotyczy art. 6. Mianowicie zasada bedzie, iz wreczenie pierwszych wypowiedzen
nie begdzie moglo by¢ dokonane wczesniej niz po dniu notyfikacji, a wigc pracownicy
beda mogli otrzymywaé¢ wypowiedzenia z przyczyn nielezacych po ich stronie dopiero
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woweczas, kiedy o tym fakcie juz bedzie wiedzie¢ powiatowy urzad pracy. Zatem ad-
ministracja bedzie mogta w sposob wlasciwy przygotowac si¢ do przyjecia osoéb traca-
cych zatrudnienie i wchodzacych na rynek pracy.

Drugim elementem ochronnym jest to, iz do pierwszego rozwiazania stosunku
pracy wskutek dokonanego wypowiedzenia nie bgdzie mogto dojs¢ wczesniej niz po
uplywie trzydziestu dni od dnia notyfikacji. Jest to zatem swoisty okres ochronny za-
rowno dla pracownikow, jak 1 swoisty okres dany urzgdom pracy na stosowne przygo-
towanie si¢ do przyj¢cia grup osob, ktorym nalezy w sposob aktywny pomdc w poszu-
kiwaniu kolejnego zatrudnienia, ewentualnie w przekwalifikowaniu sig.

I to sa najistotniejsze réznice miedzy obecnym stanem prawnym i stanem praw-
nym przyjetym w ustawie z 13 marca

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Dodam do tego jeszcze jedno pytanie, wlasne.

Pani Dyrektor, czy tutg, przy takim odtgnieniu samego zamiaru dokonania
zwolnien grupowych 1 powiadomieniu urz¢du pracy — czyli sita rzeczy juz wychodzi to
poza zaklad — nie bedzie ryzyka ucieczki w L-4, co jest przeciez zmora tych wszyst-
kich proceséw? Czy w momencie, kiedy juz do tych zwolnien dojdzie, nie okaze si¢
nagle, ze wszyscy sa chorzy?

I Zeby znowu skomasowac pytania, prosz¢, Pani Senator Ferenc, pytanie nastgpne.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moja watpliwos¢ dotyczy art. 8, zsumowania okresow u danego pracodawcy.
Czy taki zapis nie bedzie powodowat tego, ze pracodawca majac do wyboru pracowni-
koéw o podobnych kwalifikacjach, kiedy dany pracownik bgdzie miat juz u niego okre-
slony dhlugi staz pracy — a ktory przeciez bedzie znat sytuacj¢ na rynku, bedzie wie-
dzial, Ze moze mu grozi¢ zwolnienie — nie bgdzie po prostu decydowat si¢ na innych
pracownikow po to, zeby ten pracownik nie mogt skorzystaé¢ wiasnie z tego art. 8, czyli
zsumowaniatych okresdw?

Czy jest to przepis, ktéry musimy mie¢, by by¢ w zgodzie z przepisami unijny-
mi? Czy w ogdle byt rozpatrywany pomyst, czy nie uzalezni¢ tego od okresu zatrud-
nienia u danego pracodawcy? Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jamroz, proszg.

Senator Adam Jamr 6z:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Art. 9 dotyczy ponownego zatrudniania pracownikéw w tej samej grupie zawo-
dowej. Zastanawiam sig, czy ten termin ,,grupa zawodowa” zostal wzigty z jakiegos
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aktu prawnego — a jezeli, to jakiego — czy jest wprowadzony przez akt, ktory oma-
wiamy.

Sprawa jest dosy¢ istotna. Z latwos$cia moge¢ sobie wyobrazi¢ kontrowersje, ja
kie moga powstac¢ na tym tle. Bardzo proszeg.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ gltos? Nie.
Wobec tego proszg o druga tur¢ odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Moze najpierw pytanie pana przewodniczacego, dotyczace ucieczki w zwolnie-
nia. Oczywiscie, teoretycznie jest mozliwa ucieczka w zwolnienia, ale mamy tutaj,
mimo wszystko, dosy¢ sprawne procedury Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktore
W przypadku zwolnien dtuzszych niz tydzien, i pod warunkiem otrzymania sygnatu od
pracodawcy pozwalaja w ciagu kilku dni na przebadanie praktycznie wszystkich zain-
teresowanych i1 sprawdzenie, czy jest to rzeczywiscie masowa epidemia, czy tez kla-
syczny wybieg. Lekarze jednak bardzo uwazaja w takich sytuacjach, gdyz sankcje,
mimo ze rzadko si¢ pojawiaja, ale jednak si¢ pojawiaja. I dla lekarza, ktéry zostanie
przytapany na notorycznym wydawaniu zwolnien w sposob nieuzasadniony, odebranie
prawa wydawania zwolnien lekarskich na okres pot roku czy roku jest ogromna kara,
dlatego ze ten lekarz praktycznie rzecz biorac, z punktu widzenia pacjenta, staje si¢
niestety lekarzem niepetnowarto§ciowym.

Nie pamigtam dokladnie, ale mieliSmy okoto dziesigciu takich przypadkow, kie-
dy do ministerstwa trafiaty odwolania od decyzji ZUS. Oczywiscie decyzji ZUS jest
troszke wigcej w tym zakresie.

Proszg bardzo pania Suzdorf o odpowiedZ na pozostale pytania.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Suzdorf:

Warto dodac jeszcze, ze art. 2 ustawy, ktory okresla zakres informacji, jaki nale-
zy przekazywa¢ zwigzkom zawodowym w procesie konsultacji zamiaru grupowego
zwolnienia, nie zawiera nazwisk 0sdb przeznaczonych do zwolnienia w mniemaniu
pracodawcy, a zawiera jedynie liczby pracownikéw, ktore miatyby by¢ zwolnione,
oraz grupy zawodowe pracownikow objetych zamiarem grupowego zwolnienia. Tym
samym na tym etapie informacja o konkretnych osobach przeznaczonych do zwolnie-
nia nie dociera jeszcze do adresatow. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest pojgcie zaktadowego stazu pracy — jeszcze raz powiem, ze
uzywanego w art. 8 ustawy z 13 marca. To pojecie funkcjonuje juz w prawie pracy,
zwlaszcza w przepisach kodeksu pracy, gdzie okres wypowiedzenia umowy na czas
nieokreslony zostal, poczynajac od 1996 r., wtasnie uzalezniony od tak zwanego zakla-
dowego stazu pracy. I w tym zakresie mamy bogate orzecznictwo, ktore jednoznacznie
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wyjasnia, jak ten zakladowy staz pracy nalezy liczy¢. W jednym z ostatnich orzeczen
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, iz do tak zwanego biezacego okresu zatrudnienia
nalezy doda¢ takze wszelkie poprzednie okresy zatrudnienia, jesli tylko byly u tego
samego pracodawcy.

Z kolei pytanie pana senatora dotyczace pojecia grup zawodowych, rowniez nie
pojawito si¢ po raz pierwszy w przepisach tej ustawy. Art. 9 niemalze w identycznym
brzmieniu jest zawarty w art. 12 ustawy obecnie obowiazujacej, gdzie takze reguluje
si¢ kwestie mozliwo$ci ponownego zatrudnienia pracownikéw zwalnianych w ramach
zwolnien grupowych.

Pojecie ,,grupa zawodowa” zostalo wyjasnione w bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — moge jako przyktad wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 1997r.,
w ktorym sad stwierdzil, iz ustawowe okre$lenie ,,grupa zawodowa” obejmuje nie tyl-
ko zespo6l pracownikow wykonujacych Scisle okreslony zawdd, na przyktad lekarz-
kierowca, badz pracownikéw spetniajacych w zaktadzie pracy takie same funkcje, ale
rowniez pracownikéw o podobnych kwalifikacjach, realizujacych okreslone zblizone
rodzajowo zadania. Zaliczenie pracownikow do tej samej grupy zawodowej zalezy tak-
ze od charakteru zaktadu pracy, rodzaju wykonywanych zadan 1 wymaganego przygo-
towania pracownikow.

W uzasadnieniu do tego wyroku sad wskazat oczywiscie na to, 1z kazdorazowo
przypadek trzeba bada¢ pod katem okolicznosci, jakie w danej sytuacji wystepuja,
awigc trzeba doktadnie przyjrze¢ si¢ charakterowi zaktadu pracy 1 osobom, czy tez
wlasnie grupom zawodowym, jakie w danym zaktadzie pracy sa zatrudnione.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc jeszcze uscisli.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moze nie uscisle, bo pani dyrektor nie udzielita odpowiedzi na moje pytanie.
Orzecznictwo sadu w tym zakresie znam, pytatam natomiast, czy do takiego rozwiaza-
nia przy odprawach zobowiazuja nas przepisy unijne, bowiem to sa dodatkowe pienia-
dze dla zaktadu, ktory jest w trudnej sytuacji. Stad gdyby nie byto takich mozliwosci,
wydaje mi si¢, ze korzystne dla pracownika bytoby wprowadzenie innych rozwiazan.
Dzigkuje.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Janina Suzdorf:

Powiem tak: jesli chodzi o prawo unijne 1 prawo Migdzynarodowej Organizacji
Pracy, to zarébwno w dyrektywach unijnych, jak i w konwencjach MOP nie ma wymo-
gu wyptacania pracownikom specjalnego §wiadczenia pienigznego w zwiazku z tym, 1z
traca pracg z przyczyn nielezacych po swojej stronie, a po stronie pracodawcow. Trze-
ba jednak wspomnie¢, zZe stan prawny, ktory w naszym kraju obowiazywat od 1990 r. —
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bo po raz pierwszy ustawa o tak zwanych grupowych zwolnieniach zostata przez par-
lament przyjeta pod koniec 1989 r. — wprowadzit odprawy dla pracownikow tracacych
prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, z tym ze te odprawy zalezne byty
I nadal jeszcze sa, do 1 lipca tego roku — od tak zwanego ogélnego stazu pracy. Nie-
watpliwie dla pracodawcow rodzi znacznie bardziej dotkliwe konsekwencje finansowe,
niz powiazanie tych odpraw z zaktadowym stazem pracy, co uczyniono w noweli lip-
cowej. Odpowiednio zatem oceniamy, ze skutki finansowe tej zmiany dla pracodaw-
cow beda takie, iz koszty zwiazane z tak zwanymi grupowymi zwolnieniami powinny
si¢ zmniejszy¢.

Trzeba dodaé, iz spod dziatania ustawy wyjete zostaty te podmioty, ci praco-
dawcy, ktorzy zatrudniaja do dwudziestu pracownikow. Zatem zwolnienia z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy w przypadku tych podmiotéw nie beda wiazaty si¢
Z kosztami odpraw.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister chce uzupehic t¢ wypowiedz.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Pater:

Ta kwestia w czasie prac w Sejmie byla podnoszona kilkakrotnie przez przed-
stawicieli zwiazkow zawodowych, ktérzy zgodnie probowali namawia¢ postow do
przywrdcenia stanu prawnego obowigzujacego jeszcze w tej chwili, czyli do wprowa-
dzenia zasady, ze odprawy zaleza od ogodlnego stazu pracy, co wiazatoby si¢ oczywi-
Scie jeszcze z wigkszymi wydatkami po stronie pracodawcow. Jak wspomniatem, po-
stowie nie poddali si¢ tym namowom w fazie prac komisyjnych, nikt nie zgtaszat tego
typu propozycji. Zas propozycja zgtoszona w drugim czytaniu, po dyskusji w komisji,
zostata przez posta wnioskodawce z Ligi Polskich Rodzin wycofana.

Zaste¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Senator, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, Pani Dyrektor, akurat t¢ ustawe znam bardzo dobrze, bo kontro-
lowatam wdrazanie tej ustawy i1 wiem, ile bylo ré6znych nieprawidtowosci zwiazanych
z jej funkcjonowaniem. Byt nawet tak zty okres, ze pracownik, obywatel naszego kra-
Ju, bo czgsto juz nie pracownik, mogt Swietnie zy¢ przez pierwsze lata po zwolnieniu
tylko z odpraw. Taka byla sytuacja. Stad uwazam, ze jesli juz idziemy w kierunku
zmian — moim zdaniem juz dawno powinny one nastapi¢ — czy nie warto pokusic si¢
0 rozwiazania, ktore po prostu nie beda budzity zadnych watpliwosci? Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
To nie jest wniosek legislacyjny.
Pani senator Simonides...
Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Nie miatam mozliwosci zapoznania si¢ z przebiegiem dyskusji w Sejmie 1 dlate-
go takiego wniosku na tym etapie nie przygotowatam. Tak wigc rozwaze mozliwos¢
zgloszenia takiego wniosku podczas obrad Senatu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby ztozy¢ wniosek legislacyjny? Nie widzg
chetnych.

Czy jeszcze kto$ chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie.

Proponuje wige przystapi¢ do glosowania nad ta ustawa w takiej wersji, w jakiej
ja otrzymalis$my, czyli bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych pracow-
nikow? Kto jest za? (8)

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)

Dzickuje bardzo.

Kto z panstwa senatoroOw pragnie by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Jest chetny, pan senator Cybulski zgtosit si¢ jako pierwszy.

Proponuje minutg przerwy 1 rozpoczniemy pracg¢ nad ustawa o zawodzie leka-
rza. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Wznawiam posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig
nad ostatnim punktem. Wiasciwie jest to punkt trzeci, ale ostatni wedtug chronologii
rozpatrywania: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza itd., druk
senacki nr 359.

Chcialbym w tym momencie troszeczke si¢ poprawic€ i, uzupetniajac powitanie
gosci, powita¢ przedstawicieli Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej — pania Dag-
marg Jasinska 1 pana Mariusza Kondrata. Panstwo towarzysza nam przez cate posie-
dzenie.

Witam takze na naszym posiedzeniu, juz w zwiazku z ustawa, ktora mamy w tej
chwili omawia¢, przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia w osobie pana Janusza Opol-
skiego, podsekretarza stanu. Tu uklon w stron¢ pana ministra — o ile wiem, od mo-
mentu powotania na to stanowisko pan minister codziennie jest w Senacie.
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Witam takze pana Romana Danielewicza, dyrektora Departamentu Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, 1 pana Dariusza Adamczewskiego, naczelnika wydziatu ksztatcenia leka-
rzy.

Za chwilg bedzie obecny tez przedstawiciel naszego Biura Legislacyjnego, ktore
przedstawito nam swoja opinig. Prosilbym teraz pana ministra...

(Senator Dorota Smonides: Czy mozna w kwestii formalne;j?)

W kwestii formalnej — jak najbardziej. Prosze¢ bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Chciatabym tylko zapytac: czy ta ustawa przeszla przez komisj¢ zdrowia? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Domyslam sig, ze na pewno jeszcze nie przeszla, ale chyba przejdzie jeszcze
przed obradami plenarnymi. Ona jest gigboko merytoryczna i1 tez uwazam, ze przede
wszystkim powinna by¢ rozpatrywana w Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Zaraz
mozemy wyjasni¢ technicznie, kiedy bedzie posiedzenie tej komisji poswigcone tej
ustawie. Oczywiscie jesteSmy gronem nie tak kompetentnym co do tej ustawy — zdaje
sobie z tego sprawg¢. Niemniej postaram si¢ jako lekarz cho¢ czeSciowo ingerowac
W merytoryczne zawilo$ci tej ustawy i calego problemu.

Panie Ministrze, proszg wobec tego o kilka stéw, o naswietlenie, dlaczego ta
ustawa jest uchwalana w tej chwili, dlaczego w takiej tresci i dlaczego jest tez rozpa-
trywanaw pionie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europeskie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Proszg wybaczy¢ nasze spOznienie, ale wracam wprost z posiedzenia komitetu
Rady Ministrow...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Prosze¢ wybaczy¢ zmiang terminu,
bo wtasciwie termin poczatkowo byt na jutro.)

Powiem bardzo krétko, gdyz sprawa jest oczywista z tego powodu, ze wszystkie te
zmiany dokumentu, przedstawione paniom i1 panom senatorom, de facto wynikaja ze zo-
bowiazan Polski 1 zwigzane sa ze staraniami uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskie;.
Celem tej ustawy jest wprowadzenie zmiany tytulu zawodowego ,,stomatolog” na ,,lekarz
dentysta” oraz dokonanie pewnych transpozycji przepisow, ktore odnosza si¢ do uznawa-
nia kwalifikacji zdobytych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie.

Nalezy stwierdzi¢, ze przedktadany projekt stanowi realizacje uzgodnien doko-
nanych podczas konsultacji technicznych z Komisja Europejska w zakresie wprowa-
dzenia przepisow pozwalajacych na doktadne i wlasciwe dostosowanie regulacji pol-
skich do przepisdéw europejskich.

Wigkszos¢ propozycji dotyczy wilasnie tego aspektu — z wyjatkiem wprowadze-
nia w projekcie ustawy art. 16 ust. 4, ktory umozliwia ministrowi wlasciwemu do
spraw zdrowia dofinansowanie kosztow zwiazanych ze szkoleniem specjalizacyjnym
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W dziedzinach, ktére sa uznane za priorytetowe w drodze rozporzadzenia. Jak panstwo
doskonale wiedza, w specjalizacjach lekarskich tez jest pewna moda i czasami tak si¢
dzieje, ze nie zawsze zainteresowania naszych kolegdw odpowiadaja rzeczywistym
potrzebom ludzi. Dotychczas minister zdrowia nie mial takiego narzedzia, aby mozna
byto troszke wspomoc kolegdow, ktorzy byliby sktonni podjaé specjalizacje w niekto-
rych specjalno$ciach lekarskich, szczegdlnie takich, bez ktérych system jako catos¢
moze mie¢ klopoty z funkcjonowaniem. I to tyle wstepu.
Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje¢ za udzielenie mi giosu.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jak mowitem, Biuro Legislacyjne przedstawito nam swoja opinig. I tej chwili
prositbym o przedstawienie trzech poprawek tam wymienionych, a takze ewentualnie
0 wszystko, co zechce pani powiedzie¢ na ten temat.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, pokrotce przedstawie ogdlna charakterystyke do ustawy
0 zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw.

Uchwalona przez Sefm nowelizacja ma przede wszystkim na celu implementa-
cje do polskiego porzadku prawnego dyrektyw Rady Europy i Parlamentu Europej-
skiego w zakresie wykonywania zawodu lekarza i lekarza stomatol oga.

Nowelizacja na poczatku, w pkcie 1 w art. 1, zmienia tytul zawodowy ,,lekarz
stomatolog” na tytul zawodowy ,,lekarz dentysta”. Chodzi o wyrazne rozrdznienia tych
dwoch zawodow, bowiem w niektorych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej sto-
matologia jest specjalizacja lekarska.

Ponadto nowelizacja zniesiono odrgbnos¢ regulacji dotyczacych obywateli pol-
skich i obywateli innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie warun-
kow uznawania kwalifikacji lekarza albo |ekarza dentysty.

Ustawa zawiera przepisy umozliwiajace przyznanie przez okregowa rade lekar-
ska — pomimo braku wyksztatcenia wymaganego przez dyrektywy — prawa wykony-
wania zawodu lekarza dentysty osobom, ktére zdobyly wyksztatcenie we Wtoszech,
Austrii 1 Hiszpanii 1 wykonywaty zawod lekarza dentysty przez $cisle okreslony czas.

Zgodnie z wprowadzona zasada przez nowelizacje, okrggowa rada lekarska
uznawac bedzie dyplomy 1 inne dokumenty rézne od tych, jakie zapisane sa bezpo-
srednio w prawie wspolnotowym, poswiadczajace formalne kwalifikacje lekarza lub
lekarza dentysty, posiadane przez obywatela innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, jezeli panstwo czlonkowskie zaswiadczy, ze ten
dyplom lub dokument zostat wydany po ukonczeniu ksztatcenia zgodnego z przepisami
obowiazujacymi w Unii Europejskiej 1 jest rdwnoznaczny z dyplomem lub dokumen-
tem wymaganym przez dyrektywy.

Przy rozpatrywaniu wniosku o przyznanie prawa wykonywania zawodu, okrggo-
wa rada lekarska bedzie brata pod uwage dyplomy, dokumenty poswiadczajace kwalifi-
kacje lekarza lub lekarza dentysty zdobyte w panstwie niebgdacym cztonkiem Unii Euro-
pejskiej, jezeli zostaty one uznane w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskig).
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Ponadto okrggowa rada lekarska wydawac¢ bedzie osobom, ktore beda chciaty
wykonywaé zawod lekarza lub lekarza dentysty w innym panstwie czlonkowskim Unii,
zaswiadczenia o posiadaniu przez te osoby kwalifikacji wymaganych w dyrektywach.

Do dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europej-
skiej obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy nie ukonczyli studiow
medycznych w jezyku polskim, beda zobowiazani zda¢ egzamin z jezyka polskiego na
potwierdzenie jego znajomosci.

Nowelizacja ustawy o zawodzie lekarza umozliwia ministrowi wiasciwemu do
spraw zdrowia w ramach srodkéw budzetowych, ktorych jest dysponentem, dofinan-
sowac szkolenie specjalizacyjne w dziedzinach uznanych przez niego za priorytetowe.

Ustawa ponadto zrownuje z tytulem specjalisty w dziedzinie medycyny poO-
twierdzone przez wiladze hiszpanskie kwalifikacje nabyte przed dniem 1 stycznia
1995 r. w drodze specjalistycznego ksztatcenia zakonczonego egzaminem, a odpowia-
dajace kwalifikacjom w zakresie danej specjalno$ci wymaganym przez dyrektywy.

Ponadto wprowadzony zostat nowelizacja przepis umozliwiajacy postugiwanie
si¢ przez lekarzy i lekarzy dentystow tytutem akademickim. Jest to tytul nieznany do-
tychczas w ustawodawstwie polskim, nie odpowiada on tytutowi naukowemu ani stop-
niowi naukowemu. Uprawnienie do postugiwania si¢ tytutem akademickim bedzie
mozliwe wtedy, gdy nie odpowiada on nabytemu w toku ksztatcenia tytulowi zawodo-
wemu, czyli tytutlowi, ktory jest umieszczany na dyplomie ukonczenia studiow.

Ustawa przedluza rowniez o rok zwolnienie z obowiazku ztozenia egzaminu
panstwowego jako warunku przyznania prawa wykonywania zawodu lekarza lub leka-
rza dentysty osob konczacych staz podyplomowy. Egzamin ten nie bedzie wymagany
w stosunku do osob, ktore ukoncza staz podyplomowy przed dniem 1 pazdziernika
2004 r. W obecnie obowiazujacej ustawie jest to 1 pazdziernika 2003 r.

Biuro Legislacyjne przygotowato jako propozycje trzy poprawki, ktore przed-
stawi¢. Maja one przede wszystkim charakter uscislajacy.

Pierwsza poprawka brzmi nastepujaco — w art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
wart. 2 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2a”; i lit. b — ,,uchyla si¢
ust. 2a’. Poprawka ma na celu wyeliminowanie odestania do skreslonego przepisu.
W ustawie uchwalongj przez Sgjm ust. 2a ustawy zostal skreslony, zatem uzasadnione
jest wykreslenie odestania do tego ust. 2a. Odestanie to istnieje wiasnie w ust. 2 usta-
wy, tak wiec wydaje sig, ze ta poprawka jest jak najbardziej uzasadniona.

Poprawka druga brzmi nastepujaco: w art. 1 w pkcie 3 w lit. a po wyrazie ,,w zda-
niu wstepnym” dodaje si¢ dwukropek, a pozostata tres¢ oznacza si¢ jako tiret pierwsze
i dodaje sie tiret drugie w brzmieniu — po wyrazach ,,5a” dodaje si¢ wyrazy ,,i 5b”. Po-
prawka ma na celu doprecyzowanie odestan do wyjatkéw od zasady. W obecnie obo-
wiazujacej ustawie w art. 5 Ust. 1 w zdaniu wstepnym odestania mamy dwa: do ust. 2
I3 at.51 do art. 5a. Nowelizacja wprowadza rozbicie art. Sa na kolejny artykut —
art. 5c. Zgodnie z nowelizacja, art. 5a bedzie dotyczyt jedynie prawa wykonywania
zawodu przez lekarzy, natomiast art. 5b bedzie dotyczyt prawa wykonywania zawodu
lekarza dentysty. Uzasadnionym jest w takim razie w art. 5 w ust. 1 w zdaniu wstep-
nym doprecyzowanie odestania do art. 5b, ktory zostat wprowadzony w nowelizacji.

Poprawka trzecia polega na wprowadzeniu kolejnego artykutu po dodanych
art. 5ai 5b do ustawy. Jest to w druku nr 359 art. 1 pkcie 5 ustawy — nowelizacja doda-
no, po art. 5a, art. 5b, 5ci 5d.
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Przed doktadnym omowieniem tej poprawki chciatabym zwrdci¢ uwage na to,
7ze w przepisie art. Sa zostat zachowany ust. 2 tego przepisu, ktory moéwi o waznosci
wydawanych zaswiadczen na potwierdzenie zdobytych kwalifikacji. Po rozbiciu art. 5a
na dwa kolejne wydaje si¢, ze uzasadnionym jest wprowadzenie poprawki, azeby row-
niez w przypadku przedstawiania zaswiadczen w stosunku do dentystow wprowadzi¢
termin waznoS$ci takich zaswiadczen — bedzie to rowniez termin dwunastomiesigczny.
Po prostu cudzoziemcy przyjezdzajacy na terytorium Polski 1 sktadajacy dokumenty do
okregowej rady lekarskiej powinni przedstawi¢ mi¢dzy innymi zaswiadczenie o zdo-
bytych kwalifikacjach. Takie zaswiadczenie bedzie wazne dwanascie miesigcy — tak
samo, jak w przypadku lekarzy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w sprawie tegj ustawy?

Senator Bernard Drzezla:

Chciatbym ustysze¢ jakies wyjasnienia odno$nie do kwestii znajomosci jezyka pol-
skiego — pisze tu bowiem pani, ze do dnia uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii
kandydaci do wykonywania tego zawodu w Polsce beda zobowiazani zda¢ egzamin z je¢-
zyka polskiego — jak to bedzie wyglada¢ po uzyskaniu przez nas cztonkostwa w UE?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej osoba bedzie musiata przedstawic¢
tylko zaswiadczenie o znajomosci jezyka polskiego, egzamin nie bgdzie wymagany.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ bardzo, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie, dlaczego w pktach 5b—5d nadaje si¢ taka
wielka range dokumentom panstw Unii Europejskiej? Czy jezeli kto$ uzyskat dyplomy,
dokumenty na przyktad w Stanach Zjednoczonych, w Australii, a nie sa one poswiad-
czone w panstwie Unii Europejskiej, czy okrggowa rada lekarska bedzie bra¢ je pod
uwagg, czy nie? Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Moze skomasujemy pytania.
Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski.
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Senator Andrzel Wielowieyski:

Pytanie do pani mecenas: czy ten termin dwunastu miesigecy jest juz takim zwy-
czajowym terminem? Muszg powiedzie¢, ze nie spotkalem si¢ z tym. Jaka tutaj moze
by¢ alternatywa i skad pani wzigta wtasnie ten termin dla waznos$ci zaswiadczenia?

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W stosunku do lekarzy dentystow zostata zaproponowana poprawka co do termi-
nu wazno$ci zaswiadczen taka, a nie inna z tego wzgledu, ze w art. 5a ust. 2, ktéry be-
dzie obowigzywal osoby starajace si¢ o prawo wykonywania zawodu, jest przepis, ktory
przytocze. Art. Saust. 2 brzmi nastepujaco: zaswiadczenia, o ktorych mowaw ust. 1 pkt
1i 2 moga by¢ przedstawiane w ciagu dwunastu miesi¢cy od daty ich wydania.

W konsekwencji rozbicia art. 5a na dwa artykuty, art. 5a bedzie dotyczyt lekarzy,
a art. 5b bedzie dotyczyt lekarzy dentystow. Wydaje sig, ze uzasadnione jest wprowa-
dzenie identycznego przepisu w stosunku do za§wiadczen przedktadanych przez lekarzy
dentystéw. Identyczny przepis funkcjonuje w tej ustawie i dotyczy lekarzy.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam par¢ pytan ogdlniejszej natury. Po pierwsze, jest to pro-
jekt rzadowy, tak? Tak. Postowie, juz po rozpatrzeniu ustawy przez Sejm, wykryli par¢
uchybien, mianowicie w ustawie w pewnych miejscach pozostana stwierdzenia ,,lekarz
stomatolog”. Nie zostalo to wychwycone w trakcie prac legislacyjnych, a my jako Se-
nat nie mamy prawa ingerowa¢ w te czesci ustawy, ktére nie sa obje¢te nowelizacja,
czyli my do artykutow, ktore nie byty nowelizowane, nie mozemy zgtasza¢ poprawek.
Niestety, moge¢ pokaza¢ — nie bede tego odczytywat — co najmniej trzy, cztery miejsca,
w ktorych tak jest.

Po drugie, mam takie wrazenie, ze zupetnie sztucznie dopisano do tej ustawy
sprawg przedtuzenia terminu wej$cia w zycie egzaminu panstwowego. To chyba nie
jest akurat wymdg dostosowawczy do Unii Europejskigj, tylko najprawdopodobnie)
przy okazji nowelizacji dorzucono kolejne przesunigcie tego terminu.

I moja najwigksza watpliwo$¢ jest nastgpujaca: Prosze panstwa, my tutaj wia-
sciwie w sposob szalenie naiwny si¢ odkrywamy, otwieramy nasz rynek na naptyw
lekarzy z Wtoch, Hiszpanii i jeszcze jedno panstwo zostalo wymienione. Nawet do
konca nie wiadomo, czy beda to lekarze, bo oni moga mie¢ inny dyplom 1 tak dale;.
Tak wigc w gruncie rzeczy po uchwaleniu tej ustawy, 1 oczywiscie po wejsciu do Unii
Europejskiej, mozemy sig spotka¢ z naplywem bardzo dziwnych fachowcow, tak bym
to delikatnie okreslit, ktorych kwalifikacje nie beda tak do konca sprawdzone, a ktorzy
by¢ moze beda wypiera¢ naszych lekarzy i1 lekarzy stomatologéw z rynku. By¢ moze
beda to fachowcy niewtadajacy jezykiem polskim, ktorzy w zasadzie beda mieli ol-
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brzymi klopot z kontaktowaniem si¢ z pacjentami. Oczywiscie w roznych dziedzinach
bedzie to roznie wygladaé, bo moze od chirurga ortopedy czy od histopatologa mozna
mniej wymagac¢ w sensie sprawnosci jezykowej, ale na przyktad dla lekarza internisty,
kardiologa czy psychiatry niewatpliwie jest to zasadniczy, jesli mozna tak powiedzie¢,
warsztat jego pracy.

[ mam co do tego olbrzymie watpliwo$ci. Obawiam si¢ takze naplywu na nasz
rynek lekarzy z drugiego kierunku, czyli z krajow, ktore prawdopodobnie wstapia ra-
zem z nami do Unii Europejskiej, czyli z krajow lezacych od nas na wschod — lekarzy
litewskich, totewskich czy stowackich.

Zastanawiam sig, czy przypadkiem nie popelniamy tutaj btedu i czy jesteSmy
juz w tej chwili, po zamknigciu negocjacji, definitywnie skazani na uchwalenie ustawy
w takim wlasnie brzmieniu? Czy Ministerstwo Zdrowia uwaza w pelni i z pelnym
przekonaniem, ze nie popelniamy tu bledu, czy nie okaze si¢ za rok, za dwa czy za
trzy, kiedy juz bedzie sprawa nie do odwrdcenia, 1 do nas, 1 do panstwa w konsekwen-
cji, pojawia si¢ pretensje?

Pani senator Simonides, proszg bardzo.

Senator Dorota Simonides;

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze art. 3, ktory mowi: ,,Ilekro¢ w przepi-
sach obowiazujacych jest mowa o lekarzu stomatologu, nalezy przez to rozumie¢ den-
tyste”, ujednolica to.

Chce powiedzie¢ — nie twierdzg, ze tak jest w krajach unijnych, ale przez przy-
padek moze si¢ zdarzy¢ — ze zwiedzatam niedawno w Gruzji, w ramach OBWE, wyz-
sza szkote medyczna 1 kierunek studiow brzmial ,,pierwsza pomoc medyczna”. To byt
kierunek studiow. I na moje pytanie, kto to jest, odpowiedziano, ze to jest lekarz pierw-
szej pomocy medycznej. I na przyktad on przyjdzie do nas, i powiedzmy, ze nawet...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: To w zasadzie odpowiednik nasze-
go ratownika medycznego.)

Ja tez mam te obawy, kim on bgdzie. Poza tym sa migdzy akademia medyczna
apielegniarskim studium sa na Zachodzie rézne college. I jak to bgdzie rozwiazane
w takich przypadkach? Jakis technik dentystyczny u nas bedzie stomatologiem? Znam
takie przypadki: na Zachodzie kto$ jest technikiem dentystycznym, zanim zdobgdzie
tytul... Czy nie bedzie u nas tak, ze oni zechca od razu by¢ lekarzami?

I trzecie pytanie: czy okrggowa rada lekarska ma takie uprawnienia jak, po-
wiedzmy, Rada Gtowna Szkolnictwa Wyzszego czy Centralna Komisja Kwalifikacyj-
na? Domys$lam si¢, ze ma uprawnienia rOwne ministerstwu, skoro w tej ustawie tak
wiele od niej zalezy. Dzigkujeg.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Uzupetni¢ wypowiedz pani senator Simonides. Juz sam fakt zmiany okreslenia
,lekarz stomatolog” na ,,lekarz dentysta” jest degradacja dla tych ludzi, dlatego ze — to
informacja dla nielekarzy — lekarz stomatolog byt lekarzem ksztalconym wedtug tego
samego programu medycznego przez pierwsze dwa lata studiéw, potem dopiero te kie-
runki si¢ wyodrgbniaty na wydziat lekarski 1 na kierunek stomatologiczny. I stomatolo-
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gia, jak sama nazwa wskazuje, jest nie tylko nauka leczenia zgbow, ale leczenia catlej
jamy ustnej 1 otaczajacych ja tkanek. W okresie §wietnos$ci lekarze stomatolodzy mieli
nawet prawo specjalizowania si¢ w pokrewnych dziedzinach. Nie chciatbym daleko
tego rozbudowywac, ale na pewno w laryngologii, by¢ moze tez okulistyce 1 w kilku
innych dziedzinach nigjako bliskich. W tg chwili sprowadzenie tego do zawodu denty-
sty jest juz dla tych ludzi degradacja i wiem, ze przez dtugi czas byt duzy opdr tego
srodowiska... No ale ostatecznie dzisiaj mamy t¢ ustaweg na stole.

Pani senator Ferenc chciala jeszcze zabra¢ glos. Potem oczywiscie oddam glos
przedstawicielom resortu.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialabym skierowaé pytanie do Biura Legislacyjnego. Mianowicie z wyjasnien,
ktore na ktoryms etapie wptyngly w ostatnim czasie do Senatu, wynikato, ze jezeli, to,
0 czym mowil pan przewodniczacy, znajdziemy w ustawie tego typu nieprawidtowosci, ale
zasadniczo niezmieniajace ustawy — na przyklad, ze w pigciu miejscach jest co$ zmienione,
a w trzech nie — wowczas mamy prawo wprowadzi¢ porzadkujace zmiany w Senacie.

I jesli takie spostrzezenia postowie wniesli, moglibySmy po prostu uporzadko-
wac¢ sprawe. Dzicgkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Wszystko jasne.
Prosze o krotkie wyjasnienie panig mecenas, a potem glos zabierze pan minister.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jak najbardziej nie ma co do tego przeszkod. Jezeli poprawka bgdzie dotyczyta
ustawy juz uchwalonej przez Sejm i bedzie miala charakter jedynie porzadkujacy lub
ujednolicajacy terminologi¢ ustawy, to nie ma zadnych przeszkdd, azeby komisja za-
proponowala takie poprawki.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Pani dysponuje tym materialem, ktory otrzymaliSmy w kuluarach? Dobrze.

Proszg teraz pana ministra o wypowiedz, zreszta nie tylko pana ministra, doty-
czaca ogbdlnego tta catej ustawy. Proszg powiedzie¢, czy nie popelniamy btedu 1 czy
musimy t¢ ustawe przyja¢ dokladnie w takiej tresci, a takze czy nie jesteSmy moze
nadgorliwi wpuszczajac na nasz rynek, niestety, konkurencje.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
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Proszg panstwa, postaram si¢ udzieli¢ w miar¢ wyczerpujacej odpowiedzi na
panstwa pytania i watpliwosci. Przede wszystkim oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze
w momencie, kiedy wejdziemy do Unii Europejskiej — a wejscie do Unii Europejskie;j
zwiazane jest z implementacja niektorych dyrektyw europejskich, jeszcze raz chce
podkresli¢, ze ta ustawa jest nastgpnym krokiem do implementacji pewnych rzeczy, do
ktorych bedziemy zobowiazani — niektorzy pracownicy fachowi, funkcjonujacy w sze-
roko pojetym systemie opieki zdrowotnej na zachodzie Europy, beda szukali swojego
miejsca w zyciu w Polsce. Nie mozna tego wykluczy¢, ale jednoczes$nie — poniewaz
mimo wszystko mozliwo$¢ podjgcia pracy w Polsce bedzie zwiazana z koniecznoS$cia
posiadania umiejetnosci méwienia po polsku — resort stoi na stanowisku, ze nie nalezy
tego si¢ specjalnie obawiaé. To jest ta strona na zachod od nas.

Co do kolegow, ktorzy by chcieli przyjecha¢ do Polski z innej strony, to pani
senator Simonides ma racj¢ w tym sensie, ze — mowiac bardzo ogdlnie — poziom wy-
ksztatlcenia medycznego w Polsce jest ciut wyzszy niz w roznych miejscach na wschod
od nas, szczegOlnie w niektorych krajach Zakaukazia. Tym niemnig wypowiadamy
konwencj¢ praska o wzajemnym uznaniu dyplomoéw, ktéra kiedy$ funkcjonowata —
wlasciwie niedlugo ekspiruje — ale w takim uktadzie, ze wszyscy ci, ktorzy konczyli
wyzsze uczelnie medyczne w tak zwanych krajach...

(Glos z sali: W Zwiazku Radzieckim.)

Tak, wlasnie. Bylo wtedy wzajemne uznawanie tych dyploméw. Ta konwencja
bedzie jednak wypowiedziana, w zwiazku z tym, wszyscy ci, ktoérzy chcieliby podjac
praktyke na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, beda musieli przejs¢ taki proces, jaki beda
musieli przechodzi¢ réwniez wszyscy ci lekarze, ktorzy nie pochodza z krajow Unii Eu-
ropegskie.

Chce tutaj odpowiedzie¢ panu senatorowi Dzido, ze co do Stanow Zjednoczonych
czy krajow, ktore nie sa cztonkami Unii Europejskiej, to one nie uznaja naszych dyplo-
moéw. W zwiazku z tym wydaje sig, ze powinnismy w stosunku do tych krajow zachowac
si¢ w taki wlasnie sposob, jak te kraje w stosunku do nas, czyli zada¢ nostryfikacji dy-
plomow w obie strony. | nie jest to sekowanie tamtego kierunku, tylko zachowywanie si¢
w taki sposob, w jaki te kraje, a szczegdlnie Stany Zjednoczone, traktuja naszych lekarzy.

Co do roli rady lekarskiej, to oczywiscie jej rola jest bardzo specyficzna, jest
okreslona ustawowo i jest to samorzad zawodowy, ktory ma pewne zadania wynikajace
z samorzadnosci per se. Jednoczesnie wykonuje on pewne zadania zlecone przez ad-
ministracje rzadowa — zgodnie zreszta z 0golna zasada pomocniczo$ci panstwa. I ad-
ministracja czy tez rzad zleca pewne wykonywanie tych zadan, na przyktad prawo wy-
konywania zawodu jest wydawane przez rade lekarska, przez samorzad zawodowy,
anie — jak to drzewiej bywato — przez administracj¢ rzadowa.

Co do kwestii, ktore podnidst pan przewodniczacy, rzeczywiscie ten termin
0 lekarskim egzaminie jest takim wtrgtem — to zostato po prostu wprowadzone po to
chyba, zeby w koncu te sprawe zamkna¢. Zapewne cze$¢ z panstwa pamigta, ze termi-
ny tego egzaminu przesuwaly si¢ prawie ad kalendas graecas, by za chwilg znéw zo-
sta¢ przesunigte. Tak wigc postowie doszli do wniosku, zreszta resort zdrowia tez nie
byt temu specjalnie przeciwny, zeby okresli¢ to konkretnie.

Co do dosy¢ skomplikowanego problemu kto jest lekarzem stomatologiem, a kto
jest lekarzem dentysta, to postaram si¢ panstwu na to odpowiedzie¢. Gdyby mi sig to nie
udato, to poprosze¢ pana docenta, zeby zechcial dopowiedzie¢ cos w tej kwestii.
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Po pierwsze, warto przypomniec¢, ze wiele, wiele lat temu — a wlasciwie nie tak
wiele lat temu — dyplomy w Polsce nazywatly si¢ dyplomami lekarza dentysty, a nie
lekarza stomatologa. W pewnym momencie, w 1995r., zaczglismy wydawaé dyplomy
lekarza stomatologa. W roznych krajach europejskich jest bardzo r6zny sposob ksztat-
cenia ludzi, ktoérzy generalnie rzecz biorac, zajmuja si¢ z¢bami. I na przyktad lekarz
stomatolog w czeSci krajow Unii Europejskiej jest kojarzony wiasciwie z lekarzem
medycyny, ktory posiada specjalizacje stomatologii 1 wykonuje zawdd stomatologa.
Z kolei zdarza si¢ rowniez tak, ze dentysci, ale nie lekarze dentysci, tylko dentysci, sa
fachowymi pracownikami stuzby zdrowia, ktérzy maja bardzo ograniczone mozliwosci
dziatania w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych tego typu.

Tak wigc wydaje si¢ nam, co zreszta zostato bardzo dokladnie skonsultowane
Z catym $rodowiskiem lekarzy stomatologow czy lekarzy dentystéw — ktorzy zaakcep-
towali tego rodzaju propozycje — ze uzycie sformulowania ,,lekarz dentysta”, czyli le-
karz, ktéry moze robi¢ wszystko tacznie z chirurgia szczgkowa i bardzo skomplikowa-
nymi zabiegami tego typu, jest w chwili obecnej optymalnym rozwigzaniem. Bardzo
szybko wrocimy do tego, ze nie bedzie niczym zltym, jak powiemy do kogos ,,denty-
sta”. Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy pan docent chcialby co§ doda¢? Padlo tutaj takie stwierdzenie, Ze nasi lekarze
stomatolodzy zaakceptowali to, ale czy zaakceptowali tez naptyw takich potfelczerow
dentystycznych wlasnie z Wioch, Hiszpanii 1 tego trzeciego kraju, ktory mi ciagle umyka.
Czy to tez jest brane pod uwagg, czy dopiero si¢ okaze, jak si¢ mleko rozleje, ze pojawi si¢
tutaj legalnie na rynku grupa takich ,,fachowcéw”, ktérzy beda brali si¢ za interwencje
W obrebie jamy ustnej, a naprawd¢ beda to — mowiac naszym starym jezykiem — felczerzy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Z oczywistych powodoéw nie moge odpowiedziec, czy ta sprawa byta szczegol-
nie podnoszona w czasie dyskusji z Naczelna Rada Lekarska. Mysle jednak, ze gdyby
koledzy z naczelnej rady — roOwniez z jej czgSci stomatologicznej, ktora jest bardzo ak-
tywna — doszliby do wniosku, ze rzeczywiscie to jest jakis problem, to by zglosili
swoje odregbne zdanie 1 ten dokument nie bytby traktowany jako dokument uzgodniony.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Jest z nami pani poset Stanistawa Przadka.

Pani byta sprawozdawca sejmowym tej ustawy. Czy nie poruszam tematu, ktory
by¢ moze zostal catkowicie wyczerpany w debacie na etapie segjmowym? Jezeli pomo-
glaby nam pani, a szczegdlnie dostarczyla argumentdéw, zebySmy si¢ nie bali tej usta-
wy, to bylbym bardzo wdzigczny.

Posel Stanistawa Przadka:

Dzigkuje.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem postem sprawozdawca Komisji Europejskiej, ktéra zajmowata si¢ dosto-
sowaniem projektu ustawy o zmianie zawodu lekarza do przepisow obowiazujacych
w Unii Europejskiey.

Istotnie, w kilku kwestiach chciatabym si¢ wypowiedzie¢. Zaczng od sprawy zasad-
niczej, mianowicie projekt tej ustawy byt poddany bardzo szerokiej spotecznej konsultacji
ze srodowiskami lekarskimi. Wszystkie zawarte w niej propozycje rozwiazan zostaty z sa
morzadem zawodowym lekarzy i lekarzy stomatologéw przedyskutowane, wigkszo$¢
Znich zostata uwzgledniona. Dla jasno$ci obrazu powiem, ze projekt ten zostal przedsta-
wiony do zaopiniowania: Naczelng 1zbie Lekarskig), Naczelng Radzie Aptekarskig), Na-
czelnej Radzie Pielggniarek 1 Potoznych, Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwiazkow Za-
wodowych, Ogodlnopolskiemu Zwiazkowi Zawodowemu Lekarzy, Ogodlnopolskiemu
Zwiazkowi Zawodowemu Pielggniarek 1 Poloznych, Federacji Zwiazkow Zawodowych
Pracownikéw Ochrony Zdrowia, Krajowej Sekcji Stuzby Zdrowia NSZZ ,,Solidarno$¢”.
Wigkszo$¢ zgloszonych do projektu uwag zostala w tym projekcie ustawy, teraz juz
W ustawie, uwzgledniona badz przedyskutowana, w wyniku czego osiagnigto porozumienie.

To tyle tak tytulem wstgpu, zeby$Smy mieli orientacje, ze ten projekt byt szeroko
konsultowany ze srodowiskami lekarzy i samorzadow lekarskich.

Najwigksze kontrowersje, jakie budzita ta ustawa, dotyczyly lekarskiego egza-
minu panstwowego, tak zwanego LEP, ktory jest juz egzaminem zapisanym w ustawie
o zawodzie lekarza. Termin jego wejscia w zycie byt kilkakrotnie przesuwany — ostatni
termin, jaki zostal zapisany w ustawie, dotyczy 1 pazdziernika 2003 r., czyli roku bie-
zacego. Gdyby nie zostal zmieniony, bylby juz wprowadzony do stosowania.

Nasza komisja po wystuchaniu §rodowisk, zarowno uwag i opinii Naczelnej Ra-
dy Lekarskigj, Parlamentu Studentow Polskich, rektoréw uczelni medycznych w Pol-
sce 1, co najwazniejsze, stanowiska ministra zdrowia, ktory stwierdzit, ze Ministerstwo
Zdrowia jest przygotowane do wprowadzenia tego egzaminu w zycie, bowiem te $ro-
dowiska podnosity rézne kwestie — na przyktad srodowisko studentéw zrzeszonych
w parlamencie polskim...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Przepraszam, ale ten problem akurat tu si¢ nie pojawil, nie byt sygnalizowany
jako problem jaki$ kontrowersyjny. Prositbym raczej o poruszenie kwestii dotyczacych
tych wszystkich europejskich uzaleznien.

(Posel Stanistawa Przqdka: Za chwilg o tym powiem, ale poniewaz byto tutaj
takie pytanie, ze ten termin pojawit si¢ w trakcie...)

Uwazamy, ze to tylko taki wtret. Resort tez zgodzit sig, ze sprawa tego egzami-
nu lekarskiego zostala troszeczke dopisana na sil¢ — ale dobrze, skoro tak jest, godzimy
sig, niech juz tak bedzie i1 nie bgdziemy tego kwestionowac. Caly czas natomiast jest
kwestia naptywu tych fachowcow, pottachowcow, ¢wierc-fachowcow, felczerow 1 tak
dalg ze Wschodu, z Zachodu. To ta sprawa.

Posel Stanistawa Przadka:

Jesli chodzi o te kwestie, zostaly one uregulowane w przepisach 1 wynikaja
Z rozwiazan przyjetych w ramach Unii Europejskiej, zapisanych w aneksie do traktatu.
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Obowiazek przyznania prawa wykonywania zawodu w tych przypadkach, o ktorych
pan przewodniczacy byt uprzejmy powiedzie¢, spoczywa na panstwie przyjmujacym,
ale po uprzednim uzyskaniu za§wiadczenia od odpowiednich wladz panstwa, w ktorym
dana osoba wykonywata zawod, potwierdzajacego, ze jest ona tam uprawniona do wy-
konywania zawodu oraz ze wykonywata ten zawod przez $cisle okreslony czas. Przepi-
sy ustawy moéwia, Zze ma to by¢ co najmniej pie¢ lat wykonywania zawodu w ciagu
siedmiu lat przed przyjazdem do nas, do Polski — przed wystapieniem o prawo wyko-
nywania zawodu lekarza badz tez lekarza stomatologa w Polsce.

Tak samo problem zostat potraktowany w przypadku uzyskiwania specjalizacji
medycznych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Projekt ustawy
stanowl, 1z zostana uznane za rownowazne kwalifikacje potwierdzone dokumentem wy-
danym przez wlasciwe wladze, na przyktad hiszpanskie — bo to jest specyficzna sytuacja
— potwierdzajace formalne kwalifikacje w zakresie danej specjalizacji medycznej oraz
zaswiadczenie o zdaniu egzaminu specjalizacji. I taka regulacja odpowiada wymaga-
niom okreslonym w dyrektywach dotyczacych wiasnie omawianej kwestii. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze tylko jedno zdanie. Pani poset tak potoczyla swoja wypowiedz, ze za-
czatem mie¢ watpliwosci, czy za chwile nie dojdzie do rozdzwigku w Srodowisku izb
lekarskich, bo dotychczas nie bylo mowy o samorzadzie lekarskim i1 samorzadzie leka-
rzy stomatologdéw, byt to jeden wspdlny samorzad. Jezeli w tej chwili zaczniemy te
grupy zawodowe coraz bardziej porzadkowa¢ w odrgbne grupy, to za chwil¢ moze
okazac¢ si¢, ze nowelizacja ustawy o zawodzie lekarza i1 o izbach lekarskich i tak dalej
bedzie kolejnym etapem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wydaje mi sig, ze sprawa ta bardziej nalezaloby zaja¢ si¢ w Komisji Zdrowia
| tam bedzie wicksze grono fachowcow, ktorzy chyba jeszcze raz si¢ nad tym pochyla.

Proponuje wroci¢ teraz do naszych uwag legislacyjnych. Wydaje mi sig, ze
pierwsze dwie poprawki Biura Legislacyjnego, ktére zostaty zaproponowane, sa pra-
wie oczywiste, czyli mozemy nad nimi gtosowac¢ od razu. Jesli chodzi o trzecia po-
prawke, poprosze jeszcze raz Biuro Legislacyjne o naswietlenie sprawy, ewentualnie
jeszcze w kwestii poprawek dotyczacych tych innych miejsc ustawy...

Czy jeszcze sa jakie§ wnioski legislacyjne?

Prosze bardzo.

Senator Bernard Drzezla:
Jedynie drobna watpliwo$¢ jezykowa, bo w jezyku polskim wlasciwie czgsto
styszy si¢ stowo ,tiret” jako stowo rodzaju nijakiego, gdy francuski oryginat jest ro-

dzaju meskiego, zreszta we francuskim jezyku rodzaj nijaki akurat nie istnieje. Czy jest
to jako$ umotywowane wzgledami lingwistycznymi?

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tiret, tak? Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W stowniku ortograficznym jezyka polskiego jest podany rodzaj nijaki.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Proponuje przystapi¢ do gtosowan, skoro nie ma zgtoszen innych wnioskow le-
gislacyjnych.

Pani Senator Simonides, zgadzamy si¢ w stu procentach? Tak jest.

Pierwsza poprawka, oczywista, porzadkujaca, jest tam tylko zmiana odestania.

Kto jest za? (9)

(Gfos z sali: Jednogtosnie.)

Druga poprawka — doprecyzowanie odestan do wyjatkow od zasady.

Kto jest za? (9)

(Glos z sali: Jednoglos$nie.)

Dzickuje bardzo.

Teraz poprawkatrzecia.

Pani Mecenas, prosze jeszcze raz wprowadzi¢ nas, zebySmy doktadnie wiedzie-

li, nad czym glosujemy.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Prosze panstwa, w dotychczas obowiazujacym art. 5a, ktéry dotyczy przyznania
prawa wykonywania zawodu — zaréwno lekarzom, jak i lekarzom dentystom — art. 5a
ust. 2 méwi o terminie waznosci zaswiadczen, ktorymi powinny legitymowac sig te
osoby, ktore tutaj, w Polsce, staraja si¢ o przyznanie prawa wykonywania zawodul.

Zgodnie z ustawa uchwalong przez Sejm, art. Sa dotyczy¢ bedzie jedynie doku-
mentow przedstawianych okregowej radzie lekarskiej przez osoby ubiegajace sig¢ pra-
wo wykonywania zawodu lekarza, natomiast lekarzy dentystow bedzie obowiazywat
art. 5b. Jego tres¢ jest analogiczna do tresci art. 5a. | w tym art. 5b nie ma mowy o ter-
minie waznosci analogicznych zaswiadczen — wydaje si¢ wigc uzasadnione, azeby t¢
kwestig rowniez uregulowac.

Ponadto termin wazno$ci wydawanych za§wiadczen, zgodnie z poprawka przy-
gotowana przez Biuro Legislacyjne, dotyczytby rowniez zaswiadczen wydawanych na
podstawie dodanego do ustawy art. 5¢. Art. 5¢ méwi o tym, ze okregowa rada lekarska
moze uzna¢ w stosunku do lekarzy i lekarzy dentystow pewne dokumenty lub inne za-
swiadczenia, ktore dokumentuja zdobycie odpowiednich kwalifikacji. Tak wiec wydaje
si¢ rowniez uzasadnione wprowadzenie analogicznego zapisu w stosunku do terminu
waznosci tych zaswiadczen. Czyli poprawka ma na celu wprowadzenie zapisu, jaki
obecnie obowiazuje w art. S5a ust. 2, do art. 5bi art. 5c.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.
Przedstawiciele rzadu kiwaja glowami potwierdzajaco, a wigc akceptuja skory-
gowanie tego wylapanego przez nasze Biuro Legislacyjne drobnego uchybienia.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (9)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne moze juz w tej chwili sformutowaé poprawki? Ja je
oczywiscie autoryzujg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Bardzo mi przykro, Panie Przewodniczacy, dokument z poprawkami dostatam
dostownie przed rozpoczeciem porzadku obrad. Tak wigc trudno mi teraz ustosunko-
wac si¢ do tresci zaproponowanych poprawek.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, wobec tego zglosze je ewentualnie podczas debaty jako poprawki wia-
sne — z tym ze od razu méwig: nie chcg autoryzowac sugestii zmiany nazwy ustawy.
Tego prosze nie przygotowywaé, bo nie mam na to ochoty.

Czy panstwo senatorowie w sprawie tej ustawy zglaszaja jeszcze jakie§ propo-
zycje? Nie widze¢ chetnych.

To wobec tego glosujemy nad cato$cia ustawy, z tymi trzema poprawkami, kto-
re przyjelismy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy? (9)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Jednogtos$nie, nie pytam wigc, kto jest przeciw.

Wobec tego konczymy na tym.

Pozwole sobie by¢ sprawozdawca tej ustawy z racji zainteresowania ta proble-
matyka.

Dzigkuj¢ wszystkim gosciom, dzigkuj¢ panstwu senatorom.

Zamykam posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigy.
Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 48)
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