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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Protokotu Il w sprawie zakazow
lub ograniczen uzycia min, min-putapek i1 innych urzadzen zgodnie z poprawkami
z dnia 3 mga 1996 r. (Protokoét I zgodnie z poprawkami z dnia 3 mgja 1996r.) za-
taczonego do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwen-
cjonalnych, ktore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub maja-
ce niekontrolowane skutki, sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Witam szanownych panstwa senatorow, witam naszych gosci.

Otwieram posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie)
poswiecone rozpatrzeniu ustawy ratyfikujacej Poprawiony Protokot Il w sprawie zaka-
zO6w lub ograniczen uzycia min, min-pulapek 1 innych urzadzen zgodnie z poprawkami
zdnia 3maga 1996 r., zataczonego do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia
pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne
cierpienia lub majace niekontrolowane skutki, sporzadzonej w Genewie 10 pazdziernika
1980 r. Ustawata zawarta jest w druku senackim nr 365.

Witam na naszym posiedzeniu gosci: pana ministra Stawomira Dabrowe, pana
pulkownika Marka Zadroznego z Ministerstwa Obrony Narodowej 1 pania Katarzyng
Rocka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Tak, dobrze mowig?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiedzmy, ze tak? Dzigkuje bardzo.

Dysponujemy opinig Biura Legislacyjnego, mamy tez kworum, mozemy wigc
prowadzi¢ nasze obrady.

Wobec tego proszg¢ pana ministra o parg zdan wprowadzenia do problemu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Rozpatrywanie tgj sprawy z co naimnigj dwoch powodéw wymaga pewnego
skupienia uwagi na aspektach prawnych. Przede wszystkim chodzi o to, aby nie myli¢
omawianego poprawionego protokotu II w sprawie miedzy innymi min z konwencja
ottawska, ktéra réwniez dotyczy min. Mylenie tych dwéch umow byto dosy¢ po-
wszechne podczas rozpatrywania tych spraw na etapie sejmowym. Poza tym w dzie-
dzinie miedzynarodowego prawa humanitarnego istnieja przynajmniej cztery umowy
nazywane protokotem II — to tez nie utatwia sprawy. W kazdym razie dzisiaj rozpatru-
jemy poprawiony protokot I w sprawie zakazow lub ograniczen uzycia min, min-
putapek 1 innych urzadzen. Nalezy go rozpatrywac lacznie z konwencja genewska
z 1980r., gdyz jest to jeden z jej protokotow dodatkowych.




96. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig)

W roku 1980 w Genewie sporzadzona zostata Konwencja o zakazie lub ograni-
czeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktéore moga by¢ uwazane za powo-
dujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki. Konwencja ta miata
charakter ramowy, a postanowienia szczegotowe zostaty zawarte w protokotach, z kto-
rych trzy — I, II, III — zostaty sporzadzone rownolegle z konwencja 1 dotycza poszcze-
g6lnych rodzajéw broni uwazanych za powodujace nadmierne cierpienia, a jeden pro-
tokot, protokot 1V, byt sporzadzony p6zniej 1 dotyczy broni laserowej, ale to nie ma dla
nasw tej chwili znaczenia.

Protokot II zostal po pewnym czasie obowiazywania konwencji uznany za nie-
wystarczajacy i nieefektywny z uwagi na fakt, ze nie obejmowat konfliktow o charak-
terze niemigdzynarodowym — tak samo zreszta jak sama konwencja genewska — 1 nie
zabranial stosowania tak zwanych min niewykrywalnych oraz min z niewielka zawar-
toscig metalu, jak rowniez dopuszczat w peini swobodny transfer min. Inaczej mowiac,
uznano, ze ten protokot moze nie zostat sporzadzony do konca wilasciwie. Dlatego
w 1996 r. zostaty jednomyslnie przyjete dosy¢ daleko idace poprawki do tego proto-
kotu. Od tamtej pory mamy do czynienia z dokumentem, ktory okreslany jest jako po-
prawiony protokot II. Wszedt on w zycie w koncu 1998 r. i do chwili obecng jego
stronami zostato sze$¢dziesiat osiem panstw.

Do zasadniczych r6znic w poréwnaniu z protokotem w wersji pierwotnej nale-
7a: ustanowienie zakazu stosowania jakichkolwiek min przeciwpiechotnych niewy-
krywalnych w standardowy sposob, wprowadzenie wymogu posiadania przez miny
przeciwpiechotne mechanizméw samozniszczenia oraz samorozbrojenia po uptywie
pewnego czasu, rozszerzenie zakresu obowiazywania protokotu na konflikty zbrojne
niemajace charakteru migdzynarodowego oraz wprowadzenie obowiazku rozminowy-
wania obszaroOw zaminowanych przez t¢ strong, ktora kontroluje dany obszar. Poza tym
ten poprawiony protokot II naktada obowiazek uczestniczenia w migdzynarodowej
wymianie sprz¢tu — innymi stowy, trzeba wysyla¢ innym panstwom stronom modele
tych min, zeby wiedziaty one, jak z nimi postgpowaé — oraz informacji, w tym infor-
macji naukowych, technicznych, dotyczacych jego stosowania. Protokot zaostrza wy-
mogi dotyczace ewidencjonowania, oznakowania, rejestrowania i zabezpieczania pol
minowych oraz wprowadza catkowity zakaz transferu min ladowych do podmiotéw
niepanstwowych i do panstw niebg¢dacych stronami protokotu.

Ratyfikacja przez Polskg tego protokotu bedzie mie¢ znaczenie rowniez dlatego,
ze nie zwiazaliSmy si¢ dotychczas konwencja ottawska z 1997 r. o zakazie uzycia,
sktadowania, produkcji 1 transferu min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu. Jest
to dosy¢ czuly temat, gdyz juz sto trzydziesci jeden panstw czy sto trzydziesci trzy
panstwa zostaty stronami konwencji ottawskiej. Na Polsk¢ wywierany jest migdzyna-
rodowy nacisk, abySmy réwniez ja ratyfikowali. Ale nasze sity zbrojne nie sa jeszcze
do tego przygotowane.

W najwigkszym skrocie mowiac, réznica migdzy omawianym dzisiaj poprawio-
nym protokotem Il a konwencja ottawska jest taka, ze ten protokot wprowadza szereg
ograniczen w stosowaniu tego rodzaju broni i dotyczy wszystkich min, w tym przeciwpie-
chotnych, a konwencja ottawska wprowadza catkowity zakaz uzywania, posiadania i pro-
dukgcji tylko min przeciwpiechotnych. A wiec konwencja ottawska eliminuje pewien ro-
dzaj broni, czyli miny przeciwpiechotne, a poprawiony protokot |1 wprowadza tylko ogra-
niczenia, ale za to dotyczace wszystkich rodzajéw min, a nie tylko przeciwpiechotnych.
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Ratyfikacja poprawionego protokotu I nie spowoduje obciazen finansowych dla
budzetu panstwa. Polska nie zamierza sktada¢ zastrzezen ani deklaracji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Dysponujemy opinia Biura Legislacyjnego, ktéra konczy si¢ jednym jasnym
stwierdzeniem, ze ta ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Pozwolitbym sobie skierowaé pytanie do przedstawiciela ministerstwa obrony,
dlatego ze my jestesmy komisja spraw zagranicznych, a wigc nie tak bardzo profesjo-
nalnag w tej dziedzinie. Moze zechcialby nas pan pulkownik poinformowac o istocie
konstrukcji tych min, o ktérych méwimy, o tych 8 g metalu. Czy on jest elementem
konstrukcyjnym? Czy sa konstruowane takie miny, ktére w ogdle nie zawieraja meta-
lu? Moze parg zdan takiego technicznego wprowadzenia

Szef Oddzialu Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej
w Minister stwie Obrony Narodowej Marek Zadrozny:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, odpowiadajac na to pytanie, powiem, ze tego rodzaju miny
rzeczywiscie sa produkowane. W zwiazku z tym, ze w catosci zrobione sa one z two-
rzyw sztucznych, nie mozna ich wykry¢ w tradycyjny sposob. Miny zwykle wykrywa
si¢ przy pomocy detektoréw dzialajacych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej,
czyli niestety te detektory nie wykrywaja min zrobionych z tworzywa sztucznego.
| wlasnie dlatego migdzy innymi wprowadzono w tej konwencji taki wymog, ze mina
powinna w swoich elementach zawiera¢ co najmniej 8 g zelaza. Wowczas bgdzie ona
wykrywalna metodami tradycyjnymi.

Jesli chodzi o Polske, to akurat wszystkie nasze miny sa wykrywalne, tak ze nie
mamy tutaj zadnego problemu, nie bedziemy musieli ponosi¢ z tego tytutu zadnych
wydatkow.

Jesli chodzi o mechanizmy samozniszczenia i sSamorozbrgjania, o ktérych wcze-
$niej wspominal pan minister, to nalezy doda¢, ze ten protokoét 11 w wergji poprawione
dopuszcza roOwniez stosowanie min starej generacji, to znaczy takich, ktore nie posia-
daja tego rodzaju mechanizmoéw, z tym ze woéwczas obowiazuja pewne dodatkowe
ograniczenia. Takie miny moga by¢ stosowane jedynie w przypadku p6l minowych,
ktore sa ogrodzone, oznakowane i objete Scista ewidencja, co pozniej, po zakonczeniu
konfliktu czy ogoélnie dzialan zbrojnych, ulatwia rozminowanie tych terenow.
W szczego6lnych przypadkach, gdy sytuacja na polu walki uniemozliwia tego rodzaju
postgpowanie, strona, ktora uzyla min starej generacji, jest zobowiazana do rozmino-
wania tego terenu. Tak wigc sa tutaj jakby dodatkowe wymogi. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo senatorowie maja pytania?
Prosze bardzo, pierwszy pan senator Litwiniec, potem pan senator.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Jednoczesnie przepraszam te osoby, dla ktorych wprowadzenie przeze mnie za
chwile watku osobistego moze by¢ nietaktem.

Ot6z, Drodzy Kolezanki 1 Koledzy, Szanowni Goscie, ja zostalem sptodzony
przez mtodego chtopaka, ktoéry podczas I wojny §wiatowe] w czasie pojedynku armii
austriackiej z rosyjska, postany przez swoja matkeg, aby przygnaé¢ kroweg, na polu
wszedl na ming. Wskutek tego stracit oko 1 okulal na jedna noge¢. Ten motyw, to prze-
stanie moralne niech bgdzie argumentem za koniecznoscia podpisania tej konwencji,
gdyz nie tylko sity zbrojne, nie tylko Zotnierze w czasie bitwy maja do czynienia z tym,
powiedzmy, nieludzkim sposobem walki. Konwencja jest, jak wida¢, rowniez histo-
rycznie uzasadniona.

Przy okazji, ze wszech miar popierajac jej podpisanie, chcialbym powiedzie¢
panu przewodniczacemu, ze z tych powodow, moze troch¢ metafizycznych, chciatbym
sptaci¢ dlug mojej rodzinie, memu ojcu, przedstawiajac sprawozdanie w sprawie tej
konwencji na segji plenarng.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo. Co do ostatniego postulatu, to tu bedzie, Panie Senatorze, pe-
wien problem, ale o tym na koncu.
Pan senator Bernard Drz¢Zla, prosze.

Senator Bernard Drzezla:

Jesli chodzi o watek poruszony przez pana senatora Litwinca, to chcialbym po-
wiedzie¢, ze ja tez pochodze z takiego pokolenia, ze moi rowiesnicy, wielu moich ré-
wiesnikow stracito re¢ce, nogi, oczy, zycie, bawiac si¢ réznymi pozostatoSciami wojny.
Moje dziecinstwo przypadto bowiem na koniec II wojny §wiatowej i okres tuz po woj-
nie, gdy pola minowe i pozostato$ci wojny byty praktycznie wszedzie. Ale to tak tylko
gwoli niejako uzupeinienia wypowiedzi pana senatora Litwinca.

Jesli chodzi o strong merytoryczna mojej wypowiedzi, to chciatbym si¢ dowie-
dzie¢, jakie sa przeszkody, zeby Polska ratyfikowata konwencj¢ ottawska.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Masior, a potem pan senator Wittbrodt.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ja mam pytanie. Oczywiscie zaden normalny czlowiek nie bg-
dzie przeciwko ratyfikowaniu tej konwencji. Ale tak to juz na tym naszym §wiecie jest,
ze dokumenty sa podpisywane, a zycie jest zyciem. Mam pytanie: czy konwencj¢ Ot-
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tawska ratyfikowaly Stany Zjednoczone? Czy Stany Zjednoczone ratyfikowaty ten po-
prawiony protokot I11? I czy zrobita to rowniez Roga?

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wittbrodt, proszg bardzo.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moje pytanie jest chyba zwiazane z tym poprzednim. Ja chciatbym si¢ dowiedzie¢
od pana ministra, jakie sa wiasciwie gtdéwne panstwa, bo nie tylko Stany Zjednoczone
| Rosja, ktore wybraty albo konwencj¢ ottawska albo genewska 1 protokot II. Czym wia
$ciwie kieruja si¢ te panstwa, ze podpisuja albo jedno, albo drugie, albo i jedno, i drugie?
| jak z tego punktu widzenia wyglada ta sprawa w uktadzie miedzynarodowym?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Ja chcialbym zapyta¢ pana ministra o co$ takiego. W tym protokole rozszerzo-
nym o konflikty zbrojne jest powiedziane, ze zobowiazuje stron¢ do rozminowania
obszardéw przez nia zaminowanych i1 posiada nad nig kontrolg... W jaki sposob ta kon-
trola jest sprawowana? Czy bedzie sprawowana? Czy jest juz sprawowana?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Bedziemy pomatu konczy¢ turg pytan. Ja dorzucitbym jeszcze krotkie pytanie dodat-
kowe: dlaczego juz sze$¢dziesiat osiem panstw podpisato przed nami ten protokot, bo, zdaje
sig, taka liczbg pan minister wymienit, dlaczego Polska czekata pig¢ lat z ratyfikacja?

Prosze¢ pana ministra o odpowiedzi na te pytania. Dzigkuje¢.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Moze zaczng od tych stron, bo si¢
trochg¢ boje, ze pogubitem si¢ w tych pytaniach. Ale usprawiedliwia mnie to, ze sa wia-
$nie dwie rézne konwencje dotyczace podobnych spraw.

Moze najpierw powiem o tych stronach poprawionego protokotu II, tych szesc-
dziesigciu o$miu panstwach. Stany Zjednoczone sa strong tego poprawionego proto-
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kotu Il. Szukam Rogji... Federacja Rosyjska nie figuruje w wykazie stron. Ukraina tak,
jesli chodzi o wschodnich sasiadéw.

Jezeli chodzi o konwencjg ottawska, to Stany Zjednoczone nie sa strona... Jesz-
cze upewniam si¢, zebym nie pomylit tych dwoéch... Tak, moéwie o konwencji ottaw-
skiej. Rosja, o ile pamigtam, tez nie jest, ale sprawdzam... Sprawdzam zawsze pod ,,F”
i pod, R”, czyli szukam Russian Federation i Federation... Nie, Rosja nie jest strona.

Jezeli chodzi o rdznice, to dwukrotnie wigcej panstw jest stronami konwencji
ottawskiej, ktora dotyczy calkowitego zakazu stosowania jednego rodzaju min, czyli
min przeciwpiechotnych, niz poprawionego protokotu Il dotyczacego ograniczen
W stosowaniu, tyle ze nie tylko min przeciwpiechotnych, ale rowniez innych rodzajéow
min. Przy okazji wyjasniam, ze Polska podpisata oba dokumenty — nie jestesmy na eta-
pie rozwazania podpisania, tylko na etapie rozwazania ratyfikacji poprawionego proto-
kotu II — gdyz Polska podpisata nawet konwencj¢ ottawska. Podpisata, ale dotychczas
nie ratyfikowata.

Jesli chodzi o meritum, o powody zwloki w przedtozeniu do ratyfikacji popra-
wionego protokotu Il i powody nieprzedtozenia do dnia dzisiejszego do ratyfikacji
konwencji ottawskiej, to sa to powody podawane przez nasze sity zbrojne, przez Mini-
sterstwo Obrony Narodowej 1 przez sztab. Specjali§ci wojskowi uwazaja, do niedawna
uwazali, ze z punktu widzenia obronnos$ci Polski nie mozemy by¢ strong ani jednej, ani
drugiej z rozwazanych uméw. W wyniku pewnych zmian — nie tyle sposobu myslenia,
ile sposobu dziatalnos$ci obronnej — strona wojskowa zmienita stanowisko dotyczace
omawianego dzisiaj poprawionego protokotu Il.

O tym wiasnie mowit tutaj pan putkownik, a ja tylko moge to potwierdzié, ze
rozwazali§my wcze$niej sprawe wprowadzenia do tych min mechanizmdéw samoznisz-
Czenia, samorozbrojenia i czekali$my z ratyfikacja, az zostanie to zrobione. Nastapita
jednak zmiana — trudno powiedzie¢, czy zmiana doktryny na tym konkretnym odcinku,
czy zmiana podejscia. Postanowiono w kazdym razie nie wprowadzac tych urzadzen
i z drugiej strony podejs¢ do tej sprawy, to znaczy te juz posiadane, jak pan putkownik
stlusznie powiedzial, miny starego typu bgdziemy nadal mieli w postaci niezmienionej,
ale za to bedziemy si¢ stosowaé¢ do poprawionego protokotu Il poprzez — tu tylko po-
wtarzam to, co mowil pan putkownik — stosowanie ich na terenach ogrodzonych, ozna-
kowanych, strzezonych, co ten poprawiony protokoét |1 dopuszcza.

Sprawa konwencji ottawskig jest bardzigj skomplikowana. | tutg] nasza argu-
mentacja jest defensywna. To znaczy wywierany jest na nas nacisk, abySmy ja ratyfi-
kowali, 1 ze strony panstw, ktore juz ja ratyfikowaty, i ze strony na przyktad Migdzyna-
rodowego Komitetu Czerwonego Krzyza. Byt u mnie kilka tygodni temu przedstawi-
ciel Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza 1 poruszylt t¢ sprawg. Otwarta
byla, i moze jeszcze jest do dzisiaj, wystawa na terenie Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego, poswigcona wiasnie konwencji ottawskigl i minom przeciwpiechotnym,
ktora robi wstrzasajace wrazenie. I tutaj te nasze defensywne argumenty sa takie, ze nie
produkujemy nowych, ze nie sprzedajemy, ze nie eksportujemy, ale nie mozemy jesz-
cze pozby¢ si¢ tego rodzaju srodka walki. Argument wysuwany przez nasze sity zbroj-
ne jest taki, ze dla bezpieczenstwa Polski sa jeszcze niezbgdne posiadanie 1 mozliwos¢
uzywania min przeciwpiechotnych.

Nie wiem, czy byly moze jeszcze jakie$ inne pytania. Bo byly one zadawane
w tak szybkim tempie, Panie Przewodniczacy, ze moglem nie nadazy¢ z zanotowaniem.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Staraliémy si¢ uszanowa¢ godzing spotkania pana ministra z Komisja Obrony
Narodowej. Ale mysle, ze odpowiedzi na nasze pytania zasadniczo zostaty udzielone.
Nie widze¢ zniecierpliwienia ze strony senatoréw, a wigc mysle, ze tak. Proponuje przy-
stapi¢ do gtosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Poprawionego
Protokotu Il... itd.?

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuj¢ panu putkownikowi.

Mamy jeszcze dos¢ trudny problem, zwiazany ze sprawozdawca, dlatego ze kiedy
rozpoczynaliSmy posiedzenie komisji ch¢¢ bycia sprawozdawca zgtosit pan senator Ma-
sior, w trakcie posiedzenia publicznie taka wol¢ wyrazil pan senator Litwiniec i jeszcze
niepublicznie, ale tez wyraznie, formutowat ja pan senator Bargiel. Nie wiem, na ile po-
rozumiecie si¢ panowie migdzy soba w tej sprawie. Ja bym mial propozycje na przy-
sztos¢. Po pierwsze, zeby sprawozdawce ustala¢ moze jednak na poczatku debaty nad
dang ustawa, bo wtedy dana osoba zupetnie inaczej si¢ nastawia: robi notatki itd., o wiele
latwiej jest to sprawozdanie przygotowac. Po drugie, to mialbym taka sugesti¢, zeby jed-
nak sprawozdawca byl obecny przez cale posiedzenie, a przynajmniej przez t¢ jego
czes¢, ktora jest poswigcona danej ustawie. Wigc jezeli ktos si¢ spdznit, to juz bytoby tak
trochg nieelegancko, zeby byt sprawozdawca. No, ale to sa takie ogolne stwierdzenia

Pan senator Litwiniec, prosze bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje.
Kolego Przewodniczacy, ja 1 sasiad doszlismy do wniosku, ze bedzie taktowniej,
jesli ja zabiorg glos na ten temat, a senator sasiad przedstawi sprawozdanie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Aha, no to juz jestesmy daleko. Dobrze. To co? Tak si¢ umawiamy, czy sa jesz-
cze inne glosy? Pierwszym deklarujacym byt w kazdym razie, to przyznajg, pan sena-
tor Masior — na poczatku posiedzenia komisji.

Dzigkujemy.

I tak, w pelnym konsensusie, konczymy to posiedzenie.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Ja si¢ zgtaszam na przyszty tydzien.)

Aha, bedzie, jeszcze raz mowig, dzisiaj w przerwie posiedzenie naszej komisji
| komisji zdrowia na temat ustawy o zawodzie lekarza, bo sa rézne sprawozdania i mu-
simy uzgodni¢ wspdlne stanowisko.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 32)
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