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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 102 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej] w Ge-
newie dnia 28 czerwca 1952 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Drugiego Protokotu dodatkowego do Europejskie;
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych.

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Libanska w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku,
podpisang w Bejrucie dnia 26 lipca 1999 .

4. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Republiki Chile w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
I od majatku, podpisanej w Santiago de Chile dnia 10 marca 2000 r.

5. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o0 zmianie ustawy
0 Stuzbie Celne;.

6. Rozpatrzenie ustawy — Prawo pocztowe.

7. Rozpatrzenie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

8. Rozpatrzenie ustawy 0 nasiennictwie.

9. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Srodkach zywienia zwierzat oraz o zmianie

niektorych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzien dobry panstwu. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskigy.

Chciatabym powiedzie¢, ze jest mi mito, iz otwieram sto pierwsze posiedzenie
naszej komisji. Nasza komisja najwigcej pracuje, najczegsciej spotyka sig. Otwieramy
juz druga setke naszych spotkan.

Sadze, ze okres przedreferendalny spowodowatl wyjatkowo ozywione zaanga-
zowanie czlonkéw komisji na szczeblach regionalnych. Dlatego proponujg, aby
w zwiazku z sytuacja, jaka jest na razie jezeli chodzi o liczbg osdb, rozpoczac¢ od dys-
kusji nad tymi punktami porzadku obrad, ktore wiaza si¢ z wyrazeniem naszej opinii w
sprawie ratyfikacji kolejnych umow migdzynarodowych, konwencji, a przegtosujemy
ten punkt po przeanalizowaniu wszystkich przedkiladanych dzisiaj Wysokiej Komisji
aktoéw prawnych.

Zanim przejdziemy do meritum, chce powita¢ naszych dzisiejszych gosci: pana
ministra Stawomira Dabrowg, ktory juz tak dtugo spokojnie czeka na pkt 1 porzadku
obrad; przepraszam za t¢ zwloke. Ministerstwo Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecz-
nej jest reprezentowane przez pania dyrektor Teres¢ Gurelt...

(Gtos z sali: Guzelf.)

Przepraszam, to jest r¢cznie napisane i w zwiazku z tym popelnitam btad. Wi-
tam pania dyrektor. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci jest reprezentowane przez pana mi-
nistra Sylweriusza Krolaka. Poproszg o ztozenie podpisu na naszej liScie; pana sedzie-
go takze poprosze. Mitlo mi powita¢ panéw. Ministerstwo Finanséw, zgodnie z tym
wykazem, jest reprezentowane przez pania Grazyne Zywiecka, dyrektora departamen-
tu, tudziez towarzyszaca pani Ew¢ Kosowska, gldwnego specjaliste.

Przyznam, 1z na mojej liscie nie mam jeszcze innych podpiséw. Rozumiem,
ze w trakcie... By¢ moze byly dwie listy. Nie. To nic waznego; uzupelnimy to
w trakcie. Proszg tylko wybaczy¢, ze nie jestem w stanie powita¢ wszystkich pan-
stwa imiennie, ale czyni¢ to en bloc, proszac panstwa o ewentualne dopelnienie tej
formalnosci.

Przystgpujemy zatem, zgodnie z naszym dzisiejszym porzadkiem, najpierw do
pktu 1: rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organi-
zacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego. Jest to kon-
wencja genewska z 1952 r. Towarzyszace druki to druki sejmowe nr 1367 i 1501 i nasz
druk senacki nr 391.
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Proponujg, aby$Smy rozpoczgli od informacji pana ministra Stawomira Dabrowy,
jako reprezentanta rzadu, o tresci tej konwencji.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Niewiele brakowato, a rozpatrywaliby§my Konwencj¢ nr 102 Migdzynarodowej
Organizacji Pracy na sto drugim posiedzeniu, ale i rozpatrywanie jg na sto pierwszym
posiedzeniu jest interesujacym zbiegiem okolicznOsci.

Konwencja, ktéra rozpatrujemy, przyjeta zostata w Genewie w 1952 r., a weszta
w zycie w 1955 r. Jej stronami jest czterdziesci panstw, w tym wszystkie panstwa Unii
Europejskigj oprécz Finlandii.

Poniewaz nieczgsto si¢ zdarza, aby Polska ratyfikowata konwencje tak dhugo, tyle
lat, tyle dziesigcioleci po jej wejsciu w zycie, wymaga to paru stéw komentarza. Otdz
w 1997 r. Polska zwiazata si¢ konwencja migedzynarodowa pod nazwa Europejska Karta
Spoteczna z 1961 r. Ale powtarzam: Polska zwiazata si¢ nia w 1997 r. | w tym momencie
przyjeliSmy na siebie zobowigzanie zawarte w art. 12 tej Europejskiej Karty Spotecznej do
utrzymania systemu zabezpieczenia spolecznego na poziomie réwnym co najmniej pO-
ziomowi niezb¢dnemu do ratyfikacji Konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy, ktéra wiasnie dzisiaj jest rozpatrywana. Nastgpnie w latach 1997-2002 w polskim
systemie zabezpieczenia spolecznego zostalty wprowadzone zmiany, w tym zmiany usta-
wowe, ktore ostatecznie umozliwity Polsce obecna ratyfikacje tej tak starej konwencji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Skadinad fakt, ze do dnia dzisiejszego ta konwencja
istnieje, funkcjonuje i coraz to nowe panstwa do niej przystepuja, jest Swiadectwem traf-
nosci decyzji o jej stworzeniu w latach pigcdziesiatych.

Celem tej konwencji jest okreslenie minimalnych norm zabezpieczenia spotecz-
nego w odniesieniu do szeregu $§wiadczen. Przy czym konwencja ta jest dosy¢ ciekawie
skonstruowana, poniewaz dopuszcza mozliwos¢ przyjecia tylko niektérych norm tego
zabezpieczenia spotecznego. Okreslona jest pewna minimalna liczba norm, ktore obo-
wiazkowo trzeba przyjaé. Polska oczywiscie zamierza zadeklarowaé przyjecie nawet
wigee] niz tylko tego minimum. Konkretnie — w momencie ratyfikacji tej konwencji
chcemy wyrazi¢ gotowos$¢ przyjecia zobowiazan wynikajacych z czesci pierwszej,
drugiej, piatej, sidodmej, 6smej 1 od dziesiatej do czternastej tej konwencji.

Powyzsze cze$ci obejmuja przede wszystkim $Swiadczenia zwiazane z opieka le-
karska, $wiadczenia na staros¢, rodzinne, macierzynskie oraz §wiadczenia w razie
$mierci zywiciela rodziny. Ratyfikacja pozostatych czgéci konwencji czy tez zadekla
rowanie zwigzania si¢ pozostatymi czgSciami konwencji nastapi w nieco pdzniejszym
okresie, po dokonaniu kolejnych zmian w prawie krajowym. To bedzie dotyczy¢ regu-
lacji zwiazanych z zasitkami chorobowymi, swiadczeniami w razie bezrobocia, w razie
wypadku przy pracy, choréb zawodowych oraz inwalidztwa.

Ratyfikacja Konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy nie spowoduje
wigc dodatkowych kosztow dla budzetu panstwa, gdyz te zmiany, ktore byly niezbedne
dla jej ratyfikacji, zostaly juz wczesniej wprowadzone. Wspomniatem juz, ze w nastgp-
nych latach bedziemy dopasowywacé nasze ustawodawstwo do innych cze¢sci konwencji.
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Ze wzgledu na to, ze Konwencja nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczy wolnosci, praw obywatelskich 1 odnosi si¢ do spraw uregulowanych w usta-
wach, jej ratyfikacja nastepuje za zgoda wyrazona w ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wyrazne i jasne przedstawienie projektu ustawy.

Zwracam si¢ do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Bardzo prosz¢ o panstwa
opini¢. T¢ opini¢ panstwo senatorowie maja rowniez dotaczona do dokumentacji, ale
bardzo prosze¢ o krotka wypowiedz w tej materii.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Po tym ostatnim zdaniu pana ministra dotyczacym trybu zastosowania art. 89
ust. 1 konstytucji mam jedynie do dodania to, ze ustawa nie budzi zadnych zastrzezen
legislacyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie maja pytania?
Bardzo proszeg, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzi¢kuje uprzejmie.
Panie Ministrze, ktore z panstw Grupy Siedmiu nie ratyfikowaly tej konwencji?
Czy jest taki przypadek?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

My mamy informacj¢ — przepraszam, jesli moge wpas¢ w stowo — ze do konca
ubieglego roku ratyfikowato t¢ konwencje czterdziesci panstw; to jest informacja zwia-
zana jednak ze sfera migdzynarodowa.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze pan senator ma na mysli tak zwana grupg G-7; teraz tych nazw
I cyfr jest tyle, ze tatwo to oczywiscie pomieszac¢. Chodzi wigc o grupg najbogatszych
panstw. Poniewaz mam przed soba wykaz, to mozemy to sprawdzi¢. Z tych najbogat-
szych panstw mamy Francje¢, Niemcy, Wiochy, Japonig, Wielka Brytanig, a nie mamy
Stanow Zjednoczonych. Czyli z wymienionej grupy G-7 konwencji nie ratyfikowaty
Stany Zjednoczone.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze Polska, tak jak bylo wczesniej wskazane, ratyfikuje t¢ konwencje
dazac do wprowadzenia Europejskiej Karty Spolecznej. A poniewaz Europejska Karta
Spoteczna bedzie dotyczyta gtownie naszych regionalnych spraw, obecnos$¢ panstw eu-
ropejskich jest dla nas pewna gwarancja ciagtosci; Polska tez powinna tam by¢ obecna.

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, tak si¢ sktada, ze kilka dni temu, jako obserwator w Parlamen-
cie Europejskim delegowany przez moje ugrupowanie, bytem na bardzo burzliwej dys-
kusji dotyczacej — powiem tak po studencku — stanu kasy Europy. To byta bardzo na-
migtna dyskusja, zwtaszcza w obliczu — moze przyda si¢ ta informacja — nie w peini
zadowalajacego spetnienia postanowien w sprawach gospodarczych z Lizbony. A jako
podtekst ta dyskusja miata ktopoty ze spetnieniem zobowiagzan dotyczacych §wiadczen
socjalnych. Szukano rozwiazania, zarowno dla przyspieszenia rozwoju gospodarczego,
a zatem zwigkszenia budzetu, jak i — niestety — ograniczenia rozwinigtego systemu
panstwa opiekunczego w prawie wszystkich krajach Unii Europejskie;.

W tym kontekscie chciatem zadaé pytanie: jakie argumenty — niektore pamigtam
z tej debaty — byly stosowane przez kraje duzo bogatsze od Polski, ktorych obejmuje
pytanie mojego przedméwcy? To znaczy — mnie interesuje, powiedzialbym, juz nie
tyle podtekst moralny 1 nie tyle kwestia szacunku dla czlowieka stabszego, ile argu-
mentacja bogatych panstw, ktére tego nie ratyfikuja. Czy ta argumentacja wyrasta
Z zasad ustrojowych, czy tez z zasad ekonomicznych? Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzi¢kuje bardzo.

Zaczng jeszcze od uzupelnienia odpowiedzi na poprzednie pytanie. Rowniez
I Kanada nie figuruje w wykazie panstw, ktore nie ratyfikowaty tej konwencji. I to
W pewien sposob taczy si¢ z odpowiedzia na kolejne pytanie. Na pewno nie sa to spra-
wy ustrojowe, bo sposrod panstw o tym samym ustroju jedne ratyfikowaty te konwen-
cje, a inne nie. Jest to natomiast wyrazem pewnych priorytetOw poszczegdlnych
panstw w ich polityce wewngtrznej. I nie jest tajemnica na forum mi¢dzynarodowym,
ze w przypadkach wielu tak zwanych $wiadczen socjalnych kraje najbogatsze, takie jak
cho¢by Stany Zjednoczone, nie s tutaj wzorem dla innych panstw.

Jesli porownaé¢ Szwecje ze Stanami Zjednoczonymi, to widaé, ze na skutek
historycznych procesdéw opieka socjalna w Szwecji jest znacznie bardziej rozwi-
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nigta niz w Stanach Zjednoczonych, chociaz Stany Zjednoczone jako takie sa
oczywiscie panstwem bogatszym niz Szwecja. Czyli jest to kwestia wyboru prio-
rytetow.

Na przyktad sprawa opieki medycznej w Stanach Zjednoczonych jest nie tyl-
ko dosy¢ krytycznie oceniana przez specjalistdw z innych panstw, ale 1 w samych
Stanach Zjednoczonych przeciez jest bardzo wiele krytycznych gltoséw w tej spra-
wie. Innymi stowy — jest to, wedlug mnie, sprawa bardziej ideologiczna niz ustro-
jowa. To znaczy, ze elity rzadzace w poszczegodlnych panstwach wybieraja takie lub
inne priorytety. W jednych panstwach opieka socjalna czy opieka medyczna jest
priorytetem, w innych panstwach, rownie bogatych, a moze nawet bogatszych, prio-
rytety sa inne.

Stad najbardziej logiczna odpowiedZ na to pytanie jest taka, ze Stany Zjedno-
czone najwyrazniej doszty do wniosku, iz nie spetniaja kryteriow, ktére by im pozwo-
lity na ratyfikowanie tej konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy. A dowodem
na to, ze ten argument zachowuje moc, jest fakt, iz konferencja generalna Migdzynaro-
dowej Organizacji Pracy na swoich dorocznych sesjach w Genewie kazdego roku — jest
tu juz pewien automatyzm — kieruje apele do wszystkich panstw cztonkowskich o raty-
fikowanie jak najwigkszej ilo$ci konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Nie zapytatam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spo-
tecznej, czy chcieliby co$ doda¢ w tej materii.

(Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej Teresa Guzelf: Nie, dzigkujemy.)

Nie. Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, prosz¢ o zwigzte pytanie.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo.

Moje pytanie dotyczy uzupeinienia tego poprzedniego.

Dzielac panstwa na ustroje, miatem na mysli ustroje o podwyzszonej zasa-
dzie demokracji i o obnizonej zasadzie demokracji, czyli te bardziej autorytarne, ale
mimo to bardzo bogate. I kontynuuj¢ moje pytanie. Interesuje mnie, jak wyglada ta
sprawa w krajach Zatoki Perskiej — jak wiadomo, bardzo bogatych i niezle autory-
tarnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Oczywis$cie poprosze o odpowiedz, ale prositabym, zeby$my si¢ trzymali jednak
sprawy konwencji, bo mamy si¢ wypowiedzie¢, czy rekomendujemy ja do ratyfikacji,
czy nie. Przed nami jeszcze wiele dalszych konwencji i aktow prawnych.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkujg bardzo.

Rzuciwszy szybko okiem na wykaz stron stwierdzam, ze nie widz¢ zadnego
Z panstw Zatoki Perskiej, ale z panstw, o ktérych mowil pan senator, czyli bogatych,
tyle ze, powiedzmy, o nie najbardziej uznawanym demokratycznym systemie, wsrod
stron konwencji dostrzegtem Libig¢. Ponawiam jednak moje stwierdzenie, ze nie ma
chyba jakiego$ bezposredniego zwiazku migdzy bogactwem a ratyfikowaniem tej
konwencji; to sa sprawy niekoniecznie do siebie przystajace. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Takze mi si¢ wydaje, 1z jest to poglad w pelni uzasadniony, bo mozna, bedac
bogatym, zatatwia¢ te sprawy na gruncie wewngtrznym i nie szuka¢ powiazania ze sfe-
ra migdzynarodowa. I wtedy caty system $wiadczen jest dystrybuowany wewnatrz,
azobowiazania mi¢dzynarodowe nie maja z tym bezposredniego zwiazku. Ale rozu-
miem pytania pana senatora, bo jest on bardzo — jak wiem skadinad — wrazliwy na
kwestie sprawiedliwos$ci spotecznej i polityki socjalnej. PowinniSmy rzeczywiscie
0 nich pamigtac.

Czy nasza dociekliwo$¢ zwiazana z ta konwencja zostata zaspokojona? Rozu-
miem, ze tak.

W takim razie bardzo prosze pana ministra o przedstawienie nam informacji
dotyczacej pktu 2 naszego porzadku obrad. Ten punkt obejmuje ustawe o ratyfikacji
drugiego protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych. To sa druki sejmowe nr 1282, 1437 i druk senacki nr 390. Rozu-
miem, ze W tej sprawie wypowiedza sie: pan minister Dabrowa i pan minister Krélak.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuj¢ bardzo.

Drugi protokot dodatkowy otwarty zostat do podpisu w listopadzie 2001 r. Przy-
stapi¢ do niego moga wylacznie panstwa strony Europejskiej Konwencji o pomocy
prawvng w sprawach karnych z 1959r. Polska jest strona tej konwencji od 1996 .
A sam ten protokot dodatkowy, ktory podpisaliSmy 1 ktéry obecnie jest przedmiotem
procesu ratyfikacyjnego, jeszcze nie wszedt w zycie.

Celem tego protokotu jest stworzenie nowoczesnych ram prawnych dla wspot-
pracy mi¢dzynarodowej w zakresie pomocy prawnej w sprawach karnych. Polega to na
uzupelnieniu 1 nowelizacji regulacji przewidzianych Europejska Konwencja o pomocy
prawnej w sprawach karnych. Wprowadzono réwniez dodatkowe formy wspoélpracy,
utozsamiane dotychczas glownie ze wspodlpraca policyjna, takie jak obserwacja trans-
graniczna, postawa niejawnie nadzorowana czy operacja pod przykryciem.

Protokoét ten wprowadza sporo zmian do konwencji. Pozwolg sobie nie refero-
wacé tych zmian, gdyz nie chciatbym tego robi¢ w obecnosci znacznie lepszych ode
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mnie specjalistow w tej dziedzinie. Pozwolg sobie ten dzial zostawi¢ do ewentualnego
oméwienia panu ministrowi Krolakowi — w razie pytan czy tez z wlasnej inicjatywy
pana ministra.

Kontynuujac moja informacj¢ chce powiedzie¢, ze mimo przyjetych dosyé
szczegotowych, daleko idacych rozwiazan w zakresie poziomu wspotpracy migdzyna-
rodowej w sprawach karnych, protokot przewiduje mozliwos¢ sktadania duzej liczby
oswiadczen, zastrzezen. Polska zamierza zlozy¢ 1 zastrzezenie, 1 osSwiadczenia, ktore
pozwola nam na pewna elastyczno$¢ w doborze standardow wspodipracy. Ma to zna-
czenie o tyle, ze systemy pomocy prawnej w poszczegolnych panstwach cztonkow-
skich Rady Europy — bo cale to przedsigwzigcie ma miejsce w ramach Rady Europy —
sa zroznicowane.

Zwiazanie si¢ przez Polske tym protokotem jest takze wazne w kontekscie ne-
gocjacji akcesyjnych z Unia Europejska, gdyz rozwiazania przyj¢te w nim sa w bardzo
duzej czesci tozsame z rozwigzaniami Konwencji o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych z maja 2002 r., zawartej w ramach Unii Europejskiej. Tak Zze mamy tutaj w tej
samej dziedzinie jakby dwa systemy: system Unii Europejskigj i system Rady Europy,
ale one nie sa ze soba sprzeczne.

Implementacja postanowien protokolu do prawa polskiego nie jest zwigzana
Z koniecznos$cia wprowadzenia jakich$ daleko idacych zmian legislacyjnych, bo zo-
staty one juz wcze$niej dokonane w prawie polskim. Ale pewne zmiany beda jednak
konieczne. Sa one zwiazane wilasnie z tymi wspomnianymi specjalnymi technikami
operacyjnymi, takimi jak dostawa niejawnie nadzorowana czy operacja pod przy-
kryciem.

Zwiazanie si¢ Polski konwencja nie spowoduje znaczacych obcigzen skarbu
panstwa, poza zwyklymi kosztami wynikajacymi z wykonywania wnioskow o po-
moc prawna. Te koszty beda ponoszone przez budzet wymiaru sprawiedliwosci,
aw zakresie technik specjalnych z budzetu resortu spraw wewngtrznych. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze pana ministra Krélaka o przedstawienie tego od strony meryto-
rycznej. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Europejska Konwencja 0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych jest
od ponad czterdziestu lat podstawowym instrumentem prawnym regulujacym te¢ dzie-
dzing wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci w Europie. Bez $§wiadczenia sobie wza-
jemnie przez panstwa pomocy w sprawach karnych trudno byloby wyobrazi¢ sobie
sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. W dobie narastajacego przemiesz-
czania si¢ obywateli przez granice panstw i1 nieuchronnie zwigzanego z tym wzrostu
przestepczosci transgranicznegl o charakterze gospodarczym i zorganizowanym, bez
takiej wspotpracy wielu sprawcow uniknegtoby kar.
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Europejska Konwencja o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych oka-
zata si¢ instrumentem skutecznym i sprawdzajacym si¢ w praktyce, jednakze jej roz-
wigzania sa niewystarczajace wobec postepu, jaki dokonat si¢ w ostatnich latach, za-
rowno w sferze techniki, jak i w sferze funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Stad
tez strony konwencji postanowily dokona¢ w niej gruntownych zmian, dostosowujac ja
do wymagan XXI wieku. W tym celu powstat wtasnie drugi protokoét dodatkowy do
konwencji.

Protokot zawiera trzy rodzaje postanowien. Postanowienia te zmieniaja przepisy
konwencji 1 wprowadzaja nowe regulacje w ramach instytucji nalezacych do typowych
form wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci, w tym uwzgledniaja mozliwos¢ korzysta
nia z nowoczesnych technik komunikacyjnych oraz wprowadzaja, tak jak juz powiedziat
pan minister Dabrowa, w ramy wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci takie formy
wspolpracy, ktore do tej pory byly wlasciwe dla wspotpracy organdéw policyjnych.

Pierwsza grupa przepiséw protokotu rozszerza mozliwo$¢ stosowania konwencji
na sprawy nalezace do wtasciwosci organow administracyjnych, od ktorych orzeczen
przystuguje odwotanie do sadu karnego, oraz na postgpowania dotyczace odpowie-
dzialno$ci 0osob prawnych za przestepstwa. Ponadto odchodzi od reguty porozumiewa-
nia si¢ za posrednictwem organow centralnych, dopuszczajac w szerokim zakresie
bezposrednie komunikowanie si¢ wlasciwych organow sadowych, jak rowniez proku-
ratur, ze swoimi zagranicznymi odpowiednikami.

Sposrod nowych uregulowan dotyczacych instytucji typowych dla pomocy
wzajemne] wskaza¢ nalezy na mozliwos$¢ bezposredniego dorgczania pism na teryto-
rium drugigj strony oraz wykonywania wnioskéw w oparciu 0 przepisy strony wzywa-
jacej, czy tez wlasnie zastosowania wideokonferencji i telekonferencji do przestuchan
swiadkoOw 1 stron. Ostatnia z wymienionych grup przepisow wprowadza w orbite
wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci obserwacje transgraniczna, dostawe niejawnie
nadzorowana, operacj¢ pod przykryciem 1 stwarza mozliwos¢ powotywania migdzyna-
rodowych zespotéw dochodzeniowych.

Stwierdzi¢ nalezy, Wysoka Komisjo, ze prawo polskie jest w wysokim stopniu
przygotowane do stosowania rozwigzan tego protokolu. Szereg jego postanowien ma
charakter samowykonalny i bedzie moglo by¢ stosowane bezposrednio przez polskie
organy Scigania i wymiaru sprawiedliwos$ci stosownie do uregulowan konstytucji i ko-
deksu postgpowania karnego.

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego zawiera szereg dostosowan do postanowien tego protokotu, w tym wprowadza
mozliwo$¢ przestuchania witasnie z uzyciem srodkow telekomunikacji, o czym przed
chwila méwitem.

Konieczne bedzie jeszcze przeprowadzenie zmian w ustawie o Policji umozli-
wiajacych stosowanie operacji pod przykryciem i dostawy niejawnie kontrolowanej na
wniosek innych panstw.

Przepisy protokotu umozliwiaja, o czym rowniez mowil przed chwila moj zna-
komity przedmowca, ztozenie pewnych zastrzezen 1 oswiadczen. Rzad proponuje sko-
rzystanie z tych mozliwosci 1 ztozenie nast¢pujacych zastrzezen. Po pierwsze, wyla-
czenie mozliwosci stosowania wideokonferencji wobec oskarzonego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest zastrzezenie.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam. Na stronie 17 w materialach sejmowych mamy zastrzezenie
w pkcie 1, iz Polska zastrzega sobie prawo niewykonywania wnioskow dotyczacych
obserwacji transgranicznej, a nastepnie w o$wiadczeniu, w pkcie 2, widnieje zapis, ze
Polska zastrzega sobie prawo przestuchania swiadkow lub bieglych w formie wide-
okonferencji. By¢ moze zle to interpretuje, ale to sa dokumenty, ktére zostaty nam
przedstawione.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Tak, ale... Pani Przewodniczaca, tutaj oczywiscie mozemy prowadzi¢ pewna
dyskusje semantyczna, ale istota sprawy tkwi we frazie: Polska oswiadcza, ze zastrzega
sobie prawo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja mam tekst: Polska o$wiadcza, iz nie zamierza wykorzystywa¢ mozliwo$ci
przestuchania podejrzanego. Zatem stowa ,,zastrzezenie” nie ma. Moze by$smy to ujed-
nolicili na tym etapie, sprecyzowali, czy to jest zastrzezenie, czy oswiadczenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

My dziatamy w oparciu o art. 33 ust. 2, gdzie jest powiedziane, ze kazde pan-
stwo w chwili podpisywania lub sktadania swego dokumentu ratyfikacyjnego, jego
przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia, moze oswiadczy¢, ze zastrzegaitd.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Tylko w takim razie czemu stuzy podzial na zastrzezenia i o$wiad-
czenia? Bo my mamy to w takiej postaci. Jezeli mozna przekaza¢ tutaj panom ten
tekst... Tojest strona 17 w druku sejmowym; sa tu zastrzezenia i os§wiadczenia. To jest
pewnie drobiazg, bo jak rozumiem, pan minister powotuje si¢ na Konwencj¢ o prawie
traktatow 1 na mozliwos¢ sktadania zastrzezen do tej konwencji. Tylko, co do druku
sejmowego, chciatabym, zeby komisja miata jasnos¢ o jakiego typu reakcje Polski be-
dzie chodzito — czy o zastrzezenie, czy o oswiadczenie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje.

Moze wyjasnig to, bo jest to jednak w duzej mierze spor semantyczny, a nie me-
rytoryczny, bo merytorycznie oczywiscie nic si¢ tutaj nie zmienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Poniewaz pani przewodniczaca jest wybitng specjalistka prawa migdzynarodo-
wego, to oczywiscie stusznie zauwazyta ten niuans, ktory w normalnych warunkach
pozostatby zapewne niezauwazony.

Oto6z art. 33 ma tytut ,,Zastrzezenia”. I na podstawie tego artykutu Polska zamie-
rza zlozy¢ jedno zastrzezenie — do art. 17. Tres$¢ tego zastrzezenia jest taka: na podsta-
wie art. 33 ust. 2 Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie prawo niewykonywania wnio-
skéw dotyczacych obserwacji transgraniczney.

Oproécz tego zastrzezenia zamierzamy ztozy¢ jeszcze cztery oSwiadczenia

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Wtasnie.)

I faktem jest, ze w tresci jednego — sprawdzam, czy tylko jednego — z tych
oswiadczen pojawia si¢, moze nie najbardziej fortunnie, sformutowanie: ,,zastrzega
sobie”, co moze spowodowac t¢ komplikacjg.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zgoda. Czyli wideokonferencje sa
W oswiadczeniach.)

Wideokonferencje sa w o§wiadczeniach. To jest o§wiadczenie do art. 9 ust. 8.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Kontynuujac 1 dzigkujac za tak znakomita wyktadnig tego problemu, chciatbym
roéwniez powiedzie¢, ze w ramach o$wiadczen nastepuje wytaczenie stosowania obser-
wagji transgranicznej, gdyz instytucja ta ma typowo policyjny charakter i w mniejszym
stopniu niz inne nadaje si¢ do wykorzystania w sferze wspotpracy wymiardw sprawie-
dliwosci. Dziatania takie Polska bgdzie obecnie podejmowac na podstawie porozumien
bilateralnych, a w przysztosci na podstawie Konwencji z Schengen — po przystapieniu
donig.

Ponadto, ze wzgledu na pionierski charakter przestuchania za posrednictwem
srodkow telekomunikacji 1 w celu zapewnienia jednolito$ci praktyki, wnioski o udzie-
lenie pomocy w tej formie powinny by¢ przekazywane w tradycyjny sposob, a wigc za
posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rozwiazania drugiego protokotu
W znacznym zakresie pokrywaja si¢ z rozwiazaniami przewidzianymi w Konwencji
Unii Europejskigi 0 pomocy wzajemnel w sprawach karnych. Postanowienia te ostat-
niej — wzigwszy pod uwage szczegdlny charakter wigzi taczacych panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej — ida nawet dalej niz postanowienia drugiego protokotu. Ratyfi-
kacja drugiego protokolu oznacza¢ begdzie przygotowanie Polski do wdrozenia bardziej
zaawansowanych regul wspotpracy — takich, jakich oczekuje si¢ od nas w przysztosci
jako od cztonka Unii Europejskie;.

Niezaleznie od tego nowe formy wspotpracy i nowoczesne uregulowania form
tradycyjnych zwigkszaja zdolno$¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
zwalczania przestepczosci transgranicznej, w tym tej najpowazniejszej, to znaczy prze-
stgpczosci gospodarczej 1 przestepczosci zorganizowanej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen o charakterze legislacyjnym do rozpatry-
wanej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo. Czy sa pytania ze strony panstwa senatorow? Tak, sa.
Bardzo proszg, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie do pana ministra Krélaka. Przed chwila byta mowa o tym, iz Polska
na podstawie art. 33 ust. 2 drugiego protokolu wnosi zastrzezenie niewykonywania
wnioskéw dotyczacych obserwacji transgranicznej. Skadinad wiemy za$, ze w tej
wspotpracy transgranicznej wystgpuje niezwykle szerokie spektrum réznych rodzajow
przestepczosci. I nie bardzo wiem, dlaczego rezygnujemy z tego, skoro na granicy czy na
pograniczu mamy do czynienia ze szczegdlnym nasileniem przestgpczosci. Wprawdzie
pan minister mowit, ze raczej bedzie to domena policji, ale policja jest tylko jednym
z elementow tego skomplikowanego procesu wykrywania, zwalczania i karania prze-
stepczosci. Prositbym w zwiazku z tym o parg stow wyjasnienia. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Moze skumulujemy pytania, jesli jeszcze sa dalsze ze strony panstwa senatorow.
Nie widzeg zgloszen.

Zatem bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Juz odpowiadam. Ot6z jesli chodzi o wspotprace transgraniczng, to w istocie
rzeczy sprowadza si¢ ona do obserwacji. I to jest forma wybitnie policyjna. My regu-
lujemy protokotem dodatkowym do konwencji wspotprace organéw wymiaru sprawie-
dliwosci, a wige sadow 1 prokuratur. Sady w ogole nie prowadza takiej formy dziatal-
nosci. W naszym systemie prawnym to si¢ do sadéw nie odnosi; sad nie prowadzi ob-
serwacji. Prokuratura tez bezposrednio jej nie prowadzi, tylko moze ja zleca¢ wiasnie
organom policyjnym.

I jesli wezmiemy pod uwage, ze wiaza nas juz stosowne porozumienia policyjne
Znaszymi sasiadami, a zwlaszcza z glownym sasiadem, bgdacym jednoczesnie czton-
kiem Unii Europejskiej, a wigc z Niemcami, nie wydaje si¢ stosowne, abySmy przewi-

771V 1



101. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

dywali taka formg. Norma, ktora tej formy dotyczy, jest w istocie rzeczy adresowana
W naszym polskim systemie prawnym do innego organu niz prokuratura. A adresatem,
wykonawca tych norm bedzie prokuratura. Jest to uregulowane w naszym systemie
prawnym, znajduje si¢ w gestii policji. I tak jak powiedziatem w swoim wstepnym wy-
stapieniu, ustawa o Policji bedzie musiala by¢ zmieniona po to, aby lepiej stosowac te
formy wspotpracy migdzynarodowej. Wiasciwie to jest jedyny aspekt, w ktorym do-
strzegamy jaka$ wigksza zmiang dostosowawcza bgdaca konsekwencja wprowadzenia
protokotu drugiego. Wobec tego oczywistym jest roOwniez odstapienie od obciazania pol-
skiej prokuratury czyms, czym w istocie, ze wzgledu na zakres jej obowiazkow, zakres
dziatania, i tak przeciez ustawowo okres$lony, nie bedzie si¢ wprost zajmowata. Jeszcze
raz podkreslam 1 rozszyfrowuje, co to oznacza: oznacza to w praktyce obserwacje.

Musz¢ oczywiscie poczynié jeszcze drugie zastrzezenie, oddajac absolutnie hotd
temu sposobowi myslenia, ktory pan senator przed chwila zaprezentowat. To w Zadnej
mierze nie oznacza dla polskich obywateli zmniejszenia stopnia bezpieczenstwa i rezy-
gnacji z takiej formy dzialania, ktéra stuzy poprawie bezpieczenstwa i dobrej wspot-
pracy. Po prostu ta wspotpraca polega na dzialaniu na r6znych plaszczyznach i akurat
ta forma dotyczy plaszczyzny wspoélpracy policyjnej — zgodnie z logika naszego sys-
temu prawa wewngtrznego. Jesli moglbym takie wyjasnienie zaproponowa¢ Wysokiej
Komisji, to bardzo proszg. Jesli nie, to stuz¢ dodatkowymi wyjasnieniami.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Mysle, ze tym sposobem wyczerpaliSmy pytania dotyczace tej ustawy ratyfikacyjne.

Przechodzimy do pktu3, ktéry obejmuje rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji
Konwencji migdzy Rzeczpospolita Polska a Republika Libanska w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania 1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu i od majatku. Konwencja zostata podpisana w Bejrucie w lipcu
1999 r.; druk sggmowy nr 1461, druk senacki nr 396.

I znow tradycyjnie rozpoczniemy prosba do pana ministra Stawomira Dabrowy,
aby zechciat nam te ustawg¢ ratyfikacyjna tudziez konwencj¢ przyblizy¢.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Czy pani przewodniczaca zechcialaby da¢ mi prawo jednoczesnego uzasadnienia
konwencji zarowno z Libanem, jak i z Chile, gdyz argumentacja jest wlasciwie taka sama?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze, to ja tylko przeczytam, ze wprowadzenie bedzie dotyczyto takze ustawy
z tego samego dnia o ratyfikacji Konwencji miedzy rzadem Rzeczpospolitej Polskiej
arzadem Republiki Chile w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobie-
gania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majatku.
Konwencja podpisana w Santiago de Chile w marcu 2000 r.; druk sgmowy nr 1332,
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druk senacki nr 402. Poniewaz nawet brzmienie tytuldow obydwu konwencji jest niemal
identyczne, bardzo prosze pana ministra o przyblizenie tych aktow, jezeli chodzi o me-
ritum.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje bardzo.

W obu przypadkach pierwszy raz zawieramy konwencj¢ o unikaniu podwojnego
opodatkowania — zaréwno z Libanem, jak i z Chile. Generanie Polska ma ponad
osiemdziesiat umow dwustronnych o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Jest dosy¢
powszechnym zjawiskiem w §wiecie zawieranie tego typu umow, ktore niewatpliwie
przyczyniaja si¢ do stworzenia bardziej stabilnych podstaw rozwoju dwustronnej
wspotpracy gospodarczej, w szczegdlnosci poprzez utatwianie bezposrednich inwesty-
cji kapitatowych, przy jednoczesnym zrownowazeniu interesOw podatkowych zaintere-
sowanych panstw.

Konwencje te tworza sytuacje prawna, w ktorej dochdéd osoby majacej miejsce
zamieszkania lub siedzibg na terytorium jednego panstwa osiagany w drugim panstwie
bedzie, co do zasady, opodatkowany tylko w jednym panstwie, a nie w obydwoch, jak
to ma miejsce w sytuacji bez umowy. Tym niemniej te dwustronne umowy przewiduja
pewne wyjatki od zasady unikania podwojnego opodatkowania. Konwencje te okre-
Slaja zakres podmiotowy 1 przedmiotowy zastosowania zasady opodatkowania docho-
du, zwlaszcza z majatku nieruchomego, przedsigbiorstw, dywidend, odsetek, pracy
najemnej, emerytur, rent. Sa to dosy¢ szczegdblowe umowy, z reguty o duzej objetosci,
gdyz panstwa bardzo uwaznie dbaja o t¢ sfer¢ swojej dziatalnosci, ktora zwigzana jest
Z podatkami.

W umowach tych zawarta jest rowniez klauzula réwnego traktowania, zgodnie
Z ktéra obywatele jednego panstwa nie bgda poddani w drugim panstwie opodatkowa-
niu, ktore jest inne lub bardziej uciazliwe niz opodatkowanie, ktoremu podlegaliby
W tych samych okolicznosciach obywatele tego drugiego panstwa. Przewidziana jest
roOwniez wspotpraca w dziedzinie wymiany informacji miedzy organami podatkowymi
obu panstw.

Poniewaz konwencja okresla stawki, zasady opodatkowania, co zgodnie z na-
sza konstytucja stanowi dziedzing wymagajaca regulacji ustawowej, droga ustawowa
jest rowniez zastosowana przy ratyfikacji. Ratyfikacja w obu przypadkach nie pocia-
gnie za soba zobowiazan finansowych budzetu panstwa ani nie spowoduje koniecz-
nos$ci dokonania zmian w obowiazujacym ustawodawstwie. W obu przypadkach — tak
z Libanem, jak i z Chile — strona polska jest pierwsza strona dokonujaca ratyfikacji.
Nie mamy jeszcze informacji od partneréw, ze u nich zakonczyt si¢ proces ratyfika-
cyjny. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Bardzo proszg przedstawicieli Ministerstwa Finanséw — witam imiennie pana
ministra Jana Czekaja — o przedstawienie panstwa spojrzenia na te dwa dokumenty.
Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Jan Czekaj:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Myslg, ze to, co zostato przedstawione przez pana ministra Dabrowg, zasadniczo
oddaje ogdlny poglad Ministerstwa Finanséw. Oczywiscie jezeli bytyby w trakcie dys-
kusji jakies$ bardziej szczegdtowe pytania, to postaramy si¢ na nie odpowiedzie¢. Uwar
zamy oczywiscie, ze jest to korzystna umowa, ktora pozwoli na zintensyfikowanie
wymiany handlowej pomigdzy Polska a krajami, z ktorymi te konwencje podpisujemy.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman K apelinski:

Dzickuje bardzo.
Nie mamy zastrzezen legislacyjnych do tych ustaw ratyfikacyjnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy panstwo senatorowie maja pytania?
Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie do pana ministra, moze jednego i1 drugiego, ale szczegodlnie do
przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Jezeli nie mamy informacji o tym,
na jakim etapie jest druga strona, jezeli chodzi o proces ratyfikacji tych dokumentow,
to pytanie... Ratyfikacja naktada okreslone obowiazki. Czy te obowiazki powstaja
w momencie wymiany dokumentow ratyfikacyjnych?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzi¢kuje bardzo.
Oczywiscie tak. To znaczy, ze ratyfikacja tylko przez jedna strong nic jeszcze
nie zmienia 1 dopiero wymiana informacji o tym, ze obie strony dokonaty ratyfikacji,
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uruchamia proces prawny prowadzacy do wejScia w zycie, zreszta niekoniecznie
Z dniem tej wymiany. W kazdej z konwencji jest przewidziana odpowiednia procedura;
najczesciej dzieje sig¢ to po uptywie pewnego okresu od ratyfikacji przez obie strony
I wzajemnym poinformowaniu si¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy sa inne pytania?
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wilasciwie moja wypowiedz, bardzo krotka, nie bedzie zawierala pytania.
Chciatem po prostu doda¢ do bardzo stusznych argumentoéw, ktore ustyszeliSmy z ust
zarOwno pana ministra Dabrowy, jak 1 tez przedstawicieli resortu finansow, jeszcze
jeden argument, ktéry zwiazany jest z faktem, ze w naszej wielkiej wiosce — Ziemi
powinnismy dba¢ o rozwoj tego, co nazywam sfera aksjologiczna, czyli partnerstwa
miedzy ludzmi, przyzwoitosci. I naprzeciw tym pojeciom i ich zawartosci aksjologicz-
nej wychodzi rowniez ta ustawa. Dlatego tez sadzg, ze powinniSmy ja poprze¢ oby-
dwiema rekami.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Senatorze, za to generalne wprowadzenie.

Mysle, ze kazdemu z nas zalezy przede wszystkim na tym, aby nie placi¢ podat-
koéw w dwoch miejscach i ku temu bedziemy zmierzali.

Czy sa dalsze pytania? Nie widzg¢ zgtoszen.

W zwiazku z tym bardzo prosz¢ pandw senatorow o to, bysmy kolejno poddali
procedurze glosowania poszczegolne ustawy ratyfikacyjne.

Majac przed soba wykaz zaangazowania panstwa senatorow i to skromne dzi-
siejsze Swiadectwo uczestnictwa, bede obcigzata kolejno wszystkich panstwa mitym
obowiazkiem sprawozdawania. Prositabym, aby pan senator Zychowicz zechcial spra-
wozdawac te pierwsze cztery konwencje na najblizszym posiedzeniu Senatu.

Panie Senatorze, bedziemy glosowac. Bardzo prosze zaja¢ miejsce, ktore pan uzna
za najwlasciwsze i najwygodniejsze. Proponuje, bysmy jednak glosowali tradycyjnie.

Poddaje pod glosowanie pierwsza uchwate, dotyczaca ustawy o ratyfikacji
Konwencji nr 102 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm
zabezpieczenia spotecznego.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem, za rekomendowaniem Senatowi tej
ustawy? (6)

Dzigkuje bardzo.

Pkt 2: rekomendacja uchwaty dotyczacej ustawy o ratyfikacji drugiego proto-
kotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych.

Kto z panstwa senatorow jest za rekomendowaniem tej ustawy na posiedzeniu
plenarnym? (6)
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Dzigkujg bardzo.

Kolejna uchwata dotyczy ustawy o ratyfikacji Konwencji miedzy Rzeczpospo-
lita Polska a Republika Libanska w sprawie — 1 tu dlugi tytut — unikania podwojnego
opodatkowania i1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu 1 od majatku.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem uchwaty w tej sprawie? (6)

Dzi¢kuje.

I czwarta uchwata, w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji mi¢gdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Chile w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow
od dochodu 1 od majatku, podpisanej w Santiago de Chile w marcu 2000 r.

Kto z panstwa jest za uchwata w tej sprawie? (6)

Dzigkuje bardzo.

Zatem pierwsze cztery punkty porzadku obrad, w ktorych decydujaca role od-
grywato Ministerstwo Spraw Zagranicznych 1 istotna byla obecno$¢ pana ministra Sta-
womira Dabrowy, mamy za soba.

Dzigkuje za obecnosc¢.

Za chwile, o godzinie 12.30, zgodnie z planem, zaczniemy nastgpny punkt po-
rzadku obrad. Chyba Ze goscie beda wczesnie;.

Zegnam rowniez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Kwestie, ktore przed chwila przegltosowalismy, zgodzil si¢ sprawozdawa¢ pan
senator Zbigniew Zychowicz.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zatem kroétka przerwa. O godzinie 12.30 rozpoczniemy nastepny punkt.

A ja panstwa senatorow poproszg¢ na takie krociutkie nieformalne spotkanie do-
tyczace spraw organizacyjnych i udziatu w szkoleniach, ktorym beda poddani czton-
kowie komisji. To za chwilg. Dzigkujg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przechodzimy w takim razie do kolejnego segmentu ustaw, ktére mamy w dzi-
siejszym porzadku. W tym segmencie sq dwie ustawy. Pierwszym punktem w tej czg-
Sci jest rozpatrzenie ustawy z kwietnia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks celny oraz
0 zmianie ustawy o Stuzbie Celnej; druki seyjmowe nr 1263, 1444 1 1444A, tudziez
druk senacki nr 387.

Przy prezentacji tej ustawy mamy pomoc z ramienia rzadu ze strony Minister-
stwa Finansow. Bardzo prosz¢ o zrelacjonowanie wiasnie tej sprawy przez przedstawi-
cieli ministerstwa. Nie wiem, kto z panstwa to zrobi — czy pan minister Czekaj, czy
kto$ inny.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Robert Kwasniak: Moje nazwi-
sko: Robert Kwasniak. Minister Czekaj byt w czasie omawiania tych pierwszych
punktoéw porzadku obrad, o 11.00.)

Tak, przy omawianiu tych ratyfikacji zwigzanych z kwestiami podatkowymi.

Witam w takim razie pana ministra Roberta Kwasniaka.
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Oddajemy panu ministrowi gtos. Bardzo prosz¢ o przedstawienie meritum tej
ustawy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja kodeksu celnego realizuje w zasadzie jeden zasadniczy cel, to jest
dostosowanie przepiséw prawa celnego w zakresie obowiazujacym na poziomie usta-
wowym, czyli w krajowym kodeksie celnym, z regulacjami obowiazujacymi w krajach
Unii Europejskiej. I to jest podstawowy element znajdujacy si¢ w tejze noweli.

Ponadto, jezeli chodzi o pozostale zmiany, nowela w pewnym zakresie wpro-
wadza rozwiazania, ktore sprzyjaja rozwojowi gospodarczemu w obszarze obrotu tO-
warowego za granica. Chodzi zwlaszcza o uszczegotowienie i doprecyzowanie niekto-
rych zapiséw ustawy i1 wyeliminowanie pewnych rozbieznosci w ich interpretacji. Jak
zwykle w takim przypadku, przyczynia si¢ to do prawidlowego 1 przede wszystkim
jednolitego stosowania przepisow ustawy. Ale podkreslam: to jest niewielki element.

Zasadnicza kwestia jest dostosowanie przepisOw prawa celnego z nowela do
zmian zawartych w przepisach celnych Unii Europejskig. Te przepisy celne Unii Eu-
ropejskiej faktycznie zostaty znowelizowane w ostatnim czasie, w latach 2000-2001,
juz po przyjeciu przez parlament tej wersji kodeksu celnego, ktora obowiazuje u nas
w obecnej postaci. Niektore ze zmian maja bardzo istotne znaczenie praktyczne.
Chcialbym panstwu przedstawi¢ dwie takie zmiany, ktore ze wzgledu na dostosowaw-
czy charakter, ale rowniez 1 niejako bezposrednio, moga si¢ przetozy¢ na funkcjono-
wanie operatorow w ramach obrotu towarowego z zagranica.

Pierwsza z nich jest uproszczenie w ramach zgtoszenia elektronicznego. Polega
to na tym, ze ustawa wprowadza mozliwo$¢ rezygnacji z bezwzglednego wymogu do-
starczania dokumentow jako zatacznikdéw do zgloszenia elektronicznego. Dlaczego jest
to takie wazne? Dlatego, ze obecny stan prawny uniemozliwia dokonanie w formie
elektronicznej catosci operacji celnej. W §lad za elektronicznym zgloszeniem, za ko-
munikacja w postaci elektronicznej, musza 1$¢ jako zataczniki dokumenty. W praktyce
wyglada to tak, ze wprowadzamy zgloszenie elektroniczne i ono funkcjonuje jako
zgloszenie, ale podmiot, ktory dokonuje takiego zgtoszenia, musi w §lad za tym dostar-
cza¢ dokumenty. Oczywiscie ida za tym dalsze obowiazki, poniewaz urzednik celny
musi te dokumenty przyjac, odpowiednio je zewidencjonowac i oczywiscie odpowied-
nio archiwizowac.

Ta zmiana pozwoli na to, azeby catkowicie w formie elektronicznej komuniko-
wac si¢ z urzedem 1 jednoczesnie dla celow kontrolnych posiada¢ te dokumenty — na
przyktad faktury czy $wiadectwa pochodzenia — jako zalaczniki, do ewentualnej kon-
troli, ale bezposrednio w firmie, bez koniecznosci dostarczania ich do urzedu. Jest to
bardzo wazna zmiana. W zasadzie takie uproszczenie jest korzystne z punktu widzenia
samg administracji, ale przede wszystkim z punktu widzenia podmiotéw gospodar-
czych czy przedsigbiorcow, dla ktorych, ze wzgledu na rozwo6j tych nowych technolo-
gii, mozliwo$¢ elektronicznego zglaszania jest bardzo daleko idacym uproszczeniem
I odformalizowaniem spraw zwiazanych z obrotem towarowym z zagranica.

Druga taka zmiana to jest mozliwos¢ przyjecia przez organ celny zgloszenia
przed faktycznym przedstawieniem towaru. W chwili obecnej, kiedy juz wiemy wcze-
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$niej o tym, jaka jest ta przesylka, jakiej jest ona wartosci, co zostalo zaladowane na
srodek transportu — najczesciej to dotyczy ruchu morskiego, ale tez ruchu lotniczego —
nie ma mozliwosci dokonania czy przyjecia zgloszenia bez towaru. Faktycznie proce-
duralnie nie ma takiej prawnej mozliwosci. Tu dajemy mozliwos¢ przyjecia zgtoszenia,
zweryfikowania go, sprawdzenia danych i1 poczekania na towar, a z chwila jego dostar-
czenia — zamknigcia sprawy. Jest to zmiana, ktéra moze zdecydowanie polepszy¢ or-
ganizacj¢ pracy, szczegllnie w portach lotniczych albo w portach morskich. To jest
przyktad zmiany harmonizujacej, ale tez takiej, ktéra moze mie¢ bardzo daleko idace
I pozytywne konsekwencje, jesli chodzi o usprawnienie obrotu.

Nowela jest dosy¢ obszerna; oczywiscie nie bede¢ przedstawiat wszystkich
szczegotowych rozwigzan, ktore sa w niej zawarte. Powiem tylko, ze w trakcie prac
sejmowych w zasadzie nie dokonano jakichs$ daleko idacych zmian; to byty raczej ko-
rekty o charakterze legislacyjnym. W trakcie prac w komigach sgmowych zapropo-
nowano wprowadzenie zmian do ustawy o Stuzbie Celnej, ktore w wigkszym zakresie
dyscyplinuja prace celnikoéw. Uzasadnienie bylo takie, 1z skoro idziemy w kierunku
Unii Europejskiej, gdzie te przepisy maja charakter bardziej uznaniowy, to za tym mu-
sza 18C: lepsza kadra, lepsze przepisy — takie, ktére daja mozliwos¢ egzekwowania kon-
sekwencji wszelkiego rodzaju naruszen przepisow. A w §lad za takimi regulacjami po-
winny i8¢ przepisy, ktére w wigkszym stopniu dyscyplinuja prace i zaostrzaja odpo-
wiedzialno$¢ za naruszanie tego prawa. Zostalo to przyjete w zasadzie jednogtosnie
w glosowaniu sejmowej Komigi Europejskie.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, tym krotkim wstepem... Chciatbym podkre-
sli¢ najistotniejsze elementy tej ustawy nie rozwijajac wszelkiego rodzaju watpliwosci.
Oczywiscie jestesmy gotowi udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pytania panstwa senato-
row, w tym rowniez ustosunkowac si¢ do opinii senackiego Biura Legislacyjnego, jesli
takie bedzie panstwa zyczenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wnikliwe 1, co wazniejsze, bardzo merytoryczne
przedstawienie tg ustawy czy racze zmian do teg ustawy.

Poprosze przedstawiciela UKIE. Bardzo prosz¢. Mito mi pana powitac; popro-
sz¢ tylko o wpisanie si¢ pozniej na list¢ w stosownym miejscu. Prositabym, aby ze-
chciat pan nam przedstawi¢ opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej na temat
zmian w ustawie — Kodeks celny. Bardzo prosze.

Radca Ministraw Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaj Jar osz:

Mikotaj Jarosz, Departament Prawa Europejskiego UKIE.

Pani Przewodniczaca, ustawa o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz ustawy
0 Stuzbie Celnej w postaci uchwalonej przez Sejm jest zgodna z prawem Unii Europej-
skiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢. To najwazniejsza deklaracja.
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Otwieram dyskusje. Bardzo proszg panstwa senatorow o formutowanie pytan
dotyczacych meritum ustawy.

Jezeli pytan na razie nie ma — bo nie widz¢ zgloszen — pozwolg sobie zada¢ pytanie
panu ministrowi. Dotyczy ono moze bardziej dotychczasowej praktyki stosowania naszego
kodeksu celnego. Chodzi mi mianowicie o prosta informacjg: jaki jest los towarow, ktore
przy kontrolach celnych sa zatrzymywane na granicy jako towary albo pochodzace z niele-
galnego zrodta, albo takie, ktorych 1los¢ jest wigksza niz dozwolona przy przewozie przez
granicg. Jaki jest dalszy los tych towaréw? Bo niekiedy mozemy stysze¢ insynuacje, ze one
bywaja wprowadzane do obiegu gospodarczego itd. Jakie sa tutaj prawne uregulowania
| jakajest praktyka? Panie Ministrze, to jest tylko prosba o zaspokojenie mojg ciekawosci.

Czy panowie senatorowie maja dalsze pytania? Zbierzemy je razem. Na razie
nie widze zgloszen. Zatem, jezeli mozna, Panie Ministrze, prositabym o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

Oczywiscie kodeks celny w art. 58 niejako wskazuje na taka procedurg. O ile
rozumiem pytanie pani przewodniczacej, chodzi o takie towary, ktére albo podlegaja
zakazowi przywozu, albo ktorych przywdz musi speilnia¢ okreslone wymogi, albo
wrecz chodzi o przemyt bezposredni, ktory jest ujawniany przez celnikow w $rodkach
przewozu, w pociagach, czasami w samochodach...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Na przyktad papierosy i alkohol.)

...na przyktad papierosy 1 alkohol.

Powiem tak: w zaleznos$ci od kategorii towarow 1 od sytuacji, od okolicznosci,
sposOb postgpowania z zatrzymywanym towarem jest rozny. Czyli jesli jaka§ osoba
faktycznie przewozi dany towar i jest strona post¢powania, a towar jest zajety z ktore-
go$ z dwoch powodow, czyli ze wzgledu na zakaz przywozu albo na niespetnienie
wymogow okreslonych przez przywozaca go osobg — na przyktad jesli nie ma okreslo-
nych $wiadectw — wtedy procedura zaktada, ze w pierwszej kolejnosci jest nakaz cof-
nigcia towaru. W przypadku niemozliwosci lub niedopuszczalnos$ci jego cofnigcia or-
gany zajmuja ten towar, nakazuja jego zniszczenie. Jest oczywiscie nakaz zniszczenia.
Rozporzadzenie tym towarem jest w takiej sytuacji mozliwe wtedy, gdy faktycznie jest
wydany wyrok orzekajacy przepadek. Od chwili wejscia w zycie konstytucji — oczywi-
scie mowie o konstytucji obowiazujacej w tej chwili — orzeczenie przepadku jest wy-
tacznie orzeczeniem sadowym sadu powszechnego.

Czyli w przypadku papierosow czy alkoholu sa dwie mozliwo$ci. Mozemy miec¢
sytuacje, ze towar faktycznie byl przemycany i nie ma strony postepowania. Zeby roz-
dysponowa¢ ten towar, roéwniez nalezy mie¢ orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa. Moze tez by¢ taka sytuacja, ze mamy strong post¢gpowania, z ktora toczone
jest postepowanie, ale rowniez zmierzajace do orzeczenia przepadku. Jesli chodzi
0 papierosy 1 alkohol, nie ma przypadkow takich, zebysmy...

Odpowiadajac na pytanie pani senator, chce powiedzie¢, ze aby rozporzadzi¢
towarem, trzeba mie¢ najpierw do tego prawo. Zeby mie¢ do tego prawo, musi byé
prawomocny wyrok orzekajacy przepadek na rzecz Skarbu Panstwa. Jak juz mamy taki
wyrok orzekajacy przepadek tych konkretnych towarow, wtedy sa dwie drogi: albo
zniszczenie tego towaru, albo sprzedaz, ale wylacznie na wywoéz. Polskie przepisy nie
pozwalaja na to, azeby sprzedac papierosy 1 bezposrednio wprowadzi¢ je na rynek we-
wnetrzny. Nie ma takiej mozliwosci.
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Kierunek, w ktérym idziemy, zreszta zgodny z tym, w ktorym idzie wigkszos¢
unijnych administracji celnych i w ogéle zgodny z polityka Unii Europejskiej w tym
zakresie, polega na niszczeniu tego towaru. To znaczy — albo, jesli chodzi o papierosy,
na kompostowaniu, albo, w przypadku wyrobow alkoholowych, na uzywaniu tego jako
surowca typowo przemystowego. Nie ma takiej sytuacji, zeby te wyroby byty bezpo-
srednio wprowadzane do konsumpcji, czyli takiej, w ktoérej shuzba celna je zajmuje,
apodzniej sobie — przepraszam, ze przedstawiam to tak malowniczo — otwiera sklepik,
gdzie sa sprzedawane te papierosy czy zajeta wodka bez banderoli. Takiej sytuacji nie
ma i oczywiscie niczego takiego nie przewidujemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Proszg pozwoli¢, ze pdjde jeszcze dalej. Rozumiem, ze bez wyroku sadowego,
nie bedac wiascicielem, nie ma si¢ tytutu prawnego do dysponowania mieniem pocho-
dzacym z przestgpstwa; panstwo byloby przeciez w takiej sytuacji paserem. Chodzi mi
o taka sytuacje, kiedy to w duzej probce papieroséw zarekwirowanych sa podrobki.
| panstwo uzyskuje tytul po jakim$ dlugim okresie przechowywania tego; wiemy, ze
zanim nastapi wyrok sadowy, wymaga to magazynowania. Czy panstwo, dysponujac
tym towarem na zewnatrz, kiedy juz jest taki wyrok sadowy, nie obawia si¢, Zze moze
W tej partii by¢ falszywy towar: podrabiane papierosy, fatszywy alkohol? Czy jesteSmy
zabezpieczeni jako panstwo na okolicznos¢ bycia pomowionymi o to, ze przyktadamy
reke do wysyltania na zewnatrz towaru, ktory nie jest towarem oryginalnym?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdow Robert Kwasniak:

Zdecydowanie jesteSmy. To znaczy: nie ma takiej mozliwosci, zebySmy jako
panstwo wprowadzali do obrotu towar, co do ktorego nie jesteSmy pewni jego auten-
tycznosci.

Pani senator podniosta problem ochrony praw autorskich, znakéw towarowych.
Mamy do czynienia z bardzo duzymi zaj¢ciami towarow; to sa czasami Wielkokontene-
rowe zajecia towardw podrabianych albo towarow pirackich. Rozporzadzenie takim
towarem wymaga — 1 tego bardzo $cisle przestrzegamy...

Tu byl przyktad alkoholu, tytoniu. Ale czasami sa bardzo warto$ciowe rzeczy, ta:
kie jak obuwie, odziez; petnowartosciowe nowe towary, co do ktérych sad orzeka prze-
padek wlasnie ze wzgledu na naruszenie praw autorskich. My stosujemy pewna procedu-
r¢ w porozumieniu z wilascicielami tych praw. Jezeli sad orzekt na przyktad przepadek
butdw ze wzgledu na oznaczenie znakiem towarowym danego wlasciciela prawa, a jest
to towar tak naprawdg podrabiany, to stosujemy taka procedurg, ze za zgoda tego wilar
Sciciela praw mozemy wprowadzi¢ to do obrotu na zasadzie darowizny Skarbu Panstwa
na przyktad na rzecz domow opieki, jakich$ publicznych zakladow, ktore zajmuja sig
badz to pomoca publiczna, badz ochrona. Jest to stata dzialalno§¢. Wspodtpracujemy jako
stuzby celne z domami dziecka, z r6znymi instytucjami pomocy spotecznej 1 od czasu do
czasu dajemy takie darowizny na rzecz okreslonych domow — odbywa to si¢ na poziomie
dyrektora izby celngj. Teraz, przed 1 czerwca, planujemy w nastgpnym tygodniu zrobi¢
taka ogolnopolska wrecz akcje darowizn na rzecz doméw dziecka, szczegodlnie w tych
migjscach, gdzie faktycznie ich sytuacja finansowa jest bardzo trudna.
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Oczywis$cie robimy to wszystko w porozumieniu — pani senator zasygnalizowata
tutaj ten problem wilasnosci — z wlascicielami praw; najczesciej wiaze si¢ to ze zobO-
wiazaniem do usunigcia tych znakoéw podrabianych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje. Rozumiem, Ze te oznaczenia falszywe sa zdejmowane z towaru pet-
nowarto$ciowego.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

Tak, juz w zaleznosci od konkretnego towaru, bo czasami to jest oznaczenie tyl-
ko na opakowaniu, czasami — na towarze. Ale zawsze dzieje si¢ to w porozumieniu
z whascicielem praw. Przyznam szczerze, ze ze strony wiascicieli praw jest pelna ak-
ceptacjadlatakig procedury.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: No i troska o wlasny znak.)

Z jednej strony troska o wlasny znak, ale z drugiej strony tez troska o tych z re-
guly najbiedniejszych, ktorzy po prostu potrzebuja pomocy. Roéwnie dobrze przeciez
wlasciciele mogliby zajac¢ takie stanowisko, ze nalezy zniszczy¢ wszystko 1 nikomu
tego nie przekazywac. Raczej tego nie ma. Jest petna zgoda co do tego, ze takie daro-
wizny powinny mie¢ miejsce, czyli ze jest to towar, ktory faktycznie narusza okreslone
prawa, ale po zdjeciu tych znakow czy w okreslonych warunkach moze by¢ przekaza-
ny witasnie nie handlowo, ale na zasadzie darowizny na rzecz najbardziej potrzebuja-
cych. Dziekuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Mankut.

Senator Wladyslaw Mankut:

Mam pytanie. Chce powiedzieé, ze podzielam pewna watpliwos¢, ktora zgltosito
réwniez Biuro Legislacyjne. Czy moze znane sa panu ministrowi powody, dla ktoérych
minister rolnictwa w swoim rozporzadzeniu w grudniu ubiegtego roku dokonal zmiany
kategoryzacji przej$¢ granicznych w zakresie mozliwo$ci przewozenia artykutow zyw-
nosciowych wymagajacych transportu w warunkach schtodzonych? Szczegélnie doty-
czy to dwoch przejs¢ na granicy z Federacja Rosyjska w obwodzie kaliningradzkim, to
jest w Bezledach i w Gronowie Braniewskim. Wytaczono z tego przewozu Gronowo
Elblaskie, co powoduje szereg komplikacji dla drobnych przewoznikow.

I druga sprawa. Te watpliwo$¢ zgtosito Biuro Legislacyjne. Dotyczy ona art. 190
pkt ¢ §7, czyli kwestii okreslenia ilosci paliwa. Sktaniam si¢ do tego, azeby wykresli¢ t¢
czes¢, ktéra moéwi o koniecznosci ochrony interesow krajowych producentéw paliw. Po-
niewaz importujemy réwniez paliwa do Polski, trudno byloby rozr6zni¢, w ktorych sta
cjach sa paliwa importowane, a w ktorych — te produkowane bezposrednio w polskich
rafineriach. Mysle, ze ta watpliwo$¢ moze nam towarzyszy¢ dlugo. Dzigkujg.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, zZe nie ma zgtoszen do zadawania dalszych pytan.

Poprosimy o odpowiedZ pana ministra, a pdzniej poprosze jeszcze o wypowiedz
przedstawiciela Biura L egislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Robert Kwasniak:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to bezposrednio trudno mi si¢ odnie$¢ do kwe-
stii, jakie szczegdblowe uzasadnienie ze strony Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
bylo podstawa ograniczen wobec tych dwodch konkretnych przejs¢, o ktore pyta pan
senator. Nie mam szczegotowe] wiedzy, jesli chodzi o t¢ kwestig. Ale generalnie zmia-
ny, ktore zaproponowaliSmy i ktére uzgodniliSmy, szty w kierunku spetnienia wymo-
goébw pewnych standardow unijnych, jesli chodzi o przejscia graniczne, dotyczacych
zapewnienia kontroli fitosanitarnej 1 weterynaryjnej. Czyli niejako dostosowany zostat
zakres odpraw w poszczegolnych przejsciach do faktycznych mozliwosci kontrolnych
— sanitarnych i weterynaryjnych.

Nie pamigtam jak jest z Gronowem, ale w Bezledach jest w tej chwili taka
dosy¢ duza inwestycja wspotfinansowana z Phare, z funduszy unijnych. Jest prowa-
dzona rozbudowa tego przejscia wlasnie w zakresie mozliwosci kontroli fitosanitar-
nej i weterynaryjnej. Nie dalej niz dwa tygodnie temu bytem w Bezledach i widzia-
tem, Ze to idzie dosy¢ sprawnie. Poniewaz Bezledy tacza... My robimy tam inwe-
stycje takiego nowoczesnego heimanna do prze§wietlania catych zestawow, catych
kontenerdéw 1 idzie to zgodnie z harmonogramem. Jestem przekonany o tym, ze po
zakonczeniu tej inwestycji, ktéra faktycznie bedzie dawata mozliwos¢ funkcjono-
wania tam kontroli sanitarngj i weterynaryjnej, ten zakres mozliwosci kontrolnych
zwiazanych z odprawami towarow rolnych zostanie rozszerzony. To jesli chodzi
0 pytanie pierwsze.

Jesli chodzi o pytanie drugie, to stanowisko pana senatora w zasadzie korespon-
duje z opinia Biura Legislacyjnego w tym zakresie, czy z pewnymi watpliwosciami,
ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Faktycznie zdanie drugie §7 jest nie
tyle merytorycznym zakresem delegacji, poniewaz delegacja jest do okreslenia ilosci
paliwa podlegajacego zwolnieniu od cta. Druga cz¢$¢ tego przepisu, czyli drugie zda-
nie: okreslajac ilo$¢ nalezy uwzgledni¢ uzasadniong potrzebg zapewnienia niezakloco-
nego funkcjonowania oraz konieczno$¢ ochrony interesow krajowych producentow
Z zastrzezeniem, 1z maksymalna itd., faktycznie stanowi taka dyrektywe. To si¢ for-
malnie w konstytucji chyba nazywa: wytyczna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wytyczna do delegacji. 1 zgadzajac si¢ z takim stwierdzeniem, ze jak kazda
wytyczna czy jak kazda taka generalna dyrektywa moze ona budzi¢ okreslone watpli-
wosci, bylbym za tym, zeby pozostawi¢ to w obecnym brzmieniu, poniewaz faktycznie
obecny przepis mowi o dwdch elementach przy ustalaniu ilosci. Bo rozporzadzenie
bedzie bardzo krociutkie, bedzie okreslato tylko ilos¢. Ale okreslajac te¢ ilo§¢ powinno
si¢ z jednej strony zrobi¢ to tak, zeby nie bylo za malo tego paliwa, zeby ten uktad
chlodzenia funkcjonowal, ale zeby z drugiej strony ten limit nie byt za duzy, tak aby
import tych paliw nie szkodzit produkcji krajowe;.
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Podzielajac te stanowiska 1 pewnego rodzaju watpliwosci uwazam, ze wszelkie-
go rodzaju préby... Ta kwestia byla dyskutowana szczegdétowo w senackiej Komisji
Gospodarki 1 Finanséw Publicznych 1 bylo formulowanych kilka réznych spostrzezen
czy wnioskéw w sprawie uzycia okreslonych sformutowan. Wszystkie maja swoje plu-
sy 1 minusy w tym sensie, ze jak kazda taka ogdlna wytyczna, ta tez moze budzi¢ pew-
ne watpliwosci. Ale, tak jak powiedzialem, bylibySmy za tym, zeby pozostawié to
w dotychczasowym brzmieniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg.

Senator Wladystaw Mankut:

Czy moze zgodzilby si¢ pan z moja propozycja, Panie Ministrze, azeby ten wy-
raz ,,producentdw” zamieni¢ na: ,,dystrybutoréw”? Poniewaz przewoznik...

(Brak nagrania)
...nie kupuje od producenta; on kupuje w stacji paliw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Kontynuujac mysl pana senatora Mankuta zastanawiam sig, czy pozostawienie
tego zapisu dotyczacego ochrony intereséw krajowych producentow paliw nie bedzie
wskazywalo na uprzywilejowane traktowanie krajowych producentéw 1 czy producenci
unijni nie potraktuja tego od razu jako niewtasciwego i dyskryminujacego postepowar
nia. Moze byloby bezpieczniej wprowadzi¢ wlasnie t¢ wersje zaproponowana przez
pana senatora Mankuta?

Bardzo proszg, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Ten przepis w takim brzmieniu, w jakim jest, wydaje si¢ ponadto martwy. Prze-
ciez nie mozemy zmusi¢ przewoznika, zeby kupowal u krajowych producentéw czy
dystrybutorow. A jesli bedzie czynit to z luboscia — przepraszam za okreslenie — u pro-
ducentow czy dystrybutorow zagranicznych, to wolno mu, bo jest przeciez wolny ry-
nek. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem pojawia si¢ pytanie: czy zostawia¢ to w tej wersji, czy skresli¢, czy zmo-
dyfikowac¢? Moze bezpieczniej bytoby... Moze zapytamy jeszcze o opinig, jezeli pan
minister pozwoli, przedstawiciela Biura L egislacyjnego.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman K apelinski:

Szanowni Panstwo, tego wlasnie dotyczyla jedna z naszych uwag. Rzeczywi-
Scie, ta wytyczna jest wadliwa z dwoch powodow. Jednym z tych powodow jest to, ze
rozporzadzenie ma uwzgledni¢ interesy krajowych producentow paliw, czyli jakby za-
ktada z gory, ze paliwo w stacji to jest paliwo produkcji krajowej, a przeciez tak nie
jest czy tak nie musi by¢. A drugi powdd to wilasnie ten, o ktorym mowita pani prze-
wodniczaca: ze gdyby jednak udato si¢ wykona¢ taka wytyczna w rozporzadzeniu, to
bytoby to oczywiste naruszenie intereséw zagranicznych producentéw paliw.

Z tym, ze naszym zdaniem, czy napiszemy tutaj: krajowych dystrybutoréw pa-
liw, czy: krajowego rynku paliw, jak to bylo proponowane w Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, to nadal taka wytyczna bedzie bardzo ogoélna i, moim zda-
niem, niepotrzebna. Tutaj jedna z tych wytycznych jest to, aby ten uktad chtodzenia
mogt pracowaé w sposob niezaktocony — i to jest oczywiste. A druga wytyczna jest
maksymalna liczba litréw, jaka w ogodle minister moze zwolni¢, czyli 200 | na pojazd.
Moim zdaniem, jezeli mamy takie wytyczne, to juz nie ma tutaj pola manewru. Jest
okreslony zakres, w ktérym minister moze si¢ porusza¢. W zwiazku z tym dodawanie
jakiejkolwiek jeszcze — 1 to takiej ogdlnej — wytycznej wydaje si¢ juz nie mie¢ sensu.
Dlatego proponuje¢ w opinii, aby w ogole to skresli¢, ale by¢ moze jest to rozwiazanie
zbyt daleko idace.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, chciatem jeszcze zwroci€¢ uwage panstwa
na art. 4. Dotyczy to kwestii, czy przepisy wykonawcze do kodeksu celnego, ktére nie
beda zgodne z ta nowelizacja, beda obowiazywaty — czy beda obowiazywaly w czesci,
w ktorej nie sa sprzeczne z ta nowelizacja.

W tej chwili jest taka tendencja w legislacji, ze nie pozostawia si¢ w mocy czg-
$ci przepisow wykonawczych, bo to powoduje, ze tak naprawde odbiorca aktu prawne-
g0 musi oceni¢, czy to obowiazuje, czy nie, poniewaz nie jest to wyraznie napisane.
Z powodu krytyki zmieniono takze zasady techniki prawodawczej i jest wyrazny zakaz
takiego formutowania przepisow. Wiem, ze oczywiscie zdarzaja si¢ jeszcze przypadki
zawierania klauzuli, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowuja moc, o ile nie
sa sprzeczne z nowelizacja.

Tu sa dwie mozliwe drogi: albo w dniu wejscia w zycie tej nowelizacji beda
gotowe wszystkie nowe czy znowelizowane akty wykonawcze 1 wejda one w zycie
jednoczesnie z ta nowelizacja — to powinien by¢ pewien standard 1 wtasnie w tym kie-
runku zmierzaja zasady techniki prawodawczej — albo, co juz w tym momencie moze-
my przewidzie¢, pewne przepisy w okreslonych aktach wykonawczych nie dadza si¢
jednak pogodzi¢ z nowelizacja 1 wowczas nalezatoby w tym art. 4 wskazac, ze nie do-
tyczy to takiego czy innego rozporzadzenia. Ale musi to dotyczy¢ catego rozporzadze-
nia; nie moze by¢ takiego ogodlnego sformutowania, ze nie zachowuja mocy przepisy
sprzeczne z ta nowelizacja, poniewaz to nie stuzy przejrzystosci tych wiasnie aktow
wykonawczych. Odbiorca nie wie do konca, czy okreSlony przepis obowiazuje, czy
nie. Musi dokonywa¢ wyktadni i nie zawsze jest to proste. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Czy pan minister zechciatby si¢ odnies¢ do tych uwag?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

Oczywiscie.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o pierwsza kwestig, t¢ podniesiona zaréwno
przez pana senatora, jak i przez Biuro Legislacyjne w opinii, dotyczaca tej wytycznej
do aktu wykonawczego w takim ksztalcie, jaki jest w tej chwili, istnieja —nalezy si¢
zgodzi¢ z panem mecenasem — niejako dwie §ciezki: albo zlikwidowanie w ogdle, albo
zmodyfikowanie. Oczywiscie poza ta, ktora przedstawitlem, czyli pozostawieniem jej
w takim brzmieniu, jakie jest teraz, za czym si¢ opowiadam.

A sposréd tych dwoch wariantéw — zlikwidowania w ogole 1 zmodyfikowania —
uwazam, ze zdecydowanie lepszy jest ten drugi. Dlaczego? Skreslenie tego w catosci
powoduje taka oto sytuacje. Mamy przepis, ktéry méwi o tym, ze do uktadu chtodzenia
moga by¢ wprowadzone... Moze inaczej: rozszerzamy przepis dotyczacy mozliwosci
zwolnienia z optat tego, co jest w zbiorniku do uktadu chtodzenia. Wprowadzony jest
limit 200 1, ale w rozporzadzeniu jest okreslenie ilosci: albo 100 I, albo 501, albo 150 |
— taka bedzie tres¢ rozporzadzenia

A gdybysSmy skreslili pierwsza wytyczna... Pierwsza wytyczna mowi tak: okre-
Slajac ilo$¢ nalezy uwzgledni¢ uzasadniona potrzebe zapewnienia niezakldéconego
funkcjonowania uktadu chtodzenia. Im wigcej, tym lepiej. Potrzebne jest niezaklocone
funkcjonowanie w sytuacji, kiedy prowadzi si¢ rozmowy z przewoznikami, gdzie
oczywiscie argumentem jest konieczno$¢ zapewnienia bardzo niskiej temperatury
w warunkach giebokiego schlodzenia towaru. I mamy dyrektywe, ktéra mowi o tym,
ze powinno byc¢ tego jak najwigcej. A gdybysmy to skreslili, nie mielibySmy juz wy-
tycznej, ktora by méwita o tym, ze ta ilo§¢ nie moze by¢ zbyt duza. Kazda zbyt duza
los¢ bedzie bowiem powodowata to, ze w warunkach réznic cen — a one wystepuja;
czasami jest problem trzykrotnej wrecz roznicy cen pomigdzy tymi na Bialorusi,
Ukrainie, w obwodzie kaliningradzkim a tymi w kraju — zbyt wielka ilo$¢ paliwa wle-
wa si¢ na polski obszar i powoduje to, ze krajowi producenci czy krajowi dystrybuto-
rzy, czyli krajowy rynek paliwowy, traca na tym. Dlatego uwazam, ze nalezaloby tutaj
dyrektywe w drugiej wersji pozostawi¢. To tyle, jesli chodzi o pierwszy element.
Oczywiscie, tak jak podkreslam, to jest tylko dyrektywa; to jest tylko wytyczna — to nie
jest przepis merytoryczny mowiacy o zakresie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy pozwoli pan minister, zebySmy moze zakonczyli ten watek 1 od razu, na
goraco...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak: Oczywiscie.
Jak ngjbardzig.)

Czy miatby pan co$ przeciwko temu, gdybysmy zmodyfikowali to nastgpujaco,
zachowujac ten element, o ktory chodzi, czyli t¢ ilo§¢? Wytyczna brzmiataby nastepu-
jaco: istnieje potrzeba zapewnienia niezaktoconego funkcjonowania uktadu chtodzenia.
Dalej — pominigta zostataby ta czes$¢: oraz konieczno$¢ ochrony intereséw krajowych
producentow paliw. Po wyrazach: ukfadzie chtodzenia kontynuowane by to bylo z za-
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strzezeniem, iz maksymalna ilo$¢ paliwa nie moze przekracza¢ 200 | na pojazd. | wte-
dy mamy informacj¢, ze wytyczna dotyczy zapewnienia tego, by uklad chlodzenia
funkcjonowat wlasciwie, w sposob niezaktocony, a jednoczesnie jest limit 200 | pali-
wa, ktore moga by¢ na ten cel przeznaczone. Eliminujemy przy tym te fraze, ktora
mowi, ze chodzi o danie preferencji krajowym producentom paliw 1 zabezpieczenie ich
interesow. To samo przez si¢ bedzie jasno z tego wynikato i1 bedzie zrozumiate. Bardzo
prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Robert Kwasniak:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca.

Z zastrzezeniem, iz ,,maksymalna ilo$¢ paliw nie moze przekroczy¢” faktycznie
jest cze$ciag normatywna tego zdania, co do ktorej nie ma tutaj sporu. Do 200 I, nie
wigcej. A dyrektywa, ta wytyczna, mowi, ze 1lo§¢ powinna by¢ nizsza. My nie chcemy,
aby bylo to 200 I; chcemy, powiedzmy, by byto to 100 1. I do tego, abysmy mogli okre-
§li¢ to na 100 1, powinnismy mie¢ dwa kierunki poza tym limitem 200 |. Jeden, tak jak
mowig, to niezaktdocone funkcjonowanie, drugi — konieczno$¢ ochrony krajowego ryn-
ku paliw czy, tak jak tutaj byto sformutowane, ochrony interesow krajowych produ-
centow paliw. Uwazam, ze skres$lenie tego sformutowania i pozostawienie tylko kwe-
stii niezaktoconego funkcjonowania uktadu chlodzenia oraz zastrzezenia, ze nie moze
to przekroczy¢ 200 1, tworzy tylko jeden kierunek — na zwigkszanie. Nie mamy takie;j
wytycznej, ktora by nam mowila, ze im wigcej tego paliwa, tym bardziej to szkodzi
rynkowi wewngtrznemu.

A praktyke co do tych przepisow mamy taka, ze dopiero w tym roku, niecate
dwa miesigce temu, wprowadziliSmy na granicy wschodniej $cista kontrolg¢ w odnie-
sieniu do tego limitu 2001, i to w bardzo ostry sposob, z sankcjami dla celnikéw, kté-
rzy nie sprawdzaja tego, z powtorna kontrola, z bardzo ostra kontrola wewnetrzna. Re-
zultat jest taki, ze legalna sprzedaz na stacjach paliw po wschodniej stronie — mam listy
od dystrybutorow, organizacji zrzeszajacych ich na rynku paliw — na niektorych sta-
cjach wzrosta kilku- czy nawet czasami kilkunastokrotnie. Brak tych limitow powodo-
wal bowiem to, ze faktycznie to paliwo wlewato si¢ na polski obszar.

Dlatego bylbym za tym, zeby tu zachowac jakas wytyczna, ktéra by mowita
o ochronie rynku krajowego, interesu krajowych producentéw. Moim zdaniem ochrona
interesow krajowych producentéw co do ilosci, czy to bedzie 100 1, czy to bedzie 50 I,
bedzie obejmowata dystrybutorow i tych wszystkich, ktorzy legalnie sprzedaja paliwo
naterenie kraju.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem to, Panie Ministrze, i podzielam troske o to, by nasze krajowe intere-
sy byty chronione. Tylko wydaje mi sig, ze trzeba to zapisa¢ madrzej, inaczej. Bo jezeli
my wprost mowimy, ze chodzi nam o ochrong krajowych intereséw, to pokazujemy, ze
chcemy uprzywilejowaé jedna grupe. A to bgdzie nam zarzucane jako dziatanie dys-
kryminujace innych.

Czy nie mozna tej ochrony interesOw krajowych wywies¢ z tej pierwszej czgsci
wytycznej, wlasnie z potrzeby zapewnienia niezaktoconego funkcjonowania uktadu chto-
dzenia? Duze samochody potrzebuja, zat6zmy, do 200 I, mniejsze potrzebuja mniej. I mo-
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ze by to w jaki$ sposob zdywersyfikowac 1 wykaza¢ w rozporzadzeniu tg¢ r6znorodnosc.
Chodzi o to, zeby pokazaé, iz polski rynek pod tym wzgledem nikogo nie dyskryminuje.
Jednoczesnie widzimy, ze ta rzeka paliwa nie wlewa si¢ dla celow komercyjnych, tylko
wjezdzaja pojazdy z taka iloscia paliwa, jaka jest potrzebna dla zapewnienia niezaktdco-
nego funkcjonowania uktadu chtodzenia. Zapiszmy to inaczej; nie podktadajmy sig.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdow Robert Kwasniak:

Pani Przewodniczaca, pozwolg sobie pozostawi¢ uznaniu Wysokiej Komisji
ewentualna propozycj¢ zapisu, poniewaz ja chciatabym tez panstwu tu przestawic... Cala
dosy¢ obszerna dyskusje odbyliSmy na ten temat i w trakcie pracy podkomisji w Sgmie, i
—w wyniku tych wlasnie uwag Biura Legislacyjnego — w Komisji Gospodarki 1 Finansow
Publicznych. Moge tylko powiedzie¢, ze wszelkiego rodzaju propozycje, ktére padaty,
mialy swoje wady 1 zalety, tak jak i ta obecna. Rozumiem przy tym oczywiscie te zastrze-
zenia czy ewentualne uwagi, ktore przedstawia pani przewodniczaca. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Bargiet.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargiel:

Chciatem jak gdyby uzupeli¢ czy poprze¢ wypowiedzZ pani przewodniczacej
odnosnie tych limitow — minimum 100 | czy 200 1. Jesli tak naprawde popatrzy na to,
ile cigzarowka pali i jaka odleglos¢ taki duzy pojazd moze pokona¢ na 200 | paliwa, to
mozna zauwazy¢, ze wymuszenie bedzie automatyczne, bo kierowca bedzie gdzies
musial zatankowac¢. Bez wzgledu na to, czy to jest blisko, czy dalej od granicy, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...chyba wigcej niz 60 km, jak mi si¢ wydaje, nie pokona. To jest jedna sprawa.

I druga sprawa. Ja réwniez optowatbym za tym, zeby ten dopisek dotyczacy
producenta krajowego w jaki$ sposob zastapi¢. Nie wiem, czy pan minister mowit
0 pewnych analizach dotyczacych §ciany wschodniej — ze podaz na stacjach benzyno-
wych zwigkszyla sig. Na pewno jest to znana sprawa. Bywa tak czg¢sto nie tylko z pa-
liwem, ale réwniez z winietkami. Transportowcy wymieniaja si¢ nimi. Jedni jada
W jedna strong, inni w druga, a winietki maja podwdjnie wykorzystywane. Ale to jest
odrebny temat; takie rzeczy zawsze si¢ dziaty w transporcie.

Moim zdaniem, jezeli chodzi o ten krajowy... Nie wiem, czy panstwo macie
analizy, jak duzo producentdéw krajowych zaopatruje ré6znego rodzaju stacje benzyno-
we. My mamy tutaj dane Shella i rézne inne. I te firmy przewaznie, wedlug mojej wie-
dzy, zaopatruja si¢ u producentéw krajowych. Chyba niewielka czg$¢ tych paliw po-
chodzi z panstw wlascicieli danej sieci stacji benzynowych. Mysle wige, ze jest mozli-
we ominigcie stowa: krajowe. Trzeba bytoby moze, tak jak tutaj pani przewodniczaca
sugeruje, zmieni¢ ten zapis. | tak interes producenta krajowego sensu stricte bedzie
zachowany, bo to wtasnie polski producent paliw zaopatruje wszystkie stacje benzy-
nowe. Dzigkujg.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa inne glosy w tej sprawie?

Dla uscislenia. Co oznacza ta norma 200 | na pojazd? Jeden zbiornik? Dwa
zbiorniki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o jeden zbiornik; tak to rozumiem.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Robert Kwasniak:

Tanorma 200 I, o ktéref méwimy, dotyczy tylko i wytacznie uktadu chtodzenia.
Czyli osobnym limitem objgtych jest tych 200 | na zbiornik, ale ten, ktory napedza cia-
gnik siodlowy. Czyli w praktyce jest tak, ze jest ciagnik siodtowy, czyli ta ci¢zarowka,
ktora ciagnie naczepe, 1 ona ma swoj zbiornik. I to, o czym mowig w tej chwili, tych
2001, co do ktérych wprowadziliSmy akcyze¢ 1 VAT 1 te stuprocentowa kontrole od
3 marca, dotyczy zbiornikow ciagnika siodtowego. I tam limit ogdélny byt doliczany ze
zbiornika chtodzenia do zbiornika z tego ciagnika.

Ten zapis, o ktorym mowimy w tej chwili, dotyczy tylko 1 wylacznie osobnego
limitu 1 osobnego zbiornika dla uktadu chtodzenia. Czyli jesli naczepa ma funkcje
chlodzenia — bo przewozi na przyklad migso czy zamrozone warzywa — to musi miec
osobny zbiornik. Méwimy tu o osobnym, dodatkowym limicie dla tych ci¢zaréwek,
ktore ciagna za soba te zbiorniki z uktadem chtodzenia. I ten limit z rozporzadzenia,
0 ktorym mowimy, nie wigkszy niz 100 I, ale okre§lany przez ministra finanséw, be-
dzie dotyczyt tego osobnego zbiornika w ukladzie chiodzenia. Oczywiscie im mniej
tego paliwa, tym mniej wjedzie go do kraju i tym wigcej zostanie kupionego paliwa
krajowego. Dzi¢kuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jakie sa najwigksze zbiorniki przeznaczone do chtodzenia?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Robert Kwasniak:

Bardzo rozne. Od bardzo niewielkich do takich... Moze inaczej: minimalnego
zbiornika nie ma, bo moga by¢ one bardzo mate. Maksymalnie — mniej wigcej do 180 I.
Ale tu si¢ pojawito 200 1, poniewaz mieliSmy od przewoznikow sygnaty, ze sa réwniez
zbiorniki, ktoére maja ponad 200 |, anawet do 250 1.

Zreszta jest jeszcze jedna sprawa. JezelibySmy nie wprowadzili limitu, to bytoby
tak jak dotychczas, kiedy pojawiaty si¢ cigzarowki z teoretycznie fabrycznymi zbiorni-
kami po 1500 1. Bo normalnie w cigzarowce — mowig o ciagniku siodlowym — jest to
mniej wigcej 600-800 1. A pojawialy si¢ cigzarowki z fabrycznymi zbiornikami po
1500-1800 1. Zamawiano okreslone zbiorniki teoretycznie w modelu fabrycznym, po
to tylko, aby faktycznie wwiez¢ jak najwigcej paliwa, skoro jest trzykrotna rdznica
w cenie. Z naszego punktu widzenia, z punktu widzenia ochrony naszych interesow,
jesli chodzi o rynek paliw, im mniej tych paliw, tym lepiej, tym wigcej krajowego pa-
liwa zostanie kupione. Zreszta Niemcy i Austriacy maja podobne limity. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Maja limity, ale nie moga mie¢ w planie wewngtrznym przepiséw, ze chronia
wylacznie swoich krajowych producentéw; to o ten niuans idzie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

Tak, oczywiscie, ja mowig o limitach. Nie wiem, jakie sa wewngtrzne przepisy
niemieckie, jesli chodzi o ich szczegdtowe rozpisanie 1 uzycie poszczegdlnych pojec.
Chodzi mi o rezultat polegajacy na tym, ze Niemcy ten limit 200 1 dla ciagnikow sto-
suja od bardzo dawna na podstawie swoich wewngtrznych przepisow krajowych. Bo to
nie sa przepisy unijne; to sa wewngtrzne przepisy poszczegdlnych krajow Unii Euro-
pejskiej. Niektore panstwa maja takie przepisy, inne nie. Oczywiscie to zalezy przede
wszystkim od sasiadow. Jezeli sasiad ma o wiele nizsza ceng, to panstwo chroni si¢
wlasnie tym limitem. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bargietl. Zmierzamy do konkluzji.

Senator Janusz Bargiel:

Mam jeszcze tylko pytanie do pana ministra, jezeli mozna. Sa to oczywiscie
osobne agregaty. Na jaki czas starcza tych 2001 w aparacie chtodniczym? Chodzi mi
0 uzupetnienie informacji. Przez jaki czas dziala ta chtodnia? Ja oczywiScie wiem, ze
sq rozne...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak. Jak daleko taki samochod odje-
dzie od granicy?)

...przestoje. To znaczy — ile czasu on moze jecha¢? To jest dla mnie istotne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

Nie moge odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie z dwoch wzgledow. Zalezy to od
dwoch podstawowych czynnikow. Po pierwsze: temperatury schtodzenia, czyli tempe-
ratury, w ktorej trzeba zachowa¢ dany towar. Bo to schlodzenie moze oznacza¢ —5°, 0°
albo —10°, a moze tez —25°. Czyli pierwsza sprawa: im glgbsza jest temperatura schto-
dzenia, tym wigcej potrzeba paliwa. Po drugie: bardzo duzo zalezy od temperatury ze-
wnetrznej. Czyli w zimie, jezeli ta roznica... Po prostu zalezy to od roznicy temperatur.
Jezeli jest +40° i stonce, to wiadomo, ze zuzycie jest zupetnie inne. Pomijam oczywi-
$cie ten podstawowy element, jakim jest masa danego towaru. Im jest wigcej danego
towaru, im ta chlodnia jest wigksza objgtosciowo, tym wigcej oczywiscie zuzywa si¢
tego paliwa.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, czy mozna na takim zbiorniku przejecha¢ cata Polske chtodzac
minimalnie 1 nie kupi¢ u nas paliwa dla celow chlodzenia, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Robert Kwasniak:

Oczywiscie mozna, pod warunkiem, ze nie ma warunkéw ekstremalnych, czyli
bardzo wysokiej temperatury zewngtrznej, nie jest lato, nie ma koniecznos$ci bardzo
glebokiego zamrozenia plus nie ma duzej masy towaru. Oczywiscie wtedy mozna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

No, ale na ogo6t sa to jednak wielkie kontenery, wiozace mrozonki, ktore wyma-
gaja, by ten zbiornik byt uszczuplany i by pracowat agregat chtodzacy. Inaczej chyba
nie byloby sensu korzysta¢ z takich wielkich przewoznikéw i wozow.

Czy jeszcze sa pytania?

Jezeli nie, to mam pytanie do pana senatora Mankuta, ktory wyrazil juz goto-
wos$¢ sprawozdawania tej ustawy, jaki jest stosunek pana senatora do zgloszonej po-
prawki Biura Legislacyjnego, bo jako senator sprawozdawca pan ja przyjmuje lub nie.

Senator Wladyslaw Mankut:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...krajowego rynku paliw.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Bez tego.)

Jeden wyraz. Zeby nie powodowaé tutaj niepotrzebnych skojarzen, ale tez
I sprzecznos$ci z prawem unijnym — ze chronimy tylko i wylacznie...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli przejmujemy jako komisja poprawke zaproponowana przez Biuro Legi-
slacyjne w pkcie 1 opinii, aby skres$lic w art. 1 pkt 42 lit. ¢ wyrazy: oraz koniecznos¢
ochrony interesow krajowych producentéw paliw. Tak brzmi poprawka.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Co do dalszych uwag Biura Legislacyjnego. Nie styszalam ze strony panstwa
woli wdania si¢ w dyskusje na temat relacji pomiedzy czescia przepisow wykonaw-
czych majaca moc wiazaca, a ta, ktora tej mocy nie ma. W zwigzku z tym rozumiem,
ze w tej materii, nad ktéra nie dyskutowaliSmy, nie odnosiliSmy si¢ do propozycji po-
prawki Biura L egislacyjnego.

A jakajest opinia panaministraw tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdow Robert Kwasniak:

Bylibysmy za pozostawieniem tresci zawartej obecnie w ustawie. Rozumiem te
watpliwosci, ktore zglosit pan mecenas Kapelinski, ale jest wiele przyktadow, i1 to
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Z ostatniego okresu, ze stycznia tego roku lub z konca tamtego, ze w bardzo powaz-
nych, kodeksowych ustawach, takich jak ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego,
ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych stosuje si¢
taki zapis; pozwolg sobie zacytowac: do czasu wydania przepisOw wykonawczych na
podstawie niniejszej ustawy zachowuja moc przepisy wydane przed jej wejSciem
W zycie, jezeli nie sa sprzeczne z przepisami tej ustawy.

Czyli, nie odnoszac si¢ do tej linii, o ktorej mowil pan mecenas, linii legislacyj-
nej, moge tylko powiedzie¢, ze faktycznie w poszczegdlnych ustawach rozwigzania sa
rozne. Ten akurat zapis, jesli chodzi o sformutowanie: ,,jesli nie sa z nia sprzeczne”,
zostal wprowadzony w tym wlasnie brzmieniu przez sejmowe Biuro Legislacyjne.
Wydaje mi sig, ze dla jasnosci... Trudno mi si¢ odnosi¢ do tej czysto legislacyjnej dys-
kusji. Chodzi nam o to, zeby faktycznie mie¢ przepis, ktéry mowi o tym, ze akty wy-
konawcze sa utrzymane w mocy w czg$ci, w ktorej sa niesprzeczne. W tym znaczeniu,
ze jesli jest na przyklad jakie$s bardzo obszerne rozporzadzenie, gdzie tylko pewna
niewielka czes¢ wymaga korekty, to my oczywiscie skorygujemy t¢ niewielka czesé
| nie ma potrzeby nowelizacji catego aktu, poniewaz po wejsciu w zycie...

Przypomng tylko zasade w technikach legislacyjnych, ktéra méwita, ze jesli sig
wprowadza tylko niewielka korekte do zakresu definicji czy delegacji... Mam przyktad
sprzed kilku lat, kiedy zmieniono stowa: ministra finans6w na: ministra wlasciwego
w sprawach finanséw publicznych. Z takiego wiasnie powodu musieliSmy cate rozpo-
rzadzenia, na przyklad takie grube rozporzadzenie SAD liczace ponad dwiescie pigc-
dziesiat stron drukowa¢ po raz drugi, zgodnie z zasada legislacyjna, ze jesli co$ sig
zmieni w podstawie, to wszystko traci moc 1 nalezy to od nowa wydawac. Dlatego
uwazam, ze merytorycznie chodzi o to, aby taki zapis byl, a zrealizowa¢ to mozna
W ten sposob, ze t¢ czeSé, ktora bedzie sprzeczna, skoryguje sie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢. Rozumiem intencje pana ministra, a jednoczesnie jestem wlasnie ser-
cem po stronie uwagi legislacyjnej Biura Legislacyjnego, bo to jest przyktad dobrej
legislacji. Ale rozumiem, ze to jest po prostu ktopotliwe dla resortu, bo wymagatoby
ogromnych zmian.

I teraz problem: czy pojdziemy droga juz utrwalona, przyj¢ta, funkcjonujaca
nadal w naszych procedurach legislacyjnych, ktora utatwia panstwu w resorcie dziala-
nie, czy tez bedziemy purystami legislacyjnymi i bedziemy zmieniali wszystko, kieru-
jac sie zasadami 1 technika dobrej legislacji. To zalezy od panstwa senatoréw, ponie-
waz te zasady 1 techniki dobrej legislacji sa jakim$ wzorem, do ktérego dazymy 1 pew-
nie powinni$my dazy¢. Tylko nie wiem, czy od razu ma to dotyczy¢ wszystkiego i to
w tg chwili.

Dlatego dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu za trzymanie r¢ki na pulsie, ale rozu-
miem, ze dla resortu bytaby to kolejna rewolucja na szczeblu przepisow wykonawczych.

Czy mozemy si¢ tak dzentelmensko umowié, ze panstwo beda to robili, nawet
gdyby zostat stary zapis, dajacy niestety w tej chwili adresatowi normy prawo wyboru,
czy stare przepisy wykonawcze sa sprzeczne z nowym brzmieniem ustawy, czy nie?
Bo rozumiem, ze resort ma t¢ §wiadomos¢, iz to jest niebezpieczna gra oddajaca kwe-
stie stosowania prawa i jego ocen¢ w reke adresata. Niemniej jednak pytam, jak pan-
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stwo chcecie wybrna¢ z tej sytuacji, bo na dtuzsza mete oczywiscie przyjmiemy taka
technike, o jakiej] mowit pan mecenas. Tylko czy w tym momencie to jest mozliwe?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdow Robert Kwasniak:

Oczywiscie, Pani Przewodniczaca, nie zamierzamy utrzymywaé przepisow, kto-
re sa sprzeczne z ustawa. Zamierzamy je przed wejsciem ustawy znowelizowac¢ 1 do-
stosowac do niej. A art. 4 mowi o tym, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wyda-
ne na podstawie itd., zmienionych niniejsza ustawa, zachowuja moc. Czyli on nie doty-
czy tylko spraw sprzecznos$ci badz jej braku, bo to jest bezdyskusyjne. Podkreslam: nie
zamierzamy pozostawia¢ zadnych przepisow, ktore sa sprzeczne. Ale ten przepis row-
niez dotyczy tych wszystkich delegacji, ktore sa zmieniane. A zmienianych delegacji
jest dwadziescia jeden; tyle jest korekt. W ilus punktach delegacje te nie ulegaja zmia-
nie, a w pewnym niewielkim zakresie sa nowelizowane.

Gdybysmy skreslili ten art. 4, to wszystko to, co jest w tej chwili, i co jest zgod-
ne z ta ustawa, musiatoby by¢ na nowo wprowadzone. Uwazam, ze to sa dwie rozne
kwestie. W sytuacji, kiedy nowa ustawa wprowadza okres$lone zmiany, powinno si¢
zmieni¢ tylko to, co jest niesprzeczne, zeby nie powodowac sytuacji, ze musimy znowu
co$ wprowadzaé¢, mimo ze jest to zgodne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przy czym jezeli chodzi o czystos¢ legislacyjna, to pan mecenas ma w peini raje:
powinni$my to robi¢ za kazdym razem, nawet jezeli si¢ zmienia nazwa urzgdu czy cO-
kolwiek innego. Tylko rozumiem, ze w tej chwili nie widz¢ wsrdd panstwa senatoréw
chetnych do przejecia tej poprawki i nie ma woli, by panstwu dostarcza¢ pracy 1 zmie-
nia¢ ten caty przeglad wszystkich delegowanych aktéw. Ale w przysztosci ta technika
bedzie stosowana. Dlatego prosimy tylko, by panstwo sami, trzymajac r¢ke na pulsie,
robili to tak, by stosujacy prawo wiedzial sam, a nie musiat dedukowa¢, co jest, a co
niejest —i w jakim stopniu — sprzeczne lub zgodne z ustawa.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak: Pani Prze-
wodniczaca, bardzo dzigkuje za to stanowisko, bo zamierzamy wtasnie i§¢ w takim
kierunku.)

Ale to jest wyzwanie dla panstwa. My bedziemy to monitorowali i patrzyli, czy
panstwo to robia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansdw Robert Kwasniak: W pelni go-
towi jesteSmy do tego, zeby pod okiem...)

Dzigkuje za gotowos¢ wspotpracy.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak: Dzigkuje bardzo.)

Proszg panstwa, w tej materii dalszych pytan nie widzg.

Przeglosowalismy, jak rozumiem, pierwsza poprawke.

Poddaj¢ pod glosowanie, w brzmieniu takim, jak zostato to zaprezentowane, z ta
jedna zmiana, uchwale o przyjeciu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz
0 zmianie ustawy o Stuzbie Celnej i rekomendowaniu jej Senatowi na sesji plenarne;j.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.
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Poproszg, aby sprawozdawca zechciat by¢ pan senator Mankut. Tak?

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zamykam ten punkt porzadku obrad.

Dzigkuje panstwu z Ministerstwa Finanséw, bo, jak rozumiem, to byt dla pan-
stwa ostatni w dniu dzisiejszym punkt porzadku obrad.

Dzigkuje za obecnos¢, Panie Ministrze.

Za chwilg przejdziemy, jezeli juz sa przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury
oraz Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo prosze ich poprosic.

Poproszg o zebranie podpiséw. Prosz¢ moze tam podiaczy¢ to, co jest.

Moment przerwy, wylacznie techniczne;.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

Chcialbym ztozy¢ na rece pani przewodniczacej bardzo serdeczne podzigkowa-
nia za przyjecie tej ustawy, roOwniez z ta poprawka. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Witam niezmiernie serdecznie wszystkich gosci, ktorzy zechcieli przyby¢ na
dzisiejsze posiedzenie komigji, z panem ministrem na czele. Po przedstawieniu listy
obecnosci bede jeszcze panstwa witata imiennie.

A w tej chwili przystepujemy do pracy, bo panstwa czas jest wyjatkowo cenny.
My réwniez mamy dzisiaj do$¢ natadowany porzadek obrad.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku obrad, czyli rozpatrzenia ustawy
z dnia 8 mga 2003 r. — Prawo pocztowe; druki sgmowe nr 743 i 1377 oraz 1377A,
druk senacki nr 397.

Jak zwykle przy takiej ustawie, rozpoczniemy od charakterystyki, o ktoéra po-
prosz¢ pana ministra. Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Mam mé-
wic z miejsSca, czy...?)

Proponuje¢ z miejsca; wystarczy wcisnac zielony przycisk.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa — prawo pocztowe jest zupelnie nowa, bardzo wazna ustawa, ktora po-
rzadkuje cala problematyke rynku pocztowego. Do tej pory ten rynek byt czgSciowo
zarzadzany, mozna powiedzie¢, ustawa o tacznos$ci, ktora juz w czesci dotyczacej ryn-
ku telekomunikacyjnego jest zastapiona ustawa — Prawo telekomunikacyjne 1 szere-
giem roznych przepisow, ktore tam w przesztosci si¢ zbieraly.

W tej chwili ta ustawa wprowadza bardzo istotng zmiang na rynku ustug pocz-
towych, mianowicie otwarcie tego rynku, umozliwienie konkurencji. Jest to w calosci
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zgodne z kierunkiem przyjetym przez Unig Europejska, z dyrektywami, ktore nakazuja
wlasnie umozliwianie konkurowania na tym rynku. Ustawa — prawo pocztowe, przy-
gotowana jako projekt rzadowy, zostala ztozona do Sejmu, gdzie byta bardzo dogi¢b-
nie analizowana i przeszia dtuga drogg, wiele r6znych dyskusji. Wypracowano rozwia-
zania, ktore zostaty tutaj zamieszczone.

Jakie sa najwazniejsze cechy tej ustawy? Gléwna kwestia to jest wlasnie do-
puszczenie innych podmiotow do §wiadczenia ustug pocztowych. Przy czym odbywa
si¢ to w sposob kontrolowany. To znaczy — zgodnie z podejsciem, ktore reprezentuje
Unia, do 2009 r rynek ten ma juz by¢ calkowicie swobodny. Ale zeby da¢ czas na do-
stosowanie do stanu swobodnego konkurowania na rynku, ten proces jest przeprowa-
dzany stopniowo 1 w zwiazku z tym zostawia si¢ pewna cze$¢ ustug zastrzezona dla
podmiotu, ktory swiadczy tak zwana ushluge powszechna, ktorym to podmiotem jest
w naszym konkretnym przypadku Poczta Polska, co ustawa jednoznacznie stwierdza.

I teraz w zwiazku z tym mamy tutaj dwojakie rodzaje przepisoOw. Jeden nurt, ten
gltowny, tworza przepisy, ktore dotycza catego rynku ustug pocztowych, reguluja
sprawy zwiazane ze zglaszaniem dzialalnosci, z uprawnieniami do wykonywania
dziatalnosci, z kontrolowaniem tej dzialalnosci, wreszcie z systemem ewentualnych
uprawnien, obowiazkow 1 kar, ktore z tego wynikaja. Drugi to przepisy zwiazane
z funkcjonowaniem ustugi powszechnej. Ot6z ustuga powszechna jest zobowiazaniem
operatora, co najmniej jednego — w naszym przypadku proponujemy zobowiazanie
Poczty Polskiej — do §wiadczenia ustug na terenie catego kraju; jest bardzo wazne, ze-
by nie byto jakich§ obszaréw, gdzie komus si¢ nie optaca, wigc nie $wiadczy tej ustugi.
Maja by¢ one $§wiadczone po przystgpnej cenie 1 na jednolitych warunkach. I to jest
bardzo powazny obowiazek, bo oczywiscie zmusza on Poczte Polska do utrzymywania
sieci placowek pocztowych na terenie catego kraju. Operatorzy, ktorzy beda chcieli
swiadczy¢ ustugi komercyjne, beda mogli to robi¢ na mniejszych obszarach — na tych,
na ktorych bedzie im sig chciato czy wedhug ich kalkulacji bedzie to optacalne.

W zwiazku z tym Poczta Polska ma to dodatkowe uprawnienie, ten tak zwany
obszar zastrzezony — jest on zdefiniowany w pod wzglgdem wagi i ceny — i w tym ob-
szarze nikt inny danych ustug nie moze swiadczy¢. I to jest tez bardzo istotna sprawa,
bardzo istotna informacja. Dyrektywy europejskie w pewnych zakresach, w pewnych
warunkach dopuszczaja wlasnie ten monopol, ktéry stopniowo bedzie ustepowal.
| w zwiazku z tym co do wagi przesytek w tej chwili przyjeto w Unii Europejskiej takie
trzy progi: 350 g — czyli przesyiki ponizej 350 g sa chronione — 100 g i 50 g.

W ramach negocjacji traktatu akcesyjnego Polska uzyskata prawo do przedtuzo-
nego okresu ochronnego, czyli do utrzymania tego trzystupigcdziesigciogramowego
progu. A normalnie w krajach unijnych juz z dniem 1 styczniatego roku wchodzi limit
100 g natrzy latai 50 g na lata 2006—2009, a od 2009 r. ten rynek jest juz catkowicie
wolny. My$my uzyskali prawo utrzymania do 2005 r. 350 g, zeby byl czas na dostoso-
wanie, ale potem juz musimy przej$¢ na poziom pig¢cdziesigciogramowy, obowiazujacy
we wszystkich krajach. I to jest jedna bardzo wazna sprawa.

Drugi wymiar tej sprawy to jest wymiar finansowy. Ten obszar zastrzezony jest
roOwniez okreslony wielokrotnoscia ceny pewnej podstawowej kategorii przesylki.
| jezeli kto$ chce za wigksze pieniadze — 1 to jest wielokrotno$¢; trzykrotno$¢ badz
pozniej dwuipdikrotnos¢ — §wiadczy¢ ustuge, to moze to robi¢ 1 nie bedzie naruszat
obszaru zastrzezonego. Czyli, méwiac inaczej: jezeli kto§ chce przesyta¢ dwudziesto-
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gramowy list jako operator, ptacac za to trzy razy tyle, co za list na poczcie albo wig-
cej, ale znajdzie si¢ na to klient, to wolno mu to robi¢. Prosz¢ bardzo, to nie jest naru-
szeniem obszaru zastrzezonego. I to sa takie bardzo istotne konstrukcje.

Jednocze$nie proponujemy przyjecie lacznie z ta ustawa przepiséw, ktore doty-
cza przedsigbiorstwa Poczta Polska, poniewaz w wielu sprawach miato one nieuregu-
lowana sytuacj¢. W szczegoOlnosci dotyczy to majatku poczty, spraw zwiazanych
Zuprawnieniami na przyklad do umieszczania skrzynek pocztowych na budynkach
administracji publicznej 1 wielu innych. I te uprawnienia sa jednoznacznie skodyfiko-
wane w tej ustawie. Sa to dodatkowe uprawnienia poczty, ktore, mozna powiedziec,
kompensuja jej obowiazek $wiadczenia ustugi powszechne.

Jedna bardzo wazna kategoria ustug, ktére Poczta Polska wedlug tej ustawy —
rowniez w tej czesci nowelizujacej ustawe o Poczcie Polskiej — bedzie mogta wykony-
wac, sa ushugi o charakterze finansowym. Bylo to przedmiotem duzej dyskusji w Sej-
mie. Sgim finalnie przyjal wersje, zreszta zgodna z linig i intencjami rzadu, wedtug
ktorej poczta moze rowniez §wiadczyC, zwlaszcza na trenach wiejskich, gdzie dostegp-
nos$¢ ushug bankowych jest stosunkowo niewielka, ustugi o charakterze finansowym,
oczywiscie zgodnie z ustawa — Prawo bankowe, ograniczone umowami z bankami,
nadzorem komisji bankowej itd. Czyli bytaby to normalna obstuga kont, pozyczki, roz-
nego typu ustugi ubezpieczeniowe itd. To pozwolitoby przyblizy¢ ludnosci te¢ placow-
ke. Nikt nie ma takiej ilo$ci placéwek na obszarze catego kraju, jak Poczta Polska.
Poczta bedzie mogla oczywiscie swiadczy¢ te ustugi w imieniu 1 na rzecz bankow,
Z ktérymi podpisze umowy; zreszta taka jest praktyka.

Te przepisy czyszcza kwesti¢ réznych elementow, ktore byly wprowadzone na
réznych etapach. Na przyktad realizacja czeku na poczcie jest powszechna — na pod-
stawie umowy z konkretnymi bankami. Jest tutaj tez wymieniony Bank Pocztowy jako
bank, ktory ma pewne dodatkowe uprawnienia. Moze inaczej; zle méwig. Ten bank ma
pozycje szczegdlna o tyle, ze dopoki Poczta Polska jest znaczacym jego wiascicielem,
ma prawo decydowania, ma powyzej 50% glosOw na walnym zgromadzeniu, to on
moze w bliskiej wspotpracy z poczta Swiadczy¢ pewne ustugi na mocy ustawy.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale z innymi bankami poczta tez moze
wspolpracowac?)

Z innymi bankami tez, jak najbardziej, tylko wtedy na podstawie wzajemnej
umowy. Juz nie ma tego obowiazku. Kazdy bank moze podpisa¢ umowe 1 w tym za-
kresie, w jakiej poczcie powierzy... Przyktadowo, jesli powierzy jej przyjmowanie
wnioskow kredytowych, to poczta bedzie zajmowala si¢ ta pierwsza czescia obstugi,
abank bedzie juz podejmowat decyzje finalne.

To ma szczegodlne znaczenie dlatego, ze obserwuje sig¢ taki trend na rynkach
swiatowych, zwlaszcza w krajach, w ktorych nastapita wlasnie ta liberalizacja, iz stop-
niowo w ogole liczba, to znaczy wolumen ustug pocztowych maleje, a poczta, zeby
moc utrzymac swoja sie¢, musi mie¢ dodatkowe zrédta przychodu.

Dla wielu poczt, na przyktad dla poczty niemieckiej, jedna trzecia przychodow
to jest przychdd ze $wiadczenia ustug finansowych. To tez przyswiecato nam, kiedy
proponowalis$my takie rozwigzania.

I wreszcie ostatnia bardzo istotna sprawa. Wprowadza si¢ pewna instytucje, kto-
ra w zasadzie juz istnieje, ale ktorej zakres dzialania okresla si¢ w tej ustawie — urzad,
ktéry reguluje ten rynek. To jest oczywiscie Urzad Regulacji Telekomunikacji i Pocz-
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ty. Wczesniej powstala taka instytucja jak Urzad Regulacji Telekomunikacji. Intencja
rzadu bylo to, zeby nie mnozy¢ urzedow regulacji, wigc zamiast tworzy¢ odrebny
urzad regulacji poczty, po prostu rozszerzono Urzad Regulacji Telekomunikacji; doda-
no sprawy pocztowe. Sposob nadzoru nad rynkiem i uprawnienia prezesa Urzedu Re-
gulacji Telekomunikacji 1 Poczty sa rowniez okreslone w tej ustawie.

To nie jest oczywiscie — i checiatbym to na koniec podkresli¢ — zadna noweliza-
cja, tylko praktycznie catkowicie nowa ustawa. I, co za tym idzie, jestesmy Swiadomi,
ze mamy dos$¢ doglebnie przedyskutowana, wypracowana ustawe, oczywiscie takze
dzigki pewnym analogiom z rynkiem ustug telekomunikacyjnych 1 innymi rynkami
regulowanymi, takimi jak rynek energetyczny. Tym niemniej wiadomo, ze w ciagu
najblizszych dwoch, trzech, czterech lat ta ustawa begdzie si¢ sprawdzata w praktyce,
bedziemy patrzyli, jak ten rynek si¢ zachowuje 1 wtedy oczywiscie odpowiednie kroki
legislacyjne beda musialy by¢ podejmowane.

Ustawa daje tez uprawnienia do wydania czterech rozporzadzen, ktére doprecy-
zowujq sprawy zwiazane z takimi kwestiami, jak skrzynki pocztowe, jak te podstawo-
we zasady funkcjonowania regulaminu pocztowego. Chodzi tez tutaj o ochrong intere-
su konsumenta 1 o pewne wymogi informacyjne, ktore maja za zadanie broni¢ go przed
jakimi$ praktykami naduzywajacymi silna pozycje operatora

To chyba tyle. Wydaje mi sig, ze na tym etapie chciatbym skonczy¢. Jezeli beda
jakie$ pytania czy dyskusja, to oczywiscie bede bral w tym udziat.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

W ogdle proponujg, abySmy rozmawiali, zadawali pytania 1 udzielali odpowie-
dzi w formie bardzo skondensowanej, albowiem rzecz idzie o meritum, a nie o cala tg
sfere otaczajaca, dotyczaca i1 ustawy, i innych kwestii, bo t¢ mniej wigcej — ale chyba
wigcej — znamy.

Bardzo proszg, aby przedstawiciel UKIE zechciat przedstawi¢ opini¢ urzedu,
ktorej konkluzje brzmia odmiennie niz te prezentowane przez pana ministra. Bardzo
prosze. ROwniez prositabym o ograniczenie si¢ do spraw najwazniejszych.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawa Europg skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mariusz Daca:

Mariusz Daca, zastgpca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego.

Rzeczywiscie, pozwoliliSmy sobie przedlozy¢ w formie pisemnej zastrzezenia
Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej do ustawy przyjetej przez Sejm. Nasze za-
strzezenia dotycza trzech kwestii. Pozwole sobie przedstawi¢ je w formie skroconej,
poniewaz dysponujecie panstwo opinia pisemna.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy art. 47, gdzie wymienia si¢ ustugi pocztowe, kto-
re moga zostaC zastrzezone dla operatora $wiadczacego ustugi powszechne, czyli
Poczte Polska. I nasze zastrzezenia dotycza dwoéch ustug, ktore zastrzega ustawa.
Pierwsze z nich dotyczy przyjmowania i dorgczania ustug z korespondencja, niezalez-
nie od sposobu przekazywania tresci na poszczeg6élnych etapach $wiadczenia ustugi.
Drugie zastrzezenie dotyczy zastrzezenia dla Poczty Polskiej mozliwos$ci realizowania
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przekazéw pocztowych w obrocie krajowym. Powyzsze ustugi nie moga by¢ zastrze-
zone dla Poczty Polskiej w $wietle dyrektywy nr 97/67.

Przy czym musz¢ tutaj zauwazy¢, ze jezeli chodzi o zastrzezenia dotyczace
ustug pocztowych polegajacych na przyjmowaniu i dorgczaniu przesytek z korespon-
dencja niezaleznie od sposobu przekazywania treSci na poszczegolnych etapach swiad-
czenia, czyli ustugi hybrydowej, doszlismy do pewnego porozumienia i uznaliSmy, iz
przepis ten wymaga przeformutowania, poniewaz uznajemy intencje, ktoére przyswie-
caty ustawodawcom, jednakze samo sformutowanie tegoz artykulu powoduje niezgod-
nos¢ z prawem Unii Europejskie;.

A co do drugiej ustugi, polegajacej na realizowaniu przekazéw pocztowych
W obrocie krajowym, to dokonywalismy w zesztym roku konsultacji z Komisja Euro-
pejska. Komisja Europejska jednoznacznie wypowiedziata si¢ w trakcie konsultacji
ustnych, jak rowniez pisemnie, iz realizowanie przekazéw pocztowych nie moze zostac
zawarte w obszarze zastrzezonym dla operatora Swiadczacego ustugi powszechne.

Kolejny zarzut dotyczy wysokosci dopuszczalnej granicy wagowej dla przesy-
ek zastrzezonych. Mianowicie zostal on ustalony na poziomie 500 g, tymczasem dy-
rektywa nr 97/67 przewidywata, iz wysokos$¢ obszaru zastrzezonego to 350 g, a zgod-
nie z harmonogramem, o ktorym moéwit juz pan minister Heller, kolegjna dyrektywa,
dyrektywa nr 2002/39, nowelizujaca dyrektywe nr 97/67, dodatkowo obniza wysoko$¢
obszaru zastrzezonego do 100 g.

To, w wielkim skrocie, sa zastrzezenia, ktére Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskigj wnosi do ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy moge w zwiazku z ostatnia wypowiedzia mie¢ pytanie?

Pan wymienit dyrektywe podajac jej rok 1 numer. Chodzi wigc o dyrektywe
z roku 2002 nr 39. Kazda dyrektywa wlasciwie pozostawia adresatom dwuletni okres
na dostosowanie prawa wewngtrznego. A wigc 2002 r. plus dwa lata to jest 2004 r.
| ten obowiazek dostosowania prawa jak gdyby chwyta Polske dopiero przy wcho-
dzeniu do Unii. Czy my juz musimy przejmowac te wszystkie nowe, jeszcze nieobo-
wigzujace starych cztonkow Unii Europejskiej, przepisy, zarowno rozporzadzenia,
jak i dyrektywy? Czy sami sobie nie ograniczamy mozliwo$ci manewru, ktora po-
winnismy mie¢ w trosce o ochron¢ naszych interesow 1 naszego rynku? Prositabym
0 odpowiedz.

Pelniacy Obowiagzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawa Europej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mariusz Daca:

Jezeli o to chodzi, to my w naszym stanowisku negocjacyjnym zobowiazali$my
sig, iz do 31 grudnia 2002 r. przyjmiemy jako wysokos$¢ obszaru zastrzezonego 350 g.
Dodatkowo uzyskali§my jeszcze okres przej$ciowy trwajacy do konca 2005 r. — wia-
sciwie do 1 stycznia 2006 r. — dotyczacy wprowadzenia limitu, w ktérym to roku be-
dziemy zobowiazani do obnizenia tego obszaru zastrzezonego juz do 50 g. To wynika
z harmonogramu przewidzianego w dyrektywie nr 2002/39.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli jak gdyby w stanowisku negocjacyjnym wyszli§my naprzeciw oczekiwa-
niom dyrektywy, ktora dopiero w 2002 r. zostata sformutowana, tak?

(Petniqcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskig Mariusz Daca: Tak jest.)

To jest opinia UKIE.

Czy przedstawicielka naszego Biura Legislacyjnego wypowie si¢ rownie
zwiezle?

Bardzo proszg¢ pania mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca, za udzielenie glosu. Postaram si¢ jak
najbardziej skrotowo przedstawi¢ te uwagi, ktoére panstwo senatorowie otrzymali
w opinii pisemng Biura Legislacyjnego.

W pierwszej kolejnosci checiatabym zwroci¢ uwage na art. 20 ust. 1, ktéry okre-
sla zakres informacji, jakie bgdzie obejmowat rejestr operatorow pocztowych prowa-
dzony przez prezesa URTiP. Wydaje sig, ze ten przepis wymaga uzupeknienia w ten
sposoOb, azeby w tym rejestrze widnial nie tylko numer z rejestru przedsigbiorcow, ale
takze z innego wlasciwego rejestru lub z ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;.

Kolejna uwaga jest zwiazana z konieczno$cia skorygowania odestania, ktore
pojawia si¢ w art. 20 ust. 3 pkt2. W tym artykule pojawito si¢ odestanie do art. 16,
awydaje sig, ze intencja ustawodawcy bylo odestanie do art. 15 ust. 3, poniewaz
w regulacji art. 20 ust. 3 pkt 2 istotna jest kwestia pewnego zharmonizowania i skoor-
dynowania terminéw.

Kolejne zastrzezenie dotyczy art. 30 ust. 2, ktory reguluje zagadnienia zwolnien
od optaty pocztowej przesytek dla oséb ociemnialych. W tym przepisie pojawia si¢
pojecie ,,przesylka priorytetowa”. Pragng zwroci¢ uwage, ze jest to pojecie na gruncie
omawiane]j ustawy niezdefiniowane. Nie zostato ono uwzglednione w stowniczku po-
je¢ ustawowych zawartym w art. 3 ani nie pojawia si¢ w dalszych przepisach ustawy.

Kolejna kwestia, na ktora pragne zwroci¢ uwage komisji, jest art. 31 ust. 1.
W tym przepisie zostata wprowadzona zasada dobrowolnego stosowania przez opera
torow wlasnych znakoéw stuzacych do potwierdzenia optacenia ustugi pocztowej. Z
kolei w przypadku $wiadczenia ustug, ktore nie sa ustugami zastrzezonymi na podsta-
wie art. 47 ust. 2, operatorzy maja obowiazek stosowania znakow optaty pocztowej lub
oznaczen. I w przypadku tych dwoch norm prawnych uwage zwraca zrdznicowanie
odpowiedzialnosci karnej za naruszenie tych przepisow. Mianowicie w pierwszym
przypadku, czyli tam, gdzie ustawodawca wprowadza pewna dobrowolnos¢ stosowania
znaku, jest przewidziana kara pieni¢zna; to jest art. 67 ust. 1 pkt 7 lit. c. A w drugim
przypadku, gdzie jest obowiazek stosowania, takiej sankcji nie przewidziano. I w tej
sytuacji ten artykut, ktéry mowi o obowiazku, bedzie mial wiasciwie charakter pewne-
go zalecenia, pewnej instrukcji postgpowania.

Nastegpna uwaga, zawarta w pkcie 5 opinii, jest to kolejna uwaga dotyczaca ko-
rekty odestania. Wydaje si¢, ze w art. 32 w ust. 3 powinno by¢ odestanie do ust. 6,
aniedo ust. 5.
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Kolejna uwaga jest zwiazana z pewna koniecznoscia doprecyzowania przepisu,
poniewaz wydaje sig, ze sytuacje, do ktérych odsyta art. 37 ust. 4, odnosza si¢ nie do
kazdego operatora, ktory §wiadczy powszechne ustugi pocztowe, a jedynie do operato-
ra publicznego.

Kolgna uwaga, natury ogoélnegj, dotyczy istotnych kwestii, a mianowicie regula-
cji zwiazanych z zasadami opracowywania oplat za swiadczenie powszechnych ustug
pocztowych. Omawiana ustawa wprowadza zasadg, iz te optaty powinny by¢ ustalane
Zuwzglednieniem kosztow ich $§wiadczenia. Ponadto powinny by¢ one jednolite na
terytorium calego kraju oraz przejrzyste i niedyskryminujace. Niezaleznie od pewnych
jednolitych taryf kazdy operator w zakresie prowadzonej dzialalno$ci na rynku ustug
pocztowych bedzie mial mozliwo$¢ negocjowania z klientami indywidualnych uméw
0 cenach, a jednoczes$nie udzielania zwolnien lub ulg z przyczyn humanitarnych.

I tu pragng zwroci¢ uwage, ze wprowadzona dodatkowo przestanka, jaka sa
przyczyny humanitarne, moze by¢ bardzo szeroko rozumiana, szeroko interpretowana.
Dodatkowo jest to przestanka jak dotad w polskim ustawodawstwie niespotykana. Poza
tym wydaje sig, ze zastosowanie tego rodzaju przestanki moze doprowadzi¢ do nad-
miernej uznaniowosci ze strony operatora, a tym samym moze to zachwia¢ zasadami
konkurencji na rynku ustug pocztowych.

Kolejne zastrzezenie dotyczy art. 51 ust. 4, ktory formutuje obowiazek oglosze-
nia cennikéw powszechnych ustug pocztowych $wiadczonych przez Poczte Polska.
W tym przepisie pojawia si¢ pewne, wydaje si¢, zb¢dne powtorzenie, ktore zostato
przytoczone w opinii. Ponadto pojawia si¢ tam pewien potoczny i niejednoznaczny
zwrot, mianowicie okreslenie ,,najblizszy” w odniesieniu do Biuletynu Urzedu Regula-
cji Telekomunikacji i Poczty.

Kolejna usterka legislacyjna, jaka jest obarczona omawiana ustawa, to sformu-
towanie odestan do postanowien ustawy. I tutaj pragne zwroci¢ uwage panstwa senato-
row, ze sformutowanie ,,postanowienie” odnosi si¢ raczej do umow, w tym do umow
migdzynarodowych, statutow, regulamindw. W przypadku regulacji ustawowych pra-
widtowy jest termin ,,przepisy”. Tym bardziej, ze jest jeszcze jeden aspekt, na ktory
pragng zwrdci¢ panstwa uwage. Na gruncie tej ustawy sa liczne odestania do postano-
wien regulamindw. I w momencie, kiedy beda odestania do postanowien 1 ustawy,
i regulaminow, powstanie pewien chaos wewnetrzny, ktory niepotrzebnie moze zaklo-
ci¢ czytelnos¢ tej ustawy.

Tak jak wspomniatam, wszystkie pojgcia, ktdre sa uzywane w tej ustawie, zostaty
zdefiniowane w stowniczku zawartym w art. 3. I ze wzgledu na spdjnos¢ ustawy wydaje sig
konieczne postugiwanie si¢ takimi pojeciami, ktore sa tozsame z tymi, ktére sq zdefiniowar
ne w art. 3. Odnosi si¢ to do art. 54 ust. 1, w ktérym jest mowa o ustugach powszechnych.
Wydaje sig, ze tutaj nalezatoby uscisli¢, iz chodzi o powszechne ustugi pocztowe.

W art. 55 w ust. 2 w sposob nie do konca czytelny zostat okreslony zakres in-
formacji, ktore beda publikowane w rocznym raporcie wydawanym przez prezesa
URTiP. Mianowicie wymagataby wyjasnienia kwestia, jaka jest istotna réznica pomig-
dzy informacjami, ktore sa okreslone w art. 44 ust. 1 pkt 5 — to jest liczba i rodzaj zto-
zonych reklamacji oraz sposob ich rozpatrzenia — a informacjami o ilosci 1 rodzajach
reklamacji z zakresu dziatalno$ci obj¢tej zezwoleniem.

Kolejna uwaga dotyczy blednego odestania. Mianowicie w art. 66 ust. 1 zawarto
odestanie do nieistniejacej w tym przepisie jednostki redakcyjne;.
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Kolejne zastrzezenie dotyczy przepiséw art. 67 i art. 68. Sa to artykuty, ktore
przewiduja pewna odpowiedzialno$¢ za naruszanie przepiséw ustawy. Pragne zwrdcié
uwage, ze w rozdziale 7 niekonsekwentnie uwzgledniono sytuacje wprowadzenia kar
pienigznych i kar finansowych, w zwiazku z czym w art. 67 nalezatloby zmodyfikowaé
ust. 5, poniewaz dotyczy on zasad ustalania wysokosci kary finansowej, a nie kary pie-
ni¢znej. Ponadto bylaby w tym kontek$cie wymagana tez korekta ust. 6, poniewaz nie
tylko kary pieni¢zne, ale rowniez kary finansowe beda stanowity dochod budzetu pan-
stwa. | w tym samym duchu wymagana jest korekta art. 68.

Co do samego art. 68, to pragng jeszcze zwroci¢ uwage na pewna by¢ moze luke
prawna w ust. 3. Na podstawie tego przepisu operator bedzie obowiazany do dostar-
czenia prezesowi URTiP danych, ktére beda niezbedne do okreslenia przez prezesa
podstawy wymiaru kary. Jednocze$nie przepis ten przewiduje sytuacje, kiedy operator
nie dostarcza takich informacji albo dostarcza je w sposob, ktory uniemozliwia ustale-
nie podstawy wymiaru kary. W takich sytuacjach prezes URTiP ma mozliwos¢ ustale-
niaje w sposdb szacunkowy. | pewien brak art. 68 ust. 3 polega na tym, ze w odnie-
sieniu do kary pieni¢znej okreslono taka szacunkowa podstawe kary, natomiast zabra-
kto podstawy szacunkowego uchwalenia kary finansowe;.

Pewne zastrzezenia z punktu widzenia zasad prawidlowe;j legislacji budzi art. 82
opiniowanej ustawy, w ktorym zostaty zawarte zmiany do ustawy o Panstwowym Przed-
sigbiorstwie Uzytecznos$ci Publicznej Poczta Polska. Mianowicie w pkcie 9 jest noweli-
zowany przepis artykutu 44; jest to przepis, ktory ma charakter przejsciowy. Pragng
zwrdci¢ uwage panstwa senatordw, ze zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji takie
dzialanie nie jest wtasciwe. Z punktu widzenia formalno-legislacyjnego sa mozliwe dwa
poprawne rozwigzania, mianowicie dodanie nowego przepisu przejSciowego w ustawie
0 Poczcie Polskig albo dodanie kolelnego przepisu w omawiang ustawie.

Wreszcie, na zakonczenie, uwaga dotyczaca utrzymania w mocy aktéow wyko-
nawczych, ktore zostaly wydane na podstawie ustawy o tacznos$ci. Na podstawie art. 92
w mocy ma by¢ zachowana jedynie cz¢$¢ rozporzadzen wydanych przez ministra tacz-
nosci. | pragne zwroci¢ uwage, ze czasowe zachowanie w mocy aktu wykonawczego,
ktory zostal wydany na podstawie ustawy derogowanej, jest rozwiazaniem wyjatko-
wym. Wobec wyjatkowosci przyjmowania tego rodzaju rozwiazan tym wigksze za-
strzezenia budzi formuta, ktora zostata zawarta w art. 92, mianowicie utrzymanie tych
aktow wykonawczych, jezeli nie sa one sprzeczne z ustawa. Pragng zwroci¢ uwagge, ze
niedopuszczalne jest czasowe utrzymywanie w mocy tylko niektorych przepisow aktu
wykonawczego wydanego na podstawie uchylane ustawy.

Poza tym jezeli chodzi o te regulacje, akty wykonawcze, ktére maja by¢ utrzy-
mane w mocy, pragng zwroci¢ uwage na jeszcze jeden, bardzo istotny, merytoryczny
aspekt tego zagadnienia. Mianowicie duza cze¢$¢ kwestii rozstrzygnigtych w aktach
wykonawczych na podstawie nowej ustawy — Prawo pocztowe bedzie uregulowana
W przepisach majacych range ustawowa. I tutaj powstanie istotny problem, ktére prze-
pisy beda obowiazujace: czy utrzymane w mocy przepisy rozporzadzenia, czy tez
przepisy ustawy — Prawo pocztowe.

To tyle z mojej strony, Pani Przewodniczaca. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Przypominam panom senatorom, ze dyskusje na temat materii podniesione]
W ostatnim punkcie mieliSmy przed chwila, przy okazji omawiania prawa celnego.
Tam réwniez o chodzito relacje migdzy przepisami wykonawczymi a nowa regulacja
| Zastosowano tam t¢ sama propozycj¢ regulacyjna.

Mysle, ze w tej chwili panstwo senatorowie beda zadawali pytania, a nast¢pnie
odniesiemy si¢ kolejno do wszystkich propozyc;ji.

Pan senator Zychowicz, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie do przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej w ta-
kiej oto kwestii. W panstwa opinii zawarte jest trzy razy kategoryczne stwierdzenie, ze
ustawa jest niezgodna z prawem europejskim w tych czgsciach, ktore panstwo kwe-
stionuja. Powtarzam: trzy razy. Jak mogto doj$¢ do tego, ze akt prawny w az tak ob-
szernym zakresie uzyskat panstwa krytyczna opini¢? I mam pytanie: czy ten akt nie byt
konsultowany, czy tez postowie w wyniku poprawek naniesionych do przedlozenia
rzadowego wprowadzili to, co panstwo zakwestionowali? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy sa jeszcze pytania do przedstawicieli Urzegdu Komitetu Integracji Euro-
pejskig?
Bardzo prosze, pan senator Litwiniec 1 pan senator Masior.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Moje pytanie do przedstawiciela Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej wiaze
si¢ z poprzednim pytaniem — pana senatora Zychowicza. Jak rozumiem, panstwo si¢
powotuja na dyrektywy. Dyrektywa nie jest rozporzadzeniem; w niektérych, nazwijmy
to, szczegdlnych wypadkach panstwa czionkowskie Unii moga ustanowi¢ wlasne pra-
wo nie kierujac si¢ interesem wspolnotowym. Czy ta zasada dyrektywy pozwala na
pewna odrebno$¢ stanowienia prawa, w tym wypadku przez Polske?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje.

Nasuwa mi si¢ takie generalne pytanie do przedstawiciela UKIE; to jest zwigza-
ne z wypowiedziami na temat szeregu innych ustaw w réznych komisjach. Czy pan-
stwo nie sa bardziej papiescy od papieza? Czy wlasciwie wasza rola, rola komitetu, nie
powinna polega¢ jednak na ochronie interesow Polski w ramach prawa unijnego? Bo ja
bardzo czgsto... W tym przypadku tez tak to postrzegam — ze panstwo bardziej dbaja
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o interesy potencjalnych konkurentdw z Unii Europejskiej, niz o ochrone polskiego
przedsigbiorstwa, na przyktad Poczty Polskie;j.

Oczywiscie podpisuje si¢ tez pod pytaniem pana senatora Zychowicza.

Pani Przewodniczaca, mam jeszcze nastepne pytanie z tym zwiazane, do pana
ministra Hellera, ale tez do przedstawicieli poczty.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A czy pozwoli pan senator, ze najpierw zatatwimy kwestie zwiazane z Urzedem
Komitetu Integracji Europejskiej, a pan senator bgdzie pierwszy w nastgpnej kolejce?

(Senator Bogustaw Masior: Proszg bardzo.)

Bardzo prosz¢ pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi.

Peliacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mariusz Daca:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

W odniesieniu do pytania pierwszego, dotyczacego zastrzezen Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej 1 etapu, na ktorym one si¢ pojawily, pragne powiedzie¢, ze je-
zeli chodzi o zastrzezenie zwiazane z przekazem pocztowym i1 wiaczeniem przekazu do
obszaru zastrzezonego, to ten artykul zostat przyjety przez Rade Ministréw i1 przedto-
zony do Sejmu. Jednakze dokonaliSmy konsultacji brzmienia projektu prawa poczto-
wego z Komisja Europejska i ten zarzut zostat podniesiony przez Komisje Europejska.
Wspomniatem juz o tym, iz Komisja Europejska przedstawita w pismie skierowanym
do Ministerstwa Infrastruktury swoje zastrzezenie odnos$nie przekazu pocztowego.

Kolejna kwestia, co do ktorej zgtaszaliSmy zastrzezenie, dotyczyta dopuszczal-
nej granicy wagowej dla przesytek. I w przedlozeniu rzadowym przestanym do Sejmu
ta granica wagowa zostata okre$lona na poziomie 350 gramow, a w trakcie prac sgj-
mowych zostala ona podniesiona do 500 gramow. Tak ze tutaj, na tym etapie, wysta-
pita niezgodnos¢, gtownie z naszym stanowiskiem negocjacyjnym, jak rowniez z dy-
rektywa nr 97/67.

Co do samg szeroko rozumiangj metodologii przyjmowania dyrektyw. Dyrek-
tywa jest dosy¢ ztozonym instrumentem prawnym, poniewaz jako taka jest skierowana
wylacznie do panstw cztonkowskich, ale wyznacza tym panstwom pewien cel, ktory
musza osiagnac i termin, w jakim ten cel powinien zosta¢ zrealizowany. Oczywiscie
realizacja tego celu odbywa si¢ zgodnie z procedura wewnetrzng kazdego panstwa, jak
rowniez zgodnie z jego szeroko rozumiang kultura prawna i legislacyjna. Tym nie-
mniej, niezaleznie od metody transpozycji dyrektywy, konieczne jest spetnienie przed-
stawionego w niej jasno okreslonego celu.

Sama dyrektywa nr 97/67, nowelizowana pdzniejsza dyrektywa nr 2002/39, nie do-
tyczy w catosci rynku pocztowego, a jedynie jednego z komponentéw tego rynku, mianowi-
cie $wiadczenia ustugi powszechnej, poprawy jej jakosci; okresla rowniez obszar zastrzezo-
ny. A cala szeroko rozumiana problematyka dzialania operatoréw pocztowych, wobec braku
harmonizacji na poziomie wspdlnotowym, lezy w rekach panstwa cztonkowskiego.

| ostanie pytanie, 0 papieskos¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Mysle,
ze sens zglaszania zastrzezen przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej bedzie
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znacznie bardziej widoczny i namacalny poczawszy od 1 maja 2004 r., kiedy wszelkie
niedociagnigcia prawne, przyjmowanie ustaw sprzecznych z prawem wspdlnotowym,
beda rodzi¢ pewne konsekwencje; konsekwencje w postaci wytoczenia Polsce po-
wodztwa przez Komisj¢ Europejska przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.

W tym momencie, czy wczesniej, na etapie negocjacji akcesyjnych, na etapie
catego procesu dostosowania prawa, nie odczuwaliSmy bezposrednio takich dolegliwo-
sci, poniewaz jedyna dolegliwoscia byly na przyktad ponaglenia czy tez opinie Komisji
Europejskiej odnos$nie danych ustaw i danych przepisow. Ale trzeba u§wiadomi¢ sobie,
1z poczawszy od dnia uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej cate
nasze prawodawstwo bedzie podlegato szczegdélnemu ogladowi ze strony Komisji Eu-
ropejskiej. I mysle, ze wowczas sens drobiazgowego wyszukiwania niezgodnosSci przez
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej bedzie bardziej zrozumiaty, gdyz stuzy to
ochronie naszych interesow, czyli uniknigciu postgpowan toczacych si¢ przed Europej-
skim Trybunatem Sprawiedliwosci.

A chciatbym zauwazyc¢, 1z sankcje finansowe w przypadku wydania przez Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci wyroku uznajacego, iz nasze panstwo naruszyto swoje
zobowiazania traktatowe, przyjmujac niewtasciwe prawo badz nie dokonujac transpozy-
cji prawa wspolnotowego, moga by¢ niezwykle dotkliwe dla polskiego budzetu.

Nie wiem, czy odpowiedzialem panu senatorowi na pytanie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Zamoment, Panie Senatorze.

Mysle, ze powinni§my oczywiscie ciagle mie¢ w pamigci to, ze tego typu droga
dochodzenia do respektowania prawa unijnego jest zapisana w traktacie i Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci jest od tego, aby dba¢ o zgodno$¢ regulacji unijnych 1 prawa
panstw cztonkowskich. Ale wypada tez powiedzieé, ze nie jest to rychliwa sprawiedli-
wos¢ 1 ze niekiedy dziesi¢¢ lat mija od momentu stwierdzenia niezgodno$ci prawa we-
wnetrznego z prawem unijnym, zanim Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wymierzy
kare. Wigc to nie jest taka szybciutka reakcja

Pamigtam przypadek Grecji, niedostosowania prawa dotyczacego srodowiska na
Krecie. W 1991 r. nastapito ztamanie prawa, a w 2001 r. — sankcja. Tak wiec panstwo
ma zawsze jeszcze czas, zeby skorygowacl te wewngtrzne przepisy, ktore moglyby
wywotywaé dotkliwy skutek finansowy, o ktorym pan dyrektor bardzo stusznie nam
wspomniat.

Ja mam nieco inne pytanie — jezeli moge zada¢ je panu dyrektorowi jeszcze
przed panem senatorem. Mam przed soba opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej
z lipca 2002 r., podpisana takze przez pana ministra Pietrasa, gdzie rOwniez jest przy-
wotywany aktualny stan prawny dotyczacy oceny zgodnosci z prawem unijnym tego
projektu, ktory teraz przybiera juz posta¢ druku sejmowego, gdzie konkluzja jest inna.
Brzmi ona tak: pozwalam sobie stwierdzi¢, iz przedtozony projekt ustawy o ustugach
pocztowych — tak si¢ wtedy nazywat — jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

I nie wiem, czy tylko ta nieobowiazujaca jeszcze dyrektywa wspolna parlamentu
| rady powoduje taka diametralng zmiang w panstwa ocenie projektu. Bo sa podnoszone
te same kwestie — kwestie pomocy publicznej, ktoéra u panstwa jest dyskwalifikujaca,
atu nie. Tu nie jest dyskwalifikujaca, tylko wskazuje si¢ na potrzebe monitorowania,

77V 43



101. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

nadzoru procesu, bo tak postgpuje kazde panstwo, prawda? A zatem jak bysSmy z tego
wybrneli, zeby nie dramatyzowac i pozwoli¢ na funkcjonowanie tego dokumentu?

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawa Europg skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mariusz Daca:

Pani Przewodniczaca, jak juz wspominatem w mojej wczesniejszej wypowiedzi,
czes¢ przepisoOw powodujacych zgloszenie przez nas zastrzezen pojawita si¢ na etapie
prac sejmowych. Czes¢ z tych zastrzezen, dotyczacych mianowicie przekazu poczto-
wego, wynikata z tego, iz ten zarzut podniosta Komisja Europejska. I my niejako jeste-
smy zobowiazani do podnoszenia tego zarzutu, chociaz pierwotnie nie formutowaliSmy
go w tak kategoryczny sposob.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dopuszczalnosci pomocy publicznej — to jest pkt 14 na-
szej opinii z lipca — to rzeczywiscie wskazaliSmy na potrzeb¢ monitorowania tejze
pomocy, stwierdzania, czy przy konkretnym zastosowaniu pomocy publiczneg nie
dojdzie do naruszenia przede wszystkim zasad konkurencji. Art. 6 ust. 2 ustawy
o0 warunkach dopuszczalnosci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbior-
cow dopuszczat bowiem udzielenie pomocy przedsigbiorstwom, na ktére nalozono
pewien obowiazek $wiadczenia ustugi powszechnej czy ustugi o ogdélnym znaczeniu
gospodarczym — jak to formutuje sam traktat — w zamian za uzyskanie pewnego za-
dos¢uczynienia finansowego, rekompensujacego dodatkowe koszty zwiazane z wy-
konywaniem tego obowiazku.

Co do pktu 4 naszej opinii przedtozonej niniejszym na dzisiejsze posiedzenie
komisji senackiej, to my sygnalizujemy pewien problem dotyczacy pomocy publiczne;.
Wiem, ze Rada Ministrow miata wypracowac pewne stanowisko czy pewne rozstrzy-
gnigcie co do tej kwestii. Mysle, ze pan minister Heller moglby odnies¢ si¢ do tej
sprawy, bo wiem, ze czynione byly pewne ustalenia w tej materii.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.

Czyli rozumiem, ze ten pkt 4 mozemy potraktowac jako pewien sygnat z pan-
stwa strony 1 ze nie jest to dramatyczne ztamanie, bo tutaj o tym nie moze by¢ jeszcze
mowy, prawda?

(Petniqgcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskig Mariusz Daca: Tak jest.)

Dzickuje bardzo.

Pan senator Masior chciat zada¢ pytanie.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Dyrektorze, pan tak troche zdenerwowat si¢ po tym moim stwierdzeniu
0 papieskosci. Powiem tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: PO wczorajszym dniu pewnie nie.)
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Nie, nie. Chcg powiedzie€, ze to nie odnosi si¢ moze do pana dyrektora. Ale co
do czesci dotyczacej tej gramatury przesytek, to proponowane rozwigzanie: 500 g do
czasu wejscia Polski do Unii, 350 g po wejsciu, moim zdaniem catkowicie zabezpiecza
interes Poczty Polskiej, w jaki$ sposob opoznia pojawienie si¢ konkurencji z zewnatrz,
daje szans¢ polskiemu przedsigbiorstwu i jednocze$nie nie naraza Polski na jakiekol-
wiek sankcje z tytutu tamania prawa europejskiego. W zwiazku z tym pytanie: po co
my tak dramatycznie w tym piSmie podnosimy te granice?

Powiem tak: zarowno w Komigii Gospodarki i Finansdw Publicznych, jak
I w Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigj, przedstawiciele Komitetu
Integracji Europejskigj wielokrotnie mowili przy wprowadzaniu pewnych poprawek,
jeszcze przed szczytem w Kopenhadze, Ze to, co my chcemy zrobi¢, moze wrgcz unie-
mozliwi¢ pozytywny finat w Kopenhadze. Nic si¢ takiego nie dzialo. Prowadzenie ne-
gocjacji z Unig to jedno, a drugie to dostosowywanie prawa 1 bronienie w ramach tego
prawa naszych interesOw — ciagly proces, ktorego musimy si¢ wspoélnie uczy¢. Rozu-
miem, ze panstwo jako komitet macie okreslona rolg do spetnienia, ale, Boze drogi, nie
zapominajmy, ze to jest komitet polski, a nie unijny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Juz, moment.

Rozumiem pana, a jednocze$nie chcg wzia¢ w obrong przedstawicieli Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej. Rola wszystkich przedstawicieli tego komitetu jest
czuwa¢ nad wprowadzaniem prawa unijnego. Nasza rola jest pogodzi¢ te interesy
I dba¢ o interes narodowy, nie zapominajac, ze takze konstytucja nakazuje nam imple-
mentacj¢ tego prawa do porzadku wewnetrznego.

Myslg, ze damy sobie radeg, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Przewodniczaca, przepraszam, ze wchodze w stowo, ale mi si¢ wydaje, ze
panstwo rowniez w tym komitecie nie moga zapomnie¢ ani na moment o naszym inte-
resie narodowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale naszym interesem narodowym bedzie takze respektowanie prawa unijnego
przyjetego zgodnie ze zobowiazaniami podpisanymi w Kopenhadze. Nie ma sporu
miedzy nami.

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Zdecydowanie podpisuj¢ si¢ pod stwierdzeniem przedstawiciela Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, ze kazde prawo musi mie¢ swoj cel. Chcg mowic o celu, jakim jest
bezpieczenstwo panstwa. A moze nawet nie catego panstwa, tylko czasami jakiego$
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regionu, ktéremu zagraza na przyklad trzgsienie ziemi czy powodz. I w takim wypadku
wszystkim zalezy na maksymalnie szybkiej mobilizacji — powtarzam: mobilizacji —
przekazu informacji.

Pozwolg sobie tutaj na maty komentarz. Ot6z w bardzo duzym panstwie funkcja
poczty jako panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej jest wiaczona na
tym samym poziomie w zagadnienia bezpieczenstwa, jak policja federalna; mowi¢
0 Stanach Zjednoczonych. Poczta 1 policja federalna sa znakiem Standéw Zjednoczo-
nych, nie tylko poszczegdlnych stanow. Stad tez przywiazuje wage do tej funkeji, ktora
skazuje na wytacznos$¢ to przedsigbiorstwo panstwowe gotowe do wykonywania funk-
cji nadzwyczajnych. | zmierzam do skierowania pytania do przedstawicieli obu resor-
tow. Czy jest mozliwa, w oparciu o to prawo, mobilizacja zatogi we wszystkie swigta,
w wypadkach nadzwyczajnych, jak rowniez — powiem troche¢ zartobliwie — we wszyst-
kie najdluzsze weekendy Rzeczypospolitej? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Rozumiem, ze wigcej pytan do przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej nie ma. Prosze¢ panstwa, w tej chwili konczymy dyskusje, konkludujemy
I probujemy zestawi¢ stanowiska, dobrze?

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Do kogo byto kierowane to pytanie, do przedstawiciela poczty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo przedstawiciela Poczty Polskiej o udzielenie informacji panu se-
natorowi.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Jesli mozna — do przedstawiciela poczty, ale
w kontekscie odbywajacej si¢ przed chwila dyskusji. To znaczy, czy...)

Mys$my juz styszeli, Panie Senatorze. Przedstawiciel poczty pamigta to pytanie.
Bardzo prosz¢ o zwigzta odpowiedz.

Przypominam: przed panstwem trzy ustawy rolne. Bardzo proszg.

Zastgpca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej
Andrzg Sieniakiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Pani Przewodniczaca!

Mam na temat tej dyskusji, ktéra byta przed chwila, kilka uwag, wtasnych re-
flekgji i informagji.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jezeli sa one zwigzte, to prosimy.)

Postaram sig przedstawi¢ to zwigzle.

Jesli chodzi o sprawg zastrzezenia przekazow, to — jak pani przewodniczaca ta-
skawie zauwazyla — owo zastrzezenie funkcjonowato dotychczas we wszystkich pro-
jektach ustaw 1 w zadnym przypadku nie byto to kwestionowane. W zadnym przypad-
ku. Tych ustaw byto juz kilka i one funkcjonowaly w parlamencie przez kilka lat. To
zastrzezenie pojawilo sig nagle, ni stad ni zowad, ze tak si¢ wyrazeg.

I my nie byliSmy w stanie przeciwdziata¢ temu, podja¢ jakiej$ dyskusji z Komi-
sja Europejska, czy przekonac jej, tylko dlatego, ze chodzi o szczegdlny rodzaj ustugi,
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ktora my na zasadach powszechno$ci wykonujemy na terenie catego kraju. Tego typu
przekazow, takich jak w Polsce, nie wykonuje zadna inna poczta europejska. I dyrek-
tywa tak naprawdeg nie odnosi si¢ do tej ustugi. A zatem my po prostu nie byliSmy
W stanie nawet przeciwdziata¢ i jako§ przystosowac si¢ czy dyskutowa¢ z komisja, ze-
by ja przekonac, zeby jednak to zastrzezenie pozostato, bo to jest ustuga powszechna.
Musimy ja $wiadczy¢ na terenie catego kraju 1 musimy mie¢ z tego tytulu mozliwosé
uzyskania rekompensaty, tak zeby zaro6wno w miescie, jak 1 na wsi ta usluga byla
swiadczona wtasnie przez Poczte Polska. Méowig caty czas o przekazie pocztowym, nie
o zadnym innym przekazie pieni¢znym. To trzeba bardzo wyraznie podkreslic.
W ustawie w wielu punktach jest powiedziane, ze sprawa dotyczy tylko 1 wytacznie
przekazu pocztowego. Chcemy, zeby przekaz nazywajacy si¢ pocztowym byl realizo-
wany wylacznie przez Poczte Polska.

Podobnie jest z ustluga hybrydowa. Usluga hybrydowa réwniez w tych wszyst-
kich projektach, 1 w przedtozeniu rzadowym, i w poprzednich, funkcjonowata wtasnie
w takim ksztalcie, w jakim tutaj si¢ znalazta. A zostata ona zakwestionowana wtasci-
wie w ostatnich miesiacach. Tez nie moglismy podja¢ jakich§ krokéw, zeby temu prze-
ciwdziata¢. Dzisiaj dopiero dostatem informacjg¢ — bo przyszto pismo do dyrektora de-
partamentu w Ministerstwie Infrastruktury od dyrektora biuraz Komigji Europejskig —
o tym, ze przekazy trzeba wtasnie wylaczy¢, poniewaz one nie powinny podlegaé za-
strzezeniu.

Chce powiedzie¢, ze my oczywiscie wykazujemy petna gotowos¢ dorgczania
kart powotan; jestesmy gotowi do tego, zeby to zrealizowa¢. Mamy specjalne plany na
wypadek szczegélny 1 mozemy w kazdym przypadku zagrozenia, w kazdej chwili,
0 dowolnej porze dnia i nocy, doreczy¢ te powotania czy zawiadomienia. Jest opraco-
wany w tym zakresie specjalny plan; jesteSmy do tego oczywiscie przygotowani.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dzigkujeg.)

Przepraszam jeszcze. Powiem juz konkretnie: ten obowiazek wynika z art. 41
ustawy, w ktorym poczta, jako przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej, jest zobligo-
wana do realizacji obowiazkow wynikajacych z obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Teraz poprosz¢ pana ministra o odniesienie si¢ do poruszanej tutaj materii,
atakze do konkretnych uwag naszego Biura Legislacyjnego ze wskazaniem, jak pan-
stwo ustosunkowujecie si¢ zwlaszcza do proponowanych uwag szczegdétowych. Czgs¢
ma typowo kosmetyczny charakter, a niektére ida dale;.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Moze zaczng od ustosunkowania si¢ do uwag UKIE, bo one sa bardziej, powie-
dziatbym, merytoryczne; ich waga gatunkowa jest istotna. Nast¢pnie przejde do uwag
przedtozonych przez Biuro Legislacyjne.

Po kolei. Jesli chodzi o przekaz, tutaj wlasciwie zostato to juz powiedziane. Dla
podsumowania dodam, Ze jest kwestia rozroznienia 1 jest pytanie, czy mozna utozsa-

7TV 47



101. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

miac przekaz pocztowy z normalng ustuga finansowa. Jest jasne i nie budzi sporow to,
ze ustlugi finansowej jako takiej nie mozna zastrzegaé. Zreszta wiadomo, ze jest ona na
rynku otwartym. Wiele instytucji, nie tylko banki, §wiadczy ustuge przekazywania
réznych funduszy. Ale ustuga — przekaz pocztowy rzeczywiscie jest polska specyfika.
Mamy wprawdzie pismo z Komisji Europejskiej, ktéra stoi na stanowisku, ze ushugi
finansowe nie moga by¢ zastrzegane; nie wiem tylko, na ile uznaje ona specyfike prze-
kazu pocztowego, ktory zreszta gtownie funkcjonuje w srodowisku wiejskim — znowu
tam, gdzie nie kazdy ma konto w banku itd. Zreszta te zastrzezenia byly znane w trak-
cie prac sejmowych 1 po ich rozwazeniu Sejm postanowil tak jak postanowil. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy zastrzezenia tak zwanej ustugi hybrydowej. Mysle, ze —
to zreszta powiedzial pan dyrektor Daca — nie ma sporu co do samej istoty rzeczy, bo
tez jesteSmy zgodni co do tego, ze w tej czgsci, w ktorej jest elektronicznie przekazy-
wana jakas tre$¢, przekazywany jest jakis list, nie mozna tego zastrzega¢. Ale w tej
czesci, w ktorej przekaz przyjmuje tradycyjna forme¢ papierowa, podlega on juz nor-
malnemu zastrzezeniu — i to potwierdzaja akurat przedstawiciele komisji; nawet osobi-
scie uczestniczytem w ich dyskusjach. Problem polega na tym, ze rzeczywiscie to
sformutowanie, ktore jest tutaj, wydaje si¢ niezbyt szczesliwe. Pracujemy w tej chwili
nad takim sformutowaniem artykutu, a konkretnie wlasciwie ustgpu w tym artykule,
zeby nie budzit on zastrzezen czy watpliwosci UKIE.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czy jest juz konkretna propozycja?)

Nie, niestety nic mamy jej jeszcze, ale mam nadziejg, ze ona powstanie w naj-
blizszym czasie. Dzisiaj w komisji nie jesteSmy w stanie jej przedstawic, ale sprobuje-
my to moze jutro przedtozy¢ na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Mamy nastgpna sprawe, zwiazang z ta pigcsetgramowa... Pozwolg sobie przy-
pomnie¢, ze rzeczywiscie pewne zobowiazania w trakcie negocjacji akcesyjnych zo-
staly przyjete. Notabene akurat rozdzial 19 w obszarze tacznos$ci zostat juz zamknigty
przed... To znaczy — jest ciagto$¢ administracji, ale mySmy juz go zastali zamknigtym,
wigce nie mogliSmy nic w tej sprawie zrobic.

Ale co do samej dyrektywy, to ja statlbym na stanowisku, ze technicznie utrzy-
manie 500 g do 30 kwietnia 2004 r. nie narusza niczego, bo do tego czasu jeszcze Pol-
ska nie bedzie cztonkiem Unii, a od 1 maja wejdzie zgodnie z dyrektywami unijnymi
I derogacjami uzyskanymi w Kopenhadze w ten putap 350 g. Taka jest wyktadnia, acz-
kolwiek potwierdzam, ze w pierwotnym przedtozeniu rzadowym byto 350 g, poniewaz
rzad polski chcial si¢ wywiaza¢ ze zobowiazan, ktore przyjat w procesie negocjacji.
Ale co do tych 500 g, to my uwazamy, ze to rzeczywiscie stuzy ochronie interesu
Poczty Polskigj, a od 1maja, czyli od momentu uzyskania przez nas cztonkostwa
w Unii, bedzie oczywiScie pelne dostosowanie.

I ostatnia sprawa, dotyczaca uwlaszczenia na majatku. MySmy rowniez analizo-
wali t¢ sprawe. Ona nie jest prosta, bo gdyby to byla rzeczywiscie jakas doptata finan-
sowa, przekazanie przez panstwo pewnego dofinansowania poczcie, to oczywiscie bytar
by to pomoc publiczna. A w tej chwili my mowimy de facto o oczyszczeniu pewnej dtu-
gotrwatlej sytuacji. Poczta posiadata rozne budynki, ktore na przyktad przejmowata po
wojnie na ziemiach zachodnich i ktorych stan formalno-prawny byt nieuregulowany. To
zostato wprawdzie — bo to juz jest pewien casus w ustawie o Poczcie Polskiej — uregu-
lowane w art. 41; nabycie tego majatku jest nicodptatne. Ale na tej podstawie w praktyce
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sadowej byty rézne wyroki, réznie to byto robione. Po konsultacjach rzeczywiscie pew-
ne watpliwos$ci byly podnoszone w Radzie Ministrow, kiedy to zOstato zgloszone.

W tej chwili mamy wersje... Konczymy uzgodnienia. W Ministerstwie Skarbu
Panstwa jest to uzgodnione; Ministerstwo Sprawiedliwo$ci proponuje takie zapisy, kto-
re wrecz wykazuja, ze nie jest to nadanie poczcie zadnych nowych praw, a jedynie wy-
czyszczenie pewnego historycznego zapisu, ktory dotyczyt zatozenia hipotek na rzecz
Skarbu Panstwa. I w zasadzie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — mam informacj¢ do-
stownie sprzed godziny — uwaza, ze prawdopodobnie, co jeszcze bedzie przedtozone
W ich uzasadnieniu, te hipoteki w zasadzie nie znajduja podstawy, w takim sensie, ze
sa wygaszone. Ale tak czy inaczej ta sytuacja wymaga uregulowania.

A co do samej pomocy publicznej, to oczywiscie wydawaniem decyzji w tej
sprawie czy tez rozpatrywaniem kwestii pomocy publicznej zajmuje si¢ Urzad Ochro-
ny Konkurencji 1 Konsumenta. Urzad oczywiscie bacznie t¢ sprawe analizuje, ale nie
podnosi takich zastrzezen, ze jest to niedozwolona pomoc publiczna. I to tyle, jezeli
chodzi o uwagi UKIE.

A jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to musze powiedzie¢, ze w zna-
komitej wigkszo$ci oczywiscie sa one bardzo cenne 1 my si¢ z nimi zgadamy. Zreszta
tutaj wstepnie wymieniliSmy poglady na ten temat z pania mecenas. Wydaje mi si¢
tylko, ze jezeli chodzi o te kary... W czgsci uwag Biura Legislacyjnego sa od razu pro-
ponowane poprawki, a w czesci nie. | tam, gdzie méwimy o karach, rzeczywiscie jest
btedne przywotanie. Dzigkujemy za znalezienie tego ust. 1 zamiast ust. 2. Tak ze tutaj
by$smy proponowali taka poprawke. Wydaje sig, ze jedyna sprawa, ktéra wymaga pew-
nego przesadzenia, to jest konsekwentne uzywanie stow ,,kara pienigzna” czy tez , kara
finansowa”. Prawdopodobnie sugerowaliby$my zmiang, aby we wszystkich tych zapi-
sach byla , kara pienigzna”. I wtedy bgdzie to juz jasne, nie bedzie watpliwosci co do
tego, o ktorej karze mowimy.

W uwagach legislacyjnych jest kwestia przepisow przejsciowych. Oczywiscie
wydaje sig, ze jezeli legislacyjnie jest bardziej poprawne, zeby rozbi¢ te przepisy doty-
czace przepisow przejsciowych... Mamy dwie sprawy. Jedna to sa przepisy przejscio-
we dotyczace obowiazywania rozporzadzen. I tutaj odpowiedz jest taka: nie moze by¢
luki prawnej. OczywisScie mySmy pierwotnie... Zreszta w Sejmie byta dyskutowana
troszeczke inna, bardziej konkretna wersja zapisu tego artykutlu, ktéra wymienia po
prostu konkretne rozporzadzenia; nie mowi ogdlnie, ze to sa wszystkie, w ktorych nie
ma sprzecznosci. My oczywiscie dotozymy wszelkich staran, zeby jak najszybciej wy-
da¢ te rozporzadzenia, ktore sa tutaj w delegacjach, wigc to byloby tylko na pewien
okres przejsciowy. Ale jednak ta luka prawna sama w sobie bylaby niekorzystna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jesli pan pozwoli, Panie Ministrze.

Mys$my przed chwila z resortem finansow mieli identyczna sytuacje. Podziela-
my watpliwosci Biura Legislacyjnego, ale z drugiej strony doszlismy do takiego dzen-
telmenskiego porozumienia, ze resort finanséw sprobuje jak najszybciej usunaé ewen-
tualne watpliwos$ci, poniewaz przyjecie budowanego na czystosci legislacyjnej rozwia-
zania wymagatoby w tej chwili jakiej$ bardzo szybkiej, nerwowej pracy czyszczacej.
| poniewaz w poprzedniej ustawie postapilisSmy w taki sposob, komisja bedzie chciata
by¢ konsekwentna i teraz rowniez tak postapi¢. Tak ze moze uznajmy...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Jak najbardziej akceptujg to rozwiazanie i dzigkuj¢ za wyrozumiatos$ce.

Ostatnia sprawa to kwestia, czy zapisy dotyczace PPUP Poczta Polska powinny
si¢ znalez¢ w tej ustawie, czy tez w innej ustawie dotyczacej Poczty Polskiej. Otz
oczywiscie w tej ustawie rowniez cz¢sciowo nowelizujemy ustawe o PPUP Poczta Pol-
ska. I wydaje sig, ze dobrze byloby w tym momencie dokona¢ wszelkich zmian,
zwlaszcza ze te sprawy dotyczace chociazby uwlaszczenia majatku czy zakresu funk-
cjonowania poczty silnie wigza si¢ z natozeniem na poczty obowiazkow §wiadczenia
ustugi powszechnej. Uwazam wigc, ze jest uzasadnione 1 wlasciwe, zeby te wszystkie
zmiany, nie tylko przyj¢cie tej podstawowe] ustawy — Prawo pocztowe, ale rowniez
wszelkie nowelizacje, odbywaly si¢ w ramach tejze samej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Zatem rozumiem, ze wszystkie uwagi szczegotowe z wyjatkiem tych, ktore do-
tycza podzialu na ustugi finansowe 1 pieni¢zne... Czy zle zrozumiatam? Czy na limit...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Nie chodzi o ustugi, tylko o kary. Zgadzam si¢ z tym, bo musimy przyjaé jed-
nolita terminologi¢. Kary pieni¢zne przyjmiemy. Czy to wyczerpuje uwagi...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To trzeba sformutowac¢ w postaci poprawki. Jezeli nie dzisiaj, to rownie dobrze
mozna to zrobi¢ jutro w Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. Nie wszystko musi
by¢ dzisiaj u nas przyjete, poniewaz my pdzniej i tak si¢ spotkamy na wspolnym po-
siedzeniu 1 bedziemy wspolnie te wszystkie kwestie omawiac.

Pan senator Masior? Nie.

Nikt z panstwa senatorow si¢ nie zglasza?

W takim razie, prosz¢ panstwa, bedziemy musieli przegtosowac te uwagi szcze-
gblowe w postaci poprawek wniesionych, ktore mamy w tej chwili wyspecyfikowane,
poniewaz, jak rozumiem, wprowadzenie tego jest intencja rzadu. Pozniej bedziemy
glosowac, czy jesteSmy za tak zmienionym przeditozeniem rzadowym, czy tez nie. Ter
ka jest procedura.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej
Andrzg Sieniakiewicz:

Przepraszam najmocnigj, jeszcze jedno zdanie.

Ja si¢ nie przedstawitem. Nazywam si¢ Andrzej Sieniakiewicz, jestem zastgpca
dyrektora generalnego Poczty Polskig.

Jezeli chodzi o pkt 6, to ja bym prosit uprzejmie o rozwazenie, czy poprawka
dotyczaca zapisu o tym, ze ze wzgledow humanitarnych mozna zwolni¢ z optat pocz-
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towych, rzeczywiscie jest stluszna. Poczta oczywiscie bardzo niechgtnie z tego korzy-
sta, ale sa przypadki zupetnie szczeg6lne, na przyktad wptaty na powodzian czy inne,
w ktorych zwalniamy z tych optat. I zrezygnowanie z takiego zapisu bardzo utrudnito-
by nam udzielanie takich ulg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Bardzo przepraszam, bo po prostu przystuchujac si¢ dyskusji 1 analizujac te
wszystkie uwagi zapomniatem o tym.

Rzeczywiscie, mysmy dyskutowali na ten temat. Sa sytuacje szczegdlne, kiedy
trzeba zwolni¢ pewna grupe od optat za ustugi pocztowe. Bo jedna sprawa to jest ne-
gocjacja komercyjna, kiedy jest jakas strona, jaki§ partner, jaka$ firma, ktora dostaje
pewna mniejsza lub wigksza ulge, a inna sprawa to sytuacja pewnej grupy spolecznej,
takiej jak poszkodowani w jakich$ klgskach zywiotowych czy w innych sytuacjach.
| rzeczywiscie jednak bytoby dobrze, zeby taka mozliwos¢ zachowacé, biorac pod uwa-
ge, ze jezeli nie bedzie to uregulowane ustawowo, to poczta nie bedzie miata podstawy
prawnej, zeby takich zwolnien udzieli¢.

Jeszcze przy okazji, niejako rozwijajac odpowiedz przedstawiciela Poczty
Polskiej na pytanie pana senatora Litwinca, chciatem uspokoi¢, ze mamy art. 4143,
ktore szczegotowo reguluja kwestie klgsk zywiotowych, stanéw wyjatkowych 1 sta-
now wojennych. W szczegdlnosci minister wlasciwy do spraw tacznosci w przy-
padku wprowadzenia stanu wyjatkowego moze nalozy¢ na operatora obowiazki
dotyczace zachowania ciagtosci §wiadczenia ustug pocztowych, co moze w szcze-
gb6lnych sytuacjach rowniez oznacza¢ nakaz pracy w sposob ciagly, w weekendy,
W Swigeta itd.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Teraz po kolei te poprawki szczegotowe.

Rozumiem, Ze propozycja pierwszej poprawki w pkcie 1 jest przez panstwa ak-
ceptowana — moéwig o legislatorach i o stronie rzadowe;.

Tak, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Tak, tak.)

Poprawka pierwsza.

Kto z panstwa za? (6)

Rozumiem, Ze pan senator Masior przejmie te poprawki jako sprawozdawca.

Dzigkuje.

Druga poprawka dotyczy korekty odestania i wydaje sig, ze réwniez jest oczy-
wista, tak? Tak.

Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje bardzo.
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Co do pktu 3, pojecia przesytki priorytetowej, to czy bedziemy to wprowadzaé
do stowniczka?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Proponujemy zmiang zapisoOw, uzycie zamiast stowa ,,priorytetowa” stow ,,naj-
szybszej kategorii”. Wtedy nie musimy rozbudowywac stowniczka. I dalej — zamiast
.1 tej kategorii wagowej” zapisac ,,i tej samej masy”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy tres¢ tej poprawki jest gotowa dzisiaj, ztozona na pisSmie, czy nie?

(Gfos z sali: Mozemy do jutra to ztozyc.)

W takim razie nasza komisja tym nie bgdzie si¢ zajmowala, przekazujemy to
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, a my si¢ z tym spotkamy dopiero na wspol-
nym posiedzeniu.

Dalej, czwarta sprawa, uwaga dotyczaca art. 31 ust. 2. Chodzi o karg pieni¢zna
I 0 sankcjg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Te¢ uwage tez konsumowalibySmy, zmienilibySmy odniesienie — zamiast do
ust. 1, to do ust. 2. Ale w tej sprawie tez przygotujemy juz konkretny zapis.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dobrze.)

Przepraszam, bo dostali$my te poprawki wczoraj popotudniu, dzisiaj omawiali-
smy je z panig legislator, tak ze nie mamy tego jeszcze w formie pisemnej. Ale ustne
uzgodnienia juz przeprowadzono.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie szkodzi, to sa kwestie merytoryczne, wtasciwsze nawet dla Komisji Skarbu
Panstwa 1 Infrastruktury niz dla naszej komisji. Niemniej jednak te, ktore mozna, my
dzisiaj juz przejmiemy.

Pkt 5 opinii; jest propozycja poprawki. Rozumiem, ze to jest kosmetyczna
zmiana.

Kto z panstwa jest za wlasciwym odestaniem: zamiast ust. 5 ust 6? (6)

Dzi¢kuje.

W pkcie6... W opinii biura dwa razy zostal oznaczony pkt 5. Wigc teraz ten
drugi pkt 5, ktory dotyczy operatora publicznego, a pomija jak gdyby operatora pry-
watnego, jesli dobrze rozumiem. Jaki jest panstwa stosunek do poprawki, aby dodac
w art. 37 po wyrazie ,,operatora” stowo ,,publicznego”?

Kto z pandéw senatordw za przyjeciem poprawki zawartej w tym drugim pk-
cie5?(6)

Pkt 6 dotyczy tych przyczyn humanitarnych. Rozumiem, ze si¢ tym teraz zaj-
mowac nie bedziemy, bo chodzilo... Biuro Legislacyjne usitowalo to wyrzuci¢, czy
sugerowato likwidacje¢ tego zapisu, ale mysle, po propozycji pana ministra, zeby jednak
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zostawi¢ pewna furtke dla Poczty Polskiej w zakresie zwalniania z optat wtedy, kiedy
sa wzgledy szczegdlne. Niekoniecznie musza to ... Bo my rozumiemy przyczyny hu-
manitarne jako na przyklad zwalnianie od ponoszenia optat ludzi uposledzonych fi-
zycznie; nie chodzi o to. Ta sprawa moze jeszcze zosta¢ dopracowana i wlasciwa pro-
pozycja moze zosta¢ przedtozona jurto komisji, jesli panstwo uznaja, ze wymaga to
doprecyzowania.

Pkt 7 dotyczy ogloszenia cennikow powszechnych ustug pocztowych. Panstwo
macie tutaj propozycje, by wyrzuci¢ zbedne powtdrzenie 1 uscislic uzyte w ustawie
okreslenie ,,najblizszy”, ktore jest na pewno nieostre, bo zwigzane z czasem, w ktorym
Czytany jest przepis ustawy. Propozycji poprawki nie mamy, zatem réwniez...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Mozemy to przygotowac na jutro, bo to jest proste, polega na wykresleniu stowa
»Ngblizszym” i stowa ,,powszechnych”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli mamy to sformutowac¢ poprawnie, niech to bedzie rowniez na jutro przy-
gotowane.

W pkcie 8 mamy propozycje poprawek. Jak si¢ panstwo odnosza do tej kwestii?
Tutaj chodzi juz o czysto$¢ jezykowa, o to, aby stowo ,,postanowienia” nie byto wigzane
raz z umowa, raz z regulaminami. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji? (7)

Dzigkuje.

Uwaga zamieszczona w pkcie 9 rowniez jest zakonczona propozycjami — aby
w art. 54, zgodnie ze slowniczkiem, z terminologia, zastapi¢ okreSlenie: usluga po-
wszechna terminem: powszechna ustuga pocztowa.

Kto z panstwa senatorow jest za? (7)

Dzigkuje bardzo.

Pkt 10 dotyczy zakresu informacji w rocznym raporcie publikowanym przez
prezesa URTiP. Nie mamy tu konkretnej propozycji poprawki 1 w zwigzku z tym nie
bedziemy rozpatrywali tego punktu.

Zajmiemy si¢ natomiast propozycja zmiany w pkcie 11. To jest oczywiscie
kwestia czysto redakcyjna, kosmetyczna.

Kto z panstwa jest za wyczyszczeniem tego, tak by byto odestanie do wlasciwe-
go artykutu? (7)

Dzigkuje.

Rozumiem, ze pkt 12, zawierajacy uwage dotyczaca rozroznienia kar pienigz-
nych 1 finansowych, bgdzie wymagat doprecyzowania, dopracowania, bo to jest jednak
znaczaca zmiana. Moze nie jest to zmiana merytoryczna, ale jednak legislator inaczej
patrzy na kwesti¢ kar. I przypominam, ze tu wczesniej szto rowniez o ustalenie pod-
stawy dla wyznaczenia wysokos$ci kary finansowej. To zniknie, bo bedzie jedna kara,
prawda? W zwiazku z tym nie bedzie dylematu.

Proszg panstwa, pkt 13 dotyczy tego, o czym mowiliSmy 1 co chyba rowniez po-
zostawimy nietknigte, albowiem pan minister mowi o potrzebie zmiany ustawy,
0 wprowadzeniu do ustawy takze zmian dotyczacych statusu prawnego Poczty Pol-
skiej; to jest ta kwestia. Zatem my nie bedziemy tego zmieniac; zostawimy to na tym
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etapie tak jak jest. Jezeli okaze sig, ze nasza bratnia komisja bgdzie miata watpliwosci,
to wtedy na wspdlnym spotkaniu bedziemy te watpliwosci rozwazac.

Prosz¢ panstwa, zastanawiam sig, jak powinnismy podej$¢ do opinii Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej, zwtaszcza do kwestii punktu oznaczonego rzymska
dwojka. Na marginesie tylko zaznaczg, iz zaluje, ze UKIE nie dato nam czasu na gi¢b-
sza refleksje. Opinia jest bowiem datowana na 19 maja, a dzisig jest 20 maa,
W zwigzku z tym trudno nam, przyznaja panstwo, przyzna pan dyrektor, odnies¢ sig
merytorycznie do wszystkich kwestii tu poruszanych.

Proponowatabym, aby réwniez na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa 1 Infra-
struktury zastanowi¢ si¢ nad wzajemna relacja pomiedzy przekazem pocztowym
austuga finansowa — jak to nalezy rozumiec¢ i1 czy nie nalezy tego interpretowac tak,
aby$Smy jednak nie ograniczali mozliwosci funkcjonowania Poczty Polskiej. Pozosta-
witabym wigc to rowniez do jutra do rozwagi, bo bgdzie wigcej czasu takze na zglebie-
nie zagadnienia przez obydwie strony.

A my, w naszej komisji, wiedzac, w czym rzecz, po wspolnym spotkaniu z Komi-
sja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury, po przedstawieniu na posiedzeniu plenarnym tych
watpliwosci, podejmiemy ostateczna decyzje 1 zarekomendujemy Senatowi przyjgcie
jakiego$ rozwiazania. Mam nadzieje, ze takiego, ktore nie narazi nas na interwencj¢ ko-
misji kierujaca Polske przed oblicze Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a ktore
pozwoli jednak chroni¢ interes naszego polskiego przedsigbiorstwa. UstaliliSmy juz.

Tak, Pani Senator? Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatabym odnies¢ si¢ do tego, co dzisiaj wydarzylo sig, kiedy bronitam popra-
wek Senatu na posiedzeniu ssmowej Komigi Europeiskig. Przedstawiciel UKIE stwier-
dzil, ze nie byto ono zapraszane na nasze posiedzenia komisji, ze nie opiniowato poprawek
zglaszanych w Senacie. O szczegotach powiem, kiedy spotkamy si¢ w komigi.

Proponowatabym, jesli mozna, zeby przy kazdej poprawce przez nas przyjmo-
wanej na sali bylo przedstawione stanowisko UKIE — czy ma ono uwagi do danej po-
prawki, czy nie — Zeby nie pojawiaty si¢ sytuacje, w ktorych wychodzi na to, ze Senat
przyjmuje prawo niezgodne z dyrektywami unijnymi. Tym bardziej, ze byly sprzecz-
nos$ci juz nawet migdzy poszczegdlnymi cztonkami rzadu. Nie chciatabym, Zeby wigcej
dochodzito do takich sytuacji. Najlepiej, jesli po kazdej poprawce stanowisko UKIE
bedzie w sposob jednoznaczny przedstawione: czy uwaza t¢ poprawke za zgodna
z dyrektywami, czy nie.

W poprzedniej kadencji, tez po jakichs tam sytuacjach konfliktowych, zawsze takie
stanowisko bylo przedstawiane. I kiedy tak jest to rozwiazane, nie dochodzi do takich nie-
potrzebnych sporow, jak te, ktore dzisiaj zaistnialy w komisji sejmowej. Dzigkuyg.

To po prostu przedstawiam jako senacki sprawozdawcaw dniu dzisiejszym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Mysle, ze te watpliwosci ja wyjasnie z przewodniczacym komisji sejmowe;.
U nas zawsze, jezeli tylko jest przedstawiciel UKIE, ma on mozliwos¢ zabrania glosu, co
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jest odzwierciedlone 1 w protokole, 1 w liscie obecnosci. Wigc tego typu oswiadczenia
nie sa prawdziwe. By¢ moze inna osoba byla na posiedzeniu u nas, a inna dzisiaj
W sejmie. Nie chcg w to wnikac; to dotyczy juz techniki operacyjnej naszej dziatalnosci.

Ja z kolei uwazam, ze my si¢ odnosimy do przedlozenia rzadowego i1 przedioze-
nie rzadowe jest pilotowane przez resorty. W zwiazku z tym my wysluchujemy
wszystkich opinii, ktore sa nam dostarczone, ale pdzniej podejmujemy decyzje juz
W oparciu o wlasng wiedzg, tudziez o te argumenty, ktore nasi zaproszeni goscie ham
przedstawili. A poniewaz w przypadku tej ustawy — Prawo pocztowe mamy dwie opi-
nie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej: jedna z lipca ubiegtego roku, ktora mowi,
ze ustawa jest zgodna z prawem europejskim i druga, datowana na wczoraj, ktora mé-
wi, ze jest niezgodna, to trzeba z tej rozbieznosci wyjsc.

I proponuje, co do czgsci uwag, juz w ramach ustalen wewngtrznych w rzadzie,
zeby panstwo z soba to ustalili 1 doszli do wniosku, jak nalezy to zapisa¢. Inne za$
uwagi sa pewna forma ostrzezenia, ktora UKIE formutuje, moze za mocno uzywajac
W tym przypadku okreslenia, ze — myslg¢ o konkurencji — jest to niezgodne z prawem
europejskim, bo jeszcze nie jest. A co do watpliwosci, czy dana ustuga jest przez Ko-
misj¢ Europejska jednoznacznie uwazana za ustuge dostgpna dla wielu podmiotow, czy
tez zastrzezona dla jednego, to trzeba wyjasnié, czy przekaz pocztowy jest ushuga fi-
nansowa; jak to nalezy rozumie¢. Ale to jest rowniez zadaniem rzadu. I proponowala-
bym, zeby w tych granicach panstwo to wyjasnili, a my do tej dyskusji wrécimy.

W zwiazku z tym, poniewaz wyjasniliSmy te kwestie, ktore budzily watpliwosci,
a czes$¢ odtozylismy, poddaj¢ pod gtosowanie z poprawkami, ktére przed chwila przy-
jelismy, projekt uchwaty do przedtozenia na posiedzenie Senatu rekomendujacy przy-
jecie tego tekstu w wersji przedlozonej przez rzad z poprawkami, ktore do nas wpty-
nety 1 ktore przed chwilg przeglosowaliSmy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem takiego dokumentu? (7)

Dzigkuje.

Bardzo prosze, aby zgodnie z wczesniejsza deklaracja pan senator Masior ze-
chciat przedstawi¢ tg ustawg na sesji plenarnej reszcie senatorow.

Dzigkuje panstwu reprezentujacym resort tudziez zaproszonym gosciom za
udzial w tej czgSci posiedzenia naszej komisji.

Nie oglaszam przerwy. Zapraszam czekajacych juz od dawna pod drzwiami —
niestety pod drzwiami...

(Gtos z sali: ...marszatka.)

...pod drzwiami marszatka, to brzmi lepiej — przedstawicieli rzadu do uczestni-
czenia w pracach nad nastgpnym punktem porzadku obrad.

(Brak nagrania)

...kolejna czg$¢ sto pierwszego posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych 1 In-
tegracji Europejskiej. Juz sto pierwszego; jestesmy rekordzistami, jezeli chodzi o pra-
cowitos¢ komisji senackich.

Mito mi powita¢ pana ministra Jerzego Pilarczyka. Przepraszam, iz pan minister
wraz z towarzyszacymi osobami tak dtugo czekal na zewnatrz. Wiem, ze fakt, iz to
bylo pod drzwiami marszatka Senatu, absolutnie nie rekompensuje czasu straconego,
ale przystgpujemy juz do rzeczy. Witam pana profesora Gacka, dyrektora Centralnego
Os$rodka Badan Odmian Ros$lin Uprawnych; pania Antoning Korzeniowska, gtéwnego
specjaliste¢ w Departamencie Produkcji Roslin w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju
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Wsi. Mam na liscie takze informacjg, iz sa wsrdd nas przedstawiciele Glownego In-
spektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa: pan naczelnik Wydziatu Oceny Materiatu
Siewnego Krzysztof Smaczynski i glowny inspektor, pan Adam Zych. Widzg specjali-
st¢ z Departamentu Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
pana Damiana Krawczyka. Pana znam, dlatego witam jako pierwszego, natomiast sa
chyba... Ach, tak. Pani Katarzyna Okon, tak? Powinnam powita¢ panstwa w odwrotne;j
kolejnosci, ale od tego momentu pania tez znam 1 witam. Czy jeszcze mamy kogo$
z UKIE? Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej?

Ministerstwo Finansow — tak. Poniewaz mieliSmy juz poprzednio dwie ustawy,
juz jest bardzo ciasno i gesto na tej liscie. Milo mi, iz moge powita¢ paniag Wiolette
Bruzdzianska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bruzdzinska, przepraszam. Witam roéwniez pania.

Prosz¢ panstwa, przystepujemy do omawiania ostatniego zestawu — trzech
ustaw. Bedziemy je rozpatrywali po kolei. Wiem, iZ mozemy ewentualnie dwie pierw-
sze omawiac tacznie. W pkcie 7 dzisiejszego porzadku mamy rozpatrzenie ustawy
0 ochronie prawnej odmian ros$lin; druki sejmowe nr 1287 i 1487, druk senacki nr 388.

Pan minister potakujaco skinat gtlowa, ze mozemy kolejna ustawe, ustawe o na-
siennictwie, omawia¢ tacznie z ta pierwsza. Ustawa o nasiennictwie zawarta jest
w drukach sggmowych nr 1346 i 1486, 1486A, a takze w druku senackim nr 401. Ro-
zumiem, ze te dwie ustawy beda przez pana ministra jako reprezentanta rzadu przed-
stawiane nam lacznie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Trzeba nacisna¢ przycisk.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chciatbym poinformowacé, ze przepisy skladajace si¢ na te dwie ustawy, a wigc
na ustawg o ochronie prawnej odmian roslin 1 na ustaw¢ o nasiennictwie, do tej pory
byly regulowane w jednej ustawie. W ustawie o nasiennictwie rozdziat 3 do te pory
poswigcony byt ochronie prawnej odmian roslin. Z uwagi na przejrzystos¢ prawa 1 do-
stosowanie go juz w pelni do standardéw 1 wymogow regulacji Unii Europejskiej, rzad
postanowil te dwa obszary rozdzieli¢. I tak powstaty: ustawa o ochronie prawnej od-
mian roslin 1 ustawa o nasiennictwie. Podobnie zreszta jest z analogicznymi regulacja-
mi w Unii Europejskiej. Ustawa o ochronie prawnej odmian roslin miesci si¢ w regula-
cjach dotyczacych ochrony wilasnosci intelektualnej w hodowli roslin.

Tak wigc, mowiac o ustawie o ochronie prawnej odmian ro$lin, chciatbym poin-
formowac, ze jest to regulacja w petni dostosowujaca polskie prawo do przepisow Unii
Europejskiej. Rowniez jest to zgodne w tym zakresie z zapisami migdzynarodowe]
konwencji o ochronie nowych odmian roslin. Przepisy zawarte w tej ustawie sa row-
niez zgodne z przepisami czy z zobowigzaniami Polski wynikajacymi z przynaleznosci
do Swiatowej Organizacji Handlu.

Oprocz tej czgsci, ktora zwykle nazywamy stowniczkiem, ta ustawa reguluje
gtownie wylaczne prawo hodowcy do odmiany. I tutaj zasadnicza regulacja jest
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mozliwos$¢ korzystania alternatywnie z dwoch systemow ochrony prawnej odmian.
Moze to by¢ ochrona na szczeblu krajowym albo ochrona na obszarze Unii Europej-
skiej, z tym ze hodowca moze korzysta¢ tylko 1 wylacznie z jednego systemu
ochrony.

W zwiazku z tym projektem ustawy trzeba zwrdci¢ uwage na rolg, jaka w tym
zakresie przypada Centralnemu Os$rodkowi Badania Odmian Roslin Uprawnych.
Wszystkie wnioski o przyznanie takiego wytacznego prawa beda skladane wilasnie
w Centralnym O$rodku Badania Odmian Ros$lin Uprawnych i dyrektor o$rodka bedzie
wykonywat dalsze procedury.

W ustawie okreslono rowniez sposob i czas, w jakim wygasa zakres wytacznego
prawa.

Ustawa reguluje jeszcze tak zwany przywilg rolnika, czyli prawo posiadacza
gruntow rolnych do dysponowania materialem siewnym danej odmiany na potrzeby
wlasne.

To sa gtowne regulacje ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Pozostata
cze$¢ dotychczasowej ustawy o nasiennictwie stanowi w tej chwili prawo zwiazane
przede wszystkim z prowadzeniem rejestru odmian roslin, okreslonych w zataczniku
nr 1 do ustawy.

Ustawa o nasiennictwie reguluje w sposob zgodny z prawem Unii Europejskig
procedury zwiazane z wpisem odmiany do krajowego rejestru i stawia szczegotowe
wymagania dotyczace tych procedur. Azeby uzyska¢ wpis do rejestru, trzeba spetnic
wymogi zwigzane z badaniem warto$ci; okre§lony zostat zakres gatunkow, co do ktd-
rych trzeba przeprowadza¢ badanie wartosci gospodarczej, jak rowniez pozostate ba-
dania zwiazane z potwierdzeniem odrebnosci, trwatoSci i wyrownania kazdej z od-
mian.

W ustawie regulowane sa tez kwestie zwiazane z tak zwanym porejestrowym
do$wiadczalnictwem odmianowym, czyli, mozna powiedzie¢, z ta czgs$cia badan, ktora
daje informacje o wynikach zare estrowanych odmian. Jest to informacja do wykorzy-
stania przez uzytkownikoéw tych odmian, przez producentéw, tak aby dane charaktery-
styczne dla danej odmiany byly wykorzystywane w praktyce rolniczej.

Jest szereg szczegOlowych uregulowan, takich chociazby jak zasada, ze przy
wytwarzaniu materialu siewnego plantacje nasienne nie moga by¢ mniejsze niz poét
hektara, czy uregulowania dotyczace procedur zwiazanych z ocena 1 kwalifikacja mate-
rialu siewnego. Wprowadzone jest nowe nazewnictwo w stopniach kwalifikacyjnych
materiatu siewnego, zgodne z nazewnictwem Unii Europejskie).

Tak wiec w zasadzie mozna powiedzie¢, ze rowniez i ta ustawa daje petne do-
stosowanie prawa polskiego w zakresie nasiennictwa do przepisow obowiazujacych
w Unii Europejskiej. Na tym etapie procesu legislacyjnego Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej — przepraszam, ze to mowig akurat w tym momencie — potwierdzat jej
petlna zgodno$¢ z prawem unijnym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za przedstawienie obydwu projektow sejmowych.

Zaraz zapytam przedstawicieli UKIE o potwierdzenie, czy opinie o zgodnosci
tych aktéw z prawem europejskim, ktore byly sporzadzone w grudniu 2002 r., sa nadal
podtrzymywane.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
Damian Krawczyk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Chcialbym potwierdzi¢ zgodno$¢ obu tych ustaw z prawem Unii Europejskig.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Za to was lubimy — za takie wta$nie krotkie, jasne stwierdzenia.

Proszg panstwa, poniewaz jest to ustawa szczegolna, wchodzaca bardzo gigboko
w materig, co do ktorej Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej nie jest
tak dalece zorientowana jak Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to proponujg, abySmy
skoncentrowali si¢ na zasadniczych, ogdlnych kwestiach, bo pozostale pozostawimy
komisji rolnej. A my 1 tak p6zZniej, na wspolnym posiedzeniu, bedziemy si¢ do pew-
nych rzeczy odnosi¢. Nie chciatlabym, abySmy my, tak gleboko niewprowadzeni
W problematyke szczegdtowa, musieli decydowac o sprawach, na ktorych zna sig, bo
W tym si¢ specjalizuje, przede wszystkim Komisja Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Dlatego prositabym pania z Biura Legislacyjnego o przyblizenie nam w zwigzly
sposob z tej opinii, ktdra poszia takze do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, uwag do
jednej 1 drugiej ustawy, ktére moga nas interesowac jako Komisj¢ Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej. Prosze o nierelacjonowanie catego tego dokumentu, jakim jest
opinia, bo — jak widzg — jest on bardzo obszerny. Prositabym o syntez¢, dobrze?

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzien dobry. Aleksandra Sulkowska, Biuro Legislacyjne.

Szanowna Komisjo, pozwole sobie przedstawi¢ szczegdlowe uwagi zapropono-
wane przez Biuro Legislacyjne do ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

Pierwsza z proponowanych poprawek ma na celu doprecyzowanie zakresu
przedmiotowego ustawy i polega na dodaniu w art. 1 pkt 1 ustawy po wyrazach: ,, przez
hodowcg” wyrazu ,,odmiany”.

Druga z proponowanych poprawek ma charakter redakcyjny i dotyczy tresci
art. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Proponuje sig, azeby wy-
razy ,,wylacznego prawa” zastapi¢ wyrazami ,,wytacznym prawem”.

Trzecia sprawa. W ustawie brak jest przepisow ustrojowych dotyczacych Cen-
tralnego Os$rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych. Stad przedmiotowa ustawe na-
lezy rozpatrywac badz z ustawa o nasiennictwie z 1995 r., badZ z nowa ustawa o na-
siennictwie, ktora Wysoka Komisja begdzie rowniez omawiata za chwilg, to jest druk
senacki nr401. Zaktadajac, ze ustawa o nasiennictwie, druk senacki nr 401, stanowi
Z przedmiotowa ustawa spdjna calos¢, nalezy odnies¢ si¢ wiasnie do jej przepisow.
| w ustawie 0 nasiennictwie art. 28 ust. 1 stanowi, ze Centralny Osrodek Badania Od-
mian Roslin Uprawnych realizuje zadania okreslone w przepisach ustawy o nasien-
nictwie 1 w przepisach ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. W przypadku
uchwalenia ustawy o nasiennictwie z takim zakresem zadan osrodka nie jest konieczne
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umieszczenie w ustawie o ochronie prawnej odmian roslin przepisOw ustrojowych do-
tyczacych Centralnego Os$rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy moge przerwa¢ na moment, Pani Mecenas? Pani nam odczytuje uwagi
szczegbdltowe, a my je mamy przed soba. W zwiazku z tym proponowatabym wskaza-
nie, ktore z nich sa wazne — rozumiem, ze pan minister rOwniez je ma przed soba. My-
Sle, ze nie ma takiej potrzeby, abySmy to gltosno jeszcze raz przerabiali. Prositabym
0 wskazanie Wiasnie tylko tej sentencji, ktora wynika z tresci, dobrze?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Konkluzja jest nastgpujaca: sprecyzowane zostaly propozycje konkretnych po-
prawek i sa to propozycje zawarte w uwagach szczegétowych w pktach 1 i 2, ktore
wlasnie pozwolitam sobie przedstawi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo za przedstawienie uwag.
Czy panstwo senatorowie maja pytania do przedstawiciela resortu, wzglednie...
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chciatabym skierowa¢ do pana ministra moje pytanie dotyczace ustawy o na-
siennictwie, konkretnie zatacznikow. Tutaj jest do$¢ czgsto uzywane okreslenie przy
nazwie polskiej — ze jest to zwyczajny... Chodzi o stowo ,,zwyczajny”. Czyli inne
owoce wisni sa niezwyczajne? Jest jeszcze uzywane okreslenie ,,pospolite”. Czy to ma
znaczenie w stosunku do innych odmian? Dlaczego akurat tak jest to uzywane? Wino-
rosl znajduje si¢ w dwoch zatacznikach. Dlaczego?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy sa inne pytania do pana ministra? Czy panstwo senatorowie chca pytaé
pana ministra, wzglednie przedstawicieli resortu, o inne kwestie? Nie widzg zgto-
szen.

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Zwyczajne czy niezwyczajne? | pospolite.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Przydomek ,,zwyczajny” jest czgscia nazwy botanicznej; mozna powiedzie¢, ze
chodzi o botaniczna nazwe gatunku.
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nazwa wlasna.)

Roéznie si¢ to nazywa: na przyktad koniczyna biata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest okreslenie botaniczne i tutaj my nie jesteSmy w stanie prawem krajo-
wym tego regulowac, poniewaz to uregulowane zostalo prawem mig¢dzynarodowym
1 botanicy powszechnie przyjmuja takie nazwy; sa one powszechnie stosowane na
swiecie.

Co do zatacznikow, to prosze zwroci¢ uwage, ze zatacznik nr 1 to jest wykaz
gatunkow roslin uprawnych, ktorych odmiany wpisuje si¢ do krajowego rejestru, oraz
ktorych materiat siewny moze by¢ wytwarzany i1 znajdowaé si¢ w obrocie. Zatacznik
nr 2 jest to wykaz gatunkow roslin uprawnych, ktérych odmiany wpisuje si¢ do krajo-
wego rejestru po stwierdzeniu zadowalajacych warto$ci gospodarczych. Czyli tylko
I wylacznie dla tych gatunkow roslin bada si¢ warto$¢ gospodarcza odmian. W pozo-
statych gatunkach tej warto$ci si¢ nie bada, nie okresla. No i zatacznik nr 3 to wykaz
gatunkow roslin warzywniczych 1 sadowniczych, co do ktorych wartos¢ gospodarcza
odmian bada si¢ po wpisaniu ich do rejestru. Czyli potwierdza si¢ po fakcie zarejestro-
wania warto$¢ gospodarcza, ale tylko 1 wylacznie tych gatunkow, ktore sa w tym za-
taczniku nr 3.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pani senator Ferenc po raz drugi.

Senator Genowefa Ferenc:

Jeszcze mam pytanie: czy okreslenie ,,marchew jadalna” obejmuje rowniez mar-
chew pastewna?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak jest.
(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa dalsze pytania?

Proponuje¢: nie drazmy problemu, bo i tak go nie zglebimy.

Zatem prositabym rowniez, aby pan minister zechcial wskaza¢ nam, ktore
Z proponowanych uwag szczegoétowych sa przez panstwa popierane. Bo rozumiem, ze
cze$¢ z nich ma charakter typowo redakcyjny; z urzedu niejako wytapata je, zreszta
bardzo dobrze, pani mecenas. [ powinny one by¢ wprowadzone.

Zatem pierwsza poprawka doprecyzowujaca — jaki jest stosunek panstwa do
nigj? Mowimy o stronie3 nr 1 w Il czesci.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Pani Przewodniczaca, wydaje sig, ze pierwsza poprawka jest do zaakceptowa-
nia, chociaz roboczo rozumielismy hodowce jako hodowce odmiany. Tu jest doprecy-
zowanie, ze to jest hodowca odmiany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa senatorow akceptuje t¢ poprawke, bardzo prosze? (9)

Dzigkuje bardzo.

Druga poprawka jest redakcyjna. Jest to po prostu tylko zmiana przypadku, ae
wazna — zeby ustawa brzmiala...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Proponowatbym, Pani Przewodniczaca, zeby pani legislator przeanalizowata za-
sadno$¢ tej poprawki. Bo prosze przeczyta¢ — to dotyczy art. 8 ust. 1 pkt 8: informacje
o zlozeniu wniosku o ochrong wylacznego prawa.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, art. 11 ust. 2 pkt 8, tak?)

O ochrong wytacznego prawa. Pani za$ proponuje, zeby byto: ochrong wytacz-
nym prawem.

Legislator w Biurze L egisacyjnym Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Wydaje sig, ze ochronie podlega odmiana rosliny. I w tym wypadku powstaje
ochrona wylacznym prawem, ktorego definicja jest zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze chodzi o wytaczne prawo hodowcy do okreslonej odmiany. Tak
czy nie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi JOozef Pilarczyk:
Prawo jest wytaczne — do danej odmiany.)

Czyli hodowca ma wylaczne prawo do prowadzenia danej odmiany, tak? Czy to
budzi watpliwosci, Pani Mecenas? Bo mnie to si¢ wydaje czytelne. Prosz¢ powiedziec. ..

Legisator w Biurze Legisdacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pozostawiam to w takim razie decyzji Wysokiej Komisgji.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg, odsylam tutaj szanownych czlonkéw komisji do art. 11 ust. 2 pkt 8
Znawiasem. Ten przepis brzmi nast¢pujaco: wniosek o wpis odmiany do krajowego
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rejestru zawiera informacje o ztozeniu wniosku o wpis odmiany do rejestru lub
0 przyznanie wytacznego prawa hodowcy do odmiany w innym panstwie cztonkow-
skim; powinno by¢: lub w panstwie trzecim. Brzmi to zrozumiale.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Bardzo przepraszam, Pani Przewodniczaca.

Jest to art. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin, ktory brzmi
nastgpujaco: informacj¢ o ztozeniu wniosku o ochron¢ wylacznego prawa w innych
panstwach.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To mySmy chyba wzigli rézne ustawy.)

Propozycja poprawki polega na tym, azeby ten pkt 8 brzmial nastgpujaco: in-
formacjg o ztozeniu wniosku o ochrong wytacznym prawem w innych panstwach.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Ale co my mamy chroni¢? My mamy chronic...)

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Ja
mam prawo wytaczne i prosz¢ mi chroni¢ to prawo.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prawo do odmiany, wytacznie moje prawo; tak to rozumiemy.

Prosze panstwa, zeby byla jasnos¢, to mozemy przeciez powtdrzy¢ te formute,
ktéra jest w poprzednigj ustawie, gdzie to identycznie jest co do wniosku zapisane.
| jest tu wylaczne prawo hodowcy, prawda? A tu jest wniosek o ochrong wytacznego
prawa — nie napisano, czyjego prawa — w innych panstwach. Wigc moze gdyby do-
daé: wylacznego prawa hodowcy do odmiany w innych panstwach, byloby to czytel-
nigjsze — wzorem ustawy 0 nasiennictwie, ktéra ma identyczny art. 18, identyczny
ust. 2, identyczny pkt 8 w tym ustepie. Prosze spojrzeé: jezeli przeniesiemy... W tej
chwili idzie tylko o co$, co wszyscy rozumiemy, tylko chcemy, zeby byto to czytel-
nigj zapisane.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, w art. 21 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin mo-
wimy, co obejmuje wytaczne prawo. I w tej ustawie mowimy o ochronie wytacznego
prawa hodowcy do odmiany. Nie znajduj¢ uzasadnienia dla propozycji pani mecenas,
bo my nie chronimy wylacznym prawem, tylko chronimy wytaczne prawo hodowcy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To dodajmy stowo ,,hodowcy”, bo tu jest: o ztozenie wniosku o ochrong wy-
tacznego prawa... Kogo, czego? Czyjego wylacznego prawa? Nie brakuje panstwu
tutg tego sprecyzowania?

(Wypowied? poza mikrofonem)

Brakuje okreslenia, komu to wylaczne prawo przystuguje. Mowimy o art. 11
ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.
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(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Je-
zeli jakakolwiek poprawke trzeba robi¢, to ta jest wtasnie...)

Czyli jest to panstwa zdaniem czytelniejsze?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Tak,
czytelniejsze. Wytacznego prawa hodowcy.)

(Glos z sali: W art. 4 jest napisane, co to jest wylaczne prawo.)
Jest definicja, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Tak, art. 4 ust. 1.

(Glos z sali: ...zwany dalej wylacznym prawem. Czyli to jest to.)

Hodowca moze ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa do ochrony wyhodowanej albo
odkrytej, wprowadzanej przez niego odmiany, zwanego dalej wylacznym prawem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak. My jestesmy przyzwyczajeni, ze mamy to w stowniczku, a tu jest to
w art. 4. Zatem zostawiamy to tak jak jest.

Idziemy, prosz¢ panstwa, dalej. Kolejna uwaga z tego, co robiliSmy, dotyczy
pktu 3. Ale tu nie mamy poprawki merytorycznej; jest tylko stanowisko. Jakie...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Wydaje mi sig, ze jest to stanowisko niezasadne. Faktycznie ustawa o nasiennictwie
regulyje ustrdj Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych. Nie wiem, dla-
czego czyni pani taki zarzut, poniewaz ta ustawa o ochronie prawnej odmian roslin nie
reguluje ustrojowych zasad Centralnego Osrodka Badania Odmian Ros$lin Uprawnych.
W zwiazku z tym nie ma problemu; ten temat, ktoéry pani tu podnosi, nie istnieje.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli to wszystko przerzucimy do
ustawy...)

(Glos z sali: Tamto jest.)

Tam to, 0 czym pani méwi, jest.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To jest w ustawie; tak, w tej drugigj.)

A w tej ustawie, owszem, sa szczegdtowe dyspozycje dotyczace Centralnego
Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych, ale nie sa to takie ustrojowe zadania,
jakie okre§lone sa w ustawie o nasiennictwie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: 1 te szczegdtowe dyspozycje dotycza
tylko tg ustawy?)

Tak; co w tym zakresie robi na przyktad dyrektor Centralnego Osrodka Badania
Odmian Roslin Uprawnych, co robi ten osrodek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg si¢ takze odnies¢ do pktu 4 opinii do ustawy o ochronie prawnel odmian
roslin.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tu jest tez podobna kwestia. Nie wiem, jaka wersja ustawy dysponowata pani
legislator, bo wydaje mi si¢, ze ta uwaga jest, podobnie jak poprzednia, niezasadna,
bowiem w tg ostatnig ustawie o nasiennictwie...

(Gfos z sali: W ustawie o ochronie prawnej odmian roslin nie ma przepisu, ze
znosi si¢ artykut...)

Tak, tak. W ustawie o ochronie prawnej nie ma takiego przepisu, ze znosi si¢
rozdziat 3. A wigc w zasadzie jezeli chodzi o te uwagi, ktore pani tu przedstawila, to
uwazam, ze ta sytuacja tez nie ma miejsca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, legislatorzy dysponuja jednym drukiem, bo sa to druki, ktore
przychodza z Sejmu do Senatu, wigc nad innymi chyba nie pracuja.

Moje pytanie dotyczy art. 4. Jaka jest kolejnos¢... W ust. 6 mOwi Sie o tym, ze
wylacznego prawa nie przyznaje sig, jezeli odmiana zostata zgloszona do ochrony — jak
rozumiem, na terenie Polski — albo jest chroniona przez Unijne Biuro Odmian Roslin.
Chciatabym zna¢ t¢ procedurg. Jezeli u nas zostanie wpisana jako chroniona, to auto-
matycznie jest wprowadzona do Unijnego Biura Odmian Roslin? Jak to sig¢ ksztattuje?
Gdybym mogta uzyskac¢ taka informacj¢. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Stosuje si¢ ochrong albo krajowa, albo unijna. A wigc wtedy, kiedy odmiana zo-
stala zgloszona do ochrony albo jest juz chroniona przez Unijne Biuro Odmian Roslin,
tego wylacznego prawa juz si¢ nie przyznaje w krajul.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.

Proponuje, abySmy z tej opinii prawnej wybrali tylko te punkty, ktore sa wsparte
propozycja zmian, pozostawiajac kwestie dyskusyjne z opinii dla Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, aby sie do tego odniosta. W zwiazku z tym pytam, ktére z ewentual-
nych wymienionych w tej opinii poprawek, poczynajac od pktu 5, pan senator jako
sprawozdawca chciatby jeszcze przejac — i czy sa takie.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. To, co przyjelismy.

Pan minister chciatby wskaza¢ z tej opinii taka poprawke, ktora przez nasza
komisje moglaby by¢ przeprowadzona?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Mysle tutaj o pkcie 5 propozycji dotyczacym art. 378, czyli: do spraw wszczg-
tych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a niezakonczonych do tego dnia decyzja
ostateczna, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy. Rozwazam poparcie tego zapisu
I ewentualnie rowniez pktu b.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To moze zatrzymajmy si¢ najpierw
nad tym. Czy idzie tylko o...)

Tak, to by po prostu obejmowalo to, co jest zawarte w pkcie b.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne, Aleksandra Sulkowska.

Szanowna Komisjo, pragng odnies¢ si¢ do uwag zgloszonych w opinii w pk-
cie 5. Propozycja poprawki ma migjsce jedynie w pkcie 5 lit. a. W lit. a zostaty przed-
stawione dwie propozycje poprawek. Z tym, ze sa to poprawki alternatywne. Nalezalo-
by taka poprawke dotyczaca przepisow przejsciowych odnosnie spraw wszczetych,
adotyczacych ochrony prawnej odmian roslin, umiesci¢ badZz w ustawie o ochronie
prawnej odmian ro$lin, badz w ustawie o nasiennictwie.

I Biuro Legislacyjne wyraza stanowisko zawarte w opinii, ze w zwiazku z tym,
1Z przepisy przejsciowe dotyczace ochrony prawnej odmian roslin oraz uchylenie catej
ustawy o0 nasiennictwie z 1995, znajduja si¢ w ustawie o nasiennictwie, druk nr 401,
ta druga propozycja pozwoli na zachowanie konsekwencji w umiejscowieniu przepi-
sow przejsciowych. A wigc Biuro Legislacyjne w konkluzji proponuje ewentualnie
przyja¢ poprawke odnoszaca si¢ do przepisoOw przejsciowych w art. 72 ust. 1 ustawy
onasiennictwie. Tak ze wszystkie konkretne uwagi dotyczace ustawy o ochronie
prawnej odmian ro$lin zostatyby wyczerpane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy poprzeé, przejaé t¢ poprawke? Wydaje si¢, ze ona brzmi racjonal-
nie, bo porzadkuje, przenosi wszystko do ustawy, ktéra od poczatku do konca dotyczy
nasi ennictwa.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego brzmienia, ktére jest po stowie ,,albo”,
czyli tgf wergji, by w art. 72 ustawy o nasiennictwie wprowadzic...? (6)

Panie Senatorze?

Dzigkuje.

Przepraszamy, nie zostato to zaliczone.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy wyczerpali$my juz wszystkie kwestie? Tak?

Senator Genowefa Ferenc:

Chciatabym tylko zglosi¢ moja watpliwo$¢ co do ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin.

Panie Ministrze, w art. 9 ust. 1 pkt 1 wedtug mnie warto bytoby chyba przemy-
sle¢ — ale juz na posiedzenie Senatu — uczynienie tego bardziej czytelnym, bo tu jest
jedno zbyt dtugie zdanie, co sprawia, ze staje si¢ to wyjatkowo nieczytelne, chyba na-
wet dla fachowca. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pkt 1, tak.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, Ze sa tu takie okreslenia jak odmiana mieszancowa itd., wigc dobrze
byloby... Chodzi zwlaszcza o pkt 1, w ktérym jedno zdanie ma sze$¢ linijek. Ale nie
bedziemy teraz tego redagowac. Prosze¢ sobie to spokojnie przeanalizowaé i ewentual-
nie w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi popracowa¢ wylacznie nad czytelnoscia tego
passusu.

A zatem wyczerpaliSmy te zmiany 1 poprawki, ktére proponujemy wprowadzi¢
do ustawy o ochronie prawnej odmian roslin. Przy czym rozumiem, zZe przyjgcie tego,
co jest w pkcie 5, wymaga roOwniez zmiany w ustawie o nasiennictwie, prawda? Prosze
wige juz czuwac nad tym.

Tak, stucham?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pani Senator, pod lit a w pkcie 5 zostaty przedstawione dwie alternatywne po-
prawki. I wydaje mi sig, ze akceptacj¢ uzyskata propozycja dotyczaca nadania nowego
brzmieniaart. 72...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mys$my to juz przeglosowali. Wlasnie to przeglosowalismy, Ze to jest zmiana,
ktora wprowadzamy do ustawy o nasiennictwie. Nawet dlatego tu mnie pani pytala,
czy dobrze. Chodzi o t¢ ustawg, mimo ze dyskutujemy tres¢ ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin.

Kto z panstwa jest za przyjeciem w tym brzmieniu, z tymi poprawkami, ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin? (6)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Mankut bedzie sprawozdawca zardwno tej, jak 1 nastgpnej ustawy.

Do nastepnej ustawy mamy juz wprowadzona jedna poprawke, t¢ do art. 72.

Czy sa tu jeszcze inne kwestie z uwag szczegdlowych, Pani Mecenas? Prosze¢
nam tylko wskaza¢ te, ktore, pani zdaniem, zastuguja na rozpatrzenie i wprowadzenie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne.

Do ustawy o nasiennictwie Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie naste-
pujacych poprawek. W pkcie 2 z czesci 11, uwag szczegdtowych, zostata sprecyzowana
nastgpujaca propozycja poprawki: w celu prawidtowego powotania si¢ w ustawie na
umowe nazwana uregulowana w kodeksie cywilnym proponuje si¢ w art. 38 ust. 2 wy-
razy ,,umowy kontraktacyjnej” zastapi¢ wyrazami ,,umowy kontraktacji”.

W celu uwzglednienia zasad pisowni mata litera proponuje si¢ w art. 44 ust. 4
pkt 1 wyrazy ,,Wojewoddzkiego Inspektoratu” zastapi¢ wyrazami ,,wojewOdzkiego in-
spektoratu”, pisanymi mala litera.

Ze wzgledu na zmiang podstawy prawnej funkcjonowania Centralnego Osrodka
Badania Odmian Ro$lin Uprawnych proponuje si¢ nastgpujaca poprawke — dodanie
art. 75a w brzmieniu: z dniem wejscia w zycie ustawy Centralny Osrodek Badania
Odmian Ro$lin Uprawnych, utworzony na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 76,
staje si¢ Centralnym Osrodkiem Badania Odmian Roslin Uprawnych w rozumieniu
ustawy.

Jeszcze jedna uwaga, ktora nie pociaga za soba konkretnej poprawki. W ustawie
O nasiennictwie nie zostat uregulowany tryb zglaszania przez Centralny Osrodek Bada-
nia Odmian Roslin Uprawnych odmian do rejestru wspolnotowego oraz nie zostat okre-
Slony zakres przekazywanych danych. Kwestie dotyczace wspolnotowego katalogu od-
mian gatunkow roslin uprawnych reguluje dyrektywa rady, a dyrektywy, w odroéznieniu
od rozporzadzen, wymagaja implementacji do krajowego porzadku. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mamy tutaj jedna zasadnicza uwage zawarta w pkcie 1 czesci II, poniewaz to
wymaga odniesienia 1 jednak propozycji legislacyjnej. Tego nie zrobimy teraz. Jezeli
resort uzna, ze trzeba to zrobi¢... Naszym zdaniem, jako Komisji Spraw Zagranicz-
nych 1 Integracji Europejskiej, trzeba to zrobi¢, bo to powinno by¢ zupetnie jasno
podane, co 1 w jaki sposéb dyrektywa nam sugeruje. Dlatego proponowatabym, aby
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resort zechcial nam to przedstawi¢ albo na sesj¢ plenarna, albo na posiedzenia pola-
czonych komigji czy do Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Odniesmy si¢ do pktow 2, 3 i 5. Zamiana umowy kontraktacyjnej na umowe
kontraktacji chyba nie budzi panstwa watpliwosci, prawda? To jest kwestia terminolo-
gii cywilistycznej; tak mysle.

Kto z panstwa jest za zmiana? (6)

Dzigkuje.

Mowi¢ w tej chwili o nastepnym punkcie: pkcie 3. Czy w catej ustawie konse-
kwentnie sa stosowane duze 1 mate litery? Bo ja nie wiem, czy chodzi o nazwe¢ urzedu
— wojewodzki inspektorat, czy o co innego. Nie jestem przekonana, jaka litera powinno
byc¢ to pisane. Wydaje sig to sprawa drobna, ale pewnie taka nie jest.

Zatem jaka byla panstwa intencja, Panie Ministrze? Bo Wojewddzki Inspektorat
jest pisany wielka litera. Czy to jest czg$¢ nazwy? Jak to jest? A moze inaczej: dlacze-
go pani mecenas te formute zakwestionowata?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo, pojecie to pojawia si¢ juz w art. 44 ust. 1 ustawy w sfor-
mutowaniu: pracownikow wojewoddzkiego inspektoratu. Pozniej pojawia si¢ to pojgcie
wlasnie w ust. 4, zapisane wielka litera. A w ustawie o ochronie odmian roslin upraw-
nych, ktora to ustawa powotuje inspekcje nasienna do zycia, jest mowa o wojewodz-
kim inspektoracie i tam to pojecie pisane jest mala litera.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Czyli dla wewngtrznej spdjnosci ujednolicamy 1 wszgdzie piszemy
to mala litera.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzi¢kuje bardzo.

| teraz ostatni punkt: pkt 5. Jaki jest stosunek resortu do tej propozycji, ktora jest
zapisana W pkcie 5 opinii naszego biura, aby doda¢ artykut w proponowanym nizej
brzmieniu?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, to jest kwestia legislacyjna, prawna. Nie widzieliSmy po-
trzeby powtarzania kwestii stanu prawnego, ktory si¢ nie zmienil. Co prawda ustawa
si¢ zmienia, bo tamta przestaje funkcjonowaé a wchodzi nowa, ale status 1 nazwa Cen-
tralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych si¢ nie zmieniaja. To jest kwe-
stia prawna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze, w takim razie, skoro to ma by¢ zamiana jednej ustawy 1 wejscie drugiej,
w ktorej ten osrodek sie pojawia, to musi by¢ pozostawione jego usytuowanie i powto-
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rzona jego nazwa, zeby on nam po prostu nie zniknat. Bo moze si¢ tak zdarzy¢, ze nie
bedzie do niego jako do instytucji odniesienia prawnego. W zwiazku z tym rozumiem,
Ze pan senator rOwniez o tej poprawce z ramienia naszej komisji b¢dzie pamigtal.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje bardzo.

W tej sytuacji prosze o przeglosowanie catosci, tacznie z tymi poprawkami,
0 ktorych mowilismy.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze pan senator Mankut bedzie takze referowat t¢ ustawe.

Obydwie ustawy: o ochronie prawnej odmian roslin i 0 nasiennictwie mamy
zamknicte.

I teraz, prosz¢ panstwa, przechodzimy do ostatniego punktu naszego porzadku
obrad, do ustawy o zmianie ustawy o $rodkach zywienia zwierzat oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw; druki seimowe nr 1302, 1445, 1445A i nasz druk senacki nr 389.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o mozliwie skondensowane przedstawienie nam
tresci tej ustawy, ktora wszak czytaliSmy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ustawa o $rodkach zywienia zwierzat juz w petni dostosowuje kwestie prawne
dotyczace produkcji srodkow zywienia zwierzat 1 obrotu nimi do standardow Unii Eu-
ropejskigy.

Mam swiadomos¢, ze siedzacy tutaj przedstawiciele Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej w tym przypadku zglosza pewne zastrzezenie, ktore zglaszali rowniez
w Sejmie. Chciatbym o tym moze pare stow powiedzie¢. Dotyczy to wymogow, jakie
stawiamy podmiotom wytwarzajacym pasze z udziatem kokcydiostatykow, antybioty-
kéw 1 substancji wzrostowych dla wtascicieli gospodarstw na tak zwane wtasne po-
trzeby. Otdz z interpretacji czy informacji o przepisach prawa unijnego wynika, ze
wymogi w zakresie kwalifikacji, ktore stawiane sa producentom pasz, maja by¢ jedna-
kowe dla producentéw wytwarzajacych pasze na potrzeby rynku, czyli przeznaczone
do sprzedazy, jak 1 producentéw, ktorzy wytwarzaja je na wlasne potrzeby.

Rzad stanat na stanowisku, ze owszem, te wymogi powinny by¢ okreslone co do
generaliow, czyli w zakresie wyksztaltcenia, praktyki, do§wiadczenia, natomiast te wymogi
w zakresie wyksztalcenia nie moga by¢ postawione doktadnie tak samo wtedy, kiedy te
pasze sa produkowane na wilasne potrzeby. Owszem, wymogi w zakresie wyksztalcenia
powinny by¢ okreslone. W przypadku producentow z wytworni pasz produkujacych kil-
kadziesiat tysigcy ton paszy na sprzedaz w ciagu miesiaca okresla si¢ wymogi co do wy-
ksztalcenia wyzszego 1 doswiadczenia, bo takie jest w tym przypadku potrzebne, ale nie
oznacza to, ze takie same wymogi w zakresie specjalistycznego wyksztalcenia wyzszego
trzeba postawi¢ rolnikowi, ktory produkuje na wlasne potrzeby pasze z udziatem premik-
sow, ktore zawieraja te substancje. Jest ta jedna rozbiezno$¢. Przy czym ja twierdzg, ze to
jest jak gdyby roznica interpretacji; my rowniez te wymogi stawiamy w ustawie.

Pragne rowniez poinformowac, ze srodki zywienia zwierzat sa przedmiotem re-
jestracji 1 ze procedury w tym zakresie sa rowniez okreslone w ustawie. Te procedury
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musza by¢ zgodne z procedurami obowiazujacymi w Unii Europejskiej, po to, zeby-
smy byli, mozna powiedzie¢, rowniez bezpiecznym ogniwem w systemie bezpieczen-
stwa zywnosci, ktory obowiazuje w Unii Europejskiej, a takze, chociaz w moze nieco
niepetnym zakresie, w Polsce.

Tak wigc z ta jedna uwaga proszeg o to, azeby Wysoka Komisja uchwalita przy-
jeta przez Sejm ustawg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Bardzo prosz¢ Urzad Komitetu Integracji Europejskiej o odniesienie sig.

Ja co prawda mam opini¢ z 17 stycznia 2003 r. stwierdzajaca, ze projekt ten jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej. Ale rozumiem, ze panstwo chcieliby si¢ do tego
odnies¢, tak? Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Katarzyna Okon:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka | zbo!

Faktycznie, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej stoi na stanowisku, ze
wprowadzany ta ustawa art. 7ajest sprzeczny z art. 2 dyrektywy nr 95/69, ktéry stano-
wi, ze reguty odnos$nie produkcji mieszanek paszowych czy odnosnie kwalifikacji osob
kierujacych produkcja tych mieszanek, zawierajacych premiksy z udzialem dodatkéw
paszowych z grup takich jak: antybiotyki, kokcydiostatyki, stymulatory wzrostu, sa
stosowane w taki sam sposéb w stosunku do gospodarstw, ktére wprowadzaja te mie-
szanki do obrotu, jak 1 do gospodarstw, ktore produkuja te mieszanki na wiasne potrze-
by. To nasze stanowisko bylo konsultowane z pracownikami Komisji Europejskie;.
Pracownicy ci potwierdzili nasza interpréetacje. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo. Maciej Telec, Biuro Legislacyjne.

Nie wiem, czy pani przewodniczaca zyczy sobie, zebym przedstawil poprawki
biura, czy...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Najpierw komentarz do te uwagi,
atakze w ogole zwigzte przedstawienie poprawek.)

Trudno mi dyskutowac z opinig UKIE.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zostawmy to wigc.)

Ograniczg si¢ moze do uwag Biura Legislacyjnego. Jest ich dziewig¢. Jezeli pa-
ni przewodniczaca pozwoli, to przedstawie tylko propozycje poprawek i1 w razie
ewentualnych watpliwosci rozwing je.
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Poprawka pierwszaw art. 1 pkt 5, w art. 7a skresla si¢ wyrazy ,,lit. aC".

Poprawka druga: w art. 1 pkt 13, w art. 23 ust. 2 wyraz ,,opinia” zastepuje si¢
wyrazem , decyzja’.

Poprawkatrzecia: w art. 1 skresla si¢ pkt 14.

Poprawka czwarta: w art. 1 pkt 17 w art. 30f w ust. 2 po wyrazie , otrzymania’
dodaje si¢ wyraz ,.kopii”.

Poprawka piata: w art. 1 pkt 17, w art. 30p wyraz ,,kopi¢” zastgpuje si¢ wyrazem
~Kopi€e”.

Poprawka szosta: w art. 1 pkt 24 lit. a w ust. 1 pkt 1 lit b wyraz ,, mikotoksyn”
zastepuje si¢ wyrazem ,,mikrotoksyn”.

Poprawka siodma: w art. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ...art. 50 ust. 3 ustawy
wymieniongj w art. 1 zachowuja moc do czasu ogloszenia obwieszczenia, o ktorym
mowaw art. 29 ust 2 dodanym niniejsza ustawa.

Poprawka ésma: W art. 6 skresla si¢ pkt 4.

I poprawka dziewiata; tu jest szereg zmian do kilkunastu artykutow. Chodzi
0 zastapienie wyrazu ,,rejestr” wyrazami ,,rejestr wspolnotowy”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Mecenasie. Byt pan chwalebnie zwigzly.

Mamy to wszystko napisane; mozna byto to sledzi¢, tak jak to zostato napisane.
Czy panstwo senatorowie maja pytania w tej chwili?

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Mam pewna watpliwo$¢ dotyczaca dopisania tego art. 7a. Nie mam materiatu
poréwnawczego 1 trudno mi to w tej chwili poréwnac z tym, co jest w art. 7. Stad moja
watpliwos¢, ktora chciatabym skierowaé¢ do UKIE. Czy chodzi o... Co si¢ rozumie
przez stowa: ukonczyta zasadnicza szkotg rolnicza lub inna szkote zawodowa o spe-
cjalnos$ci przydatnej w produkeji rolnej? Czy chodzi o studia wyzsze, czy...? Jaki jest
odnos$nik do tego art. 7?7 Bo trudno jest w tej chwili, na tym etapie, to wychwycic.
Dzickuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Czy sa dalsze pytania ze strony panstwa senatoroéw? Nie ma.
Zatem bardzo proszg, jak panstwo w UKIE interpretujecie te kwestie?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Katarzyna Okon:

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o wymagania co do kwalifikacji tych osob, to
prawo wspolnotowe mowi jedynie o osobie wykwalifikowanej 1 pozostawia swobod¢
panstwu cztonkowskiemu w okreslaniu, jakie sa to kwalifikacje. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Zatem pan minister ma swobod¢ w okresleniu, jakie kwalifikacje beda potrzeb-
ne — moze nie petna, ale duza.

IdZzmy w takim razie, prosz¢ panstwa, przez kolejne uwagi szczegotowe.

Jaki jest stosunek pana ministra do pierwszel uwagi Biura Legislacyjnego? Ten
problem taczy si¢ z wypowiedzia i pytaniem pani senator Ferenc.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Jak rozumiem, jest to pytanie zadane przez pana mecenasa.

W zwiazku z brzmieniem dodawanego art. 7a oraz pelnym brzmieniem art. 11
rodzi si¢ pytanie, jakie kwalifikacje powinna posiada¢ osoba kierujaca procesem wy-
twarzania nieprzeznaczonych do obrotu mieszanek paszowych zawierajacych premiksy
z udzialem dodatkoéw paszowych, o ktorych mowa. To, jakie kwalifikacje powinna po-
siada¢ taka osoba, jest okreSlone wlasnie w art. 7a. A wigc: ukonczyla zasadnicza
szkote rolnicza lub inna szkote zawodowa. Z tego, co pamigtam, w trakcie dyskusji
odnoszono to okreslenie do przepiséw edukacyjnych. Wedtug nich poprzez taka szkote
zawodowa rozumie si¢ kazda szkote zawodowa, na kazdym poziomie, od zasadniczego
do wyzszego wlacznie, o specjalnosci przydatnej w produkeji rolnegj.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, czyli chyba w tej chwili pan potwierdzil moje watpliwosci.
W pojeciu szkoly zawodowej o specjalnosci przydatnej w produkcji rolnej miesci si¢
réwniez zasadnicza szkota rolnicza. Tak, doktadnie. Czyli mamy tutaj pewna nadinter-
pretacje tego. Wtasnie tak zrozumiatam to, co pan przed chwila powiedzial.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg¢ panstwa, zrobmy tak: poniewaz to jest rozumowanie na goraco, poparte
pytaniem Biura Legislacyjnego, przyjrzyjmy si¢ temu spokojnie 1 po posiedzeniu ko-
misji rolnej ewentualnie wro¢my do tego.

Pan mecenas chcialtby si¢ odnie$¢ do tego?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec:

Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca.

Pytanie biura szto w nieco innym kierunku i dotyczyto kwalifikacji. Chodzi tyl-
ko o taka kwestie: otdz w obecnym brzmieniu art. 7a jest mowa o kwalifikacjach osob
kierujacych procesem wytwarzania nieprzeznaczonych do obrotu mieszanek paszo-
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wych zawierajacych premiksy z udzialem dodatkow paszowych, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a—c. Natomiast art. 6 ust. 1 pkt 1 konczy si¢ na lit. i. W zwiazku
z tym chodzi o to, gdzie bgda okreslone kwalifikacje osob kierujacych procesem wy-
twarzania mieszanek zawierajacych sktadniki, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. dH. | tylko tg) kwestii dotyczy to pytanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przy czym ja powtarzam: poniewaz tu nie ma propozycji legislacyjnej, przyj-
rzyjmy si¢ temu w komisji rolnej. By¢ moze trzeba do tego wiedzy szczeg6lnej 1 spe-
cyficzng.

Pani Senator, skonczmy moze to. Czy pani uwaga dotyczy tego? Nie.

Przejdzmy do pktu 2, ktory jest klarowny, bo chodzi o zastapienie stow: ,,opinia
o wpisie”, tak? Nalezy mowic¢ o decyzji, a nie o opinii o wpisie do rejestru, bo chodzi
jednak o dziatanie administracyjne, o decyzje, tak? Czyli w art. 1...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, zasadne wydaja si¢ poprawki zawarte w pktach 2, 31 4
opinii biura.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pkty 2, 3, 4. Czyli te poprawki prze-
glosujemy tacznie; proponuje...)

Réwniez poprawka z pktu 5.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Mysle, ze pkty 516 sa...)

Pkt 6 absolutnie nie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To nie jest tak, ze literka ,,r” sig
zgubita?)

To nie sa mikrotoksyny, tylko to sa mikotoksyny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Aha, rozumiem, dobrze. To jest wtasnie to, 0 czym mowimy — Ze my si¢ na tym
nie znamy. Mnie si¢ wydawalo, ze litera ,,r”” umkneta.

Glosujemy nad poprawkami zawartymi w pktach: 2, 3, 4, 5, opinii, skoro sa one
akceptowane przez resort i wprowadzane do projektu.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze to, 0 czym mowa jest w pkcie 6, jednak nie wymaga zmian. Maja
by¢ mikotoksyny i to jest prawidlowe. Ja nie pytam co to jest, bo o tej porze i w tym
stanie...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: To
sa toksyny pochodzenia grzybowego.)

Aha, od grzyba— miko.

IdZmy dale;.

(Gtos z sali: Bonitacji nie myli¢ z bonifikacja).

Pkty: 7, 8, 9 —tetrzy ostatnie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pkt 7, Pani Przewodniczaca, to jest kwestia, powiedzialbym, legislacyjno-
konstytucyjna. Trudno mi si¢ wypowiadac¢ tutaj...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze uproszcze pytanie. Czy pana zdaniem art. 6 pkt 2 jest precyzyjny, czy nie?
Bo tu jest tego typu pytanie. Czy na jego podstawie mozna wydac...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pan legislator zarzuca, ze w $wietle postanowien konstytucji obwieszczenie, o kté-
rymmowajest w art. 29, nie jest aktem wykonawczym, nie ma charakteru normatywnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, bo nie jest zrodtem prawa. Ma racjg, bo konstytucja w art. 87 wymienia
akty wykonawcze...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Ale
obwieszczenie...)

Obwieszczenie ma charakter informacyjny, ale nie tworzy praw 1 obowiazkow,
w zwiazku z tym nie ma charakteru normatywnego. I tylko dlatego, jak rozumiem, ta
uwaga zostata poczyniona.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Proponowatbym, zeby skonsultowac to z prawnikami. Ja w tej chwili nie jestem
przygotowany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W kazdym razie, gdybySmy... W jakim to ma i§¢ kierunku, bo rozumiem, zZe tu
nie ma propozycji legislacyjneg?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Ja tg propozycje moge w tej chwili przeczytac.

Ta poprawka ma charakter, tak jak pan minister powiedziatl, legislacyjny. Ona
wilasciwie nie bedzie miata zadnych merytorycznych konsekwencji.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jak brzmiataby?)

Brzmiataby ona tak. W art. 6 pkt 2 otrzymuje brzmienie: art. 50 ust. 3 ustawy
wymieniongl w art. 1 zachowuje moc do czasu ogloszenia obwieszczenia, o ktorym
mowaw art. 29 ust. 2 dodanym niniejsza ustawa.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Co pan minister na taka propozycje? Potrzebujemy czasu? Dobrze.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozawoju Wsi Jézef Pilarczyk: Pani
Przewodniczaca, mysle, ze propozycja pani przewodniczacej, zeby zostawi¢ to dla
Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi...)

To akurat nie jest materia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bo wtasnie nasza
komisja jest bardziej wladna, zeby si¢ tym zajmowac. Ale rozumiem, ze w tej chwili,
na goraco, styszymy propozycj¢ pana mecenasa, ale trzeba by ja zobaczy¢ i1 zestawié
z tekstem, tak?

Pani Senator, bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Miatabym taka propozycje, zebysSmy to przegtosowali; zaufaymy panu legislatoro-
wi. A jezeli bedzie trzeba wprowadzi¢ jakas poprawke, to juz jako komisja wniesiemy ja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zgadzam sig; bardzo rozsadna propozycja.

Kto z panstwa jest za? (6)

IdZzmy dalej. Pkt 8. Poniewaz nie mamy jeszcze aktu wykonawczego na podsta-
wie art. 7 ust. 2 ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci, zbedny jest pkt 4 w art. 6.
Czy panstwo z resortu zgadzaja si¢ z tym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale moze sa przygotowywane lub juz sa gotowe przepisy wykonawcze, o czym
my mozemy nie wiedzie¢. Dlatego pytam.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Jestem za tym, azeby pozostawi¢ ten przepis, ktory mowi, ze do czasu wydania
nowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie tego artykulu, obowiazuja
dotychczasowe przepisy wykonawcze, po to, zeby nie byto przypadku...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Luki.)

...poslizgu z r6znych powodow, luki prawne;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zgadzam z tym sig.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, ale jesli tych przepisOw nie ma, to chce pan wydawac przepisy
wykonawcze na podstawie ustawy, ktora przestanie obowigzywac?
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie, ale siggnijmy do tekstu, bo to
jest... Tak, bardzo prosze.)

Legislator mowi tak: wobec niewydania dotychczas aktu wykonawczego na
podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o warunkach zdrowotnych zbedny jest ten przepis. Bo
pkt 4 mowi o tym, ze art. 7 ust. 2 ustawy wymieniongj w art. 3 zachowuja moc do cza-
su wydania nowych przepisOw wykonawczych. Jesli przepisy wykonawcze dotychczas
nie zostaly wydane, to po wejsSciu w zycie... Przepisy wykonawcze powinny by¢ wy-
dane na podstawie aktualnie obowigzujacej ustawy.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Alew art. 6 nie ma nigdzie mowy o niewydanych dotychczas aktach wykonaw-
czych. Art. 6 mowi: dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane na podstawie itd.,
zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Otoz na podstawie tej delegacji nie wydano jeszcze rozporzadzenia, poniewaz
nie ma go w Dzienniku Ustaw. Nic nam nie wiadomo o tym, aby si¢ odbywaty jakie$
uzgodnienia mig¢dzyresortowe w tej sprawie. A poniewaz ustawa ma bardzo krotkie,
tylko czternastodniowe vacatio legis, wigc jest bardzo mato prawdopodobne, zeby
jeszcze w tym okresie wydano rozporzadzenie. Natomiast zgodnie z zasadami techniki
legislacyjnej nie ma mozliwosci wydania rozporzadzenia na podstawie ustawy, ktora
nie obowiazuje, nawet jezeli...

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Zgoda. Jezeli do czasu wejsScia w zycie tej ustawy jakikolwiek akt wykonawczy
nie bedzie wydany, to juz po wejsciu w zycie tej ustawy tez nie bedzie wydany. Ale
dotyczy to tych aktow wykonawczych, ktore na podstawie dotychczasowych przepiséw
zostaty wydane. Chodzi o to, zeby do czasu wydania nowych aktow stare jeszcze obo-

wiazywaly.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

I tu pan minister ma racj¢. Zgadzamy sig, ze jezeli ich nie ma 1 nie beda one wyda-
ne, to nie ma potrzeby, aby zapisywac, 1z one zachowuja moc do czasu wydania. To jest to
samo rozumowanie, tylko my do tego dochodzimy z dwoch stron. W zwiazku z powyz-
szym proponujg, zebysmy ten wniosek uwzglednili, bo on ma charakter czyszczacy.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.
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| ostatni punkt, pkt 9. Chodzi o niezr¢czno$¢ zwiazana z okreSleniem rejestru
prowadzonego przez komisj¢ dwoma ré6znymi okresleniami: raz Rejestr Wspdlnotowy
pisany wielka litera, raz rejestr matg litera. Trzeba bedzie to ujednolici¢, zeby nie byto
wrazenia, ze chodzi o dwa rézne rejestry.

Jaka w zwiazku z tym mamy propozycj¢? Jaka mamy propozycj¢, Panie Mece-
nasie, co do tych dwoch rejestréw: raz pisanego wielka litera, a raz mata, by nie poja-
wila si¢ watpliwos¢, ze mamy dwa rejestry?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Biuro proponuje, aby wsze¢dzie wyraz ,rejestr” zostal zastapiony wyrazami
» Regjestr Wspolnotowy”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy panstwo akceptujecie to, wytacznie porzadkowe, rozwiazani€?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Pani Przewodniczaca, mowiac o Rejestrze Wspdlnotowym moéwimy o doku-
mencie dzisiaj obowiazujacym i piszemy to wielka litera. A méwiac o rejestrze pisa-
nym matla litera odnosimy si¢ do zmiany siedemnastej, gdzie zawarto takie sformuto-
wanie: dodatki paszowe moga by¢ wprowadzone do obrotu i stosowane w zZywieniu
zwierzat po uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej na ich stosowanie 1 wpisaniu do
rejestru prowadzonego przez t¢ komisje, zwanego dalej rejestrem...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale to jest ten sam wspolnotowy re-
jestr, prowadzony przez Komisje¢ EurOpejska.)

To jest przepis, ktory bedzie obowiazywat po uzyskaniu czionkostwa w Unii
Europejskiej, czyli po wejSciu w zycie tej ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zgoda, Panie Ministrze, ma pan racj¢. Tylko ze ten rejestr zarbwno przed wej-
sciem Polski do Unii, jak 1 po nim, w ramach komisji ma jedna nazwg. I chodzi o to,
zeby ujednolici¢ 1 odnies¢ do tej samej nazwy ten skrot myslowy, ktory panstwo stusz-
nie zastosowali, by nie powtarza¢ tej drugiej czesci. Bo tak to kto§ moze pomysle¢, ze
to sa dwa rozne rejestry. Dlatego nie byloby tutaj chyba niczym niewtasciwym, aby-
$my zastosowali termin: Rejestr Wspolnotowy.

UKIE chyba sig tez z tym zgadza prawda?

Zatem, Panie Ministrze, mysle, ze dla czystosci tej ustawy tak powinniSmy
Zrobid.

Zapytam wigc: kto z panstwa senatorow jest za tym, abySmy to ujednolicili? (6)

Dzigkuje bardzo.

Teraz zapytam, po przegltosowaniu tych poprawek: kto z panstwa jest za calo-
Scig z przedlozeniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ale juz watpliwosci rozwiali$my, Pani Senator.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Do czego?

Senator Genowefa Ferenc:

Rozwialismy watpliwo$ci co do poprawek przedstawionych przez Biuro Legi-
slacyjne. A moja watpliwos¢ dotyczy art. 30f, w ktérym powotujemy si¢ w ust. 2...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale ustawa nie maart. 30f, z tego co wiem. Ustawa ma dziewig¢ artykutow.
(Glos z sali: Art. 1 pkt 17.)
Aha, art. 1, teraz rozumiem.

Senator Genowefa Ferenc:

Nastronie 11. Czyli tutaj jest art. 30f ust. 2. I jest odnosnik do art. 30i, ktory jest
znacznie pozniej. Czy to jest wlasciwe z punktu widzenia legislacyjnego? Mam tylko
taka watpliwos¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Jest to dopuszczalha technika.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Skoro mozna, to zostalo to zastosowane.

Ponawiam pytanie: kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem ustawy
W brzmieniu przedtozonym przez rzad, w druku sejmowym nr 389, z poprawkami, kté-
re przeglosowalismy? (6)

Dzickuje bardzo.

Rozumiem, zZe sita rozpedu pan senator Mankut bierze wszystko na siebie. Dzi-
siaj jest rekordzista. Bedzie aktorem numer jeden na najblizszym posiedzeniu Senatu
obok pana senatora Zychowicza, albowiem obaj beda prezentowali po cztery — co
prawda nierdwnego ci¢zaru gatunkowego, ale bardzo wazne — akty prawne. Dzi¢kuj¢
kolegom, ze podeszli do tego z wyrozumiatoscia i byli ch¢tni do referowania.

Dzickuje przedstawicielom rzadu, panu ministrowi, z ktorym nam si¢ zawsze
znakomicie wspotpracuje. Przedstawicielom UKIE dzigkujg rowniez.

Zamykam sto pierwsze posiedzenie komigji.

Dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 31)
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