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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Syryjskiej Republiki Arabskiej w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania 1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podat-
koéw od dochodu, podpisangl w Damaszku dnia 15 sierpnia 2001 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia migedzy Konfederacja Szwajcarska
oraz Republika Austrii w sprawie utworzenia i1 funkcjonowania Migdzynarodowego
Osrodka Rozwoju Polityki Migracyjnej (ICMPD) w Wiedniu, podpisanego w Wied-
niu dnia 1czerwca 1993r., zmienionego Porozumieniem miedzy Konfederacja
Szwajcarska, Republika Austrii oraz Republika Wegierska z dnia 27 marca 1996 r.
w sprawie zmiany i1 przedluzenia Porozumienia podpisanego w Wiedniu dnia
1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzenia i funkcjonowania ICMPD oraz Porozumie-
niem mi¢dzy Konfederacja Szwajcarska, Republika Austrii oraz Republika Wegier-
ska z dnia 26 kwietnia 1996r. w sprawie zmiany Porozumienia podpisanego
w Wiedniu dnia 1 czerwca 1993 r. w sprawie utworzeniai funkcjonowania |CMPD.

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowa
nych oraz ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram kolegne posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznychi Integracji Europgskig.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu przedstawiony w zaproszeniu.
Przepraszam naszych gos$ci za zmiang terminu posiedzenia z jutrzejszego na dzisiejszy
1 dzickuj¢ za gotowos¢, jaka panstwo wykazali, przybywajac do nas skoro §wit w tak
licznym sktadzie.

Mito mi powita¢ przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych z panem
dyrektorem Piotrem Kaszuba. Réwniez jesteSmy zadowoleni, Ze sa z nami przedstawi-
ciele Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, w licznej w tym przypadku
obsadzie: pani dyrektor Bozena Sadowska, pani naczelnik Celina Kuzak i pan Andrzej
Rylski. Witam pana dyrektora Kazimierza Banego z Ministerstwa Finansow i pania
Barbare Oledzka z Gtownego Inspektoratu Sanitarnego. Ministerstwo Srodowiska re-
prezentuje w sprawie duzej, rozpatrywanej dzisiaj przez nas ustawy pani minister, pani
profesor Ewa Symonides. Witamy pania profesor.

Chce jeszcze zapytal, czy dotarli do nas przedstawiciele Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej. Jezeli nie, to by¢ moze jeszcze dojda. Przyjmiemy opinig, ktora
mamy zalaczona w aktach.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad dotyczacego
ustawy o ratyfikacji Konwencji migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Syryjskigj Republiki Arabskigl w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu. Jest to
ustawa dotyczaca konwencji bardzo swiezej, nie tak dawno podpisanej. Druki sejmowe
nr 1531 i 1565, druk senacki nr 407.

Jesli mozna, prosze o przyblizenie tej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o zreferowanie.

Pelnigcy Obowigzki Zastepey Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Konwencja zostala podpisana w Damaszku 15 sierpnia 2001 r. W stosunkach
polsko-syryjskich nie zawarto wczesniej umowy tego rodzaju. Obok uméw podpisa-
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nych poprzednio z Egiptem, Jordania 1 Libanem konwencja podpisana z Syrig jest ko-
lejng umowa zawierang z panstwem regionu Bliskiego Wschodu. Jej zawarcie przy-
czyni si¢ do rozwoju dwustronnych stosunkow gospodarczych oraz bedzie sprzyjac
wymianie dobr, kapitatow 1 oséb. Wyeliminuje ona podwdjne opodatkowanie, ktore
jest stosowane w sytuacji bezumowngy.

Konwencja okre§la miedzy innymi zakres podmiotowy 1 przedmiotowy jej za-
stosowania, zasady opodatkowania dochodu, zwlaszcza z majatku nieruchomego
przedsigbiorstw, dywidend, odsetek, pracy najemnej oraz emerytur i rent, klauzulg
roOwnego traktowania, zgodnie z ktora obywatele jednego panstwa nie bgda poddani
w drugim panstwie opodatkowaniu, ktére jest inne lub bardziej uciazliwe niz opodat-
kowanie, ktoremu podlegaliby w tych samych okolicznosciach obywatele tego drugie-
go panstwa, warunki wymiany informacji migdzy organami podatkowymi obu panstw.

Przedmiotowa konwencja podlega ratyfikacji zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz okresla stawki 1 zasady opodatkowania dochodu i majat-
ku, co zgodnie z art. 217 konstytucji stanowi dziedzing wymagajaca regulacji ustawowsy.

Ratyfikacja konwencji nie pociagnie za soba zobowiazan finansowych budzetu
panstwa, a takze nie spowoduje koniecznosci dokonania zmian w obowiazujacym
ustawodawstwie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze pan dyrektor zakonczyt wypowiedz.

(Petniqgcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Kaszuba: Tak. Dzi¢kuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Nie zglaszamy uwag do tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo senatorowie moga zadawac pytania, bardzo prosze.

Jezeli pytan nie ma, to ja tylko porzadkowo chcialabym zapyta¢, Panie Dyrekto-
rze, jaka jest skala przyszitego stosowania tej konwencji. Czy rzeczywiscie nasze ob-
roty z Syryjska Republika Arabska i nasze kontakty sa na takim poziomie, ze to jest
wazne dla naszych obywateli, czy to jest rutynowa konwencja, ktora te sprawy reguluje
rowniez w odniesieniu do innych partnerow?

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Obroty handlowe w 2002 r. wynosity 10 milionéw dolaréw — po dziewieciu
miesigcach. Ale jesli méglbym, to prositbym pana dyrektora Banego z Ministerstwa
Finansow, aby podal wigcej informacji finansowych.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow BezpoSrednich w Ministerstwie
Finansow Kazimierz Bany: Pani Przewodniczaca! Wysoka Komigo...)

Bardzo proszg¢ o wlaczenie mikrofonu. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Minister stwie Finansow Kazimierz Bany:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Bezposrednim powodem negocjowania tej umowy bylo wzrastajace zaintereso-
wanie wielkich polskich firm przyszitym obszarem inwestycyjnym w Syrii. Na wniosek
tych wielkich firm, ztozony za posrednictwem Ministerstwa Gospodarki, minister fi-
nansOw podjal inicjatywe¢ dotyczaca wynegocjowania tej umowy. Umowa ta stwarza
na przyszto$¢ bardzo korzystne warunki dla inwestowania przez polskich inwestorow
naterytorium Syrii.

Jesli chodzi o obroty w zakresie wymiany towarowej, to one nie sa w tej chwili
jeszcze tak imponujace, dlatego ze tak na dobre stosunki gospodarcze zaczgly si¢ roz-
wija¢ dopiero od 2001 r. W roku 2001 obroty wyniosty 20 milionow dolaréw i stop-
niowo si¢ zwigkszaja. W niedlugim czasie przewiduje si¢ zawarcie istotnych kontrak-
tow na prowadzenie inwestycji na terytorium Syrii. Tak wigc usunigcie barier podat-
kowych w postaci potencjalnego podwdjnego opodatkowania stwarza zachgcajace war
runki dla polskiego inwestowania na terytorium Syrii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Mamy jasnos¢.
Bardzo proszg, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides;

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mam krétkie pytanie. Czy dawnigj, w czasach, kiedy z Irakiem, z innymi pan-
stwami, rozwijala si¢ juz wspotpraca... MieliSmy tam duzo naszych gospodarczych
obiektow, o ile si¢ orientujg... Czy nie, czy dopiero wchodzimy?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Minister stwie Finansow Kazimier z Bany:

Byty to niezbyt imponujacych rozmiaréow stosunki gospodarcze z tymi krajami
| oparte na zupelnie innych zasadach, poniewaz zarowno w Polsce, jak i tam byl system
gospodarki planowanej. To nie stwarzato odpowiednich warunkéw do intensywne;j
wspolpracy 1 inwestycyjnej, 1 handlowe;.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Sa jeszcze pytania.
Bardzo prosze, pan senator Masior, a nastepnie pan senator Podgorski.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, mam uwagg do pana dyrektora.

Panie Dyrektorze, przeciez stosunki gospodarcze... Pan opowiada dziwne rze-
czy. Kontakty handlowe pomig¢dzy krajami tego obszaru nie powstaty dzisiaj. Oczywi-
$cie opieraty si¢ one na troche innych warunkach, ale obroty, patrz: Irak, byly bardzo
duze. Tak samo jest, jesli chodzi o kontakty gospodarcze z Syria. Tak wigc nie mow-
my, ze tam nic nie bylo, a dzisiaj zaczynamy od nowa, bo to jest nieprawda.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Moze zadamy pozostate pytania.
Bardzo proszg, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgor ski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Dyrektorze, mam nastgpujace pytanie. Gdyby pan byl uprzejmy powie-
dzie¢, jakie sa progi podatkowe w panstwie, o ktérym mowa, w Syrii? Czy moge uzy-
ska¢ jaka$ informacj¢ na ten temat?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy sa inne pytania? Zadamy pytania i poprosimy o udzielenie odpowiedzi.
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Pytanie do pana dyrektora. Czy termin z grubsza dwuletni od podpisania do
ustawy ratyfikacyjnej jest przyjety jako reguta? Czy mozna bytoby go troche skrocic?
W przypadku krajow arabskich powinno nam obecnie zaleze¢ na tym, zeby przebiegaty
szybciej rozne procedury. Cheieliby$my mie¢ tam sprawy dobrze uregulowane. To si¢
powtarza, czgsto mamy na warsztacie dokumenty, ktore od wielu lat czekaja. Jak to
wyglada? Ile $rednio trwa okres od podpisania umowy do ratyfikacji?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy sa nastgpne pytania? Jezeli nie, to t¢ turg pytan zakonczymy.
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Moze tytutem odniesienia si¢ do ostatniej wypowiedzi pana senatora Wielo-
wieyskiego powiem, ze sa bardzo r6zne okresy zwiazane z ratyfikacja. Za chwile be-
dziemy rozmawiali o porozumieniu, ktére byto podpisane w 1993 r. Sa bardzo rdézne
sytuacje i nie sposob, tak mi si¢ wydaje, w odniesieniu do uméw mig¢dzynarodowych to
usredni¢. W stosunkach bilateralnych jest chyba najtatwiej. Ale sadzg, ze pan dyrektor
nam to wyjasni.

Czy mozna prosi¢ o udzielenie odpowiedzi na pytania zadane przez naszych gosci?

Bardzo proszg.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pozwole sobie odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora Wielowieyskiego. Tak
jak pani senator wspomniata, okres od zawarcia umowy do jej ratyfikacji rzeczywiscie
jest bardzo rozny. Sredni okres wynosi, mysle, okoto roku, moze pottora roku. Czasem
sprawa, kiedy jest bardzo istotna dla interesu Polski, jest zatatwiana natychmiast. Na
przyktad procedura ratyfikacyjna dotyczaca protokotéw akcesyjnych panstw przyste-
pujacych do NATO trwa, nie wiem, dwa miesiaCe.

Umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania jest obecnie ponad osiemdzie-
siat. Zawierane s3 nowe protokoly, zmieniajace poprzednie umowy z panstwami Unii
Europejskie;j. Jest to proces, ktory caty czas trwa. Jak rozumiem — moze pan dyrektor
Bany uscis$li moja informacje — Ministerstwo Finansow ustala porzadek przystepowar
nia do umoéw w zaleznos$ci od wagi sprawy. Tak to sobie wyobrazam. Natomiast zaw-
sze staramy si¢ ratyfikacje przeprowadza¢ wtedy, kiedy tylko jest to mozliwe, po uzy-
skaniu wniosku wtasciwego ministra.

Prositbym, aby pan dyrektor Bany mégt ustosunkowac si¢ do pozostatych pytan.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o odpowiedz.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatkow BezpoSrednich
w Minister stwie Finansow Kazimier z Bany:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pierwsze pytanie dotyczylo obrotow handlowych z Syria w przesztosci. Tak,
istotnie, nieprecyzyjnie si¢ wyrazitem. W przesztosci obroty handlowe byty bardzo
duze. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania nie
maja bezposrednio wptywu na obroty handlowe. Obroty handlowe odbywaja si¢ na
zupelnie innych zasadach finansowych. Nie bylo natomiast mozliwosci wzajemnego
inwestowania przez obakraje.

Stawki podatkowe. Jezeli chodzi o podatek od spotek, od os6b prawnych, to
stawka wynosi 35%. Jest to stawka liniowa. Jezeli chodzi o opodatkowanie dochodow
od os6b fizycznych, stawki wynosza 15%, 20% 1 38%. To wszystko. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Rozumiem, ze padty odpowiedzi na wszystkie pytania. Panstwo senatorowie sa
usatysfakcjonowani...

Bardzo proszg, pan senator jeszcze ma ochotg zada¢ pytanie.

Senator Zygmunt Cybulski:

Mam pytanie do pana dyrektora: czy pan dyrektor czytat ten materiat, ktory mamy?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich w Ministerstwie
Finansow Kazimierz Bany: Tak jest.)

To dlaczego panskie wypowiedzi sa rozbiezne z tym materialem? Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie bardzo wiem, czy to jest pytanie generane...
(Glos z sali: Tojest druk sgimowy.)

Senator Zygmunt Cybulski:

Pan przychodzi na posiedzenie komisji 1 mowi rzeczy, ktore si¢ nie pokrywaja
ztym, co jest napisane w materiale. Chodzi mianowicie o inwestycje. Inwestycje pol-
skie w latach siedemdziesiatych byty olbrzymie. I to trzeba wiedzie¢, bo to tutaj jest
napisane.

Poza tym trzeba wiedzie¢ o tym, ze inwestycje polskie w krajach arabskich,
szczegblnie w Syrii 1 w Iraku, byly bardzo duze. Czy wybudowanie fabryki, wybudo-
wanie stalowni to nie sa duze inwestycje? To sa olbrzymie inwestycje. W dokumentach
jest o tym napisane.

Pan powie, ze nie bylo mozliwos$ci. Druga strona nie miala mozliwosci, bo nie
miata potencjatu gospodarczego, wigc nie miata mozliwo$ci. Natomiast Polska inwe-
stowala, 1 to olbrzymie $rodki, tam, w tych krajach.

W tym materiale, Panie Dyrektorze, jest to napisane. Jezeli zatem pan odpowia-
da na pytania, to przynajmniej prosz¢ odpowiada¢ — na tyle, na ile tutaj jest to napisane
— zgodnie z tym materialem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Mysle, ze druk, do ktorego jest dotaczone uzasadnienie, trafit do Sejmu. Nieko-
niecznie...

(Wypowied? poza mikrofonem)

Nie cheg thumaczy¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do Senatu tez, ale nie wiem, czy trafil do resortu. Dlatego nie chcg, zebySmy ten
watek kontynuowali.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Zamykamy ten watek, prosz¢ panstwa. Wiem, ze dzisiaj wszyscy bardzo wcze-
$nie rano wstalismy. To jest dla wielu bardzo wczesna pora. I w zwiazku z tym to si¢
moze odbija¢ na naszym stosunku do ustaw, ktore dzisiaj omawiamy. Dlatego chciala-
bym zamknaé ten watek 1 poprosi¢ panstwa senatoréw o podjecie decyzji wyrazonej
W gtosowaniu, rekomendujacej ustawg o ratyfikacji tej konwencji do przekazania na
sesj¢ plenarna.

Kto z panstwa senatorow jest za? (12)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jezeli chodzi o zreferowanie tej ustawy, prositabym, jesli mozna, aby uczynit to
pan senator Masior, ktory, jak wynika z naszego wykazu, nie byt dotychczas nadmiernie
obciazony. Co najwazniejsze, pan senator wyraza gotowos¢. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia. Sytuacja jest anao-
giczna, albowiem chodzi o rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia migedzy Kon-
federacja Szwajcarska oraz Republika Austrii w sprawie utworzenia 1 funkcjonowania
Migdzynarodowego Os$rodka Rozwoju Polityki Migracyjnej w Wiedniu. Dalszy ciag
brzmienia tego punktu prosze¢ przeczyta¢ z porzadku dziennego. Ustawa ta ma bardzo,
bardzo dhugi tytut. Jest ona zawarta w druku sejmowym nr 1535, druk senacki nr 409.

Bardzo prosz¢ pana dyrektora o przyblizenie nam kolejnych faz dotyczacych
przyjmowania tego dokumentu.

Bardzo proszg.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Tytul jest rzeczywiscie bardzo dhugi, poniewaz odzwierciedla niejako rozwoj tej
organizacji. Poczatkowo, w 1993 r., umowa zostala zawarta tylko miedzy Szwajcaria
I Austria. Kolejno do tej organizacji przystegpowaty Wegry, Stowenia i Austria

Glownym zadaniem osrodka, ktory ukonstytuowany zostat na mocy umowy, jest
wspieranie, harmonizowanie i koordynowanie wspotpracy panstw europejskich w za-
kresie polityki migracyjnej, przede wszystkim dotyczacej nielegalnej imigracji na linii
potnoc — potudnie 1 wschdd — zachdd. Osrodek prowadzi rowniez badania w dziedzinie
migracji, miedzy innymi analizuje aktualne i1 przewidywane ruchy migracyjne do
panstw europejskich oraz bada sytuacje w panstwach bedacych najwazniejszymi zré-
dlami naptywu imigrantow.

Polska w coraz wigkszym stopniu staje si¢ krajem docelowym legalnej 1 niele-
galnej migracji. Koniecznoscia staje si¢ wzmocnienie wspotpracy migdzynarodowej
W celu kontrolowania migracji i zapobiegania nielegalnej imigracji. Przystapienie Pol-
ski do organizacji migdzynarodowej, jaka jest Migdzynarodowy Osrodek Rozwoju Po-
lityki Migracyjnej, pozwoli skuteczniej zapobiega¢ naptywowi nielegalnych imigran-
tow 1 go ograniczac, a takze bedzie sluzy¢ minimalizacji negatywnych skutkow, jakie
niesie i1 bedzie w przysztosci niosta kontrolowana i niekontrolowana migracja

Przystapienie do tej organizacji moze pomoc w uzyskaniu Srodkow ze strony
panstw zachodnioeuropejskich na dzialania zabezpieczajace przed naptywem duzej
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liczby nielegalnych imigrantéw. Uczestnictwo naszego kraju w pracach organizacji
zapewni polskim stuzbom imigracyjnym petny dostep do opracowanej 1 gromadzonej
przez osrodek dokumentacii.

Polska podpisata w 1998 r. deklaracje¢ intencji, zobowiazujac si¢ do rozpoczecia
przygotowan do przystapienia do porozumienia. Od tego czasu uczestniczy w pracach
os$rodka, majac status obserwatora. Ustalona dla Polski coroczna sktadka bedzie wyno-
sifa 20 tysigcy dolarow. Bedzie ona pokrywana ze srodkow bedacych w dyspozycji
prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow.

Przystapienie Polski do tego porozumienia nastgpuje w drodze ratyfikacji za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 konstytucji, stano-
wiacego, ze cztonkostwo Polski w organizacji migdzynarodowej wymaga ratyfikacji za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Dyrektorze, czy kwestie skutkow finansowych resort finansow bedzie
nam tutaj relacjonowal, czy nie ma takiej potrzeby?

Pelniacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Moze ewentualnie Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji badz
Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W takim razie za chwilg do tego przejdziemy. Finansowe sprawy — nie.
Bardzo prosze resort.

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Biura Prawnego
w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Bozena Sadowska:

Chciatabym poinformowac, ze od 1998 r., bedac obserwatorem w tej organiza-
cji, ptacimy sktadki w wysokosci, bo tak si¢ zobowigzalisSmy, 20 tysigcy dolaréw rocz-
nie. Sktadki te nie wzrosna w przysztos$ci. Tak wigc jesteSmy juz na to przygotowani,
sktadki co roku sa planowane w budzecie 1 otrzymujemy te Srodki. Nie obawiamy si¢
zatem 0 przysztos¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy resort chce nam przedstawi¢ inne sprawy zwiazane z brzmieniem i stoso-
waniem tej zmiany, czy ewentualnie jeszcze w fazie pytan?
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(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Repa-
triacji i Cudzoziemcow Bozena Sadowska: Mysle, ze w fazie pytan. W tej chwili zo-
stalo to przedstawione.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie stanowiska do tej ustawy.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag
do przedmiotowej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

I to lubimy. Dzigkuje.
Bardzo proszg¢ panstwa senatoréw o zadawanie pytan.
Pan senator Litwiniec, a nastgpnie pani senator Simonides.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Senator Przewodniczaca.

Tak si¢ sklada, ze mialem okazj¢ przez dwa dni przystluchiwa¢ si¢ w Parlamen-
cie Europejskim dyskusji dotyczacej problemu migracji, zwlaszcza migracji nielegal-
nej. Zorientowalem si¢ na tym forum, ze Unia Europejska stawia zagadnienie migracji
w obregbie swoich granic jako jeden z najwazniejszych priorytetdéw, wydaje mi si¢, ze
na réwni z problemem bezrobocia 1 problemem zrownowazenia budzetu. Dlatego mam
pytanie zwigzane tez ze stawianiem na Polske w ramach podziatu rél jako na panstwo
graniczace ze Wschodem: czy jest szansa w chwili przystapienia do tego migdzynaro-
dowego osrodka wprowadzenia swojego przedstawiciela do wtadz tego osrodka? Jakie
sa pod tym wzgledem nastroje? Bylbym szczesliwy, gdyby nasza obecnos¢ byla nie
tylko, powiedzialbym, z rz¢dow, ale z prezydium.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides;
Dzigkuje.

Mam pytanie. Czy w przypadku tej ustawy mozna mowi¢ rowniez o mozliwosci
pracy naukowej nad polityka migracyjna, skoro to jest osrodek w Wiedniu? Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Czy sa inne pytania? Jezeli nie, bardzo prosimy o odpowiedz.
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Pelnigca Obowiazki Dyrektora Biura Prawnego

w Urze¢dzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Bozena Sadowska:

Na pierwsze pytanie chciatabym odpowiedzie¢ w ten sposob, ze juz dzi$ przed-

stawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji jest obecny w grupie ste-
rujacej. Jedna z zasad przyjetych dla funkcjonowania tej organizacji jest to, 1z do grupy
sterujacej zostaja wlaczeni przedstawiciele na szczeblu ministerstw ze wszystkich
panstw cztonkowskich tej organizacji. Tak wigc z pewnoscia, jezeli tylko przystapimy
do tej organizacji, minister badz jego przedstawiciel bedzie peltnoprawnym cztonkiem
grupy sterujacej w tej organizacji.
Natomiast odpowiadajac na pytanie pani senator, chce powiedzie¢, ze wedlug
mojej wiedzy tak si¢ dzieje, to znaczy prowadzone sa tam takze badania naukowe. Mate-
riaty, ktore sa wytwarzane przez t¢ organizacje, sa udostgpniane cztonkom tej organiza-
cji, stuza potem do wypracowywania wtasnych polityk migracyjnych danych krajow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzickuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania?
Bardzo proszg, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Mam bardzo krotkie pytanie. Czy panstwa, z ktorymi Polska podpisata umowe
0 readmisji, rowniez naleza do tej organizacji? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.
(Brak nagrania)

Pelniaca Obowiazki Dyrektora Biura Prawnego

w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Bozena Sadowska:

Moge odpowiedzie¢, ze tak.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie widzg zgloszen.

W takim razie prosze, abySmy podj¢li decyzje w tej sprawie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem projektu tej ustawy? (11)
Dzi¢kuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

| sprawozdawca

10

790/V



w dniu 29 magja 2003 r.

Pani senator Simonides, bardzo proszg, bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Dzigkuje naszym gosciom, ktérzy przybyli wylacznie w tych dwoch sprawach.
Dzigkuje panstwu.

Moment przerwy technicznej. I za chwilg przystapimy do nast¢pnego, obszerne-
go punktu, ale sadzg, ze niekontrowersyjnego.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram druga cz¢$¢ naszego dzisiejszego posiedzenia. W tej czesci, prosze
panstwa, rozpatrzymy wazna ustawe, a mianowicie ustawe¢ o zmianie ustawy o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych oraz ustawy o warunkach zdrowotnych zywno-
$ci i zywienia, druki sejmowe nr 1490 i 1593, druk senacki nr 408.

Jesli mozna, prosze o przyblizenie tej ustawy.

Pani Profesor, bardzo prosze, oddajemy glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides;

Szanowni Panstwo!

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego ustawa uchwalona stosunkowo niedawno, bo
w 2001 r., wymaga nowelizacji. Ot6z wymaga nowelizacji dlatego, ze znowelizowana
zostata dyrektywa Unii Europejskiej dotyczaca organizméw genetycznie zmodyfiko-
wanych, ktora zaczgla obowiazywac¢ juz po wejsciu w zycie naszej ustawy z 2001 r.
Jednym stowem gros spraw dotyczacych nowelizacji ustawy o organizmach genetycz-
nie zmodyfikowanych wynika z konieczno$ci dostosowania naszego prawa do prawa
Unii Europejskig.

Niezaleznie od tego pewne zmiany wynikaja z faktu dos¢ krotkiej praktyki zwia-
zanej zar6wno z uzyciem organizmow genetycznie zmodyfikowanych w laboratoriach
naukowych, jak i1 z kwestia obrotu organizmami i produktami zawierajacymi organizmy
genetycznie zmodyfikowane, kwestia transportu i1 szeregiem innych spraw. Jednym sto-
wem chodzito o to, zeby z jednej strony ustawa nie stwarzata hamulcéw w rozwoju ba-
dan naukowych, bardzo waznych badan z zakresu biotechnologii, inzynierii genetycznej,
z uzyciem GMO, a z drugiej strony, zeby stworzy¢ warunki bezpieczenstwa. W tym
przypadku chodzi o niezamierzone uwolnienie organizméw genetycznie zmodyfikowa-
nych do srodowiska — to jest bardzo wazna kwestia — jak rowniez o to, by chroni¢ przed
ewentualnymi negatywnymi skutkami zdrowie i zycie cztowieka.

W zwiazku z tym kilka spraw dotyczy kwestii istotnej, mianowicie laboratoriow
referencyjnych, czyli wysokiej klasy laboratoriow naukowych, w ktorych beda wyko-
nywane wszelkiego rodzaju ekspertyzy na zlecenie Ministerstwa Srodowiska. Labora-
toria te musza by¢ odpowiednio wyposazone, musi tam by¢ odpowiednia kadra, ktora
uzyskata akredytacje, 1, co wigcej, laboratoria musza by¢ kazdorazowo do dyspozycji,
jesli zajdzie taka potrzeba.

Od poéttora roku funkcjonuje Komisja do spraw Organizmdéw Genetycznie Zmo-
dyfikowanych. Zgodnie z jednym z aktéw wykonawczych do ustawy o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych sktada si¢ ona z dziewigtnastu os6b wybieranych we-

790/V 11



104. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

dhug okreslonego klucza, wsrod ktérych sa wybitni naukowcy, ktorzy poswigcaja swoj
czas wolny, w przeciwienstwie, powiedzmy, do pracownikdéw réznych resortow, poza
normalnym czasem pracy.

W zwiazku z tym wprowadzamy w tej ustawie — co prawda niskie, ale jednak —
wynagrodzenie dla tej waskiej grupy osob, ktore uczestnicza w pracach Komisji do
spraw Organizmoéw Genetycznie Zmodyfikowanych. Przypuszczamy, ze rocznie bg-
dzie nie wigcej niz sze$¢ posiedzen. Chodzi o mata grupe oséb, ale jest to konieczne,
poniewaz moze si¢ okaza¢ — tego nauczyto nas zycie — ze w pewnych przypadkach
zaistnieje pilna potrzeba wykonania ekspertyzy badz przygotowania recenzji. Zakla-
damy, ze recenzentom beda przystugiwaty minimalne wynagrodzenia.

Jednym stowem zmiana ustawy ma na celu przede wszystkim dostosowanie na-
szego prawa do prawa Unii Europejskiej. To jest sprawa podstawowa wedtug eksper-
tow zarowno naszych, jak i zagranicznych. W tym miejscu chceg powiedzieé, ze Mini-
sterstwo Srodowiska realizuje tak zwana umowe¢ twiningowa, dwustronna, z partnerem
niemieckim, w sprawie ogotu zagadnien dotyczacych GMO. Nasza ustawa w pelni od-
powiada obecnie znowelizowang dyrektywie Unii Europejskiej dotyczacej GMO.

Z drugiej strony ustawa porzadkuje pewne sprawy. Chodzi tutaj o kwesti¢ defi-
nicji, uscislenia pojecia laboratorium referencyjnego. Ustawa reguluje takze sprawy
zwiazane z funkcjonowaniem zaroéwno Komisji do spraw Organizméw Genetycznie
Zmodyfikowanych, jak 1 laboratoriow referencyjnych. Ma takze na celu dokonanie
pewnych uproszczen tam, gdzie jest to mozliwe. Chodzi o to, zeby w sprawach, na kto-
re byla wydana zgoda, na przyktad dotyczacych sprowadzania do kraju soi genetycznie
zmodyfikowanej, zgoda byla wydawana zgodnie z wszelkimi procedurami, zeby im-
porter nie musial ponownie stara¢ si¢ o t¢ zgodg. Jednym stowem chodzi o to, Zeby nie
utrudnia¢ zycia w tych sektorach gospodarczych, ktore funkcjonuja na tej zasadzie,
I uprosci¢ pewne procedury.

I to chyba byloby wszystko.

Dodam, ze materia jest bardzo trudna, bardzo ztozona. Sa to sprawy z zakresu
biotechnologii, inzynierii genetycznej, a wigc jest to ogoét spraw zwiazanych z organi-
zmami genetycznie zmodyfikowanymi, co stwarza szanse graniczace z science fiction.
Postuzg si¢ swoim ulubionym przykladem: wystarczy, ze roslinom, ktore sa nieodporne
na spoznione przymrozki, przetransponuje si¢ gen ryb arktycznych, a uzyskaja one od-
pornos¢. To jest co$, co graniczy nieomalze z abstrakcja.

Z drugiej strony jest oczywiste, ze moga si¢ pojawia¢ zagrozenia wynikajace
Z niezamierzonego uwolnienia takich organizmoéw, z ktérych cech nie zdgjemy sobie
do konca sprawy, oraz ewentualne zagrozenia dla czlowieka wynikajace z efektu na-
ktadania si¢ biatek genetycznie zmodyfikowanych.

W zwiazku z tym prace nad ta ustawa, poczynajac od przygotowania recenzji
poprzedniej ustawy, odbywaty si¢ z udziatem bardzo szerokiego grona wybitnych spe-
cjalistow, tak zwanych polskich noblistow: profesora Koja, bylego rektora Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, profesora Zylicza, dyrektora miedzynarodowego centrum badan
biochemicznych i komorkowych, profesora Twardowskiego z UAM, profesor Bartnik,
profesora Jerzmanowskiego itd.

Ustawa ta nie ma zatem charakteru aktu prawnego, ktory narodzil si¢ wytacznie
w murach ministerstwa, ale powstawata przy bardzo szerokiej konsultacji specjalistow.
Mowig o tym dlatego — moze panstwa zdziwi¢ ta informacja — ze w trakcie konsultacji
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spotecznych wplyngta od S$rodowisk naukowych zaledwie jedna uwaga. Chodzito
0 co$, co uszto uwagi na wczesniejszych etapach konsultacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Bardzo proszg, moze przedstawiciel Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego.

Czy pani ma ochotg w tej materii si¢ odnies¢, czy tylko bedziemy zadawali pytania?

(Starszy Specjalista w Departamencie Higieny Zywnosci, Zywienia i Przedmio-
tow Uzytku w Glownym Inspektoracie Sanitarnym Barbara Oledzka: Ewentualnie
udziele odpowiedzi na pytania.)

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze moment, Panie Senatorze.

Bardzo proszg przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgjskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Bogustaw M ajczyna:

Bogustaw Majczyna, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.
Chciatbym stwierdzi¢, ze ta ustawa w takim ksztalcie, w jakim zostata przedio-
zona komisji, jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ w tej materii.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzickuj¢ za udzielenie glosu.
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Teraz proszg¢ panstwa senatoréw o zadawanie pytan.
Pierwszy pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje pani przewodniczace;.

Moje pytania wynikaja raczej z ignorancji albo z niedostatecznego zorientowa-
nia w tej materii. Wyjasnijmy sobie par¢ rzeczy. Mianowicie i w tekScie, i w uzasad-
nieniach pojawiaja si¢ problemy kategorii GMO. Zdaje si¢ sa az cztery kategorie. Na
czym polega ta kategoryzacja? To jest pierwsze pytanie.
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Drugie pytanie dotyczy art. 3. W uzasadnieniu, najogdlniej biorac, jest mowa
0 tym, ze w zwiazku z dyrektywa trzeba ustali¢ zawite terminy. Potem termin przestaje
obowiazywac. Na czym polega meritum zagadnienia? Czy to znaczy, ze moga by¢ do-
puszczone do obrotu niektore — tez nie wiemy, czy wszystkie — kategorie organizmow
genetycznie zmodyfikowanych, ale nie dtuzej niz do 31 grudnia 2004 r., a jezeli beda
zezwolenia, to do 2008 r.? Dlaczego?

Chcialbym réwniez zapyta¢ — zeby lepiej to zrozumie¢ — o zawarty w uzasad-
nieniu przedstawionym w dokumencie semowym fragment, ktory powoduje u mnie
dos¢ duzy zamet w glowie. Mianowicie na stronie 2 tego uzasadnienia zamieszczonego
w dokumencie sejmowym jest napisane tak: ,,W obecnym stanie prawnym optate skar-
bowa pobiera sig¢...” Chodzi o to, co si¢ dzieje z GMO. Mianowicie: ,,Proponowana
zmiana ma na celu catkowite zwolnienie z optaty skarbowej zgodd na dziatania w ra-
mach zamknigtego uzycia GMO oraz zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowi-
ska...” Co to znaczy: ,,zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska’?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania?
Pani senator Simonides, bardzo proszg.

Senator Dorota Simonides:

Mam nastgpujace pytanie: czy przy wszelkich modyfikacjach, na co pani profe-
sor 1 minister zwrocita uwage, moze si¢ co$ wymknag, ze tak powiem, czy moze pdjs¢
w innym kierunku, czy jest gdzie§ zachowany podstawowy pierwowzoér, na podstawie
ktorego si¢ modyfikuje?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Rozumiem, ze dotykamy tajemnej materii. W zwiazku z tym uczymy si¢ wszyscy.
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Minister, jesli moje pytanie uzna pani za nietaktowne, to prosz¢ nie odpo-
wiada¢. Zrozumiem od razu, dlaczego. Ono dotyczy spraw aksjologicznych, to znaczy
spraw wartosci. Juz Platon, jak pamigtamy z lektur szkolnych, powiedzial, ze wiedza
jest zwiazana z ideami. W sferze ideowej, czyli w sferze pliku wartosci, trwaja na te-
mat eksperymentow genetycznych bardzo rézne dyskusje, spory, polemiki. I w zalez-
nosci od startu aksjologicznego tocza si¢ rowniez badania w poszukiwaniu efektow
naukowych. Nauka jest szczegdlnie narazona na wptywy koncepcji ideologicznych.

Z tym wiaze si¢ moje pytanie. Czy w Instytucie Biologii Molekularnej, w in-
stytucie panstwowym, istnieja spory ideologiczne, czy nie istnieja? Czy w jakis sposdb
poszukiwania polskiej nauki, ogélnie mowiac, sa poddane tym kategoriom, czy tez nie
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sa poddane, to znaczy, czy kazda koncepcja futurologiczna, nawet grozna, znajduje
odbicie w laboratoriach, czy tez istnieja pewne hamulce, nie chcialbym powiedzie¢:
moralne, ale w kazdym razie napi¢tnowanie grozba katastrofy biologicznej §wiata?
Dzickuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, iz chcielibySmy wiedzie¢, jak dalece zmiany, ktére tutaj wnosimy,
beda przydatne takze w dniu codziennym.

I tutaj ja, jezeli mogg, chcialabym réwniez prosi¢ pania minister o probg sprecy-
zowania granicy mozliwych zastosowan tej ustawy. Nam jest fatwo zaakceptowac tego
typu procedowanie i zmiany genetyczne, ktore moga na przyktad pomdéc nam w obro-
cie gospodarczym. Jezeli méwimy, ze wprowadza si¢ gen przeciwgnilny, aby pomido-
ry badz innego typu produkty rolne dtuzej zachowywaty §wiezo$¢ podczas transportu,
zapewne kosztem wartos$ci 1 jakosci, to jak dalece te zmiany moga by¢ wprowadzane,
aby$my mieli towar nadajacy si¢ do konsumpcji? A zatem interesuje mnie zwiazek
z druga czgscia naszej dzisiejszej zmiany, czyli z ustawa o warunkach zdrowotnych
zywnosci 1 zywienia. Czy relacja pomigdzy tymi dwiema ustawami, w odczuciu oczy-
wiscie pani minister, jest ciagle jeszcze pod kontrola? Dzigkuje.

Czy sa inne pytania?

Oddajemy gtos.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Postaram sig¢ krociutko 1 zwigzle odpowiedzie¢ najpierw panu senatorowi Wie-
lowieyskiemu. Co oznaczaja kategorie od | doIV i dlaczego sa one wprowadzone?
Oto6z najkrocej mowiac, rzecz polega na tym, ze nad ssakami genetycznie zmodyfiko-
wanymi mozemy panowac, poniewaz one zyja w oborze, moga by¢ w peini kontrolo-
wane, nie s niejako niebezpieczne. Naleza one do IV kategorii.

Do I kategorii naleza bakterie 1 wirusy, ktore moga si¢ uwolni¢ wbrew naszej
woli 1 moga by¢ bardzo niebezpieczne. Kategorie 1 1 I — chodzi takze o grzyby, ewen-
tualnie grzyby patogeniczne — to sa te organizmy genetycznie zmodyfikowane, ktore sa
wprawdzie cennym materialem badawczym, ale mozna je stosowa¢ wylacznie w war
runkach laboratoryjnych, a wigc w zamknigciu, zeby nie spowodowaty zagrozenia dla
srodowiska 1 dla cztowieka.

Z tym wiaze si¢ podziat na kategorie od | do 1V, zgodnie z malejacym niebez-
pieczenstwem niezamierzonego uwalniania si¢ tych organizmow do Srodowiska. Czy
jasno si¢ wyrazitam? Dobrze. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Sprawa terminu jest taka sama sprawa jak sprawa lekow. Zda-
niem fachowcow sa okresy bezpieczne, potem moga by¢ niebezpieczne. Kwestia jest
podobna do kwestii uzytecznosci lekow.

Co to znaczy ,,zamierzone uwolnienie organizmow genetycznie zmodyfikowa-
nych do $rodowiska”? Genetycznie zmodyfikowane organizmy to migdzy innymi bul-
wa ziemniaka, ziarno soi. Bulwa ziemniaka moze by¢ z jednej strony surowcem do
produkcji frytek, a z drugigj strony organem rozmnozeniowym. Mozna t¢ bulwe posa
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dzi¢, wyrosnie z niej krzew ziemniaka. W drugim przypadku begdzie to zamierzone
uwolnienie do srodowiska: na polu, w ogrodzie.

Te sprawy sa szersze. Hoduje si¢ pszczoty 1 trzmiele genetycznie zmodyfikowa-
ne, ktore korzystaja z szerszej oferty pokarmowej, to znaczy zapylaja kwiaty znacznie
liczniejszej grupy gatunkow niz te niemodyfikowane genetycznie, z drugiej strony
przynosza cztlowickowi pozytek. To jest takze zamierzone uwolnienie do Srodowiska.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Chodzi o art. 3, Pani Minister, Uzyskali§my, zdaje si¢, w negocjacjach, termin
czteroletni, dtuzszy. Pierwsze pytanie: co nam daje uzyskanie tego terminu? Po drugie,
dlaczego musimy odstapi¢ od dotychczasowych zasad czy przepisow? Co istotnego
dyrektywa badz wymogi unijne zmieniaja? Ustawg zmieniamy w wyniku dyrektywy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Panie Senatorze, w niektorych sprawach trudno jest dyskutowac z dyrektywami.
Jest wymdg wiernego dostosowania. Eksperci tamci tak zadecydowali. Nawet jesli nie
do konca, powiedzmy, widzimy sens pewnych zmian, to musimy to zrobi¢. W tym
przypadku takze nasi eksperci byli za wprowadzeniem tej zmiany, ona nie budzita zad-
ne kontrowersji.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jednak w kraju powoduje to jakie$ klopoty, bo
jednak odsuwamy to w czasie, wolimy tego nie robic teraz.)

Nie, przepraszam, muszg si¢gnac do...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja przepraszam, Pani Minister, ze przerywam, ale sadzg, ze Urzad Komitetu In-
tegracji Europejskiej w tej materii powinien chyba nam udzieli¢ odpowiedzi. Przy-
puszczam, iz wynika to z negocjacji w obszarze: Srodowisko, prowadzonych w ramach
przyjecia traktatu akcesyjnego. Chodzi o art. 3.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. Zaraz do nie-
go siggng.)

To jest druk senacki nr 408. Chodzi o to, zebySmy postugiwali si¢ tym samym
tekstem.

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Bogustaw M aj czyna:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca, Szanowna Komisjo, ten artykul jest bezpo-
srednia transpozycja przepisu art. 4 ust. 2...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Tak, juz
znalaztam.)

...dyrektywy o zamierzonym uwalnianiu genetycznie zmodyfikowanych orga-
nizmoéw. Terminy sa przeniesione bezposrednio z dyrektywy. Terminy te sa zwiazane
Z wycofywaniem organizméw genetycznie zmodyfikowanych, ktore zawieraja geny
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odpornosci na antybiotyki stosowane w leczeniu ludzi 1 zwierzat. A zatem jest to zwia-
zane ze wzmocnieniem ochrony, poniewaz wilasnie takie organizmy sa szczegdlnie
niebezpieczne. Chodzi o stopniowe wycofanie takich organizméw. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze chodzi o dyrektywe catkiem $wieza, z 2001 r., tak? Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides;

Tak. Chodzi o 0og6t organizméw 1 ich produktow, ktore zawieraja geny odporno-
$ci na antybiotyki stosowane w lecznictwie medycznym lub weterynaryjnym. To jest,
jak moéwig, to samo co dziatanie lekow: do pewnego okresu one pomagaja, potem mo-
ga szkodzi¢. Tu jest analogiczna sytuacja.

Panie Senatorze, pozwolg sobie na szersza uwage. Wprawdzie produkty wytwo-
rzone z organizmow genetycznie zmodyfikowanych funkcjonuja na rynkach od dawna
— pomidory bez pestek, winogrona bez pestek to takze sa organizmy genetycznie zmo-
dyfikowane — niemniej skala zastosowan zwigksza si¢ w miarg, jak rozwijaja si¢ bada-
nia biotechnologiczne i badania z zakresu inzynierii genetyczne;.

Oczywi$cie pojawiaja si¢ nowe problemy, nowe zagrozenia, takze nowe szanse.
Dlatego tez zmieniono dyrektywe Unii. Zmiany wymagato takze nasze prawo. Sadzeg,
ze zmiany bgda stosunkowo czegste, czgstsze niz zmiany dotyczace innych dyrektyw
I innych ustaw, bo taka jest ta materia. Obecnie nastapita eksplozja badan biotechnolo-
gicznych, rozwijaja si¢ rdzne gatgzie przemystow opartych na GMO i problem bedzie
istnial. Taka jest prawda.

Na razie nasza ustawa jest w peini dostosowana do wymogow dyrektywy i, po-
wiedziatabym, w miarg... Moze inaczej. Na podstawie dzisiejszej wiedzy wiadomo, ze
ta ustawa gwarantuje bezpieczenstwo, a nie hamuje ani rozwoju badan, ani bezpiecz-
nego uzycia produktow GMO, obrotu nimi.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Mozna?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Pani Minister, chodzi mi jednak o szczegélne sformulowania art. 3 zawartego
w dokumencie senackim, na co zwrdcita uwage pani przewodniczaca. Mianowicie jed-
nak stosujemy tu jaki§ wyjatek, zwolnienie. Otoz jest co$, czemu widocznie nie moze-
my da¢ rady albo co powoduje zbyt duze ktopoty, bo, jak rozumiem, z tresci art. 3 wy-
nika, ze on zezwala na pewne odchylenie, jesli chodzi o te terminy, od obowiazujacej
dyrektywy z 2001 r. Z czego wynikaja wiasnie te zwolnienia czy utatwienia?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

To niejest zwolnienie, to jest ograniczony termin.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Czy, powiedzmy, nie jesteSmy w stanie, nie zdazamy przeprowadzi¢ tego wcze-
$niej? Rozumiem bowiem, ze zagrozenia mogly by¢ stwierdzone, przyjmujemy je do
wiadomosci, nasi eksperci tez si¢ z tym zgadzaja. Jednak wprowadzamy sobie pewne
okresy ulgowe.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides. To jest prze-
niesienie z dyrektywy, Panie Senatorze. Juz o tym méowitam.)

Aha

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli mozna, odestatabym do tego grubego druku sejmowego. To jest strona 42.
Jest tam art. 4 dyrektywy, o ktorgg mowa. W ust. 2 ostatnie zdanie jest powtorzone
w teks$cie ustawy.

Natomiast ja mam pytanie do przedstawicieli Urzedu Komitetu Integracji Europejskig.

Przepraszam, Pani Profesor, ze przerywam wyjasnianie w tym momencie.

Pytanie zwiazane jest z nazwa tej dyrektywy. Jest to dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady Europy? To jest niemozliwe. Nie ma dyrektyw Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Europy, na ile znam prawo europejskie. Wydaje mi si¢, ze art. 249
traktatu rzymskiego formutuje zupetnie inne podmioty uprawnione do wydawania dy-
rektyw. Na pewno Rady Europy, niezaleznej organizacji, tam nie ma i by¢ nie moze.
Dlatego pytam, skad ten blad w tekscie thumaczenia. Pewnie chodzito o Rade¢ Unii Eu-
ropeskigj, rozumiem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Towstyd...

(Glos z sali: Rada Europejska.)

Nie, Rada Europejska nie ma prawa wydawania dyrektyw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Pierwsza byta dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady Europy.
(Glos z sali: Nie.)
Nie, pierwsza byta dyrektywa Rady.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rady Unii Europejskiej. Rada Europejska to jest cialo polityczne i1 tez nie ma
prawa do wydawania dyrektyw. Tylko Rada Unii Europejskiej. Dlatego zastanawiam sig,
dlaczego tu jest tak napisane. Rada Europy jest zupetnie niezalezna od Unii organizacja.

(Gfos z sali: Rada Ministréw.)

Rada Ministréw nosi teraz nazwe Rady Unii Europejskiej, od traktatu z Maastricht.

(Glos z sali: Rada Ministrow pigtnastu krajow.)
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Ten btad nalezatoby wyeliminowac, bo to nas stawia w ztym Swietle wobec tych
na zewnatrz, ktorzy znaja jezyk polski i czytaja, zwlaszcza ze dokument jest publiko-
wany w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich. Rada Europy jako niezalezna
organizacja nie moglaby partycypowa¢ w tworzeniu tej dyrektywy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ogdleto jest...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Pani Przewodniczaca, pani ma zapewne racjg, tylko to jest zupehie poza, ze tak
powiem, naszymi kompetencjami.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dlatego pytam o to UKIE. Rozumiem, zZe to nie panstwo odpowiadaja za thuma-
czenia dyrektyw. Prosze przypomnie¢ sobie ostatnie dyskusje sprzed chyba trzech tygo-
dni na temat jakosci ttumaczenia aktow prawnych. Byto to nawet wysmiane straszliwie
w tygodniku ,, Newsweek”. Wskazywane byly drobne biedy, ale to nie jest drobny btad.
To jest pomytka istotna, wskazujaca zty podmiot, ktory nie moze wydawaé dyrektyw.

Czy mozemy przekazaé poprzez UKIE prosbe o szybkie sprostowanie tego tiu-
maczenia 1 o wskazanie wlasciwego podmiotu? Nazwa tej dyrektywy zawarta jest nie
tylko w tym dokumencie, ale takze w tabeli zbiezno$ci projektu ustawy z przepisami
unijnymi, zamieszczonej w druku zawierajacym projekt ustawy. Trzeba usunac z tekstu
Rade Europy i zapomnie¢ o niej w kontekscie Unii Europejskie.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Bogustaw M ajczyna:

Tak, oczywiscie, Pani Senator. To jest oczywista pomytka. Chciatbym przepro-
si¢ za t¢ pomytke. Zostanie to sprostowane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy bardzo.
Prosimy o dalsze udzielanie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Byto pytanie dotyczace tego, czy sa jakie§ pierwowzory, ktore stanowia baze
W procesie modyfikacji genetycznej. Oczywiscie tak. Korzystajac z jednego wzorca,
czyli organizmu genetycznie niezmodyfikowanego badz z puli takich organizméw, bo
trudno przeprowadza¢ modyfikacj¢, majac do dyspozycji jeden organizm, przeprowa-
dza si¢ najrozmaitsze modyfikacje. Oczywiscie wzorce sa w kazdym przypadku.

Mato tego, nawet do§wiadczenia prowadzone w ramach doboru sztucznego ope-
ruja na tak zwanych odmianach prymitywnych czy wzorcach prymitywnych ro$lin
i zwierzat. Jedno i drugie jest podstawa do prowadzenia zaréwno eksperymentéw nad
doborem sztucznym, jak i1 eksperymentéw zmierzajacych do genetycznej modyfikacji.
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Chodzi gtéwnie o DNA. Tak wigc niebezpieczenstw tego typu, ze wszystko zmodyfi-
kujemy i ze nie bedzie wzorcéw pierwotnych, oczywiscie nie ma.

Jest jeszcze jedna sprawa, kwestia etyki zawodowej, bo gldwnie o to chodzi. Checg
powiedzie¢, ze ta ustawa odnosi si¢ do wszystkich organizmow poza cztowiekiem. Ona
nie dotyczy sfery czlowieka, zadnych modyfikacji genetycznych cziowieka. Czy odby-
waja si¢ dyskusje na forum towarzystw naukowych 1 instytutow, instytucji prowadza-
cych badania nad organizmami genetycznie zmodyfikowanymi? Oczywiscie tak.

(Gfos z sali: Dyskusje ideologiczne.)

Dyskusje ideologiczne rowniez. Oczywiscie trudno powiedzie¢, gdzie nalezy
postawi¢ bariere, jesli chodzi o modyfikacje genetyczne 1 badania w tym zakresie. Ale
tu juz dotykamy spraw cziowieka.

Chciatabym powiedzie¢ jedno: bez inzynierii genetycznej wyleczenie wielu cho-
rob, w tym w okresie zycia ptodowego, bytoby niemozliwe. To jest to blogostawien-
stwo, ktére wynika z obecnej wiedzy na temat inzynierii genetycznej, z mozliwosci
inzynierii genetycznej czy, szerzej, biotechnologii. To jest oczywiste.

Poza pewna granice wykracza¢ nie nalezy. I tutaj musze powiedzie¢, ze moi
koledzy profesorowie sa zgodni co do tego, ze sa granice pewnej Swigtosci, ktoérych
przekracza¢ nie wolno, jesli chodzi o ingerencj¢. Eliminacja pojedynczych gendéw albo
nawet zespotow gendow odpowiedzialnych za chorobg natury genetycznej — to tak. Na
to jest powszechna zgoda. Tego typu ingerencja — tak. Natomiast zadna produkcja
dzieci, zadne klonowanie ptodéw — to nie.

Zreszta zdaniem naszych uczonych to jest po prostu niemozliwe. Informacje
pojawiajace si¢ nawet w takich czasopismach jak ,,Nature” czy , Science” dotyczace
tych spraw sa szalbierstwem naukowym, to nie ulega watpliwosci. Takiej mozliwosci
nie ma. Organizm czlowieka jest peten wad, ale bariera immunologiczna jest na tyle
dobrze skonstruowana, ze takich mozliwo$ci praktycznie nie ma 1 w dajacej si¢ prze-
widzie¢ przysztosci nie bedzie. I mozna powiedziec¢: na szczgscie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

W pierwszej turze pytan nie zadalem pytania, dlatego ze przez chwile bytem
nieobecny, za co przepraszam, i nie chcialem narazi¢ si¢ na powtdrzenie pytania. Jed-
nak z wypowiedzi, bardzo kompetentnych, pani minister wnioskujg, ze pytanie, ktore
chce zadac, nie padto. Z drugiej strony chce powiedzied, ze jestem peten szacunku dla
znajomosci problemu.

Pytanie jest nastepujace. Po uchwaleniu ustawy w poprzedniej kadencji, w jej
pierwszej wersji, dokonywane byty jej nowelizacje. Pojawily si¢ informacje, komenta-
rze w mediach, ze Polska poszta za daleko, ze byliSmy nadgorliwi w uchwalaniu tego
prawa. W efekcie pierwotnej wersji tej ustawy, ktora byta uchwalana, jak powiedzia-
tem, w poprzedniej kadencji, naukowcy polscy, ktorzy w tej dziedzinie pracuja czy
chca swoj los zawodowy z ta dziedzing nauk biologicznych zwigza¢, mniej intereso-
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wali si¢ kontynuowaniem prac w Polsce, a bardziej poszukiwaniem w miarg taniego
biletu do Stanéw Zjednoczonych czy do innych krajow, ktore zapewnityby im warunki
naukowe o wiele lepsze niz te wynikajace z bardzo rygorystycznych ograniczen, ktore
ta ustawa wprowadzala.

W zwiazku z tym stawiam pytanie. Czy ta ustawa, w tej wersji, ktora tu mamy,
jest krokiem w kierunku normalnosci, czyli wprowadzenia réwnych zasad z krajami,
ktore, powiedzmy sobie szczerze, wyprzedzaja nas o wiele lat w dziedzinie postepu
naukowego, takze jesli chodzi o nauki biologiczne?

I drugie pytanie, ktore, niestety, w naszej komisji jestem zmuszony zadac, spa-
rzony zlymi doswiadczeniami z ostatnich miesigcy, a nie jestem w stanie tego w tej
chwili na goraco wylowi¢ z tej ustawy. Pytam i1 wierzg w rzetelna odpowiedz, a mia-
nowicie, czy ta ustawa nie zawiera w swoim tekscie jakiej$ cho¢by jednowyrazowej
»wrzutki”, jak to nazwatem, kiedy omawialiSmy ustawe o zawodach pielggniarki 1 po-
toznej, a przedtem ustawe o zawodzie lekarza, czyli jakiego$ uregulowania, ktére
wecale nie wynika z narzucanych przez Uni¢ Europejska wymogow, dyrektyw itd., lecz
z tego, ze kto$ przy okazji nowelizacji ustawy zatatwia jaka$ sprawe, ktora, jak mu sie
wydaje, jest akurat potrzebnaw tym momencie?

Przypominam panstwu senatorom i go$ciom, zeby nawiaza¢ do konkretnego po-
rownania, ze chodzilo o egzaminy lekarskie dla lekarzy pod pretekstem nowelizacji
ustawy 0 zawodzie lekarza i przyznanie prawa wykonywania zawodu obcokrajowcom
w Polsce, czyli pod pretekstem dostosowywania do prawa europejskiego przemycono
caty fragment ustawy dotyczacy problematyki, ktéra wcale nie byta dyktowana kwestia
dostosowywania prawa. Takie dwa pytania stawiam. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Jesli moge, odpowiem na pytania. Oczywiscie ta pierwsza ustawa, bo ona nie
byta nowelizowana, to jest pierwsza nowelizacja ustawy, rzeczywiscie zawierata zapi-
sy, ktére w istotny sposob krepowaty badania naukowe. Kregpowatly do tego stopnia, ze
praktycznie nasi biotechnolodzy, bo to ich dotyczy, nie mieli szansy, by stara¢ si¢
0 dotacje na badania w Komitecie Badan Naukowych. Uzyskanie zgody na kazde ba-
dania byto praktycznie tak krgpujace, ze rzeczywiscie nie mozna bylo stara¢ si¢ o dota-
cje, bez ktorych z kolei nie mozna byto prowadzi¢ badan. To jest prawda, tak byto.

Wobec tego prace nad ta ustawa prowadzone byty, jak juz wspomnialam — pana
senatora nie byto, powtdrze — w gronie kilkudziesigciu naukowcow bezposrednio za-
interesowanych prowadzeniem badan i1 dobrym funkcjonowaniem ustawy. Byty dni,
kiedy otrzymywalam pig¢, szes¢ e-maili, bo w ten sposéb gtownie korespondowalismy.
Nalozylam tez obowiazek na trzy gwiazdy, ze tak powiem, z zakresu inzynierii gene-
tyczngj, czyli na profesora Zylicza, profesora Weglenskiego z Warszawy, profesora
Koja z Krakowa i profesora Twardowskiego, zeby jeszcze na swoim terenie dyskuto-
wali nad tymi sprawami po to, by ta ustawa byta ustawa takze srodowiska naukowego.
I tu jest wszystko w porzadku.
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Jest jednak i druga strona medalu, z ktorej nasi naukowcy hie zdawali sobie po-
czatkowo sprawy. Otéz jak si¢ okazuje, w wielu krajach obecnej Unii Europejskiej
prawo tych krajow nie jest jeszcze w petni dostosowane do prawa unijnego. Kraje te sa
o krok do tytlu w stosunku do naszego kraju obecnie, gdy mamy przygotowana noweli-
zacj¢ ustawy. Mniej wigcej w ten spOsob to wyglada.

Druga sprawa. Czy co$ zostalo wrzucone, jak pan senator to z wdzigkiem okreslit, co
nie wynika z dostosowania tej ustawy do dyrektywy unijnej. Tak, zostalo co§ wrzucone.
Zostaty wrzucone symboliczne wrecz oplaty za udziat tych wybitnych naukowcéw w posie-
dzeniach Komisji do spraw GMO. To jest komisja ustawowa. ZaplanowaliSmy réwniez
skromne wynagrodzenia za recenzje wybitnych specjalistow, jesli zajdzie taka potrzeba.

Ministerstwo musi mie¢ taki instrument jak mozliwos$¢ opierania si¢ w niezwy-
kle trudnych sprawach na opiniach ekspertoéw. To sa grosze, Panie Senatorze, to sa
symboliczne kwoty. Ci ludzie nie beda pracowali w ramach swoich obowiazkow, za
ktore, powiedzmy sobie szczerze, wszystko jedno czy to jest instytut naukowy, czy to
jest uczelnia wyzsza, dostaja skromne uposazenie. Ja na co dzien jestem profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego 1 wiem, ze jak dotychczas panstwo nas nie rozpieszcza,
nie grozi nam nic od tej strony. To jest to, co nie wynika z dyrektywy.

(Senator Dorota Smonides: Czy mozna w tej sprawie?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Jestem jak ngjbardzig za tym. Sama, jako profesor, za dorobek naukowy otrzy-
muj¢ 800 zl, jak to robig. Jednak czy to musi by¢ okreslone w ustawie? W ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym, tudziez w ustawie o Komitecie Badan Na-
ukowych tego nie ma. Jest to w zakresie dzialan ministerstwa, wigc okreslone jest
W rozporzadzeniu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides;

Pani Profesor, trzeba to zrobi¢. Tak si¢ ztozylo, ze w pazdzierniku 2001 r., czyli
wtedy, kiedy objetam swoj skromny urzad, wtasnie weszla w zycie ustawa i1 nie bylo
ani jednego aktu wykonawczego. SpieszyliSmy si¢ potwornie, zeby przynajmniej Ko-
misja do spraw GMO mogta funkcjonowac. Przez rok staraliSmy si¢ o to, zeby mozna
bylo ngdzne grosze wyptaci¢ wybitnym ekspertom, 1 nie bylo zadnej mozliwosci. Na-
potykalismy jeden wielki opor w samym ministerstwie, bo nie ma umocowania usta-
wowego, wlasciwie nie ma zadnej podstawy itd. To z tym si¢ wiaze, zeby nie bylo
watpliwosci. Funkcjonowanie takich spraw nie moze polega¢ na tym, ze jeden minister
ma dobra wolg, a drugi jej nie ma.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna, Pani Przewodniczaca?)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, moje watpliwos$ci od poczatku budzit wlasnie pkt 5 w art. 1, do-
tyczacy tych wynagrodzen. W tej chwili, po wypowiedzi pani minister, wrgcz utwier-
dzitam si¢ w swoim przekonaniu, ze powinna by¢ dana delegacja ministrowi do ure-
gulowania tych spraw, a nie powinno to by¢ zawarte w ustawie, ktora dotyczy zupetnie
innych zagadnien. I chciatabym prosi¢ Biuro Legislacyjne o wyjasnienie, czy wystar-
czyloby da¢ delegacj¢ zamiast okreslania tego w ustawie. Pani Minister, ja pani wypO-
wiedzi zupelnie nie rozumiem. Je$li sa jakie$§ klopoty zwiazane z dogadaniem si¢
W resorcie 1 wydaniem rozporzadzenia 1 jesli w zwiazku z tym maja by¢ wlaczane
okreslone rozwiazania do ustaw, to jest to zupetne nieporozumienie. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Jesli moge, odpowiem. Pani Senator, to jest sprawa podobna do tego, do czego
nas zmusili inni, migdzy innymi Ministerstwo Finanséw. Na przykltad w ustawie
0 ochronie przyrody musza by¢ podane stawki oplat za wycigcie drzewa, za usuwanie
krzewow, za rdzne rzeczy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.

Dzigkuje, Pani Senator.

Jezeli mozna...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zaraz, moze wypowiem si¢ w tej sprawie, jezeli panstwo pozwola. Chciatabym
si¢ odnies¢ wtasnie do relacji miedzy dyrektywa a ustawa. Pytanie pana senatora doty-
czylo tego, czy sa nowe kwestie wrzucone do ustawy. Pani minister powiedziala, ze to
jest ta kwestia wpadkowa, ktéranie jest uregulowana dyrektywa.

Tu chciatabym polemizowac, albowiem dyrektywa nie polega na wiernym prze-
niesieniu jej tresci do ustawy. Ustawodawca polski ma prawo tak manewrowac 1 tak
regulowacé kwestie, aby osiagna¢ cel dyrektywy. I skoro resort uwaza, ze dla osiagnig-
cia celu, jaki dyrektywa stanowi, jest niezbedne wprowadzenie tego elementu, to moze
to uczyni¢ w drodze ustawy. Technicznie moze to uczynic i probleméw nie ma.

Jest kwestia oczywiscie czystosci legislacyjnej, tego, gdzie to zrobi¢. Nie jest
jednak btedem umieszczenie tego w ustawie, podobnie jak nie bytoby bledem danie
delegacji, co wydtuza oczywiscie caty proces tworzenia prawa i uruchomienia tej in-
stytucji, jakq jest wtasnie komisja, o ktorej pani minister mowi.

W zwiazku z tym nie chcialabym, aby$my ten problem traktowali jako problem
zupelnie niezwiazany z dyrektywa, bo on taki nie jest. Dyrektywa okresla tylko cel,
apanstwo samo dobiera narzedzia stuzace realizacji tego celu. Tu panstwo dobrali ta-
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kie narzedzie 1 zgodnie z prawem mogli tak uczyni¢. To tytutem wyjasnienia, czy dalej
bedziemy ten problem drazy¢, czy nie.

Bardzo proszg, kto z panstwa?

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Chcialbym jeszcze uzupeini¢ swoja wypowiedz 1 w jakims sensie ustosunkowac
sie do wypowiedzi pani minister odno$nie do pierwszego mojego pytania. Pani Mini-
ster, przypomnialem sobie, i1 przed chwila konsultowatem to z pania z Biura Legisla-
cyjnego, ze byly nowelizacje tej ustawy, tylko ze one nie byty dokonywane w typowe;j
formie, tak jak obecna nowelizacja tej ustawy. Jednak ustawa byla zmieniana przy oka-
zji innych ustaw. Ja po prostu przypomniatem sobie, ze zabieralem glos w Senacie
W podobnej sprawie, rozbudowujac trochg argumentacje odnosnie do tego, o czym
moéwitem pare minut temu. Whasnie przy okazji ktérej§ z nowelizacji, ktéra sobie przy-
pominam. Chcialbym, zeby to byto powiedziane 1 zaprotokotowane.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Przepraszam, to nieporozumienie. Myslalam, ze panu senatorowi chodzi o to, ze
to jest zmiana tej ustawy; w tym sensie. Tutaj oczywiscie w druku sa nawet dwie wy-
mienione; tak, dwie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Czy sa jeszcze pytania panstwa senatorow dotyczace tej ustawy, skierowane do
pani minister, do UKIE?

(Glos z sali: A Biuro Legidlacyjne?)

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Przypominam, ze ta ustawa bgdzie jeszcze przedmiotem dyskusji w Komisji
Ochrony Srodowiska. Jezeli beda jeszcze merytoryczne propozycje zmian do tekstu tej
ustawy, to spotkamy si¢ 1 bgdziemy rozmawiali.

Na tym etapie, jak rozumiem, panstwo senatorowie zmian nie proponuja, zatem
jest jeden prosty wniosek: rekomendujemy przyjecie tej ustawy w brzmieniu takim, jak
w przeditozeniu w druku senackim nr 1408.

(Glos z sali: 408.)

Przepraszam, druk numer 408.

Kto z panstwa jest za? (10)

Dzickuje.

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprosimy, aby t¢ ustawe na posiedzeniu Senatu zrelacjonowat w imieniu komi-
sji — tutaj wypowiadat si¢ w tej sprawie od razu, na poczatku — pan senator Wielowiey-
ski. Tak? A poniewaz pan senator nie byl, ze tak brzydko powiem, wykorzystywany, to
czy pan senator w tym przypadku zechce te¢ ustawe przedstawic?
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Senator Andrzel Wielowieyski:

Zobowiazuj¢ si¢ oczywiscie zreferowaé to, o czym tutaj mowiliSmy 1 co pani
minister wyjasniata...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Wylacznie.)

...ale czuje sig¢ straszliwie mato kompetentny w sprawach biotechnologii.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Od tego bedzie Komisja Ochrony Srodowiska.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Prosze bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:. Serdecznie
panstwu dzigkujg.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 25)
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