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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram kolegne posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej.

Bedzie ono poswigcone rozpatrzeniu ustaw, ktorych tytuly zawarte sa w zata-
czonym programie.

Zanim przystapimy do pracy merytorycznej, chcg panstwa poinformowac
0 jutrzejszym posiedzeniu komisji, ktére odbedzie si¢ o 11.00. Wiem, ze réwnolegle
bedzie wtedy obradowa¢ Komisja Gospodarki 1 Finanséw Publicznych, ale poniewaz
rozpatrywane przez nas ustawy sa krotkie, a na posiedzeniu komisji gospodarki, jak
mi powiedziano, na poczatek jest przewidziana wielce kontrowersyjna, dtuga 1 dys-
kusyjna regulacja, w zwiazku z tym prositabym, zeby to kworum byto taczone. Ser-
decznie prosze¢ panstwa senatorow, ktoérzy moga... Rozumiem, zZe nie wszyscy moga
wyj$¢ ze spotkania komisji gospodarki, ale tych, ktorzy moga, serdecznie prosze, aby
zechcieli pojawi¢ sig tutaj na chwilg, bySmy mogli przeprowadzi¢ dyskusje 1 gltoso-
wanie.

Chciatabym takze wykorzysta¢ panstwa obecno$¢ na posiedzeniu komisji
gospodarki, aby lacznie potraktowac ustawy, ktore my réwniez bedziemy jutro
omawiac. To jest problem nie tylko uczestniczacych w obu komisjach senatoréw,
ale takze legislatorow, ktorzy beda opiniowali te same ustawy u nas 1 w drugiej
komisgji.

Czy pani senator chce co$ doda¢ do tego wyjasnienia?

Bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca, uwazam, ze w przyszitosci powinniSmy unika¢ takich sy-
tuacji, bo wedlug mnie mozna, jesli nie ma jakich§ przeszkdd, zwotaé posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej na przyktad na godzing 10.00,
aby tego nie taczy¢. Uwazam, ze sekretariaty komisji powinny uzgadnia¢ takie sprawy,
a w przypadku, gdy dwie komisje omawiaja te same ustawy, jest przeciez mozliwos¢
zorganizowania wspolnego posiedzenia, wtedy od razu jest jedno stanowisko. To taki
wniosek na przysztos¢. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje, Pani Senator.

Naprawde to wszystko jest brane pod uwage 1 sekretariat to ze mna ustala. Jest
niebezpieczenstwo, ze z Sejmu nie sptyna druki. Nad tymi ustawami glosowano dzisiaj
po poinocy 1 my do tej chwili nie mamy skierowania, nie mamy tekstow. Dostaniemy
je jutro 1 boje sig, ze na 10.00 ich nie bedzie. Zaprosimy przedstawicieli resortéw, aby
nam rekomendowali ustawy, a nie bedziemy mieli tekstow.

Jest jeszcze jedna mozliwos¢, ktora bratam pod uwage, mianowicie ze zaprosze
panstwa w poniedziatek na popotudnie. Skoro posiedzenie plenarne zaczyna si¢ we
wtorek po poludniu, czy jest sens, aby panstwo przyjezdzali w poniedziatek? We wto-
rek nie mozemy tego zrobi¢ z uwagi na obowiazek przekazania drukéow sejmowych
Z posiedzen komisji z rekomendacja na forum plenarne. Pani senator doskonale o tym
wie, to s niedogodno$ci zwiazane z tym ostatnim, wyjatkowym, dodatkowym posie-
dzeniem Sejmu. Czgsto tak pracujemy, ale nie jest to reguta. W tym przypadku nad
interesujacymi nas ustawami glosowano po potnocy, czyli dzisig).

Jeszcze raz cheg oficjalnie zapyta¢, kiedy mozemy dosta¢ teksty wedle oceny
pani sekretarz? Czy jutro rano, o 10.00? Jezeli tak, to uméwimy sig¢ na 10.00.

(Gfos z sali: Jeszcze porozmawiam telefonicznie, zorientuje sig.)

(Gfos z sali: Sprébujmy.)

(Gfos z sali: Jezeli beda do 10.00, to...)

Proszg panstwa, mozemy umowic si¢ w ten sposob, ze jezeli ustawy splyna jutro
przed godzina 10.00, to umawiamy si¢ na 10.00. Ja tez wolalabym, Zeby to bylo wcze-
sniej. Kiedy bedziemy mogli dosta¢ t¢ wiadomos¢?

(Glos z sali: Jeszcze dzisig).)

(Glos z sali: Dzisig] w trakcie obrad.)

W trakcie obrad komisji zadecydujemy, o ktorej si¢ spotkamy. W kazdym razie
jeslinie o0 10.00, to o 11.00.

Cala ta czgé¢ informacyjno-organizacyjna byla poza protokotem, a teraz przy-
stgpujemy do pracy. Rozpoczynamy punkt pierwszy porzadku posiedzenia, w ramach
ktorego mamy do omowienia siedem ustaw ratyfikacyjnych zwiazanych z Traktatem
Potnocnoatlantyckim, czyli Paktem Poinocnoatlantyckim NATO o akcesji siedmiu
panstw do tej organizacji.

Na poczatku omawiania tego punktu chce powita¢ obecnych na naszym posiedze-
niu 1 rekomendujacych ustawy przedstawicieli wtasciwych resortoéw. Ministerstwo Obrony
Narodoweg reprezentuje pan minister Andrzgl Towpik. Witam Panie Ministrze. Z Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych przybyt dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
Remigiusz Henczel. Dzien dobry, Panie Dyrektorze. Z tego samego resortu goscimy pana
dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Marka Szczygla oraz pana naczelnika
Wydziatu Prawa Migdzynarodowego w tym departamencie Andrzeja Misztala

W tej chwili cheg jeszcze powita¢ pana putkownika Mikotaja Juszczuka z Biura
Bezpieczenstwa Narodowego i pania dyrektor Magdaleng Nowak z Polskiego Centrum
Akredytacji. Panstwo przybyli w zwiazku z nastgpnymi ustawami, bedziemy wigc pan-
stwa osobno wita¢ przy nastgpnych punktach dzisiejszego porzadku dziennego.

Jest propozycja, aby te siedem ustaw ratyfikacyjnych rekomendowaé i rozpa-
trywac tacznie z uwagi na charakter prawny 1 organizacyjny tych aktow oraz skutki,
jakie one za soba pociagaja.
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Prositabym zatem, aby zechcieli panowie przedstawi¢ 1 zarekomendowac¢ nam te
ustawy. Decyzje, w jakiej kolejnos$ci, pozostawiam panstwu. Zazwyczaj zaczyna resort
spraw zagranicznych.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Remigiusz Henczel:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko rzadu w tej niezwykle waznej sprawie,
podobnie jak w ubieglym tygodniu na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowe;j. Jestem
przekonany — tak jak na tamtym posiedzeniu — Zze panstwo doskonale znaja ten temat, zatem
moje wystapienie prosze potraktowac raczej w kategoriach informacyjno-porzadkujacych.

Proszg panstwa, 26 marca 2003 r. w Brukseli zostaty sporzadzone protokoty do
Traktatu Potnocnoatlantyckiego o akcesji Republiki Bulgarii, Republiki Estonskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Lotewskiej, Rumunii, Republiki Stowackiej i Repu-
bliki Stowenii. Akty te otwieraja mozliwo$¢ przystapienia powyzszych panstw do
Traktatu Potnocnoatlantyckiego, a tym samym uzyskania przez nie cztonkostwa w so-
juszu. Sygnatariuszami protokotow jest dziewigtnascie dotychczasowych panstw stron
traktatu, czyli panstw cztonkowskich NATO; do wejscia w zycie kazdego z protokotoéw
niezbedna jest jego ratyfikacja przez wszystkie te panstwa. Sporzadzenie protokolow
0 akcesji wynika bezposrednio z decyzji podjetych 21 listopada 2002r. w Pradze w
trakcie spotkania szefow i1 rzadow panstw cztonkowskich NATO.

Decyzja o kontynuowaniu procesu rozszerzenia sojuszu jest Swiadectwem woli
jednoczenia kontynentu europejskiego. Przyjmujac nowych cztonkéw, NATO rozcia-
gnie swe gwarancje bezpieczenstwa na kolejne panstwa, poszerzajac tym samym ob-
szar stabilno$ci w regionie euroatlantyckim. Proces ten umocni takze struktury demo-
kratyczne w tych krajach, naktadajac na nie obowiazek przestrzegania wiazacych stan-
dardow w polityce wewnetrznej i migdzynarodows.

Obecny etap rozszerzenia, obejmujacy kraje bedace bezposrednimi sasiadami Polski
badZ majace podobne cele 1 interesy strategiczne, stanowi korzystna zmiang Srodowiska
bezpieczenstwa wokot naszego panstwa. Po uzyskaniu przez siedem wyzej wymienionych
panstw statusu cztonka NATO na mocy postanowien traktatu Polska bedzie zobowiazana do
udzielania w razie potrzeby wsparcia wojskowego nowym cztonkom. Poszerzeniu ulegnie
zakres podmiotowy, czyli terytorialny Traktatu Péinocnoatlantyckiego, ale nie zmienia si¢
mechanizmy podejmowania decyzji i wspdtpracy sojuszniczej w ramach NATO.

Polska jako cztonek NATO od 1999 r. stale 1 niezmiennie wspierala ideg¢ rozsze-
rzenia sojuszu o kolejne kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. Na wszelkich dostep-
nych dwustronnych 1 sojuszniczych forach stale prowadzilismy aktywna polityke po-
pierajaca aspiracje krajow kandydackich. Decyzje o zaproszeniu do sojuszu siedmiu
kolejnych panstw traktujemy jako wspolny sukces aspirujacych krajow oraz prowa-
dzonej przez Polske polityki zagraniczne;.

Wbrew wczesniejszym obawom rozszerzenie sojuszu o trzy kraje battyckie nie
doprowadzito do pogorszenia stosunkdéw z Rosja. Stato si¢ tak dzigki umiejetnej polityce
NATO wykorzystujacej sytuacj¢ zaistniata po 11 wrzesnia 2001 r., co doprowadzito do
stworzenia nowej formy wspotpracy sojuszu z Rosja w ramach Rady NATO — Rosja.
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NATO w dalszym ciagu podtrzymuje polityke otwartych drzwi wobec kolej-
nych panstw chcacych wstapi¢c w szeregi sojuszu. W obecnej chwili trudno jednak
okresli¢ realng perspektywe przystapienia do NATO innych panstw.

Paniei Panowie Senatorowie! Podobnie jak w przypadku poprzedniego rozszerzenia,
obejmujacego Polske, Czechy 1 Wegry, kazdy z siedmiu protokotéw akcesyjnych ma cha-
rakter formalny 1 sktada si¢ tylko z trzech artykulow. Protokoty podlegaja ratyfikacji w try-
bie art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to jest za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie, poniewaz dotycza sojuszy, ukladéw politycznych lub uktadéw wojskowych.
Ratyfikacja protokotéw nie spowoduje obcigzen finansowych dla budzetu panstwa.

Z chwila zakonczenia ratyfikacji protokoléw akcesyjnych przez wszystkich
dziewigtnastu cztonkdw sojuszu sekretarz generalny NATO zaprosi panstwa kandydu-
jace do przystapienia do traktatu. Zaproszeni ratyfikuja wowczas Traktat Péinocno-
atlantycki wraz z dotaczonymi protokotami akcesyjnymi i w momencie zlozenia do-
kumentéw ratyfikacyjnych u depozytariusza traktatu, ktorym jest rzad USA, stang si¢
stronami Traktatu PoInocnoatlantyckiego z 1949 r. 1 cztonkami NATO. Panstwa zapro-
szone powinny ztozy¢ dokumenty ratyfikacyjne réwnoczes$nie. Oficjalne przyjecie
Siodemki nastapi w przysztym roku, podczas kolejnego szczytu sojuszu, planowanego
nama] 2004 r. Dzig¢kuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze, za przedstawienie zar6wno meritum spra-
wy, jak i formy, procedury ratyfikacji.

Panie Ministrze, czy bedziemy mogli jeszcze ustysze¢ co$ na temat szczegdtow
zwiazanych z procedura ratyfikacji, interésujacych pana resort?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Andrzeg Towpik:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Wtasciwie trudno dodaé do tego tutaj jeszcze jakie§ nowe, istotniejsze elementy.
Chciatbym podkresli¢ trzy sprawy, niezwykle wazne ze wzgledu na bezpieczenstwo.
Po pierwsze, przyjecie tych siedmiu panstw do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego niewat-
pliwie umocni ich niepodleglos$¢, jest to wazne szczegdlnie w odniesieniu do trzech tak
zwanych panstw battyckich, czyli Litwy, Lotwy 1 Estonii. Po drugie, przyjecie panstw,
o ktorych dzisiaj moéwimy, do sojuszu begdzie istotne jesli chodzi o bezpieczenstwo
Polski, gdyz sa to dwa panstwa bedace bezposrednimi sasiadami Polski, Litwa i Sto-
wacja, a takze panstwa naszego regionu. Przyjecie tych krajéw do sojuszu bedzie bez-
posrednio umacniato bezpieczenstwo Polski oraz stabilnos¢ naszego regionu. I po trze-
cie, bedzie to wazny krok nie tylko, jak powiedzial pan dyrektor, w budowaniu jedno-
$ci kontynentu europejskiego, ale rowniez w przetamywaniu historycznych podziatow
europejskich. W istocie panstwa naszego regionu zawsze byty traktowane jako majace
nieco inny status bezpieczenstwa niz kraje Europy Zachodniej, przyjecie ich do sojuszu
bedzie dawato im rownie mocne gwarancje bezpieczenstwa; odnosi si¢ to rowniez do
naszego obszaru. Zatem ze wzgledu na bezpieczenstwo Polski przyjecie tych panstw
do sojuszu jest niewatpliwe zgodne z naszym interesem. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Czy panstwo senatorowie maja pytania dotyczace tych siedmiu protokotow,
nad ktorymi tacznie debatujemy i ktore bedziemy rekomendowali do procesu ratyfi-
kacyjnego?

Bardzo proszg, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Mam jedno krotkie pytanie. Jaka jest relacja miedzy wejsciem do Unii Eu-
ropejskiej a przystapieniem do Paktu Pdinocnoatlantyckiego? Czy ma to jakie$

znaczenie? Czy warunkiem jest akcesja do Unii 1 wtedy jest mozliwe przystapienie
do paktu?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Jestem zwolennikiem starorzymskiego porzekadta s vis pacem, para bellum,
ktore oznacza: jesli chcesz pokoju, przygotuj wojng. Chcialbym jednak zna¢ oficjalna
interpretacje wladz NATO, kto jest gtbwnym przeciwnikiem sojuszu w sytuacji, gdy
skonczyla si¢ zimna wojna, ktora jednoznacznie to definiowata. Czy istnieje jaka$ filo-
zofia idaca za porzekadtem, ktore przed chwila przytoczylem?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, jaki ktopot spada na nieprzedstawicieli NATO w sensie dowddztwa.
Czy sa jeszcze pytania?

Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze trzeba glosowaé za przyjeciem omawianych
ustaw, dlatego ze rozszerzenie NATO zwigkszy bezpieczenstwo 1 stabilnos¢. Ale czy
mogliby§my ustysze¢ par¢ stow na temat stopnia przygotowania tych panstw? Wiemy,
ze wszystkie panstwa, ktore wchodza do NATO, musza spelnia¢ pewne wymagania.
Mam pytanie, czy mogliby$Smy ustysze¢ chociaz parg stow na ten temat.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Wypowiem si¢ kréciutko. Nie checialbym odpowiada¢ mojemu przemitemu ko-
ledze senatorowi, ale mysle, ze chodzilo tutaj raczej o wojng mozgdéw, wojng intelektu-
alna, niekoniecznie w ramach sojuszu szykujemy si¢ do czegokolwiek. Mowig to, zeby
nie wyszto, ze na posiedzeniu komisji zobowiazujemy si¢, ze bedziemy za, a nawet
przeciw. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania, watpliwos$ci, dygresje, uwagi do uczestnictwa w NATO
i do protokotoéw ratyfikacyjnych? Wszyscy mamy $§wiadomosé, ze tekstu i tresci proto-
kotéw nie tykamy, bo to nie jest zadanie komisji. My si¢ wypowiadamy odnos$nie do
procedury ratyfikacyjngj, zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie ma dalszych pytan? Dzigkuje.

Czy mozna prosi¢ o udzielenie odpowiedzi?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Andrzg Towpik:

Pierwsze pytanie, pani senator Simonides. Nie ma zadnego zwiazku. Przyjmo-
wanie panstw do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i do Unii Europejskiej to sa dwa zu-
pelnie odregbne procesy 1 nie ma tutaj zadnych uwarunkowan.

(Senator Dorota Smonides: Jezeli mogg...)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Mnie zdziwito, Ze nie ma na przyktad Ukrainy, podczas gdy sa to akurat te pan-
stwa, ktore wejda do Unii Europejskiej. Dlatego wydawato mi sig, ze jest zwiazek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Nar odowe
Andrzeg Towpik:

Nie ma co dalej o tym dyskutowac. Nie ma zadnego zwiazku.
Pytanie drugie, pana senatora, dotyczyto tego, kto jest przeciwnikiem NATO.
Rzeczywiscie, Sojusz Péinocnoatlantycki bardzo si¢ zmienit. Chcialbym si¢ odwotaé

6 866/V



w dniu 30 lipca 2003 r.

do ostatniej koncepcji, do strategii bezpieczenstwa, ktora zostata zaaprobowana w cza-
sie spotkania na szczycie panstw NATO w kwietniu 1999 r. w Waszyngtonie. Otz
W strategii tej nie ma zadnego panstwa, ktore bytoby traktowane jako przeciwnik czy
potencjalny przeciwnik Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Nawet Rosja, o ktérej po-
przednio byla wymieniona w rozdziale dotyczacym zagrozen, w nowej koncepcji
przyjetej w 1999 r. zostata przeniesiona do cze$ci mowiacej o dialogu i partnerstwie.
Stwierdza si¢ tam — nie odnoszac tego bezposrednio do Rosji — ze prawdopodobien-
stwo wielkiego konfliktu czy agresji przeciwko panstwom Sojuszu Péinocnoatlantyc-
kiego jest bardzo niskie. Wydaje sig, ze ten czas, ktory uptynat od 1999 r... Ewolucja
stosunkéw z Rosja, a szczegdlnie powotanie Rady NATO — Rosja w maju 2001 r., po-
zwala stwierdzi¢, ze w tej chwili Sojusz Potnocnoatlantycki w swoich przygotowar
niach nie kieruje si¢ mysla o zadnym okreslonym przeciwniku. Méwiac o zagroze-
niach, wspomina si¢ o niestabilnosci, o mozliwych konfliktach o podtozu etnicznym
I religijnym, jak réwniez o terroryzmie. To sa kategorie ryzyka, ktore sa w tej chwili
zapisane w strategii.

Mimo ze w momencie, kiedy powstawal Sojusz Pétnocnoatlantycki, miat on
gléwnie charakter obronny, w tej chwili, zachowujac funkcj¢ instrumentu tak zwanej
zbiorowej obrony, jest on zaangazowany przede wszystkim w réznego rodzaju opera-
cje pokojowe. Obecnie — a wlasciwie kilka miesigcy temu — prowadzil rGwnoczesnie
trzy operacje pokojowe: w Kosowie w Bosni, w Hercegowinie i w Macedonii. Ta
ostatnia zostata przyjeta przez Uni¢ Europejska. W tej chwili sojusz coraz bardziej jest
zaangazowany w konflikt w Afganistanie 1 stopniowo przejmuje tam funkcje zwiazane
z operacja pokojowa okreslong jako ISAF. Zatem ani w praktyce, ani w teorii Sojusz
Poénocnoatlantycki oprocz zagrozen, o ktorych wspomniatem, nie wymienia nikogo
Jako swojego potencjalnego przeciwnika.

Trzecie pytanie, pana senatora Wittbrodta, dotyczylo przygotowania panstw.
Powiedzialbym... Wiasciwie poruszylbym dwie kwestie. W czasie wspomnianego
przeze mnie szczytu, ktory odby? si¢ w kwietniu 1999 r., ustanowiono tak zwany Mem-
bership Action Plan, czyli plan przygotowan panstw do cztonkostwa w Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckim. W programie uczestniczyto dziesi¢¢ panstw, z ktorych siedem zo-
stalo zaproszonych. W ramach tych przygotowan co roku — mozna tak powiedziec¢
W pewnym uproszczeniu — okreslano pewna kategori¢ zadan dla panstw aspirujacych
do cztonkostwa w NATO. Byty to zadania, ktore panstwa powinny wykona¢ w okresie
przygotowan. Co roku dokonywano podsumowania. Uptyngly cztery lata uczestnictwa
panstw w programie przygotowan do czlonkostwa 1 muszg powiedzie¢, ze ogélnie
rzecz biorac, sa one przygotowane. Oczywiscie w dalszym jest przed nimi powazny
proces integracji z Sojuszem Poinocnoatlantyckim. Musz¢ powiedzie¢, ze dzigki czte-
roletniemu uczestnictwu w programie te panstwa pod wieloma wzgledami sa chyba
lepiej przygotowane do cztonkostwa niz my, gdy wstepowaliSmy do Sojuszu Potnoc-
noatlantyckiego.

Druga kwestia jest taka, ze w tej grupie siedmiu panstw sg takie, ktore jak gdyby
tworzyly swoje sity zbrojne od poczatku — chodzi tutaj szczegdlnie o trzy panstwa
battyckie, czyli Litweg, Lotwe¢ 1 Estonig, oraz Stowenig, a takze w czgs$ci Slowacjg.
Tworzyly one swoje sily zbrojne, przyjmujac rozwiazania i uregulowania rekomendo-
wane przez Sojusz Poinocnoatlantycki, a wigc od strony formalnej, organizacyjne;j,
proceduralnej sa rzeczywiscie dobrze przygotowane. Inne kraje, szczegdlnie Butgaria
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I Rumunia, stoja przed podobnymi zadaniami, przed jakimi my staliSmy w momencie
przystgpowania do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, to znaczy musza dosy¢ istotnie
zreformowac¢ swoje juz istniejace, bardzo powazne sity zbrojne. W znacznym stopniu
juz to zrobity. Dzickuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy pan, Panie Pulkowniku, chcialby co$§ doda¢ w obrgbie poruszanej tu pro-
blematyki i uzupeic cokolwiek jesli chodzi o kwesti¢ wroga i bezpieczenstwa?

(Gtowny Specjalista w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Mikolaj Juszczuk:
Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca. Wydaje mi sig, ze z mojej strony juz nie ma
potrzeby dodawania czegokolwiek, wszystko zostato powiedziane. Zatem dzigkuj¢ ser-
decznie.)

Dzickuje bardzo.

Skoro dalszych pytan nie ma... Sa jeszcze?

Pan senator Lorenz, bardzo proszg.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze!

Chciatbym si¢ zorientowaé, czy nie sadzi pan, ze jest pewne zagrozenie we-
wngetrzne w ramach paktu, bo istnieja konflikty dotyczace finansowania 1 sfery wpty-
wow. To jest istotne i to si¢ odczuwa — niby jest jednos$¢, a byto, chociazby w ostatnich
miesigcach, wiele dowodow na to, ze nie wszystko jest takie eleganckie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma, to bylo ostatnie.
Czy mozna prosi¢ o odpowiedz?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Nar odowe
Andrzeg Towpik:

Dzickuje bardzo.

Absolutnie zgadzam si¢ z tym, ze w tej chwili Sojusz Potnocnoatlantycki jest
W trudnym momencie, ze jest wiele napi¢¢. Musze jednak powiedzie¢, ze to nie zdarza
si¢ po raz pierwszy. Przypomnijmy sobie dyskusje w Sojuszu Poéinocnoatlantyckim
w okresie tak zwanego kryzysu sueskiego czy przy rozmieszczaniu rakiet Sredniego
zasiggu. Te spory byly wowczas réwnie silne. Mozna mie¢ nadziejg, ze 1 tym razem
Sojusz Potnocnoatlantycki zdota rozwiazac te problemy.

Z pytaniem pana senatora w cze$ci si¢ wigze druga sprawa. Otdz czgsto wyrazane sa
obawy, czy rozszerzenie sojuszu o kolejnych siedem panstw nie spowoduje dalszych kom-
plikacji w procesie podejmowania decyzji. Rzeczywiscie, wszystkie decyzje w Sojuszu Pot-
nocnoatlantyckim podejmowane sa jednomyslnie, na zasadzie konsensusu. Przypomng, ze
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podobne obawy wyrazano przed wejsciem do NATO Polski, Czech 1 Wegier, tymczasem
okazato si¢, ze w praktyce nowi cztonkowie nie spowodowali dodatkowych probleméw
W osigganiu konsensusu przy podejmowaniu decyzji. Sadzg, ze rdwniez tym razem...
Zreszta jesli na to popatrzymy, to zobaczymy, ze gtéwne problemy w NATO pojawiaja si¢
nie migdzy nowymi a starymi cztonkami, tylko raczej migdzy starymi cztonkami.

Trzecia uwaga. Wydaje mi sig, ze w tej chwili przed NATO stoja trzy gtdéwne
problemy, ktore powoduja pewne napigcia. Pierwszy problem to kwestia tak zwanych
zdolno$ci wojskowych czy obronnych Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego. Wiaze si¢ to
trochg z pytaniem, ktére wczesniej zadat pan senator; chodzi mianowicie o to, ze zmie-
nit si¢ charakter sojuszu — przedtem byt on przygotowany od strony procedur i sity
materialnej na stawienie czota agresji na duza skale czy wojnie nuklearnej na obszarze
Europy, w tej chwili tego rodzaju zagrozenia nie ma. Glowne zadania skupiaja si¢
W istocie poza terytorium, ktore zostalo okreslone w Traktacie Poinocnoatlantyckim,
W zwiazku z tym potrzebne sa zupelnie inne sily, lekkie, fatwe do przerzutu, przygoto-
wane do dziatania w warunkach zagrozenia badZz uzycia broni masowego razenia.
Podjeto — szczegblnie zwracano na to uwage w czasie szczytu praskiego jesienia ubie-
glego roku — wiele krokéw, ktore powinny przygotowac sojusz od strony wojskowej do
stawienia czota tym nowym zagrozeniom. Sa to tak zwane zobowiazania praskie,
zgodnie z ktorymi poszczegolne panstwa sojuszu zobowiazaty si¢ do rozbudowy pew-
nych elementéw, istotnych dla sprostania tym nowym misjom. Poza tym utworzono tak
zwane sity odpowiedzi Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego, a takze dokonano zmiany
w strukturze dowodzenia, przede wszystkim utworzono nowe dowodztwo strategiczne,
tak zwane dowodztwo do spraw transformacji, ktére ma pomaga¢ w zmianach woj-
skowych w panstwach cztonkowskich. Dodam na marginesie, ze jeden z elementow
dowddztwa transformacji zostanie ulokowany w Polsce.

Drugi problem, ktory powoduje szczegdlnie duzo napigé, to jest odpowiedz na
pytanie, na ile Sojusz Pdéinocnoatlantycki nadal powinien koncentrowaé si¢ tylko na
tym obszarze, ktory zostal okreslony w Traktacie Poinocnoatlantyckim, a na ile powi-
nien podejmowac¢ misje poza tym obszarem; chodzi tutaj szczegolnie o kwestie Afga-
nistanu, a takze w pewnym stopniu Iraku. Jest to sprawa, co do ktorej prawdopodobnie
trudno byloby znalezé w tej chwili rozwiazanie mozliwe do zaakceptowania przez
wszystkich czlonkéw, sadze raczej, ze powinni§my oczekiwaé pewnych rozwiazan ad
hoc w poszczegolnych sytuacjach. Tutaj zachodzi pewna ewolucja. Wspomniatem
0 zwigkszonym udziale Sojuszu Poinocnoatlantyckiego w operacji w Afganistanie,
istotnym elementem jest zgoda sojuszu na wsparcie w pewnym stopniu dziatan dywizji
wielonarodowej, ktora kieruje Polska w Iraku. Sadzg, ze w pewnym momencie by¢
moze pojawi si¢ nowe rozwigzanie, ale sadze¢ raczej, ze bgda to raczej pomysty ad hoc.

Drugim waznym problemem w tym zakresie jest rowniez to, czy zawsze Sojusz
Ponocnoatlantycki powinien dziata¢ jako cato$¢, czy tez mozna sobie wyobrazié, ze
w pewnych sytuacjach dziatania bedzie podejmowata tylko grupa panstw zaintereso-
wanych okres$lona sprawa. Bylyby to, jak si¢ okresla po angielsku, coalitions of wil-
ling, czyli koalicje panstw, ktore sa zainteresowane dana sprawa i beda w zwiazku
Z nig dziata¢. Tutaj tez nie ma do tej pory zadnego ogdlnego rozwigzania 1 jest to jeden
z elementow powodujacych napigcie.

I trzeci gléwny problem, co do ktérego pojawiaja si¢ rozbieznosci, dotyczy
kwestii przysztych stosunkéw migdzy Sojuszem Pdtnocnoatlantyckim a Unia Europej-
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ska w zwiazku z rozwijaniem przez Unig tego, co si¢ okresla jako europejska polityka
bezpieczenstwa i1 obrony. Znalezienie wlasciwego rozwiazania tej kwestii jest bardzo
trudne. Sadzg, ze tez nie bedzie to doktrynalne rozwiazanie, lecz raczej rozwiazania ad
hoc. Jest to sprawa szczegdlnie trudna, delikatna, a rownoczes$nie niezwykle wazna, nie
tylko ze wzgledu na to, co si¢ okresla jako strukturg¢ bezpieczenstwa, a wigc odpowiedz
na pytanie, jaka rolg bedzie spetniat Sojusz Péinocnoatlantycki, a jaka Unia Europejska
w tym wymiarze, lecz rowniez dlatego, iz jest to problem dotykajacy bezposrednio
panstw, ktore sa cztonkami 1 Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, i Unii Europejskiej. Nie
bedziemy mieli sit, ktore beda przygotowane tylko do dziatan w oparciu o decyzje
NATO czy tez tylko w oparciu o decyzje Unii Europejskiej, to beda te same sity 1 dla-
tego jestesmy bardzo zainteresowani znalezieniem rozwiazania tej kwestii. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za to interesujace wyjasnienie.

Nie ma dalszych pytan.

Ze swojej strony chcialbym jeszcze prosi¢ pana ministra o wyjasnienie nam
stosunku NATO do tak zwanych migji petersberskich. Czgsto prasa mowi o misjach
petersburskich, myli je. Czy pan minister mogtby nam pomodc w pojeciu tego zagad-
nienia?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Andrzeg Towpik:

Dzigkuje bardzo.

Pojecie misji petersberskich pojawito si¢ po spotkaniu przedstawicieli wow-
czas jeszcze Unii Zachodnioeuropejskiej na wzgorzu Petersberg koto Bonn. Nie pa-
migtam doktadnie, ale przypuszczam, ze bylo to w 1994 r. Uzgodniono wowczas, ze
Unia Zachodnioeuropejska begdzie mogta podejmowac pewnego rodzaju operacje po-
kojowe, chodzilo gtéwnie o dzialania o charakterze humanitarnym. Jak panstwo wie-
dza, Unia Zachodnioeuropejska praktycznie przestala dziata¢, chociaz formalnie
w dalszym ciagu istnieje, za§ pojgcie misji petersberskich pojawia si¢, powiedzial-
bym, w stowniku dotyczacym dziatan Unii Europejskiej, a nie NATO. To jest chyba
gtoéwna roznica jezeli chodzi o mozliwo$¢ dziatan wojskowych Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego 1 Unii Europejskiej: Sojusz Potnocnoatlantycki, zgodnie z postanowie-
niami traktatu, szczegolnie art. 5, jest zobowiazany do dziatania w warunkach tak
zwanej zbiorowej obrony, zas w Unii Europejskiej nie obowiazuja tego rodzaju po-
stanowienia, réwniez obecna dyskusja na temat europejskiej polityki bezpieczenstwa
i obrony nie przewiduje takich zadan. Co prawda jest pewna klauzula dotyczaca soli-
darnosci, ale nie ma wtasciwie powazniejszej dyskusji... Ta kwestia jest stawiana, ale
nie ma mozliwosci, by Unia Europejska na obecnym etapie podj¢ta si¢ tego rodzaju
zadan, jakie sa przewidziane w art. 5 Traktatu Poinocnoatlantyckiego, z kilku wzgle-
dow, rowniez dlatego, ze w Unii sa tak zwane panstwa neutralne, Szwecja 1 Austria,
ktore nie sa w stanie przyjac takich zobowiazan. Unia Europejska bedzie realizowata
gtéwnie owe misje petersberskie, czyli zadania o charakterze humanitarnym, ewentu-
alnie takie, ktore si¢ okresla mianem misji pokojowych, misji na rzecz utrzymania
pokoju. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czyli zarzadzanie pokryzysowe tez w to wchodzi, prawda?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Andrzej Towpik: To
jest troszke co innego...)

Nie, nie chce juz wszczynaé dyskusji. Chciatabym jednak wskazaé, Panie Mini-
strze, ze Unia Europejska, niestety, mysli o wspolnych sitach obronnych. Méwig ,,nie-
stety” w kontekscie NATO, gdyz chodzi o budowanie wspolnej polityki obronnej pro-
wadzace] do wspdlnej obronnosci. Pod pojeciem wspolnej obronnosci mozemy rozu-
mie¢ wylacznie sity unijne 1 tak to jest interpretowane, zarowno jesli chodzi o stary
drugi filar Unii Europejskiej, jak 1 o odpowiednia czg$¢ nowej konstytucji europejskiej,
traktatu konstytucyjnego, ktora dotyczy tego, co jest okreslane mianem wspolnej poli-
tyki zagraniczne i bezpieczenstwa.

(Brak nagrania)

...konkurenta bgda te dwie organizacje konkurencyjne, czy nie? Pani profesor
Simonides pytala wlasnie o to. Jak to jest zdaniem pana ministrajako fachowca?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowej
Andrzeg Towpik:

Wydaje mi sig... Rzeczywiscie, Unia Europejska méwi o Wspdlnej Polityce
Bezpieczenstwa i Obrony, European Politics of Security and Defence, ale jest to pewne
nieporozumienie wynikajace z tego, ze okreslenie ,,defence” jest uzywane raczej
W sensie wojskowym. Jak méwitem, pojawiaja si¢ gltosy, rowniez w Konwencie, zeby
Unia Europejska w przyszto$ci miata za zadanie wspolna obrong przed ewentualng
agresja, ale do tej pory w istocie nie ma zadnych decyzji w tym zakresie.

Pewne wspdtzawodnictwo czy konkurencja migdzy Unia Europejska a NATO moze
pojawic si¢ nie tyle w przypadku wspdlnej obrony przed agresja, ile przy misjach pokojo-
wych. Wiosna tego roku, w marcu, osiagni¢to porozumienie miedzy NATO a Unia Europej-
ska przewidujace, iz Unia Europejska w przypadku prowadzenia operacji pokojowych be-
dzie mogla korzysta¢ z pewnych $rodkow, ktore udostepni jej Sojusz Pétnocnoatlantycki.
W praktyce jest to realizowane w operacji, jaka prowadzi Unia Europejska w Macedonii,
faktycznie korzysta tam w czesci ze Srodkéw Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

Trudno powiedzie¢, jak to bgdzie wygladato, wszystko zalezy od stanowisk po-
szczegllnych panstw. Niektére sa bardziej zainteresowane tym, zeby nada¢ Unii Euro-
pejskiej wyzszy status, ktory mozna traktowaé jako konkurencyjny z sojuszem, inne
mniej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Mysle, ze nasza ciekawo$¢ zostata w petni zaspokojona, wiemy o NATO duzo
wigcej niz do tej pory. Dzigkujemy.

Skoro nie ma pytan, kieruj¢ do panstwa senatoréw z kolei pytanie, kto jest za
rekomendowaniem Senatowi ...

(Gtos z sali: Wszystko razem?)
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Tak, myslg, ze mozemy lacznie nad tym glosowac.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi siedmiu ustaw o ratyfikacji
protokolow dotyczacych przystapienia siedmiu panstw do NATO?

Dzickuje bardzo.

Jesli panstwo pozwola, bede sprawozdawca w tym punkcie. ROwniez na posie-
dzeniu plenarnym potaczyliby$my te siedem protokotdéw ratyfikacyjnych w catos¢.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Ze wzgledow, powiedzialbym, odbioru dyplomatycznego sugerowatbym, zeby
pani przewodniczaca na posiedzeniu plenarnym nie proponowata wspolnego glosowar
nia. Wydaje mi sig, ze zreczniej bytoby, zeby$Smy kazda ustawe przegtosowali osobno,
zeby nie bylo potem jakich$ dyskusji...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, poprosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie, jak to wyglada od
strony proceduralnej, a potem zajmiemy si¢ aspektem politycznym. Rozumiem, ze
W Sejmie réwniez traktowano to tacznie.

(Senator Genowefa Ferenc: Na posiedzeniu komis;ji tacznie.)

(Gftos z sali: Ale glosowanie...)

Glosowanie bylo indywidualne. Dobrze, prosz¢ panstwa, w takim razie bgdzie-
my glosowaé odregbnie, ale zaproponujemy taczna debate. Wobec tego przegltosujemy
w tej chwili odrebnie kazdy punkt 1 beda odrebne sprawozdania do kazdego z nich.

(Gfos z sali: Sprawozdanie moze by¢ tacznie.)

A jezeli beda rozne wyniki?

(Gfos z sali: Musza by¢ oddzielne sprawozdania.)

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego mowi, ze musza by¢ oddzielne sprawozda-
nia, bo jest siedem odrgbnych punktow. Jesli ich nie taczymy, to robimy siedem odreb-
nych sprawozdan.

Bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, mam propozycje¢, by z upowaznienia komisji przedstawita
pani jedno sprawozdanie komigji ze wszystkich...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Z dyskugji, z debaty.)

Tak, doktadnie. Debata bedzie taczna, zas gtosowania oddzielnie. Proponowata-
bym tak zrobic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

I na poczatku realizacji porzadku dziennego sesji plenarnej Senatu wniesiemy
0 potaczenie debaty. Mnie interesuje teraz, ile ma by¢ zottych kartek, to znaczy spra-
wozdan.

(Glosy z sali: Siedem.)
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Siedem. W takim razie glosujemy po kolei.

Glosowanie nad rekomendowaniem ratyfikacji protokotu o akcesji Republiki
Estonskigi do NATO.

Kto z panstwa jest przystapieniem Estonii do sojuszu? (13)

Jednogtosnie za, dzigkuj¢ bardzo. Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu, nie ma glo-
SOW przeciw.

Glosujemy nad analogiczna ustawa dotyczaca przystapienia do NATO Republi-
ki Lotewskig.

Kto jest za? (13)

Dzigkuje bardzo. Nie ma gloséw przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Ustawa o ratyfikacji protokotu do traktatu NATO o akcesji Republiki Litewskigy.

Kto jest za? (13)

Jednogtosnie za. Dzigkuje bardzo. Nie ma glosoOw przeciw, nikt si¢ nie wstrzy-
mat od glosu.

Ratyfikacja protokotu do traktatu NATO o akcesji Republiki Stowackie;.

Kto jest za? (13)

Roéwniez jednogtosnie za.

Ratyfikacja protokotu do traktatu o akcesji Republiki Bulgarii.

Kto jest za? (13)

Jednogtosnie za.

Jako szoOsty punkt mamy ratyfikacje protokotu do traktatu NATO o akcesji Ru-
munii.

Kto jest za? (13)

Réwniez jednogloénie za.

I ostatnia ustawa, ratyfikacja protokotu do traktatu NATO o akcesji Stowenii.

Kto jest za? (13)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

We wszystkich przypadkach wynik jest identyczny, panstwo senatorowie zaofe-
rowali jednoglo$ne poparcie dla siedmiu nowych — niedtugo — naszych sojusznikéw
w ramach NATO.

Zamykam t¢ czgs$¢ obrad.

Dzigkuje wszystkim przybylym: panu ministrowi, panom dyrektorom, panu
putkownikowi. Dzigkuje bardzo.

Mamy chwile przerwy do 15.00, na ktdra jest wyznaczony nastepny punkt po-
rzadku obrad.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze panstwa, zgodnie z porzadkiem dziennym przystgpujemy do drugiej cze-
Sci naszego dzisiejszego posiedzenia, ktora zgodnie z planem miala rozpoczac sig
0 15.00 1 jest poswigcona rozpatrzeniu trzech punktow. Pierwszy z nich to rozpatrzenie
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o materialach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu
Z zywnoscia, druki sgjmowe nr 1608 i 1682, 1682A, druk senacki nr 443. Potem, zgod-
nie z porzadkiem dziennym, oméwimy kolejne dwie ustawy.
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W zwiazku z pierwszym punktem, jak rowniez z pozostatymi dwoma, chcg po-
wita¢ naszych gosci. Witam pana ministra Andrzeja Trybusza z Ministerstwa Zdrowia,
jest to gldéwny inspektor sanitarny, oraz towarzyszace mu osoby. Z Ministerstwa GO-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej przybyt do nas pan minister Krzysztof Krystow-
ski. Witam pana oraz towarzyszace panu osoby — wpisy sa mato wyrazne, ale witam
wszystkich bardzo serdecznie. Witam pania dyrektor Bogustawe Puzyczke z Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego. Pania z Polskiego Centrum Akredytacji juz witaliSmy.
Witam specjalistéw z Departamentu Prawa Europejskiego UKIE: pania Justyng Ka-
minska, pana Grzegorza Gancarza i pana Bogustawa Majczyng. To sa wszyscy z naszej
listy zaproszonych gosci. Jezeli na sali sg osoby, ktére nie zostaly wpisane na listg, to
zgodnie z panstwa wola proszeg, aby panstwo zechcieli si¢ rowniez wpisac. Jeszcze raz
witam serdecznie wszystkich zainteresowanych.

Przystgpujemy do rozpatrzenia pierwsze] ustawy, ktéra wymienitam, czyli
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o materiatach i wyrobach przeznaczonych do kontaktu
Z zywnoscia.

Bardzo proszeg, by ta ustawa, ktora ma swdj rodowdd w przedtozeniu rzado-
wym, zostata przedstawiona i zarekomendowana przez przedstawiciela resortu. Bar-
dzo prosze.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 materialach i wyrobach prze-
znaczonych do kontaktu z zywnoscia korzysta przede wszystkim z doswiadczen wyni-
ktych ze stosowania obecnej wersji ustawy, jak rowniez uwzglednia uwagi zglaszane
przez przedstawicieli Komisji Europejskiej. Dotyczyly one zwlaszcza koniecznosci
zawarcia w nowelizowanej ustawie definicji materiatéw 1 wyrobow przeznaczonych do
kontaktu z zywnoscia, gdyz do tej pory zawarta ona byla w innym akcie prawnym,
mianowicie w ustawie z dnia 11 mgja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci
i zywienia.

Projekt przedktadanej ustawy ma na celu petna harmonizacje przepisoOw krajo-
wych z przepisami dyrektywy Komisji Europejskiej 89/109 w sprawie dostosowania
praw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, dotyczacych materialow 1 artykutow
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia. Proponowane zmiany dotycza migdzy in-
nymi nadania nowego brzmienia definicji materialdw 1 wyrobow przeznaczonych do
kontaktu z zywnoscia, z uwzglednieniem uwag przedstawicieli Komisji Europejskiej,
oraz zakresu stosowania ustawy.

Zmiany, ktore wprowadza art. 1 w pktach 3-5, dotycza art. 3, 41 5 ustawy i do-
precyzowuja wymagania i warunki zwigzane z uzyskiwaniem pozwolef na stosowanie
nowych substancji do produkcji materiatow 1 wyrobdéw przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscia, zgodnie z wymogami cytowanej dyrektywy. Zmiana, ktéra jest zawarta
w art. 1 w pkcie 7, a dotyczy art. 12, wynika z konieczno$ci objecia rejestrem substan-
cji, na ktore zostalty wydane pozwolenia, a nie, jak to jest obecnie, pozwolen.

Zmiana w art. 16 doprecyzowuje wymagania dotyczace oznakowania materia-
tow 1 wyrobow niebedacych w kontakcie z Zywnos$cia w momencie wprowadzania do
obrotu, zgodnie z zasadami obowiazujacymi w Unii Europejskie;j.
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Proponowana zmiana w art. 23 ustawy wynika z faktu, ze obecnie artykut ten
stanowi, iz z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej przepisy ustawy nie beda
stosowane do obywateli Unii Europejskiej, za§ winien on stwierdzac, ze po dacie akce-
sji przepisy ustawy nie bg¢da stosowane do materiatow 1 wyrobéw pochodzacych
z panstw cztonkowskich Unii Europejskig.

Ustawa nie bedzie miata wplywu na budzet panstwa i na budzety jednostek sa-
morzadowych, natomiast powinna wptyna¢ — 1 wptynie — na konkurencyjnos¢ polskie-
go sektora produkcji materiatow 1 wyroboéw przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cia
oraz przemystu spozywczego przez dostosowanie wymagan krajowych do obowiazuja-
cych w Unii Europejskiej. Tym samym przyjgcie proponowanych regulacji pozwoli na
skuteczniejsze zapewnienie odpowiedniej jakosci zdrowotnej zywnosci, a co za tym
idzie, bezpieczenstwa konsumentow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy inni przedstawiciele resortow poza panem ministrem chcg jeszcze zabrad
glos w tej materii? Jezeli nie, to poprosz¢ nasze Biuro Legislacyjne o przedstawienie
uwag, pamigtajac, iz panstwo w dokumentacji maja sprawozdanie Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, ktora juz rekomendowala t¢ ustawe Senatowi w dniu 24 lipca.
W z6ttym druku jest zawarte bardzo doktadne wyliczenie propozycji poprawek.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwol!

Pragne przedstawi¢ najwazniejsze uwagi Biura Legislacyjnego do omawiane;j
ustawy, podkreslajac, 1z nasze propozycje nie zmieniaja meritum ustawy.

Art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. b w brzmieniu nadanym przez ustawe stanowi, ze przepi-
sOw ustawy nie stosuje si¢ do materiatow 1 wyrobow bedacych przedmiotami zabytko-
wymi. Chciatbym zwréci¢ uwage, iz w celu zachowania spdjnosci terminologiczne;j
W systemie prawa przepis ten powinien stanowi¢ o zabytkach, takim bowiem pojgciem
postuguje si¢ aktualnie obowiazujaca ustawa o ochronie débr kultury, jak réwniez
ustawa o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, ktora zostata niedawno uchwalo-
na przez Sejm 1 byla rozpatrywana przez Senat.

Art. 3 ust. I w brzmieniu nadanym przez ustawg stanowi, ze materiaty i wyroby
wprowadzane do obrotu, uzytkowane w normalnych lub mozliwych do przewidzenia
warunkach nie moga powodowa¢ przenikania do zywnosci substancji z materiatow
| wyrobow w ilo$ciach stanowiacych zagrozenie dla zdrowia lub zycia cztowieka lub
powodujacych nie do przyjecia zmiany w skladzie zywnosci lub pogorszenie si¢ jej
cech organoleptycznych. Abstrahujac od kwestii, iz przepis ten, aczkolwiek sluszny
merytorycznie, zostat sformutowany w sposob niepoprawny pod wzgledem redakcyj-
nym, nalezy podkresli¢, iz postuguje si¢ on kolokwialnym stwierdzeniem ,,nie do
przyjecia zmiany”. W kontek$cie poprawnej implementacji przepisow prawa Unii Eu-
ropejskiej pragne zwroci¢ uwage na fakt, iz konieczne jest dokonanie takiej imple-
mentacji, ale w sposob uwzgledniajacy aktualny porzadek prawny i kulture prawna
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panstwa dokonujacego procesu dostosowawczego, przy czym wazniejsze jest oddanie
sensu 1 ducha dyrektywy niz przywotanie jej dostownego brzmienia. W zwiazku z tym
Biuro Legislacyjne postuluje, aby w przepisie tym okre$lenie ,,nie do przyjecia” zostato
zastapione sformutowaniem ,,niekorzystne zmiany w sktadzie zywnosci lub pogorsze-
nie si¢ jej cech organoleptycznych”.

Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji i szanownych panstwa na art. 3 ust. 4,
ktory zawiera upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw zdrowia do wydania
aktu wykonawczego dotyczacego wykazu okreslonych substancji. Wytyczne dotyczace
tresci tego rozporzadzenia stanowia, iz minister ma uwzgledni¢ substancje zawarte
w wykazie substancji dopuszczonych do stosowania przez Komisj¢ Europejska.
W zwiazku z tym, iz Polska juz stosunkowo niedtugo stanie si¢ panstwem cztonkow-
skim Unii Europejskiej, nalezy zwroci¢ uwagg, iz wytyczne te przestana mie¢ taki cha-
rakter prawny z dniem uzyskania przez nas cztonkostwa w Unii, w zwiazku z tym ko-
nieczne jest uzupeknienie ich o wymodg przestrzegania zasad zapewnienia bezpieczen-
stwa zdrowia lub zycia cztowieka, z uwzglednieniem przepisu art. 92 konstytugji, ktory
stanowi, 1z upowaznienie do wydania aktu wykonawczego musi zawieraé wytyczne
dotyczace tresci rozpOrzadzenia.

Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na bardzo wazne postanowienie, ktore
znajduje si¢ w art. 3 obecnie funkcjonujacej ustawy o materiatach i wyrobach przezna-
czonych do kontaktu z zywnoscia, a ktorego w ustawie nowelizujacej zabrakto. Mam
na mysli art. 3 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, iz producent jest obowiazany posiada¢ do-
kumentacj¢ potwierdzajaca, ze materialy i wyroby spelniaja wymagania okre§lone
W ustawie. Ze wzgledu na kontrole przestrzegania przepisoOw ustawy jest to bardzo
wazny przepis. Trudno uznaé, ze eliminacja tego postanowienia jest zgodna z duchem
prawa Wspolnot Europejskich. Abstrahuje juz od faktu, iz znowu nalezy powotac si¢
na prawidtowa implementacje dyrektywy, zatem nie mozna zaakceptowaé argumenta-
cji zawarte] w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze skoro dyrektywa nie naktada obo-
wiazku posiadania dokumentacji, o ktérej mowa w obecnym brzmieniu art. 3 ust. 3, to
nalezato pomina¢ ten wymag, nadajac zapisowi nowe brzmienie.

Kolejna propozycja Biura Legislacyjnego zmierza do zlikwidowania btedu
w art. 4 w brzmieniu nadanym przez ustawg, w ktorym jest zawarte niewlasciwe sfor-
mutowanie ,,oraz w rejestrze, o ktorym mowa w art. 12”. Substancje, o ktérych mowa
w art. 4 odwotujacym si¢ do art. 3 ust. 4, to sa wlasnie te, ktore znajduja si¢ w rejestrze
wymienionym w art. 12.

Kolejne propozycje Biura Legislacyjnego zmierzaja do uwzglednienia faktu, iz
producentem w rozumieniu przepiséw ustawy moze by¢ rowniez osoba fizyczna pro-
wadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie materiatow 1 wyrobow przeznaczonych
do kontaktu z zywno$cia, nie za$ tylko osoba prawna czy jednostka organizacyjna nie-
posiadajaca przymiotu osobowosci prawne;.

Nastepny postulat Biura Legislacyjnego dazy do tego, aby art. 5 ust. 3 pkt 1
W brzmieniu nadanym przez ustawg byt skorelowany z przepisami ustawy — Prawo
dziatalnosci gospodarczej, ktére stanowia, iz do dnia 31 grudnia biezacego roku podje-
cie dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne odbywa sig¢ poprzez zgloszenie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a nie do Krajowego Rejestru Sadowego.

Konieczna jest rowniez likwidacja btedu w art. 7 ust. 1 ustawy. Przepis ten sta-
nowi, iz pozwolenie wydaje si¢ na okres dwoch lat, jednakze w przypadku okreslonym
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w art. 14 ust. 2 wygasa ono w dniu umieszczenia nowej substancji w wykazach, o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 4, albo w dniu, w ktérym Komisja Europejska odmoéwita
umieszczenia nowej substancji na li§cie substancji dozwolonych do stosowania w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, 1z
art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy nowelizowangj zdarzenie to statuuje jako przestanke cofnigcia
pozwolenia, w zwiazku z tym konieczna jest odpowiednia modyfikacjaart. 7 ust. 1.

Na zakonczenie pragng zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji 1 szanownych pan-
stwa na konieczno$¢ modyfikacji art. 18 ust. 1, ktory statuuje sankcje wykroczeniowa
Z tytulu wprowadzania do obrotu materialow lub wyrobow niespetniajacych wymagan
okreslonych w art. 3, oznaczonych w sposob nieodpowiadajacy wymogom, o ktorych
mowa w art. 16, lub nieprzestrzegania obowiazku, o ktorym mowa w art. 11. Prawi-
dtowa technika legislacyjna wymaga, aby sankcje w odniesieniu do wykroczen zostaty
wyliczone od najbardzigj do najmnigj dotkliwe;j. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzig¢kuje bardzo panu mecenasowi za prezentacj¢ uwag Biura Legislacyjnego.

Zwracam si¢ do Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, proszac panstwa
0 wyrazenie opinii w sprawie tej ustawy.

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Bogustaw M ajczyna:

Bogustaw Majczyna, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Pani Przewodniczaca, ustawa w brzmieniu przedtozonym Senatowi jest zgodna
z prawem Unii Europejskiej. Nie wiem, czy mogeg w tej chwili odnies$¢ si¢ rowniez do
uwag Biura Legislacyjnego...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prosz¢ rozwina¢ wywod i rozproszyé
obawy co do tej dyrektywy, ktéra nie naktada obowiazku przedstawiania dokumentacji,
co by oznaczalo, ze nie trzeba...)

Dyrektywa rzeczywiscie nie naktada takiego obowiazku. Chciatbym zwroci¢ uwage
na to, ze ten przepis jest bardzo ogdlny 1 bytby on dopuszczalny, gdyby taka dokumentacja
byta mozliwa do uzyskania zaréwno przez przedsigbiorcéw polskich, jak 1 pochodzacych
z innych krajoéw Wspdlnoty. Mysle jednak, ze gdyby ten przepis zostat wprowadzony, mu-
sialby by¢ skonkretyzowany, to znaczy powinno by¢ wskazane, jaka konkretnie dokumen-
tacjajest wymagana. Taki ogolny przepisw zasadzie niewiele méwi o jg rodzgu.

Chciatbym tez odnie$¢ si¢ do poprawki zgloszonej w pozycji siddmej, ktora
sprowadza si¢ do skreslenia w art. 4 nowelizowanegj ustawy wyrazéw ,,oraz w rejestrze,
o ktérym mowa w art. 12”. Chcialbym wyrazi¢ obawe, ze ta poprawka spowoduje, iz
kazdy kolejny producent, ktéry bedzie ubiegat si¢ o stosowanie danej substancji, nowej
dla niego, bedzie musial uzyska¢ odrebne pozwolenie, tymczasem w obecnym brzmie-
niu ustawy uzyskuje je jedynie pierwszy producent ubiegajacy si¢ o zgod¢ na stosowa-
nie danej substancji. Jezeli pozwolenie na stosowanie okreslonej substancji zostato
udzielone, zostaje ona wpisana do rejestru nowych substancji 1 wszystkie pozostate
podmioty gospodarcze moga ja stosowac, tymczasem proponowana poprawka spowoO-
duje, ze kazdy kolejny producent bgdzie musiat ubiegac¢ si¢ o takie samo pozwolenie.
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Jezeli mozna, checialbym rowniez odnies¢ si¢ do poprawki zawartej w pozycji
trzynastej, gdzie proponuje si¢ zastapienic w art. 16 ust. 2 pkt 2 stéow ,,jezeli jest to
wskazane” sformutowaniem ,,jezeli jest to niezbedne dla zdrowia lub zycia czlowieka”.
Chciatbym stwierdzi¢, ze te dwa zwroty nie sa identyczne, zatem jest to jednak zmiana
merytoryczna. Bycie niezb¢dnym dla zycia lub zdrowia cztowieka to co$ innego, jest to
bardziej surowe ograniczenie niz stwierdzenie, ze co$ jest wskazane. Moga by¢ sytu-
acje, ze podanie danych, ktore s3 wymienione w tym przepisie, moze by¢ wskazane,
mimo ze nie jest to niezbedne dla zycia lub zdrowia cztowieka. Brzmienie zawarte
w projekcie lepiej oddaje tres¢ 1 ducha dyrektywy.

Chciatbym sig jeszcze odnie$¢ do poprawki z pozycji pigtnastej, ktéra nadaje
nowe brzmienie art. 16 ust. 4 pkt 2. Proponuje si¢, aby oznakowanie wyrobow i mate-
riatow przeznaczonych do kontaktu z zywno$cia w przypadku obrotu hurtowego byto
umieszczane w dokumentach towarzyszacych materiatom 1 wyrobom, a takze na ety-
kietach lub opakowaniach albo bezposrednio na materialach i wyrobach. Jest tutaj
pewna niescistos¢, dlatego ze dyrektywa daje trzy mozliwosci umieszczenia tego ozna-
kowania: albo w dokumentach towarzyszacych, albo na etykietach lub opakowaniach,
albo bezposrednio na materiatach 1 wyrobach, tymczasem w proponowanym zapisie
wprowadza si¢ konieczno$¢ umieszczenia tego oznakowania zarowno w dokumentach
towarzyszacych materialom, jak 1 na etykietach lub opakowaniach albo bezposrednio
na materiatach. Zatem chcialbym zglosi¢ zastrzezenia do tych trzech poprawek Biura

L egislacyjnego.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do dyskusji. Moze pdzniej si¢ do tego odnie-
siemy, zeby nie robi¢ ping-ponga migdzy panami, a teraz bardzo proszeg panstwa sena-
toréw 1 zaproszonych gosci o wypowiadanie si¢ 1 formutowanie pytan.

Jako pierwszy wypowie si¢ pan senator Mankut. Chce uprzedzi¢, ze sprawoz-
dawca bedzie pan senator Lorenz, w zwiazku z czym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Weterynaryjnej? Zrozumialam, ze pan senator zglasza gotowos$¢ bycia spra-
wozdawca co do obydwu ustaw. W takim razie t¢ spraw¢ pozostawiamy na razie
otwarta.

Bardzo prosze, pierwsze pytanie zada pan senator Mankut.

Senator Wiladyslaw Mankut:

Chciatbym si¢ odnies¢ do ostatniej kwestii. Mysle, ze zaproponowana przez
Biuro Legidacyjne zmiana do art. 16 — chodzi o zmiane dziesiata — jest zasadna, po-
niewaz w pkcie 2 w przedtozeniu, ktore zostato skierowane do Senatu, méwimy o in-
formacji o warunkach uzytkowania materiatow, wyrobow, ,,jezeli jest to wskazane”,
nie wynika jednak z tego, z jakich powodow jest to wskazane. Czy tylko ze wzgledu na
kontakt z zywno$cia? Teraz doprecyzowujemy, ze jest to wskazane, jezeli jest to nie-
zbedne dla zdrowia lub zycia cztowieka. Proponujg, abySmy jednak sprobowali doko-
na¢ takiego wartosciowania powodow, dla ktorych chcieliSmy to wskaza¢. Dzigkuje
uprzejmie.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy pani ma ochote si¢ wypowiedziec? Nie.
Kto chciatby zada¢ pytanie?

Pan senator Litwiniec, bardzo proszeg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

7 gbry przepraszam, bo moje pytanie bedzie moze nazbyt wscibskie, ale wyni-
ka ono z pelnienia przeze mnie funkcji obserwatora w Parlamencie Europejskim.
Bylem swiadkiem burzy m6zgow, burzy protestow 1 walenia pigScia w stot. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ja bardzo prosz¢ o stuchanie senato-
row, bo panstwo nam przeszkadzaja.)

...w zwiazku z naptywem na teren Unii Europejskiej materialdow zywnos$cio-
wych, ktore powstaty w wyniku daleko idacych eksperymentow genetycznych.
W otrzymanym materiale nie wyczytatem zadnego odwotania si¢ do tego zagadnienia,
w zwiazku z tym zadaj¢ pytanie, czy problem materiatdow modyfikowanych genetycz-
nie, ktory wywoluje taka burz¢ w Unii Europejskiej, jest objety jakas$ inna, by¢ moze
przygotowywana ustawa, czy w ogole, ze tak powiem, pozostaje poza nasza §wiado-
moscia ustawodawcza? To po pierwsze.

Po drugie, mam pytanie bardzo osobiste, bo jako cztowiek w miar¢ czytajacy
nie mogg czegos$ zrozumie¢. Na stronie 4 w pozycji dziesiatej w art. 16 jest uzyte poje-
cie, cytuje: ,,materiaty 1 wyroby niepozostajace w kontakcie z zywno$cia w chwili
wprowadzenia do obrotu” itd. Co to sa materiaty 1 wyroby niepozostajace w kontakcie
z zywnos$cia? Czy to jaki$ rodzaj opakowan niepozostajacych w kontakcie z zywno-
scia? Prosze o wyjasnienie mi tego jako naiwnemu umystowi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Odpowiedzi beda zbiorcze.
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Moze od razu odpowiem koledze. To jest ustawa o materialach i wyrobach
przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cia. Chodzi o to, ze puszka, w ktorej znajduje si¢
margaryna, musi by¢ ze stosownego materiatu, zeby nie roztwarzata si¢, ani nie prze-
kazywata najmniejszych nawet skladnikow do tej margaryny, nie wchodzila z nia
w kontakt. Butelka, w ktorej, powiedzmy, pijemy tutaj nasza wyborowa firmy Lider
czy o takiej nazwie, zwykla, czysta, zrodlana, nie moze wchodzi¢ z nia w kontakt.
Chce powiedzie¢ koledze, ze jako chemik nakazuj¢ obowiazkowo w swoich laborato-
riach wymiang wody destylowanej z butli co drugi dzien. Po tym czasie woda nie na-
daje si¢ juz do proceséw analitycznych, gdyz mimo Ze butelka nie roztwarza si¢ w pO-
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jeciu ogdlnym, to w pojeciu chemicznym tak si¢ dzieje 1 do wody przedostaja si¢
sktadniki znajdujace sie w szkle.

Pytanie, czy te sktadniki sa szkodliwe dla Zycia 1 zdrowia cztowieka, czy nie. Jezeli
nie, to moga si¢ roztwarza¢ w niewielkich ilosciach i nikt nie bedzie si¢ buntowat prze-
ciwko temu, ale na wielu opakowaniach z tworzyw sztucznych wyraznie jest napisane, ze
taki pojemnik nie nadaje si¢ do przechowywania wody. Sa r6zne pojemniki, gdzie wyraz-
nie jest zaznaczone, ze nie mozna w nich przechowywac nie tylko tluszczow, ale 1 wody.
Wobec tego moéwimy tutaj o materiatach 1 wyrobach, ktore maja styczno$¢ zywnoscia.
Glownie o opakowaniach, bo ich to przede wszystkim dotyczy, a takze o elementach ma-
szyn 1 urzadzen, w ktérych przerabia si¢ czy przetwarza Zywnos¢.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Pani senator fizyk dzigkuje chemikowi.)

To tyle, jesli chodzi o sprawy przeznaczenia do kontaktu z zywnos$cia. Niewat-
pliwie jest to bardzo wazne i chcialbym powiedzieé, ze w tym samym czasie, gdy byli-
$my razem na posiedzeniu Parlamentu Europejskiego, podnoszono wiasnie sprawe
opakowan do zywnosci 1 zaatakowano nawet porcelang¢ chinska, ktéora podobno
W ostatnim czasie nie jest najwyzszej jakosci i zawiera, szczegdlnie w warstwie
wierzchniej, Srodki, ktore, niestety, podobno roztwarzaja si¢ w zywnosci, przynajmniej
tak powiedzieli postowie. Nie wiem, czy to kampania przeciwko porcelanie chinskiej,
bo migdzy innymi podkreslano, ze w Europie tez mamy znakomita porcelang. W jakim
stopniu 1 czy faktycznie to si¢ roztwarza, to problem laboratoriéw specjalistycznych.
Kwestia jest jednak niezwykle wazna, dlatego ustawa powinna wej$¢ w zycie 1 zostac
przyjeta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Z uwagi na fakt, ze mamy juz sprawozdawce¢ — pan senator Mankut be¢dzie
kontynuowal to dzieto — proponowatabym koncentrowac si¢ przede wszystkim na
uwagach Biura Legislacyjnego 1 odnosi¢ do nich, a takze na watpliwych punktach
ustawy, co do ktorych mozemy wnies¢ poprawki i1 postulowaé¢ zmiany. Bardzo prosze¢
0 nastepne pytania.

Jezeli nie ma pytan ani propozycji... Sa.

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkujg bardzo.

Najpierw jedno uzupehiajace sprostowanie do wypowiedzi pana senatora Cy-
bulskiego — chodzi o organizmy modyfikowane genetycznie. One zachowuja si¢ iden-
tycznie jak organizmy niemodyfikowane, w zwiazku z tym gdy wsypiemy w co$ soj¢
modyfikowang albo niemodyfikowana, akurat reakcja opakowania bgdzie taka sama,
wige, Panie Senatorze Litwiniec, ta ustawa tym si¢ po prostu nie zajmuje. Sa przeciez
ustawy, ktore uchwalaliSmy 1 w obecnej, 1 w poprzedniej kadencji, o organizmach mo-
dyfikowanych genetycznie i calym otoczeniu ich zabezpieczen.

Pani Przewodniczaca, w celu usprawnienia naszej pracy chciatbym zapropono-
wacé nastepujace rozwiazanie. Poprawki, ktore przygotowalo Biuro Legislacyjne, sa
wysoce przekonujace, dobrze uargumentowane, wrecz chcialbym podzigkowac za tak
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rzetelna prace, ktora legislatorzy wlozyli w przygotowanie tego opracowania. O ile
wiem, Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia z szesnastu zaproponowanych poprawek
przyjeta pigtnascie, 1 to chyba wszystkie jednogtosnie, w zwiazku z tym wydaje mi sig,
ze ulatwitoby nasza prace na posiedzeniu plenarnym, gdyby$my przedstawili jedno-
brzmiace zestawienie pigtnastu poprawek. Sprawa poprawki trzynastej bylaby ciagle
otwarta, gdyby kto$ z panstwa senatoréw chciat ja podtrzymac, to oczywiscie mogliby-
smy jeszcze podyskutowac¢ na ten temat. Na razie chcialbym zaproponowac te pigtna-
$cie poprawek w takim brzmieniu, jak w propozycji Biura Legislacyjnego, przegloso-
wac je lacznie 1 przyja¢ w identycznym brzmieniu jako nasze stanowisko zawarte
w druku nr 443A. Dziekuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa uwagi do tej propozycji formalnej? Mam ja poda¢ pod gtosowanie? Jest
poparcie tego w te chwili?

(Glosy z sali: Nie ma sprzeciwu.)

Nie ma sprzeciwu, zatem akceptujemy. Panstwo senatorowie przyjeli propozycje.

Jest jeszcze uzupetnienie Biura Legislacyjnego w tej materii.

Prosze, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie panu senatorowi Kulakowi za te mite stowa.

Jezeli panstwo pozwola, chcialbym ustosunkowaé si¢ do wypowiedzi przedsta-
wiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, tak by nie powstaty jakiekolwiek
watpliwosci co do intencji i charakteru prawnego poprawek Biura Legislacyjnego.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, pozwole sobie ustosunkowaé si¢ do kazdej
Z czterech uwag.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Byly trzy.)

Pierwsza uwaga dotyczyta art. 3, w ktorym w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm brakuje postanowienia, zgodnie z ktorym producent jest obowiazany posiadac
dokumentacj¢ potwierdzajaca, ze materiaty 1 wyroby spelniaja wymagania okreslone
w ustawie. Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji 1 panstwa na dwa zasadnicze
problemy. Ustawa o materialach 1 wyrobach przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cia
zostala uchwalona dwa lata temu jako akt dostosowujacy polskie ustawodawstwo do
prawa Unii Europejskiej 1 nie budzita zastrzezen ani ze strony Urz¢du Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, ani innych podmiotéw, w tym rowniez Biura Legislacyjnego Kan-
celarii Senatu w zakresie art. 3, dotyczacego obowiazkdéw producenta. Pan mecenas
zwrocit uwage na brak konkretyzacji, o jakie obowiazki chodzi, w zwiazku z tym
chcialbym zauwazy¢, 1z chodzi o te wszystkie obowiazki, ktore naktada na producenta
ta specyficzna ustawa reglamentujaca dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie materialow
| wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cia. Bedzie to wigc na przyktad obo-
wiazek uzywania tylko 1 wytacznie tych substancji, ktorych stosowanie jest dozwolone
W procesie wytwarzania lub przetwarzania materialdéw 1 wyrobow z tworzyw sztucz-
nych, ktore musza uwzglednia¢ dopuszczalne limity migracji lub zawarto$¢ tychze
substancji oraz innych ograniczen 1 specyfikacji dla substancji lub materiatow 1 wyro-
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bow. Konsekwencja nieprzyjgcia stanowiska Biura Legislacyjnego bedzie sytuacja,
w ktorej kontroler odpowiedniego organu nie bedzie mie¢ podstaw do stawiania ja-
kichkolwiek zarzutéw producentowi, gdyz ten nie bgdzie posiada¢ dokumentacji doty-
czacej stosowania przepisow ustawy.

Jezeli chodzi o druga sprawe, czyli o art. 4, to w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm stanowi on, Ze stosowanie innych substancji niz okreslone w wykazach, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 4, oraz w regjestrze, o ktérym mowa w art. 12, zwanych dalgj ,, no-
wymi substancjami”, wymaga uzyskania pozwolenia. Wykazy, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 4, ma okresli¢ minister wlasciwy do spraw zdrowia, zatem zawiera¢ one
beda te substancje, ktorych stosowanie bedzie dozwolone w procesie wytwarzania,
w innych przypadkach konieczne bedzie uzyskanie pozwolenia. W zwiazku z tym
sformutowanie ,,oraz w rejestrze, o ktorym mowa w art. 12" dotyczy rejestru substan-
cji, na ktore wydane zostaly pozwolenia, a wigc wlasnie tych innych niz okreslone
w wykazach, o ktérych mowaw art. 3 ust. 4. Pozostawienie takiego sformutowania nie
bedzie czynito zadnych szkod, jest ono jednak zbedne, jest bowiem tutaj mowa o tych
samych substancjach.

Uwaga trzecia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej jest stuszna, bylo to
podnoszone rowniez podczas posiedzenia komisji zdrowia, w zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne, uznajac w pelni t¢ argumentacj¢ 1 zgadzajac si¢ z nia, zaproponowato
inne brzmienie poprawki trzynastej, takie by sformutowanie ,,jezeli jest to wskazane”
zastapi¢ stowami ,,jezeli jest to niezbedne dla zdrowia lub zycia cztowieka albo ze
wzgledow uzytkowych”. Jesli przyjmiemy taka poprawke Biura Legislacyjnego, art. 16
ust. 2 pkt 2 bedzie brzmiat: ,,0znakowanie powinno zawiera¢ informacj¢ o warunkach
uzytkowania materiatow 1 wyrobow, jezeli jest to niezbedne dla zdrowia lub zycia
cztowieka albo ze wzgledow uzytkowych”. Sformutowanie ,,jezeli jest to wskazane”
jest tak pojemne, ze tak naprawde oznaczawszystko i nic.

Jesli chodzi o ostatnia uwagg pana mecenasa, dotyczaca poprawki pigtna-
stej, pragne zwrdci¢ uwage na postanowienie art. 6 dyrektywy Rady w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich, dotyczacych materialow 1 wyro-
bow przeznaczonych do kontaktu ze $rodkami spozywczymi. Mianowicie art. 6
ust. 2 zawiera wymagania dotyczace zarowno etapu detalicznego, jak 1 innego niz
detaliczny, czyli hurtowego. Pragne zwroci¢ uwage, ze o ile w przypadku etapu
detalicznego mamy do czynienia z roztacznymi przestankami, zatem bedzie to al-
bo forma druku umieszczonego bezposrednio na materiatach i wyrobach, albo na-
pisy widoczne dla kupujacego, o tyle w przypadku etapu hurtowego nie mamy do
czynienia z roztacznymi przestankami. Wskazuje na to zar6wno analiza tresci tego
przepisu, obecne brzmienie art. 16 ust. 2, jak i to, ze dyrektywa w odniesieniu do
etapu detalicznego zawsze w kolejnym tiret zawiera stowo ,,lub”, za$ nie zawiera
go w odniesieniu do faz obrotu innych niz etap detaliczny. Pozwolg¢ wigc sobie
podtrzyma¢ opini¢ Biura Legislacyjnego, ze zamiarem ustawodawcy sejmowego
bylo, aby okre§lone w art. 16 w ust. 4 w pkcie 2 przestanki nie byly roztaczne.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Bardzo proszg pana legislatora z UKIE.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Bogustaw M ajczyna:

Pani Przewodniczaca, jezeli mogg, chciatbym jeszcze doda¢ uzupetniajace wy-
jasnienie.

Absolutnie nie kwestionowatem mozliwosci wprowadzenia obowiazku doku-
mentacji do ustawy. Jesli chodzi o uzupetnienie przez pana mecenasa z Biura Legisla-
cyjnego poprawki zawartej w pozycji trzynastej, to oddaje ono cel dyrektywy, wigc
zapis w takim brzmieniu bedzie zgodny z jej postanowieniami.

Chcialbym si¢ tez odnies¢ do kwestii poprawki zawarte] w pozycji pigtnastej,
gdyz zastanawiali$my si¢ dzisiaj nad tym punktem. Ot6z ttumaczenie dyrektywy, ktore
zostalo panstwu dostarczone, jest oparte na angielskiej wersji tego tekstu, w ktorej rze-
czywiscie pominigto stowko ,,lub” oznaczajace alternatywe, co wskazywatoby na to, iz
jest to faczny obowiazek oznakowania. SprawdziliSmy to jednak w innych wersjach
jezykowych, w wersji francuskiej, niemieckiej, wloskiej 1 hiszpanskiej, 1 wszedzie jest
obecne stowo ,,lub”. Zatem wydaje si¢, ze by¢ moze jest jaki$ btad w angielskim tek-
scie dyrektywy, ktory zostal powtérzony w polskiej wersji. Poniewaz we wszystkich
innych wersjach jezykowych jest to przedstawione jako alternatywa, prositbym o roz-
wazenie wprowadzenia tych réznych rodzajow oznakowania jako roztacznych mozli-
woscl, a nie jako tacznego obowiazku.

Co do wykreélenia odwotania do rejestru w art. 4, chcg powiedzie¢, ze moim
zdaniem rejestr ten zostat wprowadzony 1 zostaly w nim umieszczone nowe substancje
wlasnie po to, zeby nie bylo potrzeby wydawania nowych pozwolen na substancje, na
ktore juz zostalo wydane pozwolenie umieszczone w tym rejestrze. Obawiam sig, ze
wykreslenie tych stow spowoduje jedynie to, ze mimo iz dana substancja bedzie
umieszczona w rejestrze nowych substancji, kazdy kolejny przedsigbiorca bedzie mu-
sial ubiegac si¢ 0 nowe pozwolenie na jej stosowanie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy rzeczywiscie istnieje taka grozba? Czy komplikujemy zycie nowym produ-
centom, ktorzy w przypadku uzywania tej samej substancji wobec jej braku w rejestrze
musieliby ubiega¢ si¢ o zezwolenie? Bo nie chcieliby$my tego robié, nie chcielibySmy
niczego komplikowac.

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, nie ulega watpliwosci, ze substancje inne niz okreslone
w wykazach, o ktorych mowaw art. 3 ust. 4, to te same, ktore sa ujete w rejestrze, o kto-
rym mowaw art. 12, zapis ten stanowi bowiem, iz glowny inspektor sanitarny prowadzi
rejestr substancji, na ktore wydane zostaly pozwolenia. Jezeli rzeczywiscie w praktyce
stosowania ustawy pojawilyby si¢ watpliwosci, o jakich wspomniatl pan mecenas, sfor-
mulowanie ,,oraz w rejestrze, o ktorym mowa w art. 12 nalezatoby pozostawi¢, z tym
jednak zastrzezeniem, iz zdaniem Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu nastgpuje tutaj
wyrazne powtorzenie, ktorego zreszta nie byto w obecnej wersji ustawy.
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Wydaje sig, ze z takaq sama sytuacja mamy do czynienia w przypadku poprawki
trzynastej. Zgadzam si¢ ze stanowiskiem Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
I wyrazam zadowolenie, ze udato si¢ doj$¢ do konsensusu.

Co do kwestii thumaczenia dyrektywy, rzeczywiscie postugiwaliémy si¢ tek-
stem dotaczonym. Przyjmujac jako prawdziwe stwierdzenie pana mecenasa, iz w iN-
nych wersjach mamy do czynienia z wyrazna alternatywa, stwierdzam, ze nalezatoby
pozostawi¢ ten przepis w takim brzmieniu, w jakim zostat on uchwalony przez Sejm.
Dziekuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli, jak rozumiem, uwaga opatrzona numerem pigtnastym na druku Biura Le-
gislacyjnego bytaby nieaktualna i tym samym pozycja czternasta na druku Komisji Po-
lityki Spotecznej 1 Zdrowia rdwniez nie wchodzitby w gre.

Prosz¢ panstwa, w takim razie rozstrzygneliSmy watpliwe kwestie dotyczace
alternatywy, czyli stowa ,,lub”, i inne, pozostala nierozwigzana miedzy panami tylko
sprawa rejestru. Zostawiamy to czy zmieniamy? Skreslamy to, co w projekcie zostato
ujete pod numerem siodmym, a w propozycjach poprawek szczegotowych w wykazie
Biura Legislacyjnego w punkcie... Tu nie ma. Nie, na zottym druku nie ma.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Stucham?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: O ktorej
poprawce jest mowa, Pani Przewodniczaca?)

Mowig o poprawce, wedtug ktorej domagaja sig¢ panstwo skreslenia wyrazow...
Pozycja sidédma: skresla si¢ wyrazy ,,oraz w rejestrze, o ktorym mowa w art. 12”. Tego
dotyczy spor migdzy panami.

(Legislator w Biurze Legidlacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Ta po-
prawka zostata przyjeta przez komisj¢ zdrowia.)

Tak, i jest oprotestowanaw tej chwili.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Bardzo proszg, pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dla mnie niezrozumiate jest stanowisko pana legislatora dotyczace poprawki
siodmej wykazanej w przedtozeniu Biura Legislacyjnego, bowiem nie ma tutaj jedno-
znacznej opinii, jak to powinno by¢, tylko pan powiedziat: wydaje si¢. Jako czlonko-
wie komisji nie powinnismy mie¢ takiego stanowiska, ze panu si¢ wydaje. Stanowisko
powinno by¢ jednoznaczne, a okreslenie ,,wydaje si¢”... Réwnie dobrze mozemy to
jeszcze przedyskutowaé do momentu podjecia debaty w Senacie, a w tej chwili propo-
nowatabym przyja¢ stanowisko przedstawione przez Biuro Legislacyjne, czyli rozwa-
zy¢ poprawke siddma. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
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Po raz ostatni pytam, czy skres$lenie w art. 1 pkt 5 w art. 4 stow ,,oraz w reje-
strze, o ktérym mowa w art. 12” zmienia procedury, utrudnia prowadzenie dziatalno-
Sci, czy tez nie. Mozna to stwierdzi¢, czy nie mozna?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Bogustaw M ajczyna:

Pani Przewodniczaca, Pani Senator, wedtug interpretacji, ktora przyjelismy, be-
dzie utrudniato, dlatego ze kazdy kolejny przedsigbiorca bedzie musial si¢ ubiegaé
0 wydanie nowego pozwolenia na substancje, ktore zostaty juz wpisane do rejestru
nowych substancji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Mecenasie, utrudnia czy nie? Pana zdaniem przedsi¢biorca bgdzie musiat
si¢ ubiega¢ o nowe pozwolenie, o koncesj¢, czy nie?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, wydaje sig, ze przy obecnym brzmieniu art. 4 niebezpieczen-
stwo takie nie istnieje, mowa jest tu bowiem o tych samych substancjach, innych niz
okreslone w wykazach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4. Chcialbym raz jeszcze zwroci¢
uwage na to, iz skreslenie sformutowania ,,oraz w rejestrze, o ktorym mowa w art. 12"
oznacza de facto powrdt do obowiazujacego stanu prawnego, to znaczy tego stanu, ktO-
ry zostat przyjety przez Sejm i Senat dwa lata temu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A czy pozostawienie tej frazy, tej koncowki grozi czymkolwiek w obrocie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie,
nie grozi.)

Nic nie zmienia. W takim razie, o co si¢ spieramy?

(Senator Genowefa Ferenc: Powtorzone jest.)

Pani senator chciata zabra¢ gtos.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dla mnie jest nie do przyjecia stanowi-
sko pana, ktory siedzi naprzeciwko mnie, gdy mowi, ze resort tak interpretuje. Przeciez
my nie mozemy uchwala¢ prawa na podstawie interpretacji, my powinnis$my mie¢ jed-
noznaczne stanowisko. Uwazam, ze do momentu obradowania w Senacie przede
wszystkim powinni§my mie¢ materiat porownawczy, z ktoérego bedzie wynikato
Znacznie wigcej niz z tego, co mamy w tej chwili.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: On jest, Pani Senator.)

Material... Ja mam opinie, materialu porownawczego nie mam.
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jest. Wszyscy panstwo go maja, praw-
da? Jest w tym pliku.)

Pewnie nie wszyscy go dostali, bo sasiedzi tez nie maja.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Trzeba wyjac ze skrzynki.)

Prezydium komigji, jak rozumiem, jest traktowane...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie, nie. Po prostu jest w skrzynkach.)

Przed chwila wyjmowatam materiat, ale to nie jest istotne. Proponuj¢ przyjac
propozycje naszych legislatorow, bowiem juz niejeden raz wyszto na to, ze to jest wla
sciwsze podejscie, zaglebienie si¢ w ustawe 1 wychwycenie rzeczy niepotrzebnych. Nie
powinnismy zasmiecac ustawy zbednymi zapisami. Dzigkuje¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Chciatabym to moze troszeczke uspokoi¢. Tu nie chodzi o to, czy przyjmiemy
nasze, czy inne propozycje, bo my mamy za zadanie przyjac¢ dobre rozwigzanie i w tym
kierunku zmierzamy.

Rozumiem t¢ kwesti¢ interpretacji. My tez czgsto mowimy, ze co$ interpre-
tujemy, dlatego uznaje, ze to jest taka formutla, a pani senator to zrozumiata jako
probe narzucenia jakiej§ interpretacji. Prawnicy, czytajac postanowienia aktow
prawnych, miewaja watpliwosci 1 moga je rozumie¢ réznie. Wtedy sigga si¢ po wy-
ktadnig sadu, odpowiednich organdéw administracyjnych i sadowych. Nie chciata-
bym juz tego ciagnac.

Pan senator Cybulski, prosze bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzickuje.

Pozwolg sobie przeczytaé¢ powoli art. 4, z pewnymi opuszczeniami logicznymi:
stosowanie innych substancji niz okreslone w wykazach, ktore gdzie§ tam sa umiesz-
czone, oraz w rejestrze, ktory gdzie§ tam jest umieszczony, zwanych dalej; nowymi
substancjami, wymaga uzyskania pozwolenia. Stosowanie nowych substancji wymaga
uzyskania pozwolenia, taka jest tres¢ art. 4.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan minister zechce si¢ do tego odnies¢?

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, wszystkie poprawki zgltoszone przez Biuro Legislacyjne
zostaty bardzo wnikliwie przedyskutowane rowniez na posiedzeniu Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Musze powiedzieé, ze przyjelismy art. 4 w brzmieniu zapropo-
nowanym przez Biuro Legislacyjne Senatu, gdyz uwazamy, ze nie pociaga to za soba
negatywnych konsekwencji w zakresie wydawania pozwolen.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zatem jest petna akceptacja tego rozwigzania.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Zatem, Panie Mecenasie, sprobujmy teraz ustali¢, ktore poprawki przejmujemy
— méwi¢ o tym zestawie w druku zoéttym, pomocniczo bedziemy si¢ nim kierowac,
awlasciwie o druku, ktory otrzymali§my jako opini¢ prawna Biura Legislacyjnego,
uwagi szczegotowe ujete w propozycji poprawek, strona 4, poczynajac od... Prosze
wymieni¢ po kolei poprawki, ktore sa bezdyskusyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, z dotychczasowej dyskusji wynika, ze bezdyskusyjne sa po-
prawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, 0sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta,
dwunasta, trzynasta, ale w wergi zmodyfikowang przez Biuro Legislacyjne, a zaapro-
bowanej przez strong rzadowa, czternasta i szesnasta.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy wszyscy panstwo senatorowie zidentyfikowali te poprawki? Jesli tak, to be-
dziemy nad nimi glosowac¢ tacznie. Rozumiem, ze jest zgoda na taczne glosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem wymienionych przed chwila po-
prawek? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Przejdzmy do poprawki opatrzonej numerem sze$¢, dotyczacej obowiazku po-
siadania przez producenta dokumentacji potwierdzajacej, iz materiaty 1 wyroby spet-
niaja wymagania okreslone w ustawie.

Czy podtrzymuja panstwo tg¢ poprawke? Czy Biuro Legislacyjne...

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Jesli mozna... Akurat ta poprawka byta przedmiotem dyskusji migedzy Biu-
rem Legislacyjnym a strona rzadowa 1 dokonano tu odrgbnych zmian. Pozwole
sobie zwroci¢ uwage na to, ze zapis, o ktorym mowimy, jest zawarty w obecnie
obowiazujacej ustawie, a zostal wykreslony w przedktadanej nowelizacji. Stato to
si¢ na wyrazna sugesti¢ przekazana nam na pis$mie przez Komisj¢ Europejska, kto-
ra uznala, ze zapis ten jest niezgodny z dyrektywa i nie powinien znajdowac si¢
w tresci ustawy. To byla podstawowa przyczyna, dla ktorej zostat on usunigty,
tym bardziej, ze obowiazek posiadania dokumentacji wynika z innych aktow, ak-
tow wykonawczych, wigc nie jest tak, 1z nie ma zadnej mozliwosci dotarcia do
dokumentacji, na podstawie ktorej producent wprowadza do obrotu takie czy inne
wyroby lub materiaty.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Zatem rozumiem, ze rezygnujemy z tej poprawki.

Przechodzimy do propozycji poprawki zawartej w pozycji siodmej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, skoro ona jest sprzeczna z dyrektywami europejskimi, a obowia-
zek dokumentacji wynika z innych przepisow, to nie ma sensu. Nie dyskutujmy juz
dluzej o tym, bo nie zostawiamy producenta bez dokumentacji. To jest oczywiste
I mamy taka pewnos¢.

Przechodzimy do propozycji poprawki umieszczonej w pozycji siodmej, gdzie
jest mowa o rejestrze. Pozycja siédma.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Mam proste pytanie do przedstawiciela resortu. Czy jest pan pewien, ze w pré-
wie polskim producent jest zobowigzany inna ustawa do posiadania receptury, jak to
si¢ mowi?

(Senator Genowefa Ferenc: Dokumentagji.)

Dokumentacji produktu zywnosciowego.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panie Senatorze, tu nie chodzi o pro-
dukty zywnos$ciowe; tytul ustawy zupehie tego nie dotyczy.)

(Senator Genowefa Ferenc: Dokumentagji.)

Dokumentacji towarzyszacej udaniu si¢ produktu zywnosciowego na rynek.

(Gfos z sali: Nie, to nie jest produkt zywnosciowy.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zostawmy to. Jarozumiem...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, spokojnie. Z wypowiedzi pana ministra 1 przedstawiciela re-
sortu zrozumiatam, ze producent... Panu senatorowi i1 pani senator chodzi o to, by nie
powstala sytuacja, ze producent opakowan wykonuje je z czego$, na co nie ma doku-
mentacji. Panstwo wskazali, ze ten obowiazek posiadania dokumentacji nie musi by¢
zapisany w tym miejscu, gdyz wynika on z innych przepiséw prawa. Tak rozumiem.
Czy tak jest?

(Glos z sali: Tak)

Skoro tak, to uznajemy, ze ta poprawka nie bedzie przez nas podtrzymywana, bo
bylaby zbedna.

Przechodzimy do pozycji siédmej i bardzo prosze o odniesienie si¢ do propozy-
cji Biura Legislacyjnego. Czy podtrzymujemy zapis, czy tez za Biurem Legislacyjnym
akceptujemy skreslenie frazy ,,oraz w rejestrze, o ktorym mowa w art. 12”2 Jesli jest to
powtorzenie, skreslamy, jesli skreslenie rodzi skutki prawne 1 faktyczne, zostawiamy.
Proszg o ostateczna decyzje.

Prosze bardzo.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, analiza tego przepisu przeprowadzona raz jeszcze przez
Biuro Legislacyjne spowodowata, ze zblizamy si¢ jednak do stanowiska, ktore zo-
stato zaprezentowane przez stron¢ rzadowa. O ile w przypadku wczesniejszych po-
prawek prezentujemy zdecydowane stanowisko, o tyle literalne brzmienie art. 4 po-
zwala sadzi¢, iz sformutowanie ,,oraz w rejestrze, o ktorym mowa w art. 12” moze
mie¢ ten walor, ze w odniesieniu do rejestru substancji, na ktore zostaty wydane po-
zwolenia, kazdy nastgpny przedsi¢biorca nie bedzie obowiazany do uzyskania takie-
go pozwolenia. Tak rozumiem intencje strony rzadowej. W zwiazku z tym, poniewaz
moze to budzi¢ pewne watpliwos$ci interpretacyjne, pozwole sobie zmieni¢ stanowi-
sko Biura Legislacyjnego w tym zakresie 1 zgodzi¢ si¢ ze strona rzadowa, jednocze-
$nie podtrzymujac wczesniejsza uwage dotyczaca obowiazku posiadania dokumenta-
cji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, zZe strona rzadowa to akceptuje 1 w tej sytuacji projekt poprawki za-
warty w pozycji siddmej rowniez nie zostaje przez nas przejety.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, zamkngli$my juz ten temat.

Senator Genowefa Ferenc:

Odnosnie do pozycji szostej prositabym tylko o dostarczenie przez strong rza-
dowa przepiséw swiadczacych o tym, ze ta dokumentacja rzeczywiscie bedzie. Po pro-
stu chciatabym zobaczy¢ przepisy, ktore beda to regulowaty.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Moze przejdziemy do tego po posiedzeniu komisji, skonczmy naj-
pierw legislacje. Przechodzimy do propozycji trzynastej, modyfikujemy ja. Jak bedzie
brzmiata propozycja poprawki ujgta w pozycji trzynastej?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzynasta bedzie brzmiata: w art. 1 w pkcie 10 w art. 16 w ust. 2
w pkcie 2 wyrazy ,,jezeli jest to wskazane” zastgpuje si¢ wyrazami ,jezeli jest to
niezbedne dla zdrowia lub zycia cztowieka albo ze wzgledow uzytkowych”. Dzig-
kuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
I to brzmienie zapamigtajmy, jako ze je przyjelismy. Omawiajac kolejno po-

prawki, chciatam podkresli¢ te redakcejeg.
Pozycja pigtnasta, kwestia thumaczenia. Rezygnujemy?
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, jezeli rzeczywiscie jest tak, jak przedstawit to pan mecenas,
nalezy z tej poprawki zrezygnowac.
(Glos z sali: Tak.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze rezygnujemy z tej propozycji. W tej sytuacji wszystkie propozy-
cje poprawek wymienione wczesniej, tacznie z przedyskutowana pozycja siodma, kto-
rej nie przyjeliSmy, zostaty przegtosowane. Przejdziemy teraz do przyjgcia catego...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Pani
Przewodniczaca, nie glosowaliSmy nad poprawka trzynasta.)

Wtasnie przed chwila powiedziano mi, ze glosowali§my. Chcialam ja poddaé
pod gltosowanie, a pamigtam, ze w innym brzmieniu...

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Rozumiem.)

(Glosy z sali: Przeglosowalismy)

Przeglosowalismy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak, ro-
zumiem. Dzigkuj¢.)

W tej chwili, prosze¢ panstwa, przechodzimy do glosowania nad tekstem ustawy
zmodyfikowanym wcze$niej wskazanymi poprawkami, chyba ze kto$ z panstwa indy-
widualnie wnosi poprawki do tego tekstu. Nie widzg, w zwiazku z tym glosujemy nad
catos$cia ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za rekomendowaniem tej ustawy Senatowi? (13)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzickuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Mankut.

Dzi¢kuje bardzo.

Dzigkuje za obecno$¢ zaproszonym tylko do tego punktu gosciom.

Prosz¢ panstwa, pracujemy dzisiaj bardzo wolno, panstwo mieli, jak widze, zbyt
dlugie wakacje, przez miesiac nie byto posiedzenia komisji legislacyjnej 1 idzie nam to
mato...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Naszej nie byto. Idzie nam to mato sprawnie.

Przechodzimy do kolgnego punktu, ktérym jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oceny zgodnos$ci oraz o zmianie niektorych ustaw, druki sejmowe
nr 1649 i 1743, druk senacki nr 452. Prosimy, by sprawozdawca w tym punkcie byt
pan senator Drz¢zla, w zwiazku z tym prosimy o trzymanie r¢ki na pulsie.

Bardzo proszg¢ przedstawicieli resortu o przyblizenie nam tresci ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Dzi¢kuje bardzo.
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Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Zdyscyplinowany ta wypowiedzia bede starat si¢ krotko przedstawic stanowisko
rzadowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja biorg to tez do siebie.

Drodzy Panstwo! Ustawa o zmianie ustawy o systemie oceny zgodno$ci oraz
zmianie niektorych ustaw jest kolejna regulacja zwiazang z uruchomieniem w Polsce
systemu oceny zgodnos$ci funkcjonujacego w krajach Unii Europejskiej. Uruchomienie
go jest warunkiem pelnego przytaczenia si¢ Polski do jednolitego rynku.

Bezposrednia przyczyna zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie
oceny zgodnosci byly ustalenia negocjacji zwiazanych z Protokolem do Uktadu euro-
pejskiego w sprawie oceny zgodnos$ci oraz akceptacji wyrobow przemystowych, tak
zwanym protokotem PK. W czasie negocjacji przedstawiciele Komisji Europejskiej
wskazali na niezgodnosci ustawy z prawem unijnym oraz ze stosowanymi tam zasa-
dami. Ponadto celem przedstawiong przez nas nowelizacji jest wprowadzenie do
ustawy o systemie oceny zgodnosci 1 w ogdle do polskiego prawa uwag zgtoszonych
przez Polskie Centrum Akredytacji oraz Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta,
atakze inne zainteresowane resorty. Zmiany te maja na celu doprecyzowanie istnieja-
cych zapisow.

Najwazniejszym zarzutem Komisji Europejskiej w odniesieniu do zmienianej
ustawy byta mozliwos¢ wprowadzania w oparciu o jej przepisy na polski rynek, czyli
po naszym wejSciu do Unii Europejskiej takze na rynek jednolity, wyrobdéw posiadaja-
cych tylko certyfikaty na znak bezpieczenstwa B. Zdaniem Komisji Europejskiej
uniemozliwitoby to pelne wejsécie Polski do Unii Europejskiej, to znaczy pelnoprawne
przytaczenie Polski do jednolitego rynku. W praktyce oznaczatoby to pozostawienie
granicy mi¢dzy Polska a Unia Europejska dla polskich wyrobow, czyli brak mozliwo-
sci skorzystania przez naszych przedsigbiorcow z prawa do dzialania na ogromnym
rynku Unii Europejskiej. W zwiazku z powyzszym w nowelizacji zaproponowano
umieszczenie w ustawie artykutow, ktore regulowalyby te kwestig¢ 1 dawalyby szanse
naszym przedsiebiorcom na sprzedaz wyrobOw naterenie krajow Unii Europejski€.

Inne zmiany proponowane przez Komisj¢ Europejska sa zwiazane z zasada pro-
porcjonalnosci, ktéra winna by¢ stosowana takze w dzialaniach zwiazanych z syste-
mem kontroli nad wyrobami wprowadzanymi na rynek. Mowiac w skrocie, chodzi
0 to, aby sankcje byly proporcjonalne do rozmiaru wykroczenia, do sposobu ztamania
zasad dotyczacych wprowadzenia wyrobu na rynek.

Wazna cz¢s¢ nowelizacji stanowi zmiana prawa telekomunikacyjnego, ktéra
wynika z koniecznos$ci pelnego wdrozenia w Polsce dyrektyw o kompatybilnosci
elektromagnetycznej. Prace nad ustawa zmieniajaca ustawe o systemie oceny zgod-
nosci oraz zmianie niektorych ustaw rozpoczety si¢ w chwili, gdy ustawa — Prawo
telekomunikacyjne byta przedmiotem prac komisji sejmowych i senackich. Z uwagi
na niepewnos¢ co do daty wejscia w zycie obydwu regulacji uzasadnione wydawato
si¢ zaprojektowanie pelnej zmiany nadzoru rynku zar6wno w ustawie zmieniajacej
ustawg — Prawo telekomunikacyjne, jak 1 w ustawie zmieniajacej ustawg o systemie
oceny zgodnosci oraz o zmianie niektérych ustaw. Rada Ministrow przyjeta projekt
ustawy, jak rOwniez proponowane zmiany w zakresie ustawy — Prawo telekomunika-
cyjne z zalozeniem, ze na odpowiednim etapie prac 6w dualizm zostanie usunigty.
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W zwiazku z podpisaniem przez prezydenta ustawy o zmianie ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne dokonano odpowiednich zmian w projekcie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oceny zgodnosci 1 usunig¢to z niej propozycje zmian zawartych w prawie
telekomunikacyjnym.

Szanowni Panstwo, przyjgcie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgod-
nos$ci nie spowoduje znaczacych skutkow budzetowych, co zostalo omoéwione w ocenie
skutkow regulacji dotaczonej do ustawy.

Chcialbym przypomnie¢ panstwu dotychczasowe prace nad nowelizacja.
24 czerwca 2003 r. odbyto si¢ pierwsze czytanie projektu ustawy w Komisji Europej-
skiej Sejmu. Powotano podkomisje, ktora zebrata si¢ w dniach 26-27 czerwcai wnio-
sta o przyjecie projektu ustawy. 7 lipca odbyto si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki, na
ktorym bez dyskusji przyjeto sprawozdanie przedstawione przez posta sprawozdawce,
panig Grazyng¢ Ciemniak. Drugie 1 trzecie czytanie projektu ustawy odbyto si¢ na po-
siedzeniu plenarnym Sejmu, ktore miato miejsce w dniach 22-25 lipca, przy czym dru-
gie czytanie odbyto si¢ w dniu 22, a trzecie — w dniu 23 lipca. Ustawa 0 zmianie usta-
Wy o systemie oceny zgodno$ci oraz o zmianie niektorych ustaw zostata uchwalona
w dniu 23 lipca biezacego roku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Bardzo proszg¢ przedstawiciela Urzgdu Komitetu Integracji Europejskie;.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europej skigj Grzegorz Gancar z:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Grzegorz Gancarz, reprezentuj¢ Departament Prawa Europejskie-
go UKIE.

W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnos$ci
nalezaloby jeszcze raz rozwazy¢ problematyke zwiazana z art. 62 obecnie obowiazuja-
cej ustawy, jak rowniez relacje tego przepisu do art. 10, ktory znajduje si¢ w przepi-
sach projektu.

W projekcie rzadowym, przedtozonym takze nam do zaopiniowania, przepis
art. 62 byt skreslony, prace parlamentarne w Sejmie poszly w takim kierunku, Zze obo-
wiazuje on nadal. Chciatbym zwrdcié¢ tutaj uwage na podwojny wymiar tego zabiegu
legislacyjnego. Ot6z po pierwsze, pojawia si¢ tu niespojnos¢ w sensie legislacyjnym,
po drugie, istnieje zagrozenie niezgodnoscia ustawy z prawem wspdlnotowym. Chciat-
bym przedstawi¢ Wysokiej Komisji takie spojrzenie. W projekcie przedtozonym Sej-
mowi byla to, przypomng, zmiana dwudziesta siodma, obecnie jej nie ma, zostata wy-
kreslona.

Jak wspomniatem, ma to dwa aspekty. Po pierwsze, aspekt spojnosci legislacyj-
nej, gdyz przy analizie art. 62 i art. 10 dostrzegamy ewidentna niespdjno$¢ miedzy ty-
mi przepisami, po drugie, jak powiedziatem, bardzo dyskusyjna jest kwestia zgodnosci
z prawem wspOlnotowym, poniewaz gdyby art. 62 nadal funkcjonowatl, mogloby si¢
w pewnych okolicznosciach pojawi¢ zagrozenie, ze obowiazkowos¢ przeprowadzania
badan, obowiazkowos$¢ systemu zgodnos$ci bytaby zachwiana. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Prositabym moze o klarowne stwierdzenie, czy projekt w tej wersji jest zgodny
Z prawem europejskim, czy nie, dlatego ze do drukow, ktére otrzymalismy, mamy dotaczo-
na opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej, podpisana przez pana ministra Pietrasa, gdzie
jest konkluzja, iz projekt jest zgodny z prawem unijnym. Z pana wypowiedzi zrozumiatam,
by¢ moze mylnie, Ze sa co do tego watpliwosci, dlatego prositabym o klarowna odpowiedz.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europej skigg Grzegorz Gancar z:

Pani Przewodniczaca, dobrze pani zrozumiata, sa watpliwo$ci. Pragng przypo-
mnie¢, ze opiniowaliSmy projekt rzadowy, wykreslenie w wyniku prac parlamentar-
nych art. 62 spowodowato zmiang merytoryczna. Obecne brzmienie, jak juz wspo-
mniatem, budzi watpliwos$ci co do zgodnos$ci z prawem wspolnotowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli jest tak, ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej ma watpliwosci co do
zgodnosci ustawy z prawem europejskim, to bardzo przepraszam, ale nie moze tego
o$wiadcza¢ teraz ustnie, musi si¢ to odby¢ w przewidzianej formie. Potrzebujemy
Z panstwa strony opini¢ o zgodnosci ustawy z prawem wspolnotowym lub o braku takigj
zgodnosci. Dla mnie w tej chwili miarodajny jest podpis pana ministra Pietrasa ztozony
na dokumencie w dniu 20 maja, gdyz p6zniejszej opinii nic mam. Jezeli takowa jest, to
prositabym o dotaczenie jej, poniewaz w tej chwili jest to tylko ustne oswiadczenie. Ver-
ba volant, stowo ulatuje, dlatego musimy mie¢ oficjalny dokument, opini¢ ztozona na
pismie. Pana sugestie oczywiscie bedziemy brali pod uwage w toku naszych legislacyj-
nych rozwazan, ale na przyszto§¢ prositabym, by jezeli si¢ zdarzy, iz w Sejmie zostanie
wprowadzona taka zmiana, przekaza¢ do nas opini¢ na pismie. Jest zasadnicza rdéznica
migdzy wczesniejszym dokumentem a opinia, ktora panstwo teraz prézentuja.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigy Grzegorz Gancar z:

Oczywiscie, Pani Przewodniczaca, jezeli takie sytuacje bgda maty miejsce, be-
dzie przedstawiona pisemna opinia, zeby rozwia¢ wszelkie watpliwosci.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage nie tylko na wymiar wspolnotowy kontekstu
art. 621 art. 10, ale takze legislacyjny; chciatbym, zeby$my teraz to przedyskutowali.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

O legislacji bedziemy zaraz méwi¢, bo oczekujemy na opini¢ naszego Biura Le-
gislacyjnego. Przypuszczam, ze te watpliwosci zostang rozwiane.

Czy mozemy prosi¢ przedstawiciela naszego Biura Legislacyjnego o wypo-
wiedz? Pani Mecenas, moze pani nam przedstawi¢ opinig?

Bardzo proszeg.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkujg bardzo.

Przyznam szczerze, ze zastanawiam si¢, od ktorej kwestii rozpoczac: czy od tej,
o ktorej] mowit teraz przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, czy tez
od poczatku. Mam taka nie$miata propozycje, jezeli szanowna komisja si¢ zgodzi, zeby
rozwazaé poszczegolne uwagi 1 na biezaco prosi¢ o stanowisko rzadu, poniewaz jest
tego sporo; gdy skoncze¢ przedstawienie uwag, juz nie bedzie wiadomo, o czym byla
mowa na poczatku. Taka mam uprzejma prosbg ze swojej strony.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze, przyjmujemy te¢ procedure, aby po zwig¢zlym przedstawieniu propozycji
zmiany resort od razu zechcial si¢ do niej odnies¢.
Bardzo prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzickuje bardzo.

W takim razie rozpoczng zglaszanie uwag zgodnie z kolejnoscia poszczegodl-
nych przepisow ustawy.

Uwaga pierwsza wiaze si¢ z nowym zakresem przedmiotowym tej regulacji
i jego relacja do dalszych przepiséw ustawy. Zdaniem biura jest tutaj niespojnosé,
poniewaz ustawodawca zgodnie ze zmiang zakresu przedmiotowego ustawy wyrazo-
ng w art. 1 pkt 1 lit a wskazuje, iz ustawa ma okres$la¢ zasady funkcjonowania syste-
mu oceny zgodnosci z zasadniczymi 1 szczeg6towymi wymaganiami dotyczacymi
wyroboéw. Dotychczas zakres ten obejmowat tylko wyroby stwarzajace zagrozenie
lub stuzace ochronie lub ratowaniu zycia, zdrowia, mienia lub §rodowiska. Zmiana
zakresu przedmiotowego powinna skutkowa¢ zmianami w dalszych przepisach usta-
wy, W szczegolnosci w art. 6, ktory reguluje zasady dokonywania oceny zgodnosci
wyroboéw innych niz stwarzajace zagrozenie lub stuzace ratowaniu lub ochronie zy-
cia, zdrowia, mienia lub §rodowiska. Po prostu powinien tam znalez¢ si¢ przepis, ktO-
ry adekwatnie okre$li procedur¢ kontroli badania systemu zgodno$ci wyrobow innych
niz te, ktore przed chwila wymienitam. Jednoczesnie zgodnie z dotychczasowym za-
kresem przedmiotowym ustawa regulowata system oceny zgodnos$ci procesow wy-
twarzania wyrobow, aktualnie w art. 1 nie mamy tego pojecia, zas w dalszych przepi-
sach ustawy nadal jest o tym mowa. Wydaje si¢ wigc, ze jest to po prostu przeoczenie
przy formutowaniu art. 1.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W tym momencie przerwe 1 zapytam, jakie jest stanowisko rzadu. Czy uzupet-
niamy ten zapis, po stowach ,,wymaganiami dotyczacymi wyrobow” dodajemy ,,jak
réwniez procesow ich wytwarzania”, aby obja¢ przedmiotowym zakresem ustawy tak-
ze procedury wytworcze?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Pani Przewodniczaca, wydaje nam sig, ze nie ma potrzeby, aby to rozszerzac.
Poniewaz jednak tematyka ustawy jest niezwykle hermetyczna 1 specjalistyczna, mam
pytanie, czy pani przewodniczaca zgodzilaby sig, abym dal w imieniu rzadu szans¢ na
odpowiedz panu dyrektorowi departamentu i pani dyrektor z Urzgdu Ochrony Konsu-
mentéw i Konkurencji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, oczywiscie. Rozumiem, ze wtedy bedzie kroce;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Tak, bedzie krocej.)

Dobrze. Czyli panstwo nie widza takiej potrzeby?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Nie, a dlaczego, to moze powie krotko pan dyrektor.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wojciech Maj, dyrektor Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie
Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Przedstawig krotki rys historyczny, ale dostownie w jednym zdaniu. Ustawa po-
zwala implementowac system unijny w zakresie prawa technicznego dotyczacego sySs-
temu oceny zgodnosci do systemu polskiego. Ona jest uniwersalna, pozwala na wdro-
zenie systemu, ktory jest zawarty w dyrektywach nowego podejscia. Proponowane
w ustawie zapisy pozwalaja na implementacje konkretnych postanowien zawartych
w poszczegélnych dyrektywach w odniesieniu do danych wyrobow. Spéjrzmy na tak
zwane wymagania zasadnicze. De facto, jesli uzyjemy okreslenia ,,dotyczace wyrobu”,
nie musimy juz mowi¢ o procesach, bowiem aby wyprodukowa¢ wyrob, trzeba prze-
prowadzi¢ proces produkcji. Jezeli spojrzymy na konkretne wymagania zawarte w dy-
rektywach nowego podejscia, na wydane na tej podstawie rozporzadzenia 1 istniejaca
ustawe o systemie oceny zgodnosci, to zobaczymy, ze tam si¢ wspomina o réznych
rzeczach. Wyrob ma by¢ bezpieczny, ale ma by¢ rowniez wykonany prawidiowo. Dla-
tego podtrzymujemy stanowisko, ze nie ma potrzeby wyszczegolniania pewnych ele-
mentow zwigzanych z wymaganiami zasadniczymi. To po pierwsze.

Po drugie, zgadzamy si¢ — od razu chce to potaczy¢ z art. 6 — ze przeredagowa-
nie art. 6, jak proponuje pani mecenas, datoby w efekcie lepszy zapis niz ten, ktory jest
zawarty w ustawie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli jeszcze mozna wroci¢ do kwestii kontroli. ..

(Dyrektor Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Wojciech Maj: Jednostek kontrolnych?)

Nie, chodzi o oceng zgodnos$ci procesu wytwarzania wyrobu.

(Dyrektor Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Wojciech Maj: Rozumiem.)

Jezeli przyjmiemy, ze ustawa ma wiaza¢ dane konsekwencje prawne z badaniem
nie tylko samego wyrobu, ale rowniez procesu jego wytwarzania, to dodanie tych wy-
razOw w zapisie okreslajacym zakres przedmiotowy powoduje jedynie to, ze ustawa
jest spdjna, bo w dalszych przepisach regulacji wyraznie wiaze si¢ okreslone skutki
prawne — na przyktad to, czy wyréb moze by¢ oznakowany poprzez umieszczenie na
nim znaku CE — z tym, czy proces jego wytwarzania jest zgodny z pewnymi normami.
To jest wyraznie okre§lone w art. 8 ust. 1.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

To wynika z konkretnych dyrektyw. Chce wskaza¢ na pewien uniwersalizm
ustawy w zwiazku z art. 8, bowiem nie wszystkie implementowane dyrektywy no-
wego podejscia wymagaja znakowania CE. Jest to jak gdyby nasza ekwilibrystyka,
ktorej dokonujemy w celu zachowania takiej mozliwosci. W jednym akcie prawnym
chcemy konkretnym ministrom da¢ mozliwo$¢ wydawania konkretnych rozporza-
dzen wdrazajacych dyrektywy nowego podejscia, a cz¢s¢ z tych dyrektyw nie wy-
maga znakowania CE. W wigkszoSci wymagana jest w nich deklaracja zgodnosci,
anie znak CE. Wynika to po prostu z konieczno$ci wglegbienia si¢ w konkretne
rozwigzania.

Chce powiedzie¢, Pani Przewodniczaca, ze do dzisiaj ze strony ministra gospo-
darki na pigtnascie dyrektyw nowego podejscia, za ktore on odpowiada, wydano czter-
nascie aktéw na podstawie juz dzisiaj istniejacych przepiséw. Dopiero z wejscia w zy-
cie wymagan zasadniczych okreslonych dla konkretnej grupy wyroboéw — czy to sa ma-
szyny, czy urzadzenia ci$nieniowe, czy urzadzenia elektryczne lub proste zbiorniki
cisnieniowe — wynikaja pewne kwestie. Dlatego chceg jeszcze nawigzac do tego, ze jest
to taki pakiet aczony, zwiazany takze z nieuwzgl¢dnianiem proceséw, ktore sa badane
w zalezno$ci od stopnia zagrozenia stwarzanego przez dany wyrob. Jezeli to jest... Do
tego dochodza jeszcze badania tak zwanych elementéw projektowych w zaleznosci od
tego, czy wyrob jest bardzo skomplikowany 1 moze zagraza¢ zyciu, zdrowiu lub bez-
pieczenstwu czlowieka. Chce zatem podkreslic — chociaz pani mecenas o tym nie mo-
wila, ale to si¢ faczy z zapisem w stowniczku dotyczacym tak zwanej jednostki kon-
trolujacej — ze owa jednostka, w zalezno$ci od stopnia okreslanego przez dyrektywe,
musi mie¢ duze mozliwosci dziatania, czyli moze to dotyka¢ rowniez projektowania
| procesu wytwarzania zwiazanych z wprowadzeniem wyrobu do obrotu. Jest to cata
paleta spraw.

Jest to zatem podejScie uniwersalne, dlatego prosiliby$my Biuro Legislacyjne
0 odstapienie od tej poprawki, a Wysoka Komisj¢ o przychylenie si¢ do zapisu propo-
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nowanego przez rzad 1 przyjgtego w ustawie sejmowej, gdyz faktycznie uwzglednia on
cala zawartos¢ 1 komplikacje dyrektyw nowego podejscia.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Rozumiem, ze w wersji okrojonej ten
zakres jest szerszy niz w przypadku dodania procedur wytwarzania.)

Tak, oczywiscie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Bo procedury wytwarzania obejmuja
tylko jeden etap, czy tak?)

Tak. Powiem rowniez, ze mielibySmy wtedy ogromny problem z wydawaniem
konkretnych rozporzadzen, bo nie mielibySmy podstawy prawne;.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale czy panstwo na podstawie tej tre-
Sci zapisu daja gwarancje, ze tak to bedzie rozumiane?)

Tak. Tak to jest robione, poniewaz, jak wspomniatem, do tej pory wydalismy
pigtnascie...

(Gtos z sali: Czternascie.)

...czternascie rozporzadzenh ministra gospodarki transponujacych czternascie
konkretnych dyrektyw nowego podejscia. Czg$¢ z nich, konkretnie cztery, byto zgto-
szonych do Komisji Europejskiej w ramach procesu negocjacji dotyczacych protokotu
PK. Ich angielskie teksty zostaty przekazane Komisji Europejskiej i uzyskaty aprobate.
Zatem nie ma tutaj watpliwosci zarowno odnosnie do polskiego procesu legislacyjne-
go, jak 1 zgodnosci, ktéra badaty komorki urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.
Dotyczy to réwniez tych, z ktorymi bedziemy wspotpracowac przy swobodnym prze-
plywie towarow.

Przewodniczacy Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, moze powiem co$ w celu uspokojenia panstwa. Otworzytam roz-
porzadzenie ministra gospodarki, pracy 1 polityki spotecznej, ktore towarzyszy omawia
nej ustawie, w sprawie warunkow 1 trybu dokonywania oceny zgodnosci zabawek. Czy-
tam. Rozporzadzenie okresla itd.; uznaje si¢, ze zabawki wyprodukowane zgodnie
Z normami zharmonizowanymi itd.; przyznaje si¢, ze zabawki, wobec ktorych producent
nie zastosowal norm zharmonizowanych lub zastosowat czeSciowo itd... Czyli w rozpo-
rzadzeniach — ja rozumiem to podejScie — jest ujety proces wytwarzania wyrobow, ktore
sa poddane procesowi oceny zgodnosci, odrebnie dla poszczegolnych dziatow.

Czy w zwiazku z tym musimy to zapisywac? Mnie przekonuje rzadowe rozu-
mowanie.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja rozumiem, ze proces wytwarzania okreslonych wyrobow nie bedzie badany
w przypadku kazdego wyrobu, ale umieszczenie tych stow w zapisie okreslajacym za-
kres przedmiotowy regulacji nie stoi z tym w sprzecznosci i nie uniemozliwia realizacji
celow, o ktorych méwi pan dyrektor. To jest tylko doprecyzowanie, ze w okreslonych
przypadkach badaniu pod wzgledem systemu zgodnosci be¢dzie podlegat nie tylko wy-
rob, ale réwniez proces jego wytwarzania. Moim zdaniem jest to tylko 1 wylacznie
kwestia doprecyzowania art. 1, nic wigcej, nic negatywnego tak naprawde z tego nie
wynika dla samego procesu badania zgodnosci.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkujg bardzo.

Mam nastepujace pytanie do pana dyrektora. Wezmy urzadzenie ci§nieniowe.
Dopdki nie dojdzie do jakiejs katastrofy, jest wszystko w porzadku, urzadzenie podlega
odpowiednim procesom rejestracji i spelnia okreslone wymagania. Jednak w momen-
cie, gdy w zakltadzie zdarza si¢ katastrofa lub jaki$ bardzo cigzki wypadek — a przy
urzadzeniach ci$nieniowych najczesciej tym si¢ konczy — wowczas badajace to komisje
z reguly wracaja do procesdéw wytwarzania. Akurat w przypadku urzadzen ci$nienio-
wych — moge to powiedzie¢ ze swojego pewnego doswiadczenia zawodowego — wraca
si¢ do takiej analizy. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Pani Senator, moze ja sprobuje¢ powiedzie¢ jedno stowo, a pan dyrektor to uzu-
pelni; bedzie to jednoczesnie odpowiedz dla pani mecenas. Otoz zapis, jaki panstwo
proponuja, naszym zdaniem usztywnia i zaweza dzialanie ustawy. Chce powiedziec, ze
jezeli pojdziemy w tym kierunku, okaze sig, ze bedziemy musieli stworzy¢ dwie usta-
wy: jedna dotyczaca wyrobow, w przypadku ktérych kontrolujemy nie tylko produkt,
ale tez projekt 1 proces wytwarzania, oraz druga, obejmujaca wyroby traktowane przez
dyrektywe troszeczke tagodniej. Dla tych ostatnich trzeba bedzie opracowaé druga
ustawe. Wydaje mi sig, ze podejscie, ktore zaproponowalismy, czyli taki troche szerszy
parasol obejmujacy i jedna, i druga grupe wyrobow, i uszczegdtawianie tego na pozio-
mie rozporzadzen, jest bardziej racjonalne, oszcz¢dzajace nam wszystkim, migdzy in-
nymi parlamentowi, czas i ilo$¢ spotkan.

Od razu nawiazuje do pytania pani senator. Fakt, iz niektore z wyrobow, ktore
beda musiaty by¢ certyfikowane, beda musiaty mie¢ przeprowadzana oceng zgodnosci
juz na poziomie projektu 1 wytwarzania, a inne tylko na etapie gotowego wyrobu, wy-
nika z tego, w jakim stopniu stanowia one zagrozenie dla zycia i zdrowia. Urzadzenia
cisSnieniowe, jak sadze, b¢da nalezaty do tej grupy, a moze nawet juz naleza...

(Glos z sali: Juz sa.)

Juz sa, wlasnie. Naleza do grupy wyrobow, do ktorych przywiazuje si¢ tak du-
73 wage.

Przestrzegatbym przed takim podejsciem, Pani Mecenas, bo dojdzie do tego, ze,
owszem, zapiszemy to sobie, ale za chwil¢ bedziemy musieli robi¢ druga ustawe dla
wyrobdéw, w przypadku ktorych kontrolujemy tylko produkt finalny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Drzezla.
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Senator Bernard Drzezla:

Mnie przekonuje argumentacja strony rzadowej. Wydaje mi sig, Ze interesuje
nas produkt finalny, jego jakos¢, mozliwos¢ bezpiecznego uzytkowania, a te cechy
wynikaja posrednio z procesu wytwarzania. Zatem proces wytwarzania odbija si¢ na
cechach produktu finalnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Proszg panstwa, mamy jasnos¢. Mysle, ze przystapimy juz do glosowania nad
poprawka, bo nie ma sensu tego dluzej ciagnaé. Czyli jest...

(Gtos z sali: Nikt z senatorow jej nie zglosit.)

Ach, nikt nie zglosit tej poprawki, wigc nie bedziemy nad nia glosowac.

Pytam, czy kto§ z panstwa chce przejac¢ t¢ poprawke Biura Legislacyjnego, zeby
mozna bylo ja przegtosowac? Nie.

ldziemy dalg).

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o kwestie zgodnosci zakresu przedmiotowego z dalszymi przepi-
sami ustawy...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale to juz omowilismy. Idzmy dalej.)

Tak, ale rozumiem, ze panstwo chcieliby ustysze¢ réwniez omoéwienie pozosta-
tych poprawek.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Oczywiscie, tak.)

Wtasnie do tego zmierzam.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To wlasnie rozumiem przez ,,idzmy
dalg”.)

Dobrze. Poprawka druga w kolejnosci wiaze si¢ z kwestia, ktora chcialbym
poruszy¢ i co do ktorej chciatlabym ustyszeé opinie przedstawicieli rzadu. Mianowi-
cie jest wola ustawodawcy, aby z zakresu dziatania ustawy wylaczy¢ wyroby prze-
znaczone na cele obronnos$ci lub bezpieczenstwa panstwa oraz stuzace ochronie in-
formacji niejawnych. Taka intencja, jak rozumiem, zostata wyrazona w uzasadnie-
niu do projektu ustawy, wynika ona rowniez z faktu wykres§lenia art. 11. Jednak
zdaniem Biura Legislacyjnego, aby to wylacznie moglo faktycznie nastapié¢, ko-
nieczne jest wyrazne dodanie w art. 1 przepisu na wzor ust. 2, ktory mowit o tym,
ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do wyrobéw begdacych wyrobami medycznymi.
Taki same przepisy powinny odnosi¢ si¢ do innych wyrobéw podlegajacych wylta-
czeniom.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest panstwa stanowisko?
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Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Pani Przewodniczaca! Sprawy dotyczace wytwarzania urzadzen czy wyrobow
do celow policyjnych i wojskowych sa wytaczone z regulacji harmonizacyjnych Unii
Europejskigj. Art. 296 traktatu amsterdamskiego mowi o tym, ze podlega to jurysdykgji
danego kraju, w zwiazku z tym nie ma potrzeby odnoszenia sig...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, jakiego traktatu? Am-
sterdamskiego, czy traktatu rzymskiego w wergji traktatu amsterdamskiego?)

Tak jest, traktatu rzymskiego w wergi traktatu amsterdamskiego. Chodzi o to,
ze nie mozemy przytacza¢ czego$, do czego nie ma odniesienia. W naszej ustawie
wspominamy jedynie o innych regulacjach i o wylaczeniach w zwiazku z obowiazuja-
cymi ustawami dotyczacymi wyrobéw medycznych oraz tak zwanych wyrobow bu-
dowlanych. Uwazamy, zZe taki zapis nie powinien si¢ tu znalez¢, bo musielibySmy zro-
bi¢ listg wylaczen, do czego ustawa si¢ nie stosuje, i powolywac si¢ na akt prawny,
ktory dopiero bedzie wdrozony. Mamy natomiast...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, to dlaczego wyroby me-
dyczne si¢ tu znalazty?)

Poniewaz istnieje oddzielna ustawa, ktora reguluje system wprowadzania tych
wyrobow na rynek, 1 sa konkretne trzy dyrektywy implementowane poprzez rozwigza-
nia ustaw wprowadzanych przez ministra zdrowia. W tej sytuacji mozemy mowié
0 konkrecie, zas§ w omawianym przypadku pokazywaliby$Smy co$, co nie ma odniesie-
nia do prawa unijnego, zatem byloby to umiejscowione tutaj niepotrzebnie. Oczywiscie
zarOwno Ministerstwo Obrony Narodowej, jak 1 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
I Administracji pracuja nad przygotowaniem ustawy, ktora regulowataby t¢ kwesti¢ dla
potrzeb wlasnych kraju.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Bardzo proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem, ze tym samym do czasu wydania odpowiedniej ustawy, ktora doty-
czylaby oceny zgodnosci tych wyrobow, beda one podlegaty pod ustawg o systemie
oceny zgodnosci. Czy tak to nalezy rozumie¢? Przyznam, ze innego wytlumaczenia nie
widze.

(Dyrektor Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj: Czy mdgtbym prosi¢ panig mecenas o pO-
wtoérzenie?)

Czy nalezy rozumie¢, ze do czasu, dopoki nie zostanie wydana przez Minister-
stwo Obrony Narodowej odpowiednia ustawa dotyczaca oceny systemu zgodnosci wy-
robow, o ktérych tutaj jest mowa, czyli przeznaczonych na cele obronnosci 1 bezpie-
czenstwa panstwa albo stuzacych ochronie informacji niejawnych, wyroby te beda
podlegaty regulacji omawiang dzisig ustawy?
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Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Nie, nie beda podlegaty.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dlaczego?)

Bo one sa wytaczone z dzialania tej ustawy. Jak powiedzialem, ustawa harmoni-
zuje, implementuje do systemu polskiego prawo techniczne Unii Europejskigj, a wyro-
by policyjne i wojskowe nie podlegaja tejze harmonizacji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W takim razie nic nie stoi na przeszkodzie, aby to si¢ tutaj znalazto. Jak rozu-
miem, absolutnie nic nie stoi na przeszkodzie.
Bardzo proszg, pan mecenas z UKIE.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigy Grzegorz Gancar z:

Chcialbym poprze¢ stanowisko Ministerstwa Gospodarki, Pracy i1 Polityki
Spotecznej. Otdz, jak wspominat pan dyrektor Maj, sa to tak zwane war materials, sa
one wylaczone z dziatania zasady swobodnego przeptywu towarow. Omawiana dy-
rektywa ma na celu przede wszystkim utatwienie przeptywu towardéw, a te wyroby sa
tak specyficzne, ze podlegaja zupelnie innym procesom oceny zgodnosci, na we-
wnetrzny... To znaczy w ogole nie powinniSmy ich analizowaé w kontekscie systemu
oceny zgodnos$ci. Rzeczywiscie, prawidlowo zostata przywotana podstawa prawna,
traktat rzymski zmieniony traktatem amsterdamskim, bo tak to wyglada. Byla dos¢
istotna dyskusja na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnel do spraw rozpatrzenia
tego projektu i byto to wowczas analizowane. Tak to wyglada: sa to war materials
wytaczone ze swobody przeptywu towarow, towary, ktore nie podlegaja cyrkulacji,
swobodnemu...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiemy, co to jest swoboda przeptywu towardéw, jedna z czterech swobod
rynku. W tej sytuacji, jak rozumiem, z ostrozno$ci procesowej pani mecenas wkompo-
nowata do tekstu zapis dotyczacy tych przedmiotéw i towardw ze wskazaniem, ze do
nich ta ustawa si¢ nie stosuje. Jezeli nie ma takiej potrzeby, rozumiemy to i idziemy
dalg.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ostatnia poprawka, ktéra byla omdéwiona przez przedstawicieli rzadu — chodzi
o doprecyzowanie art. 6 ust. 1, tak aby dotyczyt on wszystkich wyrobow objetych za-
kresem przedmiotowym ustawy. Widzg, Ze jest na to zgoda.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Musze¢ powiedzieé, ze z przyjemnoscia si¢ zgadzamy. To jest lepsze ujecie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli pan jest ten dobry, a kolega jest
ten zty, tak?) (Wesotos¢ na sali)

Tak. Musiatem si¢ bardzo spieszy¢, zeby wilaczy¢ mikrofon w odpowiednim
momencie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze.
Prosz¢ w takim razie wyraznie powtorzy¢ tres¢ tej poprawki. Od razu ja prze-
glosujemy, komisja ja przejmuje. Jest to poprawka opatrzona numerem...

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest, niestety, poprawka bez numeru, poniewaz nie numerowatam poprawek.
Chodzi o trzeci zapis w uwagach pod punktem pierwszym. Propozycja ta polega na
dodaniu w art. 1 po pkcie 4 pktu 4a, ktéry nada nowe brzmienie art. 6 ust. 1.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, t¢ poprawke przejmuje pan senator jako sprawozdawca.
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzickuje bardzo.

Proszg, idziemy dale;.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nastgpna uwaga dotyczy sformutowania definicji legalnej jednostki kontroluja-
cej. Jest niespdjnos¢ pomiedzy ta definicja, w ktorej jest mowa, ze jednostka kontrolu-
jaca dokonuje sprawdzenia wyrobu, procesu jego wytwarzania, jak réwniez projektu
wyrobu, a zakresem przedmiotowym ustawy. Rozumiem jednak, ze kwestia ta zostala
przedyskutowana 1 nie ma na to zgody panstwa.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: |dziemy dalg.)

Kolgina uwaga dotyczy art. 8 ust. 1. Tutaj, inaczej niz w dotychczasowym
art. 8 ust. 1, zostat uzyty spojnik ,,lub” zamiast ,,1”, w zwiazku z tym producent lub
upowazniony przedstawiciel, ktory potwierdzit zgodno§s¢ wyrobu lub procesu jego
wytwarzania z zasadniczymi wymaganiami, jest zobowiazany do wystawienia dekla-
racji zgodnos$ci lub umieszczenia na wyrobie oznakowania CE. Spdjnik ,,lub” ozna-
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cza, ze producent lub upowazniony przedstawiciel moze wywiazac si¢ z tego obO-
wiazku nalozonego przez art. 8 ust. 1, gdy zachowa si¢ w jeden z przewidzianych
sposobow, czyli albo wystawi deklaracje zgodnosci, albo umie$ci na wyrobie ozna-
kowanie CE. W zwiazku z tym jest pewna watpliwos¢ co do dodanego ust. 3, ktory
zabrania wprowadzania do obrotu wyrobow podlegajacych oznakowaniu CE, a nie-
posiadajacych takiego oznakowania. Przepis ten wyklucza wprowadzanie do obrotu
wyrobow, ktore maja deklaracje zgodnosci, a wystawienie tylko 1 wylacznie takiej
deklaracji jest uprawnione na podstawie ust. 1. Rozumiem zatem, Ze jest tutaj uzyty
niewlasciwy spojnik; powinno by¢ ,,1”, dzigki ktéremu obowiazkowe bgdzie dokona-
nie obydwu tych czynnosci tacznie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.
Widzg, ze panstwo si¢ zgadzaja, skoro to pan zabiera glos...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Nie, to nie dziala az tak. Po prostu od czasu do czasu musz¢ da¢ sobie szans¢
wypowiedzenia si¢ w tym szacownym gronie.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ta poprawka jest bardzo podobna... Inacze: ta poprawka dotyka podobnego
problemu jak ta, ktora omawialiSmy na samym poczatku. Wynika to z tego, ze przed-
miotowa ustawa stara si¢ by¢ uniwersalna. Dyrektywy w odniesieniu do niektorych
produktéw moéwia, ze producent musi mie¢ zatatwiona jedna i druga sprawe, inne mo-
wia o tym, ze tylko pierwsza, a jeszcze inne, ze druga. Poniewaz, tak jak mowilismy,
zalezy nam na pewnej uniwersalnosci regulacji, najlepszym spojnikiem, jakiego mo-
gliby$my tu uzy¢, bytoby ,,i/lub”.

Mysle, ze konkretne rozwiazania, na podstawie ktorych producenci beda uzy-
skiwali certyfikacje, nie beda wprost wynikaty z ustawy, tylko z rozporzadzen wyda-
wanych na podstawie tego aktu, w zwiazku z tym spdjnik ,,i” na pewno nie begdzie do-
bry, bo wykluczy te sytuacje, kiedy wiasnie nie wystgpuje koniunkcja. Wydaje sig, ze
,lub” jest lepsze, mimo ze otwiera ustawowo pewna mozliwos¢, ale my ja bedziemy
zamykali na poziomie rozporzadzen. Odwotuje si¢ do wiary panstwa w nasza odpo-
wiedzialno$¢. BylibysSmy nieodpowiedzialni, gdyby nasze rozporzadzenia byly nie-
zgodne z dyrektywami.

(Glos z sali: A ,,oraz’?)

,,Oraz” to jest to samo, co ,,i”’. Najlepsze bytoby ,,i/lub”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie mamy tego w technice legislacyjnej, nie bedziemy mnozy¢ bytow, robi¢ ko-
niunkcji, by p6zniej dawa¢ mozliwos¢ wyboru, a do tego si¢ to sprowadza.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mam w takim razie jeszcze jedna watpliwos¢, ktora wlasciwie juz wyrazitam:
czy w takim razie ust. 3 w takim brzmieniu, w jakim nawiazuje do ust. 1, nie bedzie
prowadzil do sytuacji, ze jezeli nie ma obowiazku dokonania obydwu czynnosci, czyli
wystawienia deklaracji i umieszczenia oznakowania CE na wyrobie, to producent, kté-
ry wystawi tylko deklaracje zgodnosci, nie bgdzie mogt wprowadzi¢ wyrobu do obro-
tu? Bo zgodnie z ust. 3 nie bedzie mogt. Czyli tym samym ten przepis stanowi bicz na
tych, w stosunku do ktorych bedzie uzyty spojnik ,,lub” w ust. 1.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Prosz¢ doktadnie wczytac si¢ w zapis ust. 3: zabrania si¢ wprowadzania do ob-
rotu wyrobu podlegajacego oznakowaniu CE, a nieposiadajacego takiego oznakowania.
Ewidentnie mowimy o przypadku, w ktérym jest konieczno$¢ oznakowania znakiem
CE, a wyr6b zostalt wprowadzony bez tego znaku. Czyli to jest akurat doprecyzowane.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jest to sformutowanie okrezna droga,
ze chodzi o zakaz wprowadzania do obrotu wyrobu, ktory nie posiada wymaganego
oznakowania.)

Tak, cho¢ powinien je posiadac. To jest tak zapisane i sadzg, ze jako nie praw-
nik, lecz inzynier chyba dobrze to interpretujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prawnik pewnie by to zgrabniej zapisal, ale juz tak to zostawmy.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, ale moim zdaniem jest to tylko jedna z uprawnionych interpretacji
tego przepisu, on wcale nie jest taki jednoznaczny. | méwi to prawnik.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, po tym wyjasnieniu wiemy juz, o co chodzi, i przyjmijmy t¢
interpretacje.
Przejdzmy do dalszych punktéw w opinii pani mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, chciatabym jeszcze raz rozwazy¢ art. 8 ust. 1, ale teraz w odnie-
sieniu do innej kwestii. Chodzi mianowicie o odestanie w zakresie speiniania norm
przewidzianych w tym przepisie do wymagan okreslonych w dyrektywach nowego
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podejscia. Jak panstwo mowia, dyrektywy nowego podejscia beda wdrozone do krajo-
wego porzadku prawnego, ale w drodze odpowiednich aktow prawnych. Czy w zwiaz-
ku z tym konieczne jest odsytanie do dyrektyw? Czy nie nalezatoby odesta¢ do aktow
prawa krajowego, ktoére je wdrazaja?

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Dzigkujemy za to wskazanie. Sadzimy, ze zgrabniejsze bedzie chyba odestanie
do rozporzadzen wydanych na podstawie art. 9...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Koledzy mnie poprawiaja. Czyli jednak do dyrektyw nowego podejscia?

(Glosy z sali: Nie, nie do dyrektyw, do aktéw prawnych.)

Dobrze, ale do aktow prawnych wydanych na podstawie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak jest, wdrazajacych dyrektywy nowego podejscia, bo one sa rdzne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg o jednoznaczne sformutowanie stanowiska, zeby byto ono jednobrzmiace
w ramach resortu 1 aby$Smy mogli si¢ do niego pdzniej odnies¢. Jak powinno to brzmie¢
na przyktadzie tekstu, ktory mamy przed soba?

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Moze tak: zgodnie z aktami prawnymi wdrazajacymi dyrektywy nowego podej-
Scia. Czy taka propozycja ad hoc bytaby do zaakceptowania dla pani mecenas?

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest wlasnie trudnos¢ interpretacyjna.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale to jest tak, jakby odsyta¢ do blizej
nieokreslonego zespotu regulacji, bo przeciez dyrektywy nowego podej$cia moga si¢
pojawiaé, zmieniac...)

I one si¢ zmieniaja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

I we wszystkich sprawach chca panstwo odsyta¢ do wszystkich dyrektyw nowe-
go podejscia? Przeciez nie.
Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskig Grzegorz Gancar z:

Chcialbym tylko zwrdci¢ panstwu uwage na okreslenie ,,z wymaganiami”. Je-
zeli zostawimy ten zapis, w takiej formie, w jakiej jest teraz, to zaktadajac, ze dyrekty-
wy ewoluuja — a to jest naturalne — nowe wyroby beda objgte dyrektywami nowego
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podejscia. Zatem tak naprawdg nie chodzi o dyrektywy nowego podejscia, lecz o wy-
magania, ktore sa w nich zawarte. Z tego powodu wydaje mi si¢, ze najlepszym legi-
slacyjnie rozwiazaniem bedzie zostawienie tego tak, jak jest.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, chce zauwazy€, ze konieczno$¢ przestrzegania przez Polske po
przystapieniu do Unii przepisOw prawa unijnego, rozporzadzen i dyrektyw — oczywi-
scie po ich wdrozeniu, implementacji — jest bezsporna, wigc moze wystarczytoby po
prostu wykresli¢ te wyrazy, a 1 tak konieczno$¢ przestrzegania dyrektyw pozostanie
oczywista.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Ale kazdy kraj wdraza dyrektywy wedlug wlasnego uznania, ma po prostu wy-
kaza¢, ze je wdrozyl. W jaki sposob, to jego jest sprawa, ale poprzez transpozycje tych
przepisow do swojego prawa ma pokazac tablice korelacyjna, ze wymagania zawarte
w dyrektywach, dotyczace wymagan zasadniczych jednostek notyfikowanych 1 inne,
wdrozyl. Powtarzam, jak to zrobil, to jest jego sprawa. Zatem mamy jednak odmienne
zdanie w tym wypadku. Co innego rozporzadzenie, a co innego dyrektywa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja mam jeszcze jedna watpliwos¢. Otdz te nazwy znikna, rozporzadzenie, dy-
rektywa — tego nie bedzie. Projekt konstytucji europejskiej przewiduje inng terminolo-
gig: ustawy, ustawy europejskie, europejska ustawa ramowa; to bedzie zupelnie cos$
innego, a to moze si¢ sta¢ juz w przysztym roku czy za dwa lata. Jednak dopdki tak sig
nie stato, dopoki mamy dyrektywy ramowe, jest propozycja, by to zostawic jako pew-
nego rodzaju nowinke w polskiej legislacji, bo nie odwotywalismy si¢ jeszcze do dy-
rektyw ramowych.

Czy pani zdaniem, Pani Mecenas, jest przeszkoda, by to uczynié, skoro idzie
0 wymagania okreslone w tychze dyrektywach 1 wiadomo, ze nie bgdzie watpliwosci
0 jakiego typu akty chodzi? Bo chodzi tylko o te, w ktorych zostaty wskazane te wy-
magania.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, uwazam, ze wykreslenie tych wyra-
zOw nie przeszkodzi w tym, aby przestrzega¢ wymagan okreslonych w danych dyrek-

tywach.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy dla panstwa — pytam resort — nie jest jasne, ze skoro obowiazuje nas prawo
europejskie z mocy... to znaczy obowiazuje nas dyrektywa jako cel, a sposob, w jaki
my go osiagniemy, jest nasza wewngtrzng sprawa... Czy wyrzucenie tego zapisu, 0 co
apeluje pani mecenas, panstwa zdaniem burzy t¢ konstrukcje?

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Naszym zdaniem jednak burzy te konstrukcjg¢. W trakcie procesu legislacyjnego
w resorcie do§wiadczam tego, jak wazne sa te zapisy przy wdrazaniu konkretnych roz-
porzadzen. Odniesienie si¢ do dyrektyw nowego podejscia jest bardzo istotne, bo to
dopiero one okreslity wymagania zasadnicze i pokazaly nowe podejscie w zakresie
harmonizacji technicznej jako warunku umozliwiajacego zniesienie barier technicz-
nych w przeplywie towarow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panstwo senatorowie, prosze.

Senator Wladystaw Mankut:

JesteSmy w rozterce, ale jest oczywiste, ze w momencie, gdy przestrzeganie
przepiséw Unii bedzie rzecza naturalng, zapis proponowany przez pania mecenas wy-
daje si¢ by¢ normalny. Bez niego ustawa bytaby czysta 1 precyzyjna. Rowniez precy-
zyjnym zapisem bytby ust. 1 w artykule, ktory zostat przytoczony, czyli w art. 8.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zapytam inaczej: czy producent moze umiesci¢ oznaczenie inne niz zgodne
Z dyrektywa nowego podejscia?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pani Przewodniczaca, ale to jest element delegacji, wytyczna legislacyjna dla
ministra. Akurat w tym miejscu to odniesienie do dyrektywy nie jest dla przedsigbior-
coOw. Minister ma okresli¢ zasadnicze wymagania, biorac pod uwage wymagania za-
warte w dyrektywach nowego podejscia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie bardzo, nie. To jest do producenta: producent lub upowazniony przedstawi-
ciel, ktory poddat wyréb lub proces jego wytwarzania ocenie zgodnosci, potwierdzit jej
zgodnos¢, wystawia deklaracje zgodnos$ci 1 umieszcza oznakowanie. Powtarzam: pro-
ducent lub upowazniony przedstawiciel. Czy on moze umie$ci¢ oznakowanie inne niz
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zgodne z tym, co jest w dyrektywie? Nie moze. Wigc moze nie kruszmy o to kopii
i skreslmy to, bo jest to powtorzenie czegos oczywistego. Dotyczy to producenta.

(Glos z sali: Bytoby to §wiadome wprowadzenie konsumenta w btad przez pro-
ducenta, ktéry chciatby na tym skorzystaé; to jest czyn karalny.)

Producent 1 tak musi zna¢ dyrektywe nowego podejscia, zeby wiedzie¢, jakim war
runkom musi by¢ przyporzadkowane oznakowanie towaru. Nie ma innej mozliwosci.

Proszg¢ panstwa, ja mysle, ze senatorowie maja wyrobione zdanie; sadzg¢ tez, ze
resort rGwniez po przeczytaniu tego przepisu widzi, ze tu nie ma o co si¢ spierac.

Czy panstwo senatorowie podtrzymuja propozycj¢ poprawki Biura Legislacyjnego?

(Glos z sali: Tak.)

Kto z panstwa senatorow jest za skresleniem tych stow? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzi¢kuje bardzo.

Pani mecenas tez musi by¢ wreszcie czyms usatysfakcjonowana. (Rozmowy na sali)

Idziemy dale.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgna uwaga dotyczy nowego brzmienia art. 9, czyli przepisu, ktory zawiera
delegacje ustawowa. Ot6z zakres tej delegacji zostat zmieniony przez wykreslenie
pewnych wyrazoéw i rozporzadzenie nie bgdzie regulowa¢ minimalnych kryteriow, ja
kie powinny by¢ uwzglednione przy notyfikowaniu jednostek 1 laboratoriow.
W zwiazku z tym konieczne jest dokonanie zmian w przepisach, ktore niespeinienie
warunkow okreslonych w przywotanym rozporzadzeniu traktuja jako przestanke cof-
nigcia notyfikacji lub ograniczenia jej zakresu. Chodzi konkretnie o art. 21 ust. 3.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko resortu?

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Nie podzielamy opinii pani mecenas. Chcg powiedzie¢, ze wlasnie w rozporza-
dzeniach, ktorych projekty przywotywala pani przewodniczaca, na przyktad w wyda-
nym juz rozporzadzeniu dotyczacym zabawek czy — wsrdd tych pigtnastu — dotycza-
cym maszyn okresla si¢ doktadnie wymagania w odniesieniu do jednostek notyfikowa-
nych. Zatem kazda dyrektywa zawiera specyficzne ustalenia dotyczace kryteriow, jakie
powinny speinia¢ jednostki notyfikowane; tak si¢ dzieje, jest to akceptowane i nie mo-
zemy si¢ ogranicza¢ tylko do ustaw, poniewaz proponowane rozwigzania sg bardzo
uniwersalne.

Dlatego jesteSmy za tym, zeby zostawi¢ zapis, ktory byt zawarty w tekscie
obowiazujacej jeszcze ustawy. Jestem gotow udokumentowad te wymagania. Oto
cytaty: jednostka notyfikowana 1 jej pracownicy powinni by¢ odpowiedzialni, powin-
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ni wykaza¢ najwyzszy stopien rzetelnosci, podejmowac dziatania w sposob niezalez-
ny. Jednostka notyfikowana powinna mie¢ do dyspozycji niezbgdny personel, wypo-
sazenie umozliwiajace wlasciwe wykonanie zadan administracyjnych. Pracownicy
jednostki notyfikowanej odpowiedzialni za przeprowadzenie oceny zgodnosci poO-
winni odby¢ przeszkolenie w tym zakresie, a takze posiada¢ wiedz¢ niezbedna, itd.
W rozporzadzeniach, za pomoca ktérych transponujemy dyrektywy do polskiego
prawa, jest zawartych wiele r6znych kategorii w zalezno$ci od danej dyrektywy no-
wego podejscia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze schodzi to na nizszy poziom. To wszystko jest, tylko nie musi
by¢ zawarte w ustawie.
Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam bardzo, jezeli mozna, mam jedno pytanie. Rozumiem, ze to sg roz-
porzadzenia wydane na podstawie aktualnie obowiazujacego art. 9. Chce powiedzied,
ze gdy zmienia si¢ treS¢ delegacji, rozporzadzenie wydane na jej podstawie traci moc,
takie sq zasady techniki prawodawczej. Zatem te rozporzadzenia utraca moc. Koniecz-
ne jest zatem wydanie nowych rozporzadzen na podstawie nowej delegacji. Art. 9
W nowym brzmieniu ma posta¢: ,,Minister wlasciwy ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzen, zasadnicze wymagania dla wyrobow podle-
gajacych ocenie zgodnosci oraz procedury oceny zgodnosci, biorac pod uwage rodzaje
wyrobow oraz stopien stwarzanych przez nie zagrozen, a takze inne wymagania za-
warte w dyrektywach nowego podejscia”.

W tym przepisie nie ma mowy na temat minimalnych kryteriow, ktére powinny
by¢ uwzglednione przy notyfikowaniu jednostek i laboratoriéw, tym samym rozporza-
dzenia, ktére moga uregulowac tylko to, co ustawa data im do uregulowania, nie bgda
mogly tego okresli¢, dlatego konieczna jest rowniez zmiana art. 21, ktory, jezeli Pani
Przewodniczaca pozwoli, przywolam: ,,W przypadku gdy notyfikowana jednostka
certyfikujaca, jednostka kontrolujaca oraz notyfikowane laboratorium nie speinia wy-
magan okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 albo
W odrebnych ustawach 1 nie wywiazuja si¢ ze swoich obowiazkéw, a takze zostata im
cofnigta autoryzacja lub zakres autoryzacji zostal ograniczony, minister wlasciwy do
spraw gospodarki cofa notyfikacje lub ogranicza jej zakres. Minister wlasciwy do
spraw gospodarki o podj¢tej decyzji informuje Komisj¢ Europejska 1 panstwa czton-
kowskie Unii Europejskig”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Nie ulega watpliwosci, ze rozporzadzenie musi mie¢ podstawg prawna w tekscie
ustawy. Czy w tym projekcie taka delegacj¢ do wydania rozporzadzenia pan wskaze,
Panie Dyrektorze?
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Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Tak, pani mecenas wilasnie ja przytoczyta. Nie bede juz czytat catego przepisu
art. 9, w ktorym si¢ mowi, ze minister okresli procedury oceny zgodnosci, zasadnicze
wymagania dla tych wyrobow, procedury oceny zgodnosci, biorac pod uwage rodzaje
wyrobow oraz stopien stwarzanych przez nie zagrozen — pani senator wlasnie o tym
wspominata, chodzi chociazby o dyrektywe ci$nieniowa — a takze inne wymagania za-
warte w dyrektywach nowego podejscia.

Nie we wszystkich dyrektywach nowego podej$cia méwi si¢ o jednostkach no-
tyfikowanych. Przytocze przyktad dyrektywy dotyczacej tak zwanych niskonapigcio-
wych urzadzen elektrycznych. W tym przypadku obowiazuje, mozna powiedzieé, naj-
tatwiejszy sposdéb wprowadzania wyrobow na rynek, poprzez deklaracje zgodnosci,
I nie jest tu potrzebna jednostka notyfikowana. W odniesieniu praktycznie do wszyst-
kich pozostatych wyrobéw musza by¢ takie jednostki jako tak zwana strona trzecia. W
kazdej dyrektywie opisywane sa wymagania, ktore powinna spetniac¢ jednostka notyfi-
kowana.

Podawatem przyktad, jakie to sa wymagania, przy okazji omawiania wdrazania
dyrektywy maszynowej czy dotyczacej bezpieczenstwa zabawek. W naszym rozumie-
niu, w zwiazku z uniwersalizmem, o ktorym mowil pan minister Krystowski, to si¢
zawiera w okre§leniu ,,inne wymagania zawarte w dyrektywach”. Jak wspomniatem,
jest dwadziescia sze$¢ dyrektyw, zapisy sa roznorodne, a nas przede wszystkim obo-
wiazuje $cista transpozycja prawa. Chodzi o to, zeby zapewni¢ bezpieczenstwo nam,
wszystkim konsumentom, 1 da¢ producentom szans¢ wlasciwego procedowania, przy-
gotowania wyrobu. I to jest tu zawarte. Sadzimy, zZe ta delegacja, a takze inne wyma-
gania zawarte w dyrektywach nowego podejScia pozwalaja nam skorzystaé¢ z tego uni-
wersalizmu 1 transponowaé poprawnie prawo techniczne w sposob jasny 1 czytelny.
Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Proszg bardzo, ale konczmy juz t¢ dyskus;jeg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tylko jedno stowo, jezeli mozna. Przyznam, ze wprowadzaja panstwo nowa ja
ko$¢ w formutowaniu delegacji ustawowych. Jestem bardzo ciekawa, co na ten temat
ma do powiedzenia Trybunat Konstytucyjny.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Sa to kolejne ustawy. ZaczeliSmy wdrazanie tego systemu w 1999 r. nowelizacja
ustawy o badaniach i certyfikacji, nast¢pnie byta ustawa z 2000 r. 0 Systemie oceny zgod-
nosci, znowelizowana ustawa z Sierpnia ubiegtego roku. To jest kolejny akt prawny. Do tej
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pory nie bylo zadnych zastrzezen; rowniez jesli chodzi o komunikacj¢ z jednostkami cer-
tyfikujacymi, z producentami, ktérych dotyka ta legislacja, nie ma niezrozumienia. Nie
spotkali$my si¢ tez z zadnym pytaniem ze strony Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mamy pelna swiadomos$¢, ze rozdziat 3 konstytucji mowiacy o zrodtach prawa
zawiera wymog, aby byla wyraznie wskazana w ustawie podstawa prawna rozporza-
dzenia jako aktu wykonawczego. Podzielam watpliwo$ci pani mecenas, czy stwierdze-
nie: inne wymagania zawarte w innych aktach prawnych Wspdlnoty Europejskiej niz
dyrektywy nowego podejscia jest wystarczajaca podstawa prawna. To jest moja wat-
pliwos¢, wypowiedz pana dyrektora mnie nie przekonuje, bo nie widz¢ powodu, dla
ktorego nie mogliby$my wpisac tego w postaci jednego punktu.

(Dyrektor Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj: Te wymagania sa rozne w zaleznos$ci od
dyrektywy: albo sa jednostki notyfikowane, albo ich nie ma, albo sa takie czy inne...)

Ale jezeli sa, to nalezy wpisa¢, ze mozna to okresli¢ tylko i wylacznie jako
kompetencjg, tak jak mozna okresli¢ warunki czy organ, ktory... Czy tak trudno jest
znalez¢ wspolny mianownik? Ja to rozumiem, tylko obawiamy sig¢, Panie Dyrektorze,
ze moze to zosta¢ zakwestionowane jako niewystarczajaca podstawa prawna na tle
wymogu konstytucyjnego, ktoéry wszyscy panstwo jako prawnicy doskonale znaja.

(Dyrektor Departamentu Polityki Przemystowej w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej Wojciech Maj: Mogg tylko powiedzie¢, ze ten dokument jako przedio-
zenie rzadowe byt tworzony w kontakcie z biurami prawnymi, przy akceptacji...)

Widywali$my i czytywali$my juz rézne rzeczy z Rzadowego Centrum Legisla-
cji, wigc to nie jest...

Bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, uwazam, ze powinniSmy przystapi¢ do glo-
sowania. Gdyby nikt inny... gdyby sprawozdawca nie chciat przejac tej poprawki, to uwa-
zam, ze powinni$my jednak nad nig gtosowa¢. Twierdzg, Ze ona jest zasadna. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg pania mecenas o sformutowanie tego punktu. Rozumiem, zZe chodzi
0 pozycj¢ piata na stronie 4, tak?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, chodzi o dodanie pktu 13a, ktory zmieni art. 21 ust. 3.

(Glos z sali: Gdzieto jest?)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Po stowach ,centrum akredytacji”.
Pkt 13 méwi: ,w art. 16...” Jest tu lit. ai lit. b, to nie moze by¢ lit. C?)

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Pani Przewodniczaca, chodzi o dodanie catego punktu, czyli po pkcie 13 przed
pktem 14 bedzie pkt 13a, poniewaz dotyczy on zmiany w przepisie, ktory tutaj nie jest
Zmieniany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa przejmuje t¢ poprawke?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego, aby mozna byto wyda¢ rozporzadzenie
na podstawie ustawowsy ...

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, musze wyjasni¢. Ta poprawka tego nie dotyczy.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pani Mecenas, to 0 czym rozmawiamy?)

Wiasciwie o dwoch roznych rzeczach. Chodzi tak naprawdg¢ o rozumienie art. 9,
0 to, czy na podstawie tego przepisu mozna wydac¢ rozporzadzenie dotyczace minimal-
nych kryteriow, jakie powinny by¢ uwzglednione przy notyfikowaniu jednostek 1 labo-
ratoriow. Moim zdaniem bez zmiany art. 9 — nie, a rzad jest innego zdania. Poniewaz
takiego aktu wykonawczego w tym zakresie nie mozna wyda¢, moja propozycja doty-
czyla tego, aby w przepisie, ktory odsyta do rozporzadzenia dotyczacego minimalnych
kryteriow, jakie powinny by¢ uwzglednione przy notyfikowaniu jednostek 1 laborato-
riow, te wyrazy po prostu wykresli¢, jako ze nie mozna powotac si¢ na rozporzadzenie,
ktérego nie ma.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa...
Prosze, pan mecenas z UKIE.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigj Grzegorz Gancar z:

Mam taka krotka uwage, chciatbym zabraé¢ glos w tej kwestii. Oczywiscie bar-
dzo cenne jest to, ze pani mecenas dba, aby zakres delegacji si¢ zgadzal, bysSmy unik-
neli konsekwencji w Trybunale Konstytucyjnym. To jest istotne, ale wziawszy pod
uwage fakt, ze istnieje grupa czterdziestu pigciu tysigcy norm, ktore okreslaja szcze-
gblowe wymagania w odniesieniu do jednostek, 1 tak bedzie to zapewnione. Powta-
rzam, sa normy przewidziane dla takich jednostek, jest w nich szczegoétowo opisane,
jakie wymagania musza spetniac jesli chodzi o personel czy wyposazenie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli tu nie jest potrzebne rozporzadzenie?)

| tak, i nie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Albo tak, albo nie.)

Chodzi o to, ze jakos$¢ jednostek bedzie zagwarantowana réwniez normami.
Rozporzadzenie tez bgdzie istotne, ale wydaje mi si¢, ze zapis zaproponowany w pro-
jekcie rzadowym wystarczy, aby zagwarantowac to, o co panstwu chodzi, czyli zeby...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze¢ panstwa, mam taka swiadomo$¢ — dyskutowaliSmy o tym, Panie Mini-
strze, chyba dwa dni temu, przy okazji dyrektyw rolnych — ze jezeli bedziemy chcieli
wszystko regulowaé rozporzadzeniami, to si¢ udusimy, bo niemal na kazda dyrektywe
lub grup¢ dyrektyw trzeba bedzie wydawac¢ odrgbne rozporzadzenie. Wielkos¢ aktow
prawnych, ilo$¢ stron...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, anawet ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ustawy, ale w nich zndw odestanie do aktow wykonawczych, do rozporzadzen.
To bedzie powodowato korek legislacyjny, ktory nas wszystkich dotknie. Dlatego tez
ta kwestia pozornie dotyczy tylko materii, o ktorej dzisiaj mowimy, ale tak naprawde
ma szerszy charakter, gdyz dotyczy techniki legislacyjnej, tego, w jaki sposob wpro-
wadzi¢ do polskiego prawa tysiace stron unijnej legislacji z innego poziomu.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Moge powiedzie¢ tak: art. 21, ktOrego dotyczy poprawka pani mecenas, w ogole
nie bylo to w przedtozeniu rzadowym. Pani dotyka obecnie obowiazujacej ustawy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wiasnie, czyli w ogole czego$, co nie byto przedkladane i przyjete przez Sejm.
Czyli w dokumencie sejmowym w ogdle nie dotykamy... Pani analizuje dzi§ funkcjo-
nujaca ustawe matke z 2002 r.

Chce powiedzie¢, ze jak juz wspominatem, nie jest mozliwe umieszczenie
wszystkich wymagan w jednym akcie prawnym, poniewaz one si¢ tacza z kazda dy-
rektywa. Dyrektywa okresla wymagania zasadnicze, procedury oceny zgodnosci, a gdy
trzeba, wspomina o tak zwanych minimalnych kryteriach w odniesieniu do jednostek
notyfikowanych, w zaleznosci od tego, czy one sa, czy nie. Uwazamy, ze taka delega-
cja, jaka jest, umozliwia kontynuowanie tego procesu. Pani mecenas wprowadza do
istniejacej ustawy pewna nowa jakos¢, ktora, jak rozumiem, polega na dokonaniu
W jednym akcie prawnym unifikacji wymagan dla jednostek notyfikowanych. Tego si¢
nie da zrobi¢, bo to jest wyjecie jednego z elementow zawartych w poszczegolnych
dyrektywach nowego podejscia, ktore sa wdrazane, jak wspomniatem, za pomoca roz-
porzadzen konkretnych ministrow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, w takim razie proponuj¢, bySmy zostawili to w takiej formie,
jaka jest w przedtozeniu rzadowym. Jezeli do posiedzenia plenarnego Senatu znajdzie
si¢ formuta, ktora bedzie nas satysfakcjonowata, to wprowadzimy to w czasie dyskus;ji.
W tej chwili nic nie wymyslimy, to sa dwie rézne szkoly wdrazania prawa, panstwo
operuja na poziomie dyrektyw, a tutaj jest klasyczny system obowiazujacych zrddet
prawa przewidziany w art. 87 konstytucji.

Proszg bardzo, ale zamykamy juz te sprawe.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, mam tylko jedna propozycj¢. Czy nie mo-
gliby panstwo rozwazy¢ takiego rozwiazania, aby w zmianie dotyczacej art. 9, czyli
w art. 1 pkt 7, w ust. 1 doda¢ jeszcze jedno zdanie? Ono mniej wigcej brzmialoby w ten
sposob: Minister wlasciwy ze wzgledu na przedmiot oceny zgodno$ci moze okresli¢
W drodze rozporzadzenia minimalne kryteria, jakie powinny by¢ uwzglednione przy
notyfikowaniu jednostek i laboratoriéw.

Dyrektor Departamentu Polityki Przemyslowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Wojciech Maj:

Nie mozemy tego uwzgledni¢, poniewaz minister wiasciwy do danego przed-
miotu wydaje rozporzadzenie wdrazajace dyrektywe, ktora zawiera szereg zapisow
dotyczacych roznych elementdéw, poczawszy od jednostki notyfikowanej, poprzez wy-
magania zasadnicze 1 procedurg, czyli moduty, ktére maja by¢ stosowane: znakowanie,
deklaracje zgodnosci itd...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Dyrektorze, przepraszam...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, skoro panstwo odsytaja ministra, by wydat rozporzadzenie,
w ktorym okre§li wymagania w odniesieniu do wyrobow podlegajacych ocenie
zgodnos$ci 1 odnosnie do procedury, to moze by¢ podstawa réwniez do wydania
rozporzadzenia dotyczacego jednostek. Zostawmy to w tej chwili, dobrze? Wro-
cimy do tego na posiedzeniu plenarnym, zaktadajac, ze znajdziemy rozwiazanie
merytorycznie nas satysfakcjonujace. W tej chwili nie mamy ze strony pani mece-
nas propozycji tego zdania, a my tez pomyslimy nad tym i uzupetnimy to na po-
siedzeniu plenarnym. Mamy jeszcze wiele innych punktow do omdwienia przez
pania mecenas, wWigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze do tej sprawy, Pani Senator?

Senator Genowefa Ferenc:

Chcialabym ustosunkowac si¢ do wypowiedzi pana dyrektora. Nie wyobrazam
sobie, zebySmy mogli procedowac¢ na posiedzeniu komisji, nie siggajac do ustawy mat-
ki 1 nie analizujac jej. Pan mowi, Zze pani mecenas wrocita do ustawy matki 1 dokonata
jej analizy. Nasza praca zmierza wiasnie do tego, zeby ustanawiane prawo bylo spojne
1 dato si¢ stosowac. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jak ustaliliémy, pan senator sprawozdawca w kontakcie z pania mecenas znajda
nie na goraco, tylko po przeanalizowaniu wszystkiego wlasciwe rozwiazanie, a komi-
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sja, dbajac o legislacjg, juz na posiedzeniu plenarnym... indywidualnie panstwo beda
si¢ odnosili do propozycji.
Bardzo proszg, Pani Mecenas, o kolejne zastrzezenia 1 propozycje.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Prositabym panstwa o zwrdcenie uwagi na art. 39a ust. 4. Jest to przepis,
ktéry reguluje przestanki usunigcia wpisu w rejestrze w przypadku wyrobow nie-
zgodnych z zasadniczymi wymaganiami. Wskazane sq tutaj dwie przestanki, jedna
z nich jest udowodnienie przez osobg, ktora wprowadzita do obrotu wyréb nie-
zgodny z zasadniczymi wymaganiami, 1z wycofata wszystkie jego elementy. Wpis
usuwa si¢ po uplywie sze$ciu miesigcy od zakonczenia kontroli, o ktérej mowa
w art. 40 ust. 1.

Takie brzmienie przepisu budzi dwie watpliwosci. Po pierwsze, po wymienionej
tu kontroli, czyli kontroli przeprowadzonegj na podstawie art. 40 ust. 1, nie wydaje si¢
decyzji o wycofaniu wyrobu z obrotu, tym samym podmiot, ktory mialby to zrobié, nie
ma takiego obowiazku, moze to uczyni¢ ewentualnie dobrowolnie. Po drugie, czy prze-
stanka usunigcia wpisu w rejestrze nie powinno by¢ wycofanie wyrobu z obrotu na
skutek dwoch innych przestanek? Pierwsza z nich byloby wydanie postanowienia na-
kazujacego wycofanie wyrobu z obrotu, o czym jest mowa w art. 41b ust. 1, ewentual-
nie po przeprowadzeniu kontroli, o ktéref mowaw 41b ust. 2, przy zachowaniu terminu
przewidzianego w tym przepisie, czyli szeSciu miesigcy; druga — wykonanie decyzji
wydang na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 i ewentualnie przeprowadzenie kontroli na
podstawie art. 41c ust. 9.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To sa dwie sytuacje...)

Tak, to sa dwie sytuacje zwiazane z pierwsza przestanka uzasadniajaca usunig-
cie wpisu w rejestrze, za§ w przypadku drugiej przestanki chodzi o usunigcie wpisu na
skutek usunigcia niezgodno$ci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami. Tutaj rOwniez
jest pewna watpliwos¢, ale raczej natury celowosciowej, bowiem...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Pani Mecenas, szanujmy czas panstwa senatorow. Uznajemy te poprawki, one
sg zasadne.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Dzigkujg bardzo.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator jako sprawozdawca przejmuje t¢ poprawke.
Kto z panstwa jest za?

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Pozycjasiodma. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To moze, szanujac czas panstwa, zapytam: czy panstwo sa za przyjeciem tej po-
prawki? Chodzi o zamiang wyrazu ,,przeplyw” na ,,przekazywanie”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa senatorow akceptuje t¢ propozycje?
Dzickuje, poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Teraz, jezeli mozna, poprositabym o wyjasnienie intencji, jaka przyswiecata
ustawodawcy przy formutowaniu art. 40b ust. 1, bo moze nie warto si¢ nad tym roz-
wodzi¢. Cheiatabym si¢ po prostu dowiedzieé, jaka byla intencja tego przepisu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, Pani Mecenas, czy takie rzeczy musimy robi¢ na posiedzeniu ko-
misji? Panstwo nie moga wczesniej porozmawia¢ o intencjach? Tym razem niech tak
bedzie, ale w przysztosci, jezeli beda takie watpliwosci, to prositabym, by je wyjasniaé
wczesnie], na szczeblach legislacyjnych.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Renata Wolanin:

Ale wyjasnienie bedzie krotkie. Pani mecenas ma racje¢, intencja tworcy tego
przepisu bylo, aby zakres kontroli wykonywanych przez osiem inspekcji, o ktérych
mowa w ustawie, byl taki, jak okreslaja, to znaczy Panstwowa Inspekcja Pracy ma
kontrolowa¢ pracodawcoéw, Inspekcja Handlowa — sklepy itd. Zakres kontroli jest taki,
jak jest to okreslone w tamtych ustawach, dlatego ma pani racje, ze jest juz odwotanie
do wiasciwych przepisow. Dlatego w art. 40b ust. 1 mozna wykres$li¢ stowa: ,,na pod-
stawie przepiséw dotyczacych zakresu dziatania tych organow”, bo ma pani racje, ze
jest to powtorzenie tego, co jest zawarte w innym przepisie odsytajacym do przepisow
inspekcyjnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Czyli pani przeszta juz do pozycji dziewiatej?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Renata Wolanin: Trzeba sformutowac poprawke, bo pani nie zapropo-
nowata...)
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie zaproponowalam zadnej poprawki, poniewaz nie wiedzialam, jaka jest in-
tencja ustawodawcy w odniesieniu do tego przepisu. Przepraszam jednak, jezeli moge
by¢ zupelnie szczera, powiem, ze nie zgodzg si¢ z pania. Ten przepis w brzmieniu, ja-
kie zostato tutaj zaproponowane, jest sprzeczny, a nie... W kazdym razie jest sprzecz-
ny z art. 40 ust. 3, przynajmniej tak sadze.

Zatem rozumiem, ze chodzi o wykreslenie wyrazéw, tak? Czyli przepis bedzie
brzmiat... Moze przywotam art. 40b ust. 1: organy wyspecjalizowane przeprowadzaja
kontrole u podmiotow objetych zakresem kontroli wykonywanej przez organy wyspe-
cjalizowane. I tutaj powinna by¢ kropka. Tak mam to rozumiec?

(Glos z sali: Tak.)

(Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku w Urzedzie Ochrony Konkurencji
I Konsumentow Renata Wolanin: Ale te podmioty trzeba nazwa¢ kontrolowanymi,
bo potem ustawa postuguje si¢ takim pojeciem: u kontrolowanego, kontrolowany
moze...)

Ale kontrolowane to te podmioty, ktore sa kontrolowane przez podmioty wy-
specjalizowane, tak?

(Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku w Urzedzie Ochrony Konkurencji
I Konsumentow Renata Wolanin: Podmiot wyspecjalizowany jest kontrolujacym, in-
spekcja jest kontrolujacym, a przedsigbiorca jest kontrolowanym.)

To ja moze zaproponuj¢ takie brzmienie przepisu: Organy wyspecjalizowane
przeprowadzaja kontrol¢ u podmiotow objetych zakresem kontroli, zwanych dalej
kontrolowanymi. | to wszystko.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa senatorow jest za taka zmiana? (10)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu.

Proszg panstwa, mam $wiadomos¢, ze jutro Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych bedzie procedowac nad ta ustawa. My wykonujemy dzisiaj cala pracg me-
rytoryczna, by¢ moze nie do konca starannie, a by¢ moze za dtlugo. Nie wiem, czy
Komisja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej powinna az tak wnikliwie
wkracza¢ w meritum sprawy, bo pani bg¢dzie miala jutro okazj¢ porozmawiaé¢ z fa-
chowcami.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, dlatego prositabym, by pozostate poprawki, te, ktére uwaza pani za istotne,
pani nam przedstawita, zas$ to, co jest typowe dla komisji gospodarki, zaprezentowaé
jutro na posiedzeniu tamtej komigji.

Bardzo proszg.

(Glos z sali: Jak robimy, to wszystko.)

Chca panstwo robi¢ wszystko? Dobrze, proszg bardzo. Pozycja dziewiata.

(Gtos z sali: Oni uchwala wtedy jednobrzmiace.)

Prosze, tylko szybciutko.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dobrze, oczywiscie.

Propozycja dziewiata. Chodzi tutaj o usunigcie dwoch wyrazow: ,.ktérego doty-
czy”’, poniewaz, moim zdaniem, po pierwsze...

(Glos z sali: W ktorym artykule?)

W art. 40b ust. 3 pkt 1.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panie Senatorze, strona6...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak, ma pan senator racjg, pracujemy
na pomaranczowym druku.)

Zatem ta uwaga dotyczy art. 1 pkt 21 w zakresie art. 40b ust. 3 pkt 1. Chodzi
0 wykreslenie wyrazow ,,ktorego dotyczy”.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata Wolanin:

Pani mecenas ma racje, te wyrazy sa zbgdne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Senatorze, strona 8, art. 40b ust. 3 pkt 1. Skreslamy stowa: ,.ktorego doty-
czy”. Czy mam powtorzy¢ prosbg o gtosowanie? Nie.

Dobrze, wobec tego przechodzimy do kol nego punktu.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W koleingl uwadze chodzi o dostosowanie terminologiczne. Poprawka ta row-
niez dotyczy...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Proszg poda¢ numer artykutu.)

Art. 1 pkt 21 w zakresie art. 40d ust. 1. Jest tu uzyte okreslenie ,,organ kontro-
lujacy”, a powinno by¢ ,,organ wyspecjalizowany”.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata Wolanin:

Ma pani racje w obydwu aspektach, to znaczy tak naprawde mozna z tego zrobié
jedna poprawke, zastapienie stow ,,organ kontrolujacy lub prowadzacy postepowanie”
jednym terminem ,, organ wyspecjalizowany”. To jest chyba niepotrzebne rozbicie, to
jest w tym samym...

58 866/V



w dniu 30 lipca 2003 r.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Technicznie tak, merytorycznie to sa dwie rézne kwestie, wigec zapisatam je w odreb-
nych poprawkach.)

Organ kontrolujacy Inspekcji Handlowej, czyli wojewodzki inspektor, jest orga-
nem kontrolujacym, gléwny inspektor jest organem prowadzacym post¢powanie, zas
cata inspekcja jest organem wyspecjalizowanym. Czyli tak naprawde¢ od strony praw-
nej nie ma znaczenia, czy si¢ powie ,,organ prowadzacy kontrolg 1 prowadzacy poste-
powanie”, czy ,,organ wyspecjalizowany”, bo razem tworza one inspekcje. Czyli to, co
pani proponuje, jest zasadne 1 mozna to zrobi¢ w jednej poprawce.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: | jak brzmi propozycja?)

Zastapi¢ okre$lenie ,kontrolujacy lub prowadzacy postgpowanie” wyrazem
»Wyspecjalizowany”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy ta poprawka panstwu odpowiada?
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Mam jedna watpliwo$¢: czy kontrolujacy moze rowniez prowadzi¢ postgpowanie?

Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Renata Wolanin:

Tak, na przyktad w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty obydwie te
funkcje wykonuje prezes. Jest osiem inspekcji 1 r6znie sa w nich podzielone zadania.

(Senator Genowefa Ferenc: No wlasnie.)

Ale organ wyspecjalizowany to zawsze jest URTIP albo Inspekcja Handlowa,
abo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator sprawozdawca przejal t¢ poprawke.
Kto z panstwa jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Proszg, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna uwaga dotyczy pewnej rozbieznosci pomigdzy trescia rozstrzygnigc, ja-
kie zapadaja w wyniku kontroli przeprowadzonych na podstawie tej ustawy i postepo-
wan w stosunku do wyrobow niespelniajacych zasadniczych wymagan, a przyjetymi

866/V 59



111. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

pojeciami i definicjami. Mianowicie zgodnie z art. 5 pkt 2 przez wprowadzenie do ob-
rotu nalezy rozumie¢ przekazanie wyrobu po raz pierwszy uzytkownikowi, konsu-
mentowi badz sprzedawcy przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, za$ kontrola 1 postepowanie dotycza wyrobéw wprowadzonych do obrotu,
tym samym decyzja w przedmiocie zakazu wprowadzania do obrotu jest wlasciwie nie
do wykonania, bo dotyczy produktu, ktéry juz zostat wprowadzony do obrotu.

(Senator Zygmunt Cybulski: Pani Przewodniczaca, czy mam ponowic prosbg?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Senatorze, niech pan ponowi.

Senator Zygmunt Cybulski:

Ponawiam prosbg. Pracujemy na tym dokumencie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak, wszyscy go mamy.)

I prosz¢ pania mecenas o omawianie tego dokumentu, a nie czytanie tekstu, kto-
ry przygotowata sobie niezgodnie z tym, co tutaj jest napisane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze, Pani Mecenas, odnie$¢ si¢ do tego passusu ustawy, o ktorym dyskutujemy.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo prosz¢. Ot6z moje uwagi dotycza art. 1 pkt 21 w zakresie art. 40k.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Strona 11, art. 40k.)

Doktadnie chodzi o ust. 1 i sankcje wprowadzane w stosunku do wyrobu, ktéry
nie spelnia zasadniczych wymagan, a wlasciwie w stosunku do producenta. Ta sama
uwaga dotyczy rowniez art. 1 pkt 23 w zakresie art. 41c ust. 3 pkty 21 3.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Art. 41c...)

41cust. 3pkty 21 3.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Rozumiem, ze wszyscy to $ledzimy.)

Zdaniem Biura Legislacyjnego okreslenie sankcji, ktore sa przewidziane w tych
przepisach, czyli wydanie decyzji zakazujacych wprowadzenia wyrobu do obrotu albo
ograniczajacych je jest niemozliwe w §wietle przyjetej definicji wyrobu wprowadzonego
do obrotu, dlatego ze przez wprowadzenie do obrotu rozumie si¢ przekazanie tego wyro-
bu po raz pierwszy okreslonym podmiotom, zatem jezeli kontrola nast¢puje po wprowar
dzeniu wyrobu do obrotu, to w stosunku do takiego wyrobu nie mozna wyda¢ decyzji
zakazujacej jego wprowadzenie, gdyz jest to po prostu faktycznie niewykonalne.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata Wolanin:

Propozycja pani mecenas jest zasadna.
(Glos z sali: Obie?)
Tak.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 10. Chodzi tutaj o postugiwa-
nie si¢ jezykiem potocznym...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Art. 10, strona 19 naszej ustawy.)

Tak. Proponuj¢ zastapienie wyrazow ,,po dniu wejscia Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej” sformutowaniem ,,po dniu uzyskania przez Rzeczpospolita Pol-
ska cztonkostwa w Unii Europejskiej”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Oczywiscie, tu nie ma watpliwosci. Tym razem panowie z przyjemnoscia si¢
zgadzaja.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Teraz, proszg panstwa, calo$¢ ustawy.

Kto z panstwa jest za zareckomendowaniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam najmocniej, zostala jeszcze kwestia zgloszona przez przedstawi-
ciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Nie wiem, czy panstwo beda chcieli si¢
do niej odnosic...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To znaczy kwestia braku zgodnoS$ci
Z prawem unijnym?

Tak.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz Gancar z:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Najlepszym rozwiazaniem legislacyjnym, aby unikna¢ jakichkolwiek kolizji
Z prawem wspolnotowym, byloby przywrocenie wersji zaproponowanej przez rzad,
czyli wprowadzenie zmiany dwudziestej siodme ...
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dwudziestej siodmej?)

Jej teraz nie ma; dwudziestej siddmej w wersji, ktdra zostata wprowadzona do
Sejmu. Powiem krociutko, o co chodzi. Ot6z zabieg legislacyjny powinien polega¢ na
tym, zeby wyeliminowac art. 62 obecnie obowigzujacej ustawy, poniewaz pociagnie on
za sobg bardzo duze konsekwencje w zwiazku z prawem wspolnotowym 1 ze spdjno-
$cig legislacyjna aktu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosimy, aby UKIE zechciato sformutowac t¢ propozycje na pismie i jezeli jest
ona zasadna, wniesiemy ja na posiedzeniu plenarnym. Dzisiaj nie mamy dokumentu,
nie mozemy nad tym procedowacé, i nie mamy wczesniejszych podstaw powrotu do. ..

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Mam propozycjg, ze gdyby panstwo przygotowali to na jutrzejsze posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, to wowczas... Ale tez proszg przygoto-
wac t¢ propOzycje na pismie.

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-

gracji Europegskig Grzegorz Gancarz: Tak, tylko...)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jest to o tyle istotne, ze my jako komisja europejska — to stowo jest w drugiej
czeSci naszej nazwy — nie powinni§my rekomendowac ustawy, ktéra jest sprzeczna
Z prawem europejskim. Mam tego §wiadomos$¢. Z przykroscia stwierdzam, ze UKIE
nie dato nam dzisiaj szans, nie sformutowalo propozycji poprawki, ktéra naprawiataby
ten btad, jaki powstal na szczeblu segmowym. Samo pana ustne o§wiadczenie, wska-
zowka, co nalezy zrobié, nie jest wyjsciem z sytuacji, bo zainteresowany resort czy
uczestnik procedury legislacyjnej moze to uczyni¢, formutujac konkretng poprawke.
JesteSmy zaskoczeni, bo ja mam ciagle w dokumentacji oceng, iz ustawa jest zgodna
z prawem. Rozumiem, ze po poprawkach sejmowych przestata by¢ zgodna.

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskigl Grzegorz Gancarz Tak, wiasnie tak to wyglada.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Prositbym tylko — ze wzgledow praktycznych i1 chyba w imieniu senatora spra-
wozdawcy — aby nasze Biuro Legislacyjne mogto z cho¢by niewielkim wyprzedzeniem
dosta¢ te propozycj¢ na piSmie, by moc ja zbada¢ rowniez z naszej strony.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Aletapropozycja...
Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie znalezliSmy si¢ troch¢ w niekomfortowej sytuacji. Nie chce
si¢ znow odwotywaé do urzedu, ale jednak na kazdym posiedzeniu Sejmu, na kaz-
dym posiedzeniu komisji, gdzie byly opracowywane poprawki sejmowe, byl
przedstawiciel i mowit: tak, to jest zgodne. Dzisiaj chce powiedzie¢ tak, ze my tez
juz wiemy, ze nie jest to zgodne z prawem unijnym. Gdyby teraz kto§ z panstwa
zechciat jako senator zglosi¢ poprawke... Ona jest bardzo prosta: uchyla si¢
art. 62. Taki zapis byt w przedtozeniu rzadowym, ktére zmienit Sejm. Niestety,
nasi przyjaciele z UKIE troszeczke przespali sytuacje. W tej chwili jest tak, ze nie
ma pisemnej wersji...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Uwazam, ze mozemy to dzisiaj rozstrzygnac, poniewaz resort, ktory odpo-
wiada za ustawe, zglasza propozycje poprawki. My to mozemy przyjac, nie ma
zadnego problemu. Na przyktad ja przejme¢ t¢ poprawke 1 proponujg, zebySmy ja
przegtosowali.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jest to oficjalna poprawka wniesiona przez uprawniong strong, czyli rzad. Jest to
propozycja, by art. 62 w brzmieniu, w jakim ma by¢ wyeliminowany...

(Glos z sali: Przywrécony.)

Przywroécony?

(Gtos z sali: Uchylony.)

Uchylony?

(Gtos z sali: Uchylony w catosci.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Ma by¢ uchylony art. 62 ustawy matki.

Proszg go przeczyta¢, bo ja mam tutaj tekst. Jezeli panstwo uwazaja, ze to jest
ten przepis... Art. 62 brzmi: Zachowuja moc dotychczasowe certyfikaty wydane na
podstawie odregbnych przepisow do uptywu okreslonego w nich terminu waznosci.
Czyli wyrzucamy certyfikaty, zaczynamy certyfikacj¢ od nowa.

(Gtos z sali: Ze znakiem CE, a koficzymy ze znakiem B.)

Tak.

Czy mozemy, Pani Mecenas, sformutowac to jako poprawke? Niech pani to
zapisze.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka brzmiataby mniej wigcej w ten sposob, ze w art. 1 dodaje si¢
pkt 26a w brzmieniu: uchyla si¢ art. 62.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. Nasz sprawozdawca przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Wszyscy sa za.

Przechodzimy do ostatniego glosowania, nad przyjeciem ustawy catoSci wraz
z poprawkami w takim brzmieniu, w jakim je przeglosowaliSmy.

Kto z panstwa jest za rekomendacja tego tekstu? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzickuje bardzo. Zamknelismy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Juz zamkneli§my dyskusje. Jesli UKIE chce co$ wyjasniac, to ja poproszeg to na
pismie. Jak nie bedzie na pi$mie, to si¢ bede skarzy¢.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz Gancar z:

Pani Przewodniczaca, bardzo przepraszam, chcialbym w imieniu swojego urzg-
du wyjasni¢ pewna kwesti¢. Podczas posiedzenia komisji zostaliSmy postawieni w ta-
kim troch¢ ztym §wietle. Proszg panstwa, zdajemy sobie sprawg z tego, ze naszym ce-
lem jest tworzy¢ dobre prawo. Zdarza sig, ze pewne sprawy wychodza naprawde
w ostatnim momencie.

Celem naszego urzedu — zreszta nie tylko, panstwa réwniez — jest tworzy¢ pra-
wo dobre, zgodne z zasadami unijnymi; prawo, ktére bedzie gwarantowato zarowno
wlasciwe funkcjonowanie przedsigbiorcow na rynku, jak i1 dzialanie odpowiedzialnych
za to organdow. Podczas posiedzen podkomisji resort przekonywatl nas, ze art. 10 za-
gwarantuje odpowiednie funkcjonowanie...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo przepraszam, ze przerywam i wpadam w stowo. Cieszg sig, ze Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej ma takich zarliwych pracownikéw 1 obroncow, gra-
tuluje tego. Chce zwrdci¢ uwage tylko na jedno: prosze¢ spojrze¢, Sejm przeglosowat tg
ustawe 23 lipca, zatem byl przynajmniej tydzien na przygotowanie opinii. Po prostu
prosze, by na przyszto$¢ w takich sytuacjach byta reakcja na piSmie, by nie ogladac si¢
i nie przerzuca¢ palteczki migedzy soba. To panstwo odpowiadaja za legislacj¢ europej-
ska 1 za zgodno$¢ z prawem europejskim, nie ministerstwo. To wy zwracacie minister-
stwu uwage. Dzigkuj¢ bardzo.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz Gancar z:

Oczywiscie, Pani Przewodniczaca. Podczas kolejnych procesow legislacyjnych
taka sytuacja si¢ juz nie powtorzy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale proszg si¢ az tak nie przejmowac. (Wesotos¢ na sali) NaprawiliSmy wszyst-
ko, a zycie przyniesie nam pewnie nie raz jeszcze takie problemy, ktore rozwigzemy,
nawzajem sobie pomagajac. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Pani Przewodniczaca, chcialbym bardzo serdecznie podzigkowa¢ pani przewod-
niczacej, pani senator za podjgcie dziatan w niestandardowej sytuacji. Wszystkim pan-
stwu pragne podzigkowac¢ za naprawde dtugotrwala prace nad nasza ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Za cierpliwo$¢, bo Senat ma cierpliwo$¢ i1 pracuje merytorycznie, co widac.
Dzigkujemy.

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskigj Grzegorz Gancarz: Do tych podzigkowan oczywiscie przytacza si¢
Urzad Komitetu Integracji Europejskie;j.)

Dzigkujemy panstwu. Do widzenia.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze panstwa, chcialabym wznowi¢ posiedzenie komisji.

Pania legislator proszg o zajecie miejsca 1 o dostarczenie cztonkom komisji
opinii.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jak to nie ma? To znaczy, ze Biuro Legislacyjne nie ma opinii?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Nie ma przygotowanej opinii, ale mamy uwagi i je zglosze.)

A dlaczego nie dostaliSmy opinii, Pani Legislator?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Z tego wzgledu, ze proces legislacyjny przebiegal dosy¢ szybko.)

Nie, 25 lipca to naprawde...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Ustnie przedstawi¢ uwagi do uchwalonej ustawy.)
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Prositabym jednak, Pani Mecenas, o taka opini¢, nawet jezeli kolejne etapy pro-
cesu sa dzien po dniu. Senat tez pracuje, kazdy pracuje. Dla prawnika nie jest wielka
sprawa przeczytanie ustawy, rzucenie na niag wprawnym okiem 1 zrobienie projektu
poprawek na poéttorej strony, chyba ze takich propozycji nie ma. Jezeli...

(Glos z sali: Sa trzy.)

W takim razie zaczynamy od pana ministra.

Panie Ministrze, prosimy o informacj¢ o przedtozeniu rzadowym. Przepraszam,
ze pan tak dlugo czekat, ale mysle, ze dyskusja o systemie oceny zgodnos$ci byta dla
pana pasjonujaca.

Bardzo proszeg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Tak, Pani Przewodniczaca, gdyz ten temat rowniez dotyczy wielu spraw zwia-
zanych z naszym obszarem dziatalno$ci, ale teraz moze przejde do ustawy o weteryna-
ryjnej kontroli granicznej. Jest to ustawa, ktora wchodzi w zycie z dniem uzyskania
przez Polske cztonkostwa w Unii; w petni dostosowuje nasze prawo o weterynaryjnej
kontroli granicznej do obowiazujacego w Unii Europejskiej, regulowanego dwoma
podstawowymi aktami prawnymi, a mianowicie dyrektywa Rady 91/496 1 dyrektywa
Rady 97/78.

Do tej pory kwestie te byly regulowane w rozdziale 3 ustawy o zwalczaniu cho-
rob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych 1 migsa 1 inspekcji weterynaryjne;.
Pragn¢ poinformowac, ze z uwagi na konieczno$¢ petnego dostosowania naszego pra-
wa weterynaryjnego do standardow unijnych dotychczasowa ustawe podzieliliSmy na
pie¢ czegsci. Czese, ktora trafita do Wysokiej Izby, jest pierwsza z nich, za nia pojda
cztery nastgpne dotyczace poszczegdlnych wyodrebnionych obszarow. Teraz regulu-
jemy tylko i wylacznie kwestie kontroli weterynaryjnej na granicy, przy czym oczywi-
$cie traktujemy juz granice Polski jak zewngtrzng granice Unii Europejskie.

Omawiana ustawa reguluje przede wszystkim kwestie przywozu zwierzat. Be-
dzie dopuszczony przywodz zwierzat z panstw, ktére znajduja si¢ na listach ogtaszanych
przez Komisj¢ Europejska, a przywo6z przesylek produktéw — z panstw uprawnionych
do ich wprowadzania na terytorium Unii Europejskiej, ktore rowniez znajduja si¢ na
tych listach.

Kontroli weterynaryjnej bedzie poddawana kazda przesytka produktow lub
zwierzat z panstwa trzeciego wprowadzona na terytorium Unii Europejskiej. Po prze-
prowadzeniu weterynaryjnej kontroli granicznej urzedowy lekarz weterynarii bedzie
poswiadczat jej wyniki w weterynaryjnym $§wiadectwie przekroczenia granicy. Bedzie
dopuszczony przywoz produktow z panstwa trzeciego, z ktérego nie jest zakazane
wprowadzanie produktéw na terytorium Unii Europejskigj, gdy zostanie wydane na
taki przyw6z pozwolenie urzedowego lekarza weterynarii wlasciwego ze wzgledu na
pierwsze miejsce wprowadzenia przesytki.

Graniczny lekarz weterynarii prowadzacy kontrol¢ moze nakaza¢ kwarantanng
lub izolacje zwierzat, ktora przeprowadza si¢ w zalezno$ci od stwierdzonego ryzyka
W granicznym posterunku kontroli lub w jego poblizu, w gospodarstwie — miejscu
przeznaczenia przesytki lub w stacji kwarantanny znajdujacej si¢ w poblizu gospodar-
stwa — miejsca przeznaczenia przesytki zwierzat. W przypadku konieczno$ci poddania
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zwierzat kwarantannie ze wzgledu na przepisy obowiazujace na terytorium Unii Euro-
pejskiej przeprowadza si¢ t¢ kwarantanng w zatwierdzonej stacji kwarantanny znajdu-
jacej si¢ w panstwie pochodzenia przesytki zwierzat albo na terytorium panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskigy.

Urzedowy lekarz weterynarii w granicznym posterunku kontroli przejscia gra-
nicznego bedzie informowany z wyprzedzeniem co najmniej jednego dnia roboczego
w formie pisemnej lub za pomoca elektronicznych nos$nikéw informacji o przesyice
zwierzat lub przesytce produktow. On z kolei bedzie powiadamiat o opuszczeniu przez
przesylke posterunku wilasciwa wladzg panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j,
przez ktore jest dokonywany przewoz, oraz graniczny posterunek kontroli wyjscia
przesylki za posrednictwem elektronicznego systemu informacji Animo.

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo Senatorowie, to sa najwazniejsze
sprawy regulowane ta ustawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze pania z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, aby zechciata
si¢ odnies$¢ do tej propozycji.

Referendar z w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Justyna Kaminska:

Szanowna Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w imieniu Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej stwierdzam, ze przedstawiony projekt jest zgodny z prawem
europejskim. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusj¢, ale najpierw bardzo prosz¢ pania z Biura Legislacyjnego
0 ustna opini¢ w sprawie projektu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Szanowna Komisjo! Na wstegpie pozwole sobie powiedzie¢ kilka stéw ogdlnie odno-
szacych si¢ uchwalonej ustawy. Ustawa...)

Pani Mecenas, pan minister juz scharakteryzowat ustawe ogolnie. Prosiliby$my
o przejscie do szczegdlow, bo pora jest pdzna 1 jesteSmy zmegczeni. CheielibySmy wie-
dzie¢, jakie konkretne propozycje ma Biuro Legislacyjne i do czego zgtasza uwagi.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W takim razie przedstawi¢ tylko jedna uwage ogolna odnoszaca si¢ do infor-
macji zawarte] w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy. Otdz czytamy tam, ze
ustawa nie zawiera przepisOw ustrojowych dotyczacych Inspekcji Weterynaryjnej
oraz przepisOw dotyczacych procedury administracyjnej, przepisow odwotawczych,
gdyz zostang one uchwalone w nowelizowanej ustawie o Inspekcji Weterynaryjne;.
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Z tego wzgledu te braki w omawianej ustawie nalezy uzna¢ za usprawiedliwione, ale
pod tym warunkiem, ze w przysztosci, to znaczy najpozniej do dnia przystapienia
Polski do Unii Europejskiej, nastapi odpowiednia nowelizacja ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej.

Przejde teraz do dwoch uwag szczegdtowych. Pierwsza z nich dotyczy tresci
art. 2 ust. 2 ustawy, gdzie proponuje si¢ zmiang szyku wyrazow, zastapienie okreslenia
,wlasciwy minister do spraw rolnictwa” sformutowaniem ,,minister wtasciwy do spraw
rolnictwa’.

Druga uwaga dotyczy tresci art. 15 ustawy, w ktorym jest mowa o zatwier-
dzeniu lub cofnigciu zatwierdzenia granicznego posterunku kontroli na podstawie
przepisow Unii Europejskiej. Ust. 3 art. 15 pozwala ministrowi wtasciwemu do
spraw rolnictwa zawiesi¢, w drodze zarzadzenia, zatwierdzenie takiego posterunku
kontroli granicznej, zas ust. 4, ktoéry odwotuje si¢ do tego zarzadzenia, moéwi o wy-
dane] decyzji w tej sprawie. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania spdjnosci ter-
minologicznej proponuje sig, aby wyrazy ,tej decyzji” w ust. 4 zastapi¢ stowami
»1ego zawieszenia’.

I ostatnia uwaga, natury ogolnej, odnoszaca si¢ do charakteru przypisow, ktore
sa integralng czg$cia uchwalonej ustawy. Zgodnie z obowiazujacymi obecnie zasadami
techniki prawodawczej przypisy moga mie¢ jedynie charakter techniczny 1 nie podle-
gaja nowelizacji. Omawiana ustawa jest pierwsza, jaka zajmuje si¢ Senat, w ktorej
przypisy maja charakter merytoryczny, gdyz zawieraja odwotania do aktéw unijnych —
dyrektyw, rozporzadzen i1 decyzji. W przypadku zmiany przepisOw unijnych moze po-
jawi¢ si¢ problem. Biorac pod uwage fakt, ze obecnie obowiazujace zasady techniki
legislacyjnej nie pozwalaja nowelizowaé przypiséw, w przysztosci moze pojawic sie
problem odno$nie do tego, jakie przepisy unijne nalezy zastosowa¢ w konkretnym
przypadku. Kontaktowatam si¢ dzisiaj z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej
I uzyskatam nastgpujaca informacjg na temat charakteru tych przypisow: organy unijne
w przypadku ustaw rolniczych i regulacji, ktore maja na celu uszczelnienie granic unij-
nych, obliguja Polsk¢ do powotywania si¢ wprost na merytoryczne przepisy unijne.
W tym przypadku Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen co do charakteru przypi-
sow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Mam dwa pytania do pana ministra. Pierwsze: dlaczego tylko jedna ustawa,
pierwsza z tego cyklu do nas trafia? Czy nie uwaza pan, ze lepiej byloby rozpatrywac
kompleksowo wszystkie cztery? Byloby wtedy zupetnie inaczej, bo nie wracaliby$my,
widzieliby$my, co nam ucieka. I to jest pierwsza, najistotniejsza sprawa.

Druga. W kilku miejscach w ustawie — ja akurat przypomnialam sobie art. 28
I 30 — jest uzyte takie okreSlenie... Nie bed¢ czytata w catosci, chodzi mi o sformuto-
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wanie , produkty niespetniajace wymagan przywozowych”. Doktadnie to brzmi tak:
,Minister wtasciwy do spraw rolnictwa przekazuje Komisji Europejskiej wykaz za-
twierdzonych sktadow celnych, sktadow wolnoctowych oraz magazynow znajdujacych
si¢ w wolnych obszarach oraz wykaz przedsigbiorcow zaopatrujacych §rodki transportu
morskiego w komunikacji migdzynarodowej w produkty niespeiniajace wymagan
przywozowych”. To samo jest powtdrzone w art. 30. Moze to godziny pracy powoduja,
ze niezbyt rozumiem, dlaczego jest tu uzyte okreslenie ,,produkty niespeiniajace wy-
magan przywozowych”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o dalsze pytania.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Czytajac tg¢ ustawe, zastanawiam si¢, czy w zadnym innym dokumencie, bar-
dziej ogdlnym lub wigkszej wagi niz ustawa o weterynaryjnej kontroli granicznej nie
ma prawnie usankcjonowanej definicji terytorium Unii Europejskiej? Naprawde dziwig
si¢, ze nagle, w takiej bardzo specjalistycznej ustawie polskie prawo uzyska definicje
granicy Unii Europejskiej. Przeciez ten problem bgdzie dotyczy¢ przeptywu ludzi, pro-
filaktyki epidemii, omawianego tutaj godzing temu przeptywu organizméw modyfiko-
wanych genetycznie, lekow, narkotykéw, importu samochoddw i tak dalg. A tu nagle,
w tej bardzo waskiej ustawie znajdujemy nareszcie definicj¢ terytorium Unii. Czy to
musi by¢ umieszczone w tej regulacji? Czy to jest wlasciwe miejsce, zeby definiowac,
CO jest obszarem Unii Europejskig?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej materii, tak? Zatem przystepujemy...
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Przewodniczaca. Mam pytanie dotyczace sformutowa-
nia uzytego na stronie 8 w art. 13 ust. 2 pkcie 3 brzmiacym: ,,zwierzeta objete prze-
sytka cierpia lub zachodzi podejrzenie, ze cierpia lub sa chore na chorobg zakazng”.
Chodzi mi o sformutowanie ,,zachodzi podejrzenie”. Zeby wyrazié taka watpliwo$é,
trzeba mie¢ odpowiednia aparatur¢ medyczna pozwalajaca na dojscie do takiego
wniosku. Moje pytanie jest krotkie: czy nasze stluzby graniczne, obecne lub te, ktére
beda dziataly za kilka miesigcy, beda w stanie podjac si¢ tego rodzaju badan wetery-
naryjnych?

866/V 69



111. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania? Nie ma.
Bardzo prosze¢ o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chciatbym odpowiedzie¢ na uwagi Biura Legislacyjnego. Z pierwsza z nich si¢
zgadzam; powinno si¢ mowic¢ ,,minister wlasciwy do spraw rolnictwa”, a nie ,,wtasci-
wy minister do spraw rolnictwa’.

Druga uwaga byta zgloszona do art. 15 ust. 4 w kontekscie ust. 3. Ja to czytam
tak, ze minister wlasciwy do spraw rolnictwa informuje Komisj¢ Europejska oraz inne
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej o zawieszeniu, o ktorym mowa w ust. 3,
I powodach te decyzji. Zatem wydaje on to zawieszenie w drodze zarzadzenia,
aw ust. 4 méwimy o tym, ze podjal decyzje o wydaniu zarzadzenia. Tu nie jest mowa
o decyzji administracyjnej, tylko o jego decyzji jako lekarza o wydaniu zarzadzenia.
Powtarzam, nie chodzi tu o decyzj¢ administracyjna, jest o niej mowa w kontekscie jej
powodow. Minister, wydajac zarzadzenie, zdecydowat o tym, ze wydaje to zarzadzenie
— to jest taki tekst, takie odniesienie. To jest kwestia... Nie wiem, pewnie nawet nie
legislacyjna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jesli mozna, Panie Ministrze, dodam, ze to jest powtdrzenie. To jest prosta
sprawa, nie mozna tutaj wpisa¢ po raz drugi zawieszenia, napisac¢ ,,0 powodach tego
zawieszenia”, poniewaz wyjasniamy te powody wtasnie stowem ,,decyzja”, ktére nie
ma nic wspdlnego z aktem prawnym. Powtarzam, to nie jest decyzja w sensie aktu
prawnego, lecz w takim rozumieniu, dlaczego inspektor, lekarz, minister, ktokolwiek
przyjat takie, a nie inne rozstrzygnigcie. Zatem to jest jasne, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Odpowiem jeszcze pani senator Ferenc. Ja tez chcialbym przynies¢ do Senatu
pie¢ ustaw, ale musze powiedzie¢, ze caty proces legislacyjny w obszarze weterynarii
do chwili obecnej nie zostat do konca uporzadkowany. Musz¢ powiedzie¢, ze ubole-
wam, 1z Rzadowe Centrum Legislacji, Urzad Komitetu Integracji , Biuro Legislacyjne
Sejmu 1 Biuro Legislacyjne Senatu nie zebraty si¢ razem i nie powiedzialy, jaki tryb
przyjmowania prawa europejskiego... W szczegdlnosci mam na mysli to, co méwila
pani przewodniczaca, mianowicie sytuacj¢, gdy Komisja Europejska w odniesieniu na
przyktad do przepisOw weterynaryjnych, w tym do przepisow o kontroli graniczne;j,
moéwi, ze trzeba wprost przywotac przepisy szczegoétowe zawarte w takiej lub innej
dyrektywie. Dlatego ta ustawa ma taki charakter, ze sa w niej odestania, gdzie mowi-
my, o jaka dyrektywe czy decyzje Rady chodzi.

70 866/V



w dniu 30 lipca 2003 r.

Obawiam sig, ze moga by¢ jeszcze dyskusje na ten temat przy kolejnych usta-
wach. Dopiero niedawno, gdy dotarto do nas takie jednoznaczne stanowisko Komisji
Europejskiej, ze musza by¢ odestania, Rzadowe Centrum Legislacji przelamato si¢
I pozwolito na to, by ksztalttowac prawo w takiej formule. W zwiazku z tym prositbym
o to, aby w dalszym ciagu respektowac te ustalenia i, niestety, sztywne wymagania
Komisji Europejskiej. Ostatnio byl komisarz Bern i powiedzial: to ma by¢ implemen-
towane wprost; macie napisac¢, o jaka dyrektywe chodzi. Jezeli tego nie zrobimy, bg-
dziemy mie¢ ktopoty. Bedzie opoznienie, poniewaz tego si¢ nie da zrobi¢ w inny spO-
sob, bo musielibySmy przepisywac cale dyrektywy, odwotujac sig... Gdyby nie wolno
byto odwotywac si¢ do dyrektywy i jej numeru, musielibySmy duzo przepiséw przeno-
si¢ wprost z innych dyrektyw.

Dlaczego nie wszystkie pie¢ ustaw? Po prostu decyzje w sprawie calego procesu
legislacyjnego podjelismy zbyt p6Zzno, bo do pewnego czasu mieliSmy takie wyobraze-
nie, ze cate prawo Unii Europejskiej w zakresie weterynarii wttoczymy do dotychczas
obowiazujacej ustawy. Niestety, to jest ponad tysiac aktow prawnych. Zbyt pdzno si¢
dowiedzieliSmy, ze tego nie da si¢ zrobi¢ w ten sposob, w zwiazku z tym zostat przy-
jety taki harmonogram, juz druga ustawa o handlu jest skierowana do Rady Ministrow
I nicbawem przyjdzie, kolejne ustawy rowniez w takiej formule beda przedstawiane.

Pani senator Ferenc zwracata uwage na art. 28 i 30. W tym zapisie chodzi o pro-
dukty niespetniajace wymagan przywozowych, ale w odniesieniu do przedsigbiorcoOw
zaopatrujacych srodki transportu morskiego w komunikacji migdzynarodowej. Art. 30
réwniez o tym mowi. Chodzi wigc o produkty, ktore nie spetniaja wymagan przywo-
zowych, ale stuza do zuzycia poza terenem Unii Europejskiej na statkach morskich.
W takiej sytuacji minister wtasciwy do spraw rolnictwa przekazuje Komisji wykaz
zatwierdzonych sktadow celnych, w ktorych beda sktadowane te produkty.

(Senator Janusz Lorenz: 1 wysytane do Iraku.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pan minister ma glos.)

Dalg. Art. 13 ust. 2; pan senator Litwiniec pyta, w jaki sposob lekarz zbada, czy
zwierzgta objete przesytka cierpia lub czy zachodzi podejrzenie, ze cierpia.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Czy mamy na to sity?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Senatorze, harmonogram dostosowywania granicznych punktow kon-
troli mowi o tym, ze od 1 listopada, pot roku przed dniem uzyskania cztonkostwa
w Unii, rozpoczynamy wdrazanie procedur w oS$miu przej$ciach granicznych,
w ktorych beda funkcjonowacé posterunki kontroli weterynaryjnej. Posterunki te sa
w tej chwili przygotowywane zaro6wno pod wzgledem osobowym, jak i pod katem
wyposazenia budynkéw oraz laboratorium w sprzet. To jest podstawowy wymog,
do ktérego chcemy si¢ dostosowac, tacznie z ksiazka procedur, ktoére bgda obowia-
zywac od 1 listopada.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Powodzenia.)

| to chybatyle.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Co jeszcze?

(Glos z sali: Terytorium.)

Tak, prosze bardzo.
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Referendar z w Departamencie Prawa Europej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Justyna Kaminska:

Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie, uwaga dotyczaca terytorium Unii Europejskiej jest bardzo cie-
kawa. Art. 1 byt przedmiotem wielu dyskusji, poniewaz istnieje generalny zakaz de-
finiowania terytorium Unii Europejskiej. To, co zrobili§my, byto wynikiem kompro-
misu migdzy polskimi warunkami ustawodawczymi a strong brukselska, poniewaz
Komisja Europejska proponowata nam usunigcie tej definicji. Ten zapis jest nam pO-
trzebny tylko 1 wylacznie w odniesieniu do tej ustawy. Tak to wyglada jesli chodzi
o prawo Unii Europejskiej. Powtarzam, Komisja zgodzita si¢ na to na potrzeby te
ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam bardzo, absolutnie nie moge si¢ zgodzi¢, by Bruksela zabra-
niata komukolwiek definiowania terytorium Unii. Tego si¢ oczywiscie nie robi
w ustawach, bo gdyby tak byto, trzeba bytoby w kazdej ustawie, ktéra dotyka pro-
blemu stosowania prawa na obszarze Unii, definiowac jej terytorium. Przeciez te-
rytorium Unii Europejskiej jest zdefiniowane w kazdym traktacie czy w akcie
0 przystapieniu. Polski traktat akcesyjny definiuje terytorium Unii Europejskiegj,
wigc naprawd¢ nie ma potrzeby... Pan senator tutaj stusznie zrobil, odwrocit kart-
ke na druga strong i1 znalazt zalacznik wyliczajacy panstwa cztonkowskie rozsze-
rzonej Unii Europejskiej. Uwazam, ze ten zatacznik powinien zosta¢ skreslony, on
jest niepotrzebny.

Senator Zbigniew Kulak:

Nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze ta konieczno$¢ pojawita si¢ dopiero przy usta
wie weterynaryjnej i przy kontroli granicznej, tak na goraco. Wydaje mi sig, ze defini-
cja terytorium Unii Europejskiej jest bezwzglednie potrzebna na przyktad przy roz-
strzyganiu spraw zwiazanych z przestrzenia powietrzng, wypadkami lotniczymi, ubez-
pieczeniami i wynikajacymi z nich konsekwencjami, z rybotdwstwem, z przeplywem
statkow 1 zlowionymi rybami, z epidemiami, z kwestia zachorowan, z przeptywem 1u-
dzi, legalnym i nielegalnym, z przemytem, importem samochodow, importem elektro-
niki, ze Srodkami ochrony roslin, gdzie jest legislacja, gdzie jej nie ma — to mi przy-
chodzi na mysl tak na goraco. Nie sadze, zeby akurat musiato to by¢ zdefiniowane
W ustawie weterynaryjnej. Odwotlajmy si¢ do jakiego$ innego dokumentu albo faktycz-
nie to skreslmy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, to przeciez pana ustawa i pan wie, ze traktat akcesyjny o przy-
stapieniu Polski do Unii definiuje terytorium Unii Europejskiej 1 nasze w niej teryto-
rialne migjsce.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Jesli mozna, chcialbym uzupenic.)

Proszg.
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Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, mamy tutg] do czynienia ze szczegélnym dokumentem, ktorego
specyfike stanowia Wyspy Owcze, Grenlandia, Ceutai Melilla. Rozumiem, ze wszyst-
kie departamenty francuskie na Karaibach, jakie$s tam Martyniki itd., sa tutg...

(Glos z sali: Tak.)

Wszystko to obowiazuje, jezeli jakas przesytka z papuga jest adresowana na te
wlasnie Martynike albo z niej — wtedy jest wszystko w porzadku. Gdy w gre wchodzi
Grenlandia, to juz nie. Przyznaj¢ szczerze, ze wypowiedzialem tu pewna 1los¢ stwier-
dzen, ale ich sensu nie rozumiem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Czy panu zalezy na definiowaniu terytorium
Unii w tg ustawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Tak, zalezy, bo taki jest wymog Komisji Europejskiej. To jest szczegdlna regu-
lacja, dotyczaca bezpieczenstwa zywnosci 1 terytoriow, na ktorych te przepisy bez-
wzglednie musza obowiazywac. Byto to przedmiotem konsultacji i w przepisach doty-
czacych bezpieczenstwa zywnosci tak szczegotowo jest to uregulowane. Dlatego wia-
$nie zapisujemy, ze terytorium Krélestwa Danii z wyjatkiem Wysp Owczych oraz
Grenlandii, dlatego takie wtasnie...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Chciatbym zapytaé, skad te cztery wyjatki, bo
caly sens tej strony to...)

Bo wiasnie tak zostato uksztattowane prawo Unii Europejskiej. Jakie byly przy-
czyny tego, ze te wyjatki zostaty ustanowione? Nie umiem powiedzie¢, ale tak jest
w Unii Europejskig.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W momencie wejscia do Unii...)

Dlatego w przepisach o weterynaryjnej kontroli granicznej tak zostato okreslone
terytorium Unii.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze tu chodzi o sytuacje wyjatkowa, bo dotyczaca kontroli granicz-
nej, w zwiazku z tym potrzebne jest okreslenie zewngtrznych granic Unii Europejskie;j
— tak sprobujmy to sobie logicznie wytlumaczy¢. Jesli chodzi o zewngtrzne granice
Unii, okreslaja je granice panstw cztonkowskich, a tu wymieniono wszystkie, takze te,
ktore leza wewnatrz Unii i nie maja zewngetrznych granic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo.
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Senator Zbigniew Kulak:

Ale odniesienie si¢ do tego zatacznika w tresci ustawy znajdujemy w art. 2w ust. 1
w pkcie 17, w okresleniu, co jest panstwem trzecim. Bo to w zasadzie sprowadza si¢ do
tego, ze panstwa trzecie to sa te wszystkie, ktorych nie ma w zataczniku. Czyli papuga
z przyktadowego Reunion jest ciagle papuga z Unii Europejskiej 1 nie wymaga. ..

(Senator Andrzel Wielowieyski: Z Martyniki —tak, z Grenlandii — nie.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, bedziemy mieli z ta terminologia do czynienia czgsciej. Pan-
stwo trzecie bedzie si¢ pojawialo przy procedurach azylowych, przy przeptywie oséb —
tam, gdzie istotne sa granice. Zatem jezeli jest taki wymog, jezeli panu ministrowi na
tym zalezy, zostawimy to tak, jak jest, i glosujmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Koniecznie, Pani Senator? Prosze¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie, w jaki sposob problemy, o ktérych mowilisémy, migedzy innymi
kwestia powotywania si¢ na dyrektywy, sa rozwiazane w ustawach, w prawie innych
panstw. Czy sa tam wyszczegolniane dyrektywy i1 definiowane terytorium? Chodzi
0 to, zeby$Smy nie wywracali czegos, co juz zostato w jakis sposob rozwigzane.

Czy resort dokonal analizy, jak to jest rozwigzane w prawie panstw Unii Euro-
pejskiej? Przede wszystkim mam na mysli nawiazanie do dyrektyw. Obawiam sig, ze
W pewnym momencie — bo dyrektywy dos$¢ czesto si¢ zmieniaja — po prostu zakorku-
jemy si¢ we wprowadzaniu zmian do ustaw. Dzigkujeg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca! Pani Senator! Szanowni Panstwo!

Jest to problem, ktorego dzisiaj nie potrafi¢ przesadzi¢; nie wiem, jak to rozwia-
zemy. Wszystko wskazuje na to, ze trzeba zmieni¢ konstytucje, konkretnie te jej prze-
pisy, ktore ksztaltuja tryb 1 proces legislacyjny. Wiele panstw Unii Europejskiej wpro-
wadza dyrektywy rozporzadzeniami wydawanymi przez wlasciwego ministra, za§ my,
zgodnie z zapisem konstytucyjnym, musimy wprowadza¢ dyrektywy ustawa, w oboO-
wiazujacej dzisiaj powszechnie procedurze.

Pani Senator, my w tej chwili mamy olbrzymie ktopoty 1 robimy wszystko, zeby
Z tego si¢ wywiazac, po naszym wejsciu do Unii Europejskiej one nie ustapia. Bez zmiany
konstytucji bedziemy ciagle, na okragto pracowa¢ w parlamencie nad wprowadzanymi
dyrektywami i ich zmianami. Zatem faktycznie jest to problem, ktéry w moim przekona
niu... Jezeli kto§ méwi, ze jesteSmy opdznieni w przygotowywaniu prawa weterynaryjne-
g0, to chce odpowiedziec, ze przyczyna tego nie lezy w resorcie rolnictwa, tylko poza nim,
bo mamy, niestety, nigasny, nieklarowny, nieuzgodniony tryb wprowadzania prawa unij-
nego. I to jest jeden z problemow, przed ktorymi w najblizszym czasie staniemy.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

To juz ostatni glos.

Jak rozumiem, naszym sprawozdawca jest pan senator Lorenz, bo podniost reke. ..
(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, mowi do telefonu. Wigc dzigkuje¢ bardzo.
Przechodzimy do gltosowan.

Czy pan senator ...

(Senator Janusz Lorenz: Ja wtasnie chce zabraé glos.)
Koniecznie?

(Senator Janusz Lorenz: Musze.)

Jak mus, to mus.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chciatbym, aby$my porownali te ustawy, ktore zostaly przed chwila przez nas
omowione, 1 zobaczyli, ze jest tu zdecydowana roznica jesli chodzi o jakos$¢ ustawy,
W kierunku jakosci. Ona jest podzielona na pigé czg$ci, mam nadzieje, Ze pan minister
wystarczajaco nam to wyjasnit.

Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi uchwalita, ze ta ustawa powinna przejs¢ bez
poprawek, z pewnymi wyjatkami, ktore chciatbym dzisiaj zglosi¢, dodac. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale to nie ma sensu, Panie Senatorze;
komisja rolnictwa spotka si¢ pdzniej z nami 1 wtedy to zrobimy.)

Spotka si¢ z nami? Dobrze, wtedy uzupehig to o trzy punkty, ktére mam tutaj.
One sa zwiazane z nomenklatura. Byloby duzo tatwiej, gdyby zglosila je przedstawi-
cielka ministra finanso6w, bo my wtedy nie znaliSmy nomenklatury, nie wiedzielis$my,
jak urzad celny formutuje pewne rzeczy. Teraz juz mamy t¢ wiedzg, zatem...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

I tak bedziemy nad tym procedowaé. W tej chwili mamy jedna zmiang dotycza-
ca szyku przestawnego w tym pierwszym fragmencie. Ma by¢ ,,minister wiasciwy”,
anie ,,wlasciwy minister”. To jest zmiana...

Pani Legislator, prosze nam pomac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Zmianaw art. 2 ust. 2.)

Ta poprawka zostanie sformutowana, wigc bedziemy ja mogli umiesci¢ w na-
szym senackim, komisyjnym druku.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 2 w ust. 2 wyrazy ,,wlasciwy minister do spraw rolnictwa” zastepuje si¢
wyrazami ,,minister wlasciwy do spraw rolnictwa”. Dzigkujg.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzickuje, poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

| to jest, jak rozumiem, jedyna propozycja.

(Glosy z sali: Jeszcze tamte trzy, zgloszone...)

Nie musimy ich przejmowac¢ w tej chwili. Mamy te¢ jedna, a pdzniej i tak spo-
tkamy si¢ wspdlnie.

Kto z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke. Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zglosita te poprawki, czy nie?

(Senator Janusz Lorenz: Nie, nie zgtosila; ja je chciatlem zgtosic.)

Panie Senatorze, to zmienia posta¢ rzeczy. Wobec tego szybciutko.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Ministrze, bardzo proszg.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: To
moze pani zastgpca gtdéwnego lekarza weterynarii...)

Chodzi o przediozenie rzadowe, tak?

Bardzo proszg.

Zastepca Glownego Lekarza Weterynarii Iwona Zawinowska:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Po dyskusji z przedstawicielami ministra finanséw chcielibySmy doprecyzowac
zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 13 definicje osoby odpowiedzialnej za przesytke. Definicja ta
lepiej oddaje tres¢ 1 ducha dyrektywy, poniewaz dotychczasowa jest bardziej opisowa.
W zwiazku z tym proponuje, aby definicje osoby odpowiedzialnej za przesytke sformuto-
waé nastepujaco: osobeg fizyczna, osobg prawna albo inng jednostke organizacyjna niepo-
siadajaca osobowosci prawnej, ktora zgodnie z przepisami prawa celnego odpowiada za
przesytke we wszystkich przypadkach przewidzianych w tych przepisach, a takze przed-
stawiciela takich 0osob w rozumieniu przepisOw prawa celnego, jesli nalozono na niego
taka odpowiedzialnos¢ w zakresie czynnosci kontrolnych przewidzianych ta ustawa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli propozycja, ktéra tu zostata przedstawiona, wchodzitaby w miejsce do-
tychczasowego pktu 13 ust. 1 art. 2?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Senator Genowefa Ferenc: Byloby to nowe brzmienie tego przepisu.)

Tak, przepisowi nadaje si¢ nowe brzmienie, bo to jest definicja. Caty dotychcza-
sowy pkt 13 zostaje zastapiony pktem 13 w howym brzmieniu.

Kto z panstwa jest za nowym brzmieniem definicji osoby odpowiedzialnej za
przesytke w przedtozeniu rzadowym? (10)
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Kto jest przeciw? (0)
Bardzo proszg, druga poprawka.

Senator Zbigniew Kulak:

Przepraszam, mam uwagg techniczna. Jezeli ta poprawka juz nam uleciala —
amysle, ze tak, bo przeciez to jest tekst, ktory ma pare linii — to uprzedzam, ze nastep-
na pozycja ma trzy razy wigcej linii. Wigc albo uwierzymy pani, albo to powielimy 1
rozdamy, bo to, ze pani nam odczyta... Naprawdg prosze panstwa, tego jest tyle.

(Glos z sali: Proszg uwierzyc.)

Uwierzymy, no wtasnie. Pani Przewodniczaca...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg¢ panstwa, nie bedziemy teraz powiela¢. To jest przemyslane, bo chodzi
o art. 19. Znéw dotychczasowa tres¢ zmienia si¢ w catosci. Ust. 1...
Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Lekarza Weterynarii Iwona Zawinowska:

Szanowna Pani Przewodniczaca, chodzi o uzupehienie dotychczasowe;j tresci art. 19.
Dotyczy on tak zwanych przesylek skanalizowanych i w jego tresci jest zawarty opis czgsci
procedury monitorujacej dotarcie przesytki do miejsca przeznaczenia. W pierwotnym
przeditozeniu cze$¢ procedury byta ujgta w ustawie, a czeS¢ — w rozporzadzeniu wykonaw-
czym, ale doszlismy do wniosku, ze bedzie lepiej, jesli cala procedura monitorowania dotar-
cia przesytki na miejsce, zwlaszcza ze nie jest ona dluga, bedzie ujeta w ustawie, w art. 19.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Prosimy, aby pani z Biura Legislacyjnego z panem senatorem sprawozdawca
nadali poprawkom nowa numeracje 1 ujeli to w druku wedle regut legislacyjnych. To
bedzie kolejna poprawka uwzgledniajaca t¢ nasza pierwsza, formalna. JesteSmy prze-
konani, ze pan senator Lorenz 1 resort zglaszajacy poprawke uczynili wszystko, co na-
lezy, a Biuro Legislacyjne przedstawi nam to w nalezytej wersji.

Kto z panstwa jest za? (10)

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Jeszcze jedna uwaga techniczna. Pani z Biura Legislacyjnego prosita, aby zo-
stato powiedziane glosno, ze uchwalamy poprawki z przypisami.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale to jest oczywiste, cala ustawa ma przypisy, wigc...
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111. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

(Glos z sali: Tutaj tez poprawka jest w przypisach.)
To jest konsekwencja.
Ostatnia poprawka, prosze bardzo.

Zastepca Glownego Lekarza Weterynarii Iwona Zawinowska:

Trzecia poprawka dotyczy brzmieniaust. 5 w art. 40. Ustep ten implementuje prze-
pis zawarty w art. 24 ust. 2 dyrektywy Rady 97/78, ktéry mowi o ujawnieniu w trakcie
kontroli przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci i o zastosowaniu w takim
przypadku procedur informowania o tym Komisji Europejskiej oraz procedur majacych na
celu zwigkszenie czgstotliwos¢ kontroli przesytek. W zwiazku ztym proponujemy ze
wzgledu na czystos¢ przepisu wykresli¢ stowa ,,zakazanych 1 pozostatosci”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Co to oznacza? Dopowiem, Ze oznacza to wprowadzenie pewnej logiki w tym
zapisie. Tekst w tej chwili brzmi tak: ,,Jezeli weterynaryjna kontrola graniczna wykaze,
ze zostaty przekroczone dopuszczalne poziomy pozostatosci substancji zakazanych...”
Substancja zakazana w ogole nie moze by¢ obecna. NapisaliSmy ,,dopuszczalne po-
ziomy substancji zakazanych”, a jesli sa one zakazane, to nie ma ich dopuszczalnych
poziomow. W zwiazku z tym bedzie to brzmiato: dopuszczalne poziomy pozostatosci
substancji chemicznych, biologicznych i weterynaryjnych. Nie ,,zakazanych”, bo wte-
dy nie ma czego okreslac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Racja

Czy juz to przeglosowalismy? Nie.

Kto z panstwa jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkujg bardzo.

Teraz, proszg panstwa, calo$¢ ustawy z wyznaczeniem pana senatora. ..
(Senator Bogustaw Litwiniec: Jeszcze jedna sprawa... Prosze, najpierw pani.)

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo. Czy mamy okre$lone... Pani uzyta pojecia ,,przesytki skanali-
zowane”. Gdzie to wystgpuje?
(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To zargon.)

Zastepca Glownego Lekarza Weterynarii Iwona Zawinowska:

To jest rzeczywiscie weterynaryjny zargon. W ustawie jest mowa o przesytkach
pod specja nym nadzorem.
(Glos z sali: W tekscie jest ,,pod specjalnym nadzorem™.)
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w dniu 30 lipca 2003 r.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy zatem mozemy przeglosowac catos¢ ustawy?

Senator Bogustaw Litwiniec:

Jeszcze tylko chcialbym zglosi¢ gotowos¢ przejgcia poprawki dotyczacej okre-
Slenia ,,minister wtasciwy”. Chcialbym to zgtosi¢ jako moja poprawke, jesli to jest po-
trzebne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, Panie Senatorze, juz to przegtosowali§my. Sprawozdawca przejmuje takie
propozycje z urzgdu. W zwiazku z tym poddaj¢ pod gtosowanie...

(Senator Bogustaw Litwiniec: Bardzo mi si¢ podobata ta poprawka, dlatego
zglositem gotowos¢ jej przejecia.)

Poddaje pod glosowanie calo$¢ ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy w catosci? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Chce przypomnie¢, ze jutro spotykamy si¢ o godzinie 10.00. Udalo sig przesunaé
to na wczesniejsza pore; mam nadzieje, ze skonczymy obradowanie tak, aby kolezanka
| koledzy mogli zdazy¢ na posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Zamykam posiedzenie. Dzigkuje bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Mam uwagg, ktora si¢ miesci jeszcze w posiedzeniu naszej komisji. Pani Prze-
wodniczaca, ja jednak wyrazam ubolewanie, ze tych tekstow, ktore przeciez byty napi-
sane, dotyczace ustawy weterynaryjnej, nie mogli dosta¢ do reki. One byly napisane,
wystarczylto pie¢ minut, zeby je odbic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Senatorze, to bylty dwie sprawy: tekst opinii prawnej, ktérej nie mieli§my,
1 poprawki, takie, jakie pan senator Lorenz wczesniej uzgodnit. Rzeczywiscie, nie. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale nie dyskutowaliSmy nad nimi, przyjelismy je.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 23)
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