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Porzadek obrad:
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiegj.

Zgodnie z porzadkiem obrad mamy dzisiaj do rozpatrzenia dwie ustawy, ktore
zostaly wymienione w porzadku obrad. Pierwsza dotyczy zmiany ustawy — Prawo pro-
biercze, druki sejmowe nr 1646 i 1742, druk senacki nr461. I w zwiazku z ta ustawa,
atakze w zwiazku z kolejna ustawa, sa z nami dzisiaj zaproszeni gosci, przedstawiciele
resortow.

Witam z Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej... Wpisana jest
pani minister Matgorzata Okonska-Zaremba, ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba: Jestem, tak.)

Przepraszam, Pani Minister, rozgladam si¢, szukam 1 nie widz¢... Witam pania
minister. Jest tez pan naczelnik Andrzej Goren 1 pani dyrektor Magdalena Ulaczyk re-
prezentujacy ten sam resort — witam panstwa. I bedziemy mieli kolejne ministerstwo,
ale... Panstwo sa, wigc od razu powiem, ze mito mi powita¢ panstwa z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi: pana ministra Stanistawa Kowalczyka — witam, Panie Mini-
strze — 1 pania dyrektor Aleksandrg Szelagowska — dzien dobry. Z Ministerstwa Finan-
SOw jest pani dyrektor Jadwiga Nowakowska i pan specjalista Jacek Jopek. Z Gtowne-
go Urzedu Miar jest pani prezes Maria Frydrych — witam pania prezes. ZaprosiliSmy
tez specjalistow z Departamentu Prawa Europejskiego UKIE i reprezentuje ten urzad
pan Arkadiusz Ratajczak. I jest pan z naszego Biura Legislacyjnego — juz za chwilg
bedziemy pracowac.

Innych osob na liscie nie mam, ale witam wszystkich rownie serdecznie,
zwlaszcza panstwa senatoréw, pandow senatorOw. Rozumiem, Zze czg$¢ naszego
sktadu jest w tej chwili na posiedzeniu Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicz-
nych...

(Glos z sali: Jeszcze nie, bo zaczynamy 0 11.00.)

Sadze, ze...

(Glos z sali: Komigaadministracji...)

Ale z administracji wlasnie jest z nami pan senator Zbigniew Zychowicz.

Proszg panstwa, przystgpujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu: ustawa
0 zmianie ustawy — Prawo probiercze, numery drukw wymienitam.

Bardzo proszg przedstawiciela rzadu o scharakteryzowanie tej ustawy.

Pani Minister, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Tak sig¢ zlozylo, ze zastgpuje dzisiaj pana ministra Jacka Piechotg, ktory w re-
sorcie jest osoba odpowiedzialng za t¢ ustawe — Prawo probiercze, wigc gdyby pani
przewodniczaca pozwolita, poprositabym o zabranie glosu pana Andrzeja Gorenia, na-
czelnika wydzialu w naszym ministerstwie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Naczelniku, stuchamy pana.

Naczelnik Wydzialu Techniki i Przemystu

w Departamencie Polityki Przemystowej

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Andrzeg Goren:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie w skrocie przedstawi¢ zalozenia, jakie przyjeto przy projektowaniu
zmiany ustawy — Prawo probiercze. Celem zmiany ustawy z 3 kwietnia 1993r. — Prawo
probiercze w pierwszej kolejnosci jest wiec dopuszczenie do obrotu handlowego na terenie
Rzeczypospolitegl Polskigl wyrobow z metai szlachetnych oznaczonych cechami uznawa
nymi w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Obecnie do obrotu handlowego na terenie
Rzeczypospolite] Polskiej moga by¢ wprowadzane tylko wyroby z metali szlachetnych
oznaczone polska cecha probiercza. Po przystapieniu do Unii Europejskiej Polska bedzie
zobowiazana do honorowania cech probierczych umieszczonych przez niezalezny 1 upO-
wazniony do tego organ w kraju cztonkowskim Unii w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne
rozpoznanie préby wyrobu. Proponowana zmiana jest przystosowana do wymogow trakta
towych, akonkretnie do art. 2830 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

Druga przestanka zmiany ustawy to rozszerzenie przepisOw ustawowych
w sprawach dotyczacych nadzoru probierczego przez: wprowadzenie instytucji kontro-
li, na podstawie ktérej sprawowany jest nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy;
wprowadzenie zapisu o okoliczno$ciach pozwalajacych kontrolujacym na korzystanie
z pomocy Policji; wprowadzenie upowaznienia dla ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw wewngtrznych do wydania
przepisOw okreslajacych tryb 1 sposob sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem
przepisOw ustawy; rozszerzenie katalogu wykroczen zagrozonych kara grzywny o czyn
zabroniony polegajacy na uniemozliwieniu organom administracji probierczej wyko-
nywania ich zadan w zakresie sprawowania nadzoru.

Przy okazji tych zmian wprowadziliSmy zmiang eliminujaca btad gramatyczny
w tresci art. 5 pkt 2 ustawy.

Dzisiaj mogg jeszcze tylko zasygnalizowac, ze dalsze ewentualne zmiany tej
ustawy beda wynikaty z wej$cia w zycie dyrektywy Unii Europejskiej o wyrobach
Z metali szlachetnych, ale to jest sprawa jeszcze odlegla, na razie nie bedziemy si¢ tym
zajmowac. Dzigkuje, tyle z mojej strony.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy, Panie Naczelniku, za t¢ prezentacje.

Bardzo proszg, czy resort finanséw chce si¢ wypowiedzie¢ w tej materii?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Mini-
sterstwie Finansow Jadwiga Nowakowska: Pani Przewodniczaca, zostaliSmy zaprosze-
ni w sprawie drugiego punktu.)

Czyli w tg sprawie nie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rolnej i Rolnictwa w Ministerstwie
Finansdw Jadwiga Nowakowska: Nie, dziekujemy.)

Dzigkuje bardzo.

Czy Urzad Komitetu Integracji Europejskiej w tej sprawie wyrazi swoje zdanie?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europej skigf Arkadiusz Ratajczak:

Tak, chcialbym tylko potwierdzi¢, ze ustawa — Prawo probiercze dostosowuje to
prawo do prawa Unii Europejskiej 1 w zwiazku z tym jest zgodna z prawem Unii Euro-

pejskie.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii o tej ustawie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro zglosito do tej nowelizacji dwie uwagi. Pierwsza dotyczy art. 6 ust. 4, kto-
ry zawiera delegacje dla ministra wtasciwego do spraw gospodarki do wydania rozpo-
rzadzenia w sprawie przypadkow, w ktorych cecha probiercza moze by¢ w obrocie za-
stapiona $wiadectwem badania. Zdaniem biura przepis ten nie zawiera wytycznych
dotyczacych treSci rozporzadzenia, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 konstytugji,
aw swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego brak wytycznych w przepisie
delegujacym albo w ustawie przesadza o niekonstytucyjnosci takiego przepisu.

Druga uwaga ma charakter redakcyjny, zmierzado...

(Senator Zygmunt Cybulski: Ja jak zwykle mam ten dokument i prosz¢ mi po-
wiedzie¢, o czym pan mowi.)

Jest to art. 6 ust. 4.

(Senator Zygmunt Cybulski: Art. 6, tujestart. 11 2...)

Jest art. 1 pkt 2 nowelizagji, art. 1 pkt 2.

(Senator Zygmunt Cybulski: Pkt 2 nowelizagji, tak?)

| wtymart. 1 w pkcie 2 jest to ust. 4.

(Senator Zygmunt Cybulski: Tak, prosze bardzo dalej.)

Druga uwagajest redakcyjnai chodzi oto, aby...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Druga uwaga, to znaczy art. 1 pkt 6
ustawy nowelizujace;j.)

Tak.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosimy o takie precyzyjne wskazywanie, czego dotyczy prowadzona przez pa-
na charakterystyka, poniewaz nie pracujemy na drukach sejmowych, tylko na drukach
senackich, gdzie sa inne oznaczenia.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec:

Druga uwaga dotyczy art. 1 pkt 6, przepisow art. 15a ust. 2 i art. 15b pkt 2 usta-
wy nowelizowanej. Uwaga ta zmierza do zmiany pisowni wyrazu ,,policja” tak, aby byt
on pisany duza litera. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Chciatabym podkresli¢ bardzo dobre tempo pracy legislatorow, poniewaz dopie-
ro przedwczoraj w nocy ustawa byla przegtosowana w Sejmie i dopiero wczoraj przy-
szty do nas te druki, a te druki pomaranczowe dopiero dzisiaj. Stad ten ktopot. Tym
razem wszyscy pracujemy szybko, ale si¢ porozumieliSmy.

Dzigkuje bardzo za zaprezentowanie opinii Biura Legislacyjnego.

Otwieram dyskusjg.

Proszg panie 1 pandw senatoroOw o zadawanie pytan.

Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie do pani minister i do reprezentanta Komitetu Integracji Europe)-
skiej. Ustawa dostosowuje polskie prawo do prawa unijnego, ale ja si¢ pytam, czy ona
gwarantuje bezpieczenstwo dziatalnosci wytworcow wyrobow jubilerskich w Polsce.
Chciatbym si¢ odwota¢, Pani Minister, do pisma Zwiazku Rzemiosta Polskiego, ktore
bylo kierowane takze do mnie, ale przede wszystkim do pani marszalek Senatu 1 do
pana ministra gospodarki. I moje pytanie: czy te uwagi zostaly w jaki§ sposob
uwzglednione w pracach w Sejmie? I czy panstwo dysponuja tym dokumentem?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Moze zbierzemy pytania, bo pewnie beda nast¢pne.

Czy sa dalsze pytania?

Jesli nie, to prosz¢ o odpowiedz, a by¢ moze w trakcie pojawia si¢ kolejne
pytania.

Bardzo proszg, kto zaczyna: UKIE czy resort?

(Naczelnik Wydziatu Techniki i Przemystu w Departamencie Polityki Przemy-
stowej w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Andrzej Goren: Moze
ja zaczng.)

Bardzo proszg.
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Naczelnik Wydzialu Techniki i Przemyshu

w Departamencie Polityki Przemystowej

w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Andrze Goren:

Znamy liczne uwagi §rodowiska jubilerskiego na ten temat. Gtéwnie chodzi
W nich o to, zeby uregulowac sprawe wptywu na teren Polski wyrobow oznakowanych
cechami. Rozwiazanie przyjg¢te w ustawie — tak jak zostalo to powiedziane — przysto-
sowuje nasze prawo do prawa unijnego. Ta zmiana dopuszcza wprowadzenie do obrotu
na terenie Polski wyrobdw z krajow unijnych 1 to jest koniecznos¢. Oczywiscie $rodo-
wisko jubilerow mniej jest zachwycone takim rozwiazaniem i na wielu spotkaniach ten
temat omawialiSmy. To rozwigzanie w zasadzie nie ogranicza, nie hamuje, ze tak po-
wiem, naszych przedsigbiorcéw, w tym przypadku jubileréw, a wrecz przeciwnie: be-
dzie dziatalo w obie strony. Bedziemy mogli bowiem zwigkszy¢ tez eksport na terenie
Unii, bo beda uznawane tez nasze ocechowania. Oczywiscie zwigkszy si¢ tez import.
Dodatkowa zaleta tego rozwiazania jest to, ze podmioty gospodarcze z terenu Unii bg-
da mogtly oznakowywac¢ cechami w urzedach probierczych na terenie Polski, tak samo
nasze podmioty bgda mogtly to robi¢ na terenie Unii Europejskiej. Tyle z mojej strony.
Dzickuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Urzad, proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigj Arkadiusz Ratajczak:

Muszg si¢ przyznaé, ze nie znam tych szczegdtowych uwag, ale ogolnie moge
potwierdzi¢, ze zasada wolnego przepltywu towarow — a wolny przeplyw wyrobow
zmetali szlachetnych jest elementem tej zasady — jest jedna z podstawowych zasad
funkcjonowania Unii Europejskiej. W zwiazku z tym musimy po prostu dopuszczaé
rowniez do obrotu na terenie naszego kraju wyroby, ktére sa prawnie dopuszczone
I produkowane w krajach Unii Europejskiej. W zasadzie tylko tyle moge na ten temat
powiedzied.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ta zasada dziata w dwie strony i nasi...)

Tak, jednocze$nie wlasnie nasze wyroby beda moglty byé¢ dopuszczane do ob-
rotow w krajach cztonkowskich bez koniecznosci ponownego ich cechowania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

(Naczelnik Wydziatu Techniki i Przemystu w Departamencie Polityki Przemy-
stowej w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Andrzej Goren: Prze-
praszam bardzo, Pani Przewodniczaca, jeszcze pani dyrektor Ulaczyk z glownego
urzgdu probierczego ma parg stow do dodaniaw tej sprawie.)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Okre¢gowego Urzedu Probierczego w Warszawie
Maria Ulaczyk:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jako pracownik urzedu probierczego mam bardzo bezposredni kontakt ze §ro-
dowiskiem ztotnikdw 1 wielokrotnie na spotkaniach z nimi omawialiSmy te tematy.
Najwigksza obawe naszych ztotnikow wzbudza import z Wtoch, bo jesli chodzi o kraj
z rynkow Wspolnoty eksportujacy wyroby z metali szlachetnych do Polski, to wtasci-
wie znaczacy import jest tylko z Wiloch. W swietle tej nowelizacji nie bedziemy jednak
honorowa¢ oznaczen wtoskich, czyli wyroby pochodzace z Wtoch 1 tak beda musiaty
trafia¢ do polskich urzedéw probierczych, by¢ tam badane i cechowane. Nie stworzy ta
ustawa jakiego$ zagrozenia nierownej pozycji polskich ztotnikow. Dlatego tak si¢
dzieje, ze we Wtloszech nie ma obligatoryjnego prawa probierczego 1 tam wyroby
z metali szlachetnych sa oznaczane przez producenta

Nowelizacja, ktora proponujemy 1 ktora jest zgodna z orzeczeniem Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwo$ci — poniewaz nie ma dyrektywy, to w tej chwili to prawo
obrotu jest regulowane tym orzeczeniem — nie uznaje oznaczen nabitych przez wy-
tworce. W zwiazku z tym obawy zlotnikdéw nie sa w tym momencie uzasadnione. One
beda uzasadnione, kiedy wejdzie dyrektywa, ktorej projekt przewiduje uznawanie
oznaczen wszystkich krajow. Niezrealizowanie wymogoéw wynikajacych z orzeczenia
nie jest mozliwe, bo takie sa konsekwencje podpisania traktatow europejskich. Nie
moglismy wigc nie zrobi¢ tej nowelizacji. Z pelnym przekonaniem moge jednak po-
wiedzie¢, ze dzisiaj nie zagraza ona ztotnikom.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Czy to, Panie Senatorze, rozwiewa nieco obawy srodowiska?

Senator Bogustaw Masior:

Tu chyba nie chodzi o moj spokoj, bo jezeli chodzi o te wyroby, to akurat nie je-
stem takim klientem... Ale bardzo zalujg.

Mam takie pytanie do pani dyrektor: kiedy wejdzie ta nowa dyrektywa? Wtedy
bowiem, jak pani sama powiedziata, pojawi sig istotne zagrozenie dla naszego rzemio-
sta. Powiem tak: pamigtam, jak kiedy$ pan Pietrzak, kabareciarz, moéwil, ze trzy lata
socjalizmu 1 na Saharze piasku nie ma, a my wprowadziliSmy kapitalizm 1 pierwsze
polmosy przestaty by¢ optacalne, trzeba bylo je sprzedawac za grosze. Z tego, co wiem
od srodowiska jubilerskiego, handel zlotem czy produkcja — handel by¢ moze si¢ im
optaca — to tez juz jest dziatalno$¢ w czesci charytatywna, ludzie zyja z innych $rod-
kow, z innych zasobdéw.

I przy okazji mam pytanie do pani minister. Zwiazek rzemiosta sugerowal, zeby
wprowadzi¢ na przykitad mozliwos¢ wyrdwnywania strat powstatych w zaktadach rze-
mieslniczych na skutek zatrzymania pracy zakladu. Réwniez proponowat rozwazenie
mozliwos$ci ustalenia kontroli dwuosobowych, aby nie tylko pracownik urzedu pro-
bierczego, ale réwnoczes$nie 1 pracownik PIH byl obecny w czasie tej kontroli, co
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W konsekwencji powinno wyeliminowa¢ nadmierna liczbg kontroli. Chodzi o to, aby
jednak wprowadzi¢ taki nadzor spoleczny w ramach kontroli. Rzemie$lnicy miedzy
innymi skarza sig¢ na to, ze sa poddawani ro6znego rodzaju kontrolom, bo kazda instytu-
cja chce si¢ wykazac.

I temat nastepny. Czy jest mozliwos¢ powotania komisji, ktora bytaby takim
mediatorem pomigdzy instytucjami a rzemie$lnikami? Oni proponuja... Panstwo chyba
to majq u siebie?

(Glos z sali: Tak.)

Proponuja, zeby w skilad tej komisji wchodzili przedstawiciele rzemiosta 1 urzg-
du probierczego. Czy w ogodle to rozwazano?

Dyrektor Okr¢gowego Urzedu Probierczego w Warszawie
Maria Ulaczyk:

Za zgoda pani minister — jesli mozna — ustosunkuj¢ si¢ po kolei do pytan pana
senatora.

Pierwsze pytanie dotyczyto dyrektywy. Projekt powstal na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych. Wsrod krajow cztonkowskich Unii panuja bardzo rdzne systemy kon-
troli obrotu wyroboéw z metali szlachetnych: poczawszy od systemu obligatoryjnego,
taki jest w Polsce, polegajacego na tym, ze jest urzad, ktory bada, cechuje 1 tylko taka
cecha upowaznia do obrotu, poprzez system fakultatywny, obowiazujacy na przyktad
w Szwecji, az do systemu wolnego, w ktorym nie ma urzedu umieszczajacego ozna-
czenie, tak jest we Wtoszech. Toczy si¢ wigc na ten temat spor 1 przez wiele lat projekt
spoczywal bez zadnych prac, komisja wstrzymata prace. W tej chwili jednak, poniewaz
projekt najbardziej popierany jest przez Wlochy, w interesie ktérych lezy wejscie
w zycie tej dyrektywy w opracowanej formie, a mamy okres prezydencji w Unii wia-
$nie Wtoch, na nowo wszczgto prace nad projektem.

17 lipca odbyto si¢ pierwsze posiedzenie grupy w te sprawie. Stanowisko Pol-
ski byto prezentowane przez pania Barbar¢ Nieciak, stalego przedstawiciela Minister-
stwa Gospodarki w Brukseli, 1 uzgadniane z Ministerstwem Gospodarki 1 urzedami
probierczymi. Przedstawili§my negatywne stanowisko w odniesieniu do dyrektywy, to
znaczy, upraszczajac i skracajac, powiedzieliSmy, ze nie jesteSmy przeciwni harmoni-
zacji, ale jesteSmy przeciwni wejsciu w zycie dyrektywy w takiej formie, w jakiej jest,
czyli jeste§my przeciwni upowaznieniu wytworcow do umieszczania oznaczen upraw-
niajacych do obrotu. DIla naszych ztotnikéw stanowitoby to rzeczywiste zagrozenie,
dlatego ze nie byliby w stanie sprosta¢ technicznym wymogom natozonym przez dy-
rektywe. Dzisiaj bowiem sa to male zaktady, manufaktury, ktére nie moga mie¢ wdro-
zonych systemow jakosci, ktore nie maja laboratoriow badawczych. Sytuacja wigc by-
taby taka, ze musieliby nadal korzysta¢ z urzedu probierczego, a produkty wloskiego
eksportera trafialyby do obrotu bezposrednio.

Na razie nasze stanowisko jest takie, jak powiedzialam. Kolejne posiedzenie
odbedzie si¢ 12 wrzesnia. Bedziemy sig¢ starali konsekwentnie to stanowisko prezento-
wac. Aczkolwiek, powiem panstwu, nasze argumenty przeciw dyrektywie... Uzywali-
smy kilku argumentow. Po pierwsze, ochrona naszego konsumenta. W urzg¢dach pro-
bierczych mamy na co dzien dowody tego, jak nierzetelnie wykonywane sa wioskie
produkty — jesli chodzi o t¢ branzg — ktore trafiaja na nasz rynek. A drugim argumen-
tem byla ochrona naszego sektora rzemieslniczego i ten argument, podobno, nie jest
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tam argumentem popularnym. Niemniej bedziemy — myslg — starali si¢ te stanowiska
prezentowac. To byla odpowiedz na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Pan senator ma prawdopodobnie w reku pismo komisji branzo-
wej, ktore zawiera uwagi nie do ustawy — Prawo probiercze, tylko do jednego z aktow
wykonawczych, mianowicie do rozporzadzenia ministra gospodarki w sprawie zasad
i trybu kontroli sprawowanych przez pracownikoéw administracji probierczej. Do pro-
jektu ustawy dotaczony jest projekt roboczy tego rozporzadzenia, ale jeszcze begda
prowadzone prace. W czerwcu tego roku na terenie Gtownego Urzedu Miar odbylo sig
spotkanie ze ztotnikami. Punkt po punkcie omowilismy ten projekt. Niemniej propozy-
cje wysunig¢te tam przez komisje branzowa nie do konca sa zgodne z prawem i nie do
konca sa do przyjecia. Na przyklad: komisja arbitralna, ktora proponuja powotaé —
trudno znalez¢ prawne usytuowanie tego typu instytucji. Musimy dziata¢ na podstawie
ustaw 1 decyzji, ktoére podejmujemy po kontroli. One sa uzalezniane od tego, czy wy-
krywamy wykroczenie czy przestgpstwo. Jezeli jest to wykroczenie, to wszczynamy
tryb wynikajacy z przepisow dotyczacych wykroczen. Jezeli jest to przestgpstwo, to
kierujemy sprawe do odpowiednich organdéw. Jezeli zas, powiedzmy, napotykamy ja-
ka$ inng sytuacje, niekwalifikujaca si¢ jako wykroczenie czy przestgpstwo, to wlasci-
wie w ogole nie wszczynamy dziatan, ktore w jakikolwiek sposob zakldcatyby dziatal-
nos¢ sklepu czy punktu zajmujacego si¢ obrotem. Kazdy kontrolowany moze tez ko-
rzysta¢ z odwotlan przewidzianych w prawie administracyjnym, wigc jezeli komisja
branzowa_szerzej opisze jako$, zdefiniuje... Bardzo trudno bowiem stwierdzi¢, czego
oni naprawd¢ oczekuja, jesli chodzi o...

(Glos z sali: To ciato.)

...ciato arbitralne. Przyzna pan, ze nie jest to napisane tak, zebysSmy mogli rze-
czywiscie tego typu organ powotac.

Kolegna sprawa: nieprzerywanie pracy jednostki w czasie kontroli. No, to tez
nie jest bardzo mozliwe. Oczywiscie zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy kontrola jest
w jakim$ niewielkim punkcie sprzedazy i1 przeprowadzamy ja szybko. Ale jezeli
nasz inspektor ma obowiazek przejrzenia cech na wszystkich wyrobach czy na po-
tlowie wystawionych do sprzedazy, to musimy z zalozenia utrudnia¢ dzialanie. Mo-
ge powiedzieé, ze tych kontroli robimy niewiele, niestety. Jest sto pigcdziesiat eta-
tow w probiernictwie w kraju, a zarejestrowanych mamy w tej chwili okoto trzy-
dziestu tysigcy placowek zajmujacych si¢ obrotem i produkcja. W zwiazku z tym
moge z pelnym przekonaniem powiedzie¢, na podstawie praktyki, ze nasze kontro-
le, w porownaniu na przyklad z kontrola PIH czy urzedow skarbowych, naprawde
nie sa ucigzliwe.

(Senator Bogustaw Magsior: One sa wreez oczekiwane.)

Tak, bo ztotnicy w gruncie rzeczy we wszystkich wystapieniach, ktore dotarty
do Wysokiej Komisji, prosza o to, zeby maksymalnie polepszy¢ system ochrony i zeby
legalno$¢ obrotu byta kontrolowana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia. Rozumiem, ze ten projekt rozporzadzenia
dotaczony do ustawy — moéwi¢ o drugim projekcie dotyczacym szczegotowych zasad
przeprowadzania kontroli przez pracownikow urzedow probierczych — jest skonstru-
owany zgodnie z obowiazujacym prawem 1 jest to kontrola prowadzona przez upraw-
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nione organy, a srodowiska chcialtyby tam wlaczy¢ przedstawicieli, chyba na zasadzie
samorzadow...

(Senator Bogustaw Magsior: Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca. Uwazam, ze
wyjasnienie pani dyrektor jest juz na razie wystarczajace.)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie zamykamy ten punkt dyskusji. Czy sa jeszcze pytania?

Bardzo proszg, pan senator Podgorski, ktory bedzie przedstawial t¢ ustawe na

segji plenarng.
Senator Bogdan Podgor sKi:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Podobnie jak pan senator Masior rowniez znam sprawe, bo obydwaj wystepu-
jemy w imieniu zlotnikow, ktérzy zwrdécili si¢ do nas w tej sprawie.

Ztotnicy poruszyli trzy kwestie. Pierwsza, ktora zostala juz omowiona: zalanie
Polski tanim ztotem. Ta sprawa zostata wyjasniona przez pania. Wtoskie ztoto bgdzie
musiato by¢ cechowane w polskim urzedzie probierczym i to rozwiazanie t¢ sprawe
zatatwia. | druga sprawa to sprawa doste¢pu do zawodu ztotnika. Tej sprawy jednak nie
obejmuje ustawa, a wigc nie bede jej poruszat.

I poniewaz jest tutaj pani dyrektor urzedu probierczego, chcialbym zapytaé
0jedna sprawe, 1 to jest trzecia sprawa, ktora zostata podniesiona przez ztotnikdw.
Chodzi o to, ze urzedy przyjmuja ztoto od os6b prywatnych i ze osoby prywatne nie
ptaca VAT, a wtasciciele firm jubilerskich zlotniczych placa VAT za wykonana ustu-
ge. Nierdéwno wige traktuje sig¢ te podmioty — to po pierwsze. A po drugie, powoduje to
wzrost importu prywatnego zlota, migdzy innymi z Wtoch czy z Turcji, 1 rozprowadza-
nie go na polskim obszarze celnym, co w niekorzystny sposéb wptywa na wyniki fi-
nansowe naszych ztotnikéw. To jest kwestia, ktora podniesli polscy ztotnicy za po-
srednictwem swoich przedstawicieli. I gdyby w tej sprawie mogtla si¢ pani jeszcze wy-
powiedzie¢, bylbym bardzo wdzigczny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Prosimy.

Dyrektor Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie
Maria Ulaczyk:

Dzigkuje bardzo.

Ja rébwniez wielokrotnie omawialam ten problem na spotkaniach ze ztotnikami.
| jest to problem, chociaz musz¢ z bdlem powiedzie¢, ze zlotnicy krajowi zglaszaja
swoja produkcje rowniez przez osoby prywatne, zeby omina¢ podatek, wigc to nie jest
zupelnie tak, jak jest to prezentowane w ich korespondencji. Ztotnicy proponuja ogra-
niczenia ilosciowe — w pismach do nas byly takie propozycje, ze od osoby prywatne;j
jedna sztuke, dwie czy 5 g — ale tego zrobi¢ nie mozemy. PrzyjeliSmy wigc zasade, ze
przede wszystkim jednak chronimy rynek.

Co si¢ bowiem stanie, jezeli wprowadzimy jakie§ tamy? Jezeli powiemy, ze nie
przyjmiemy od prywatnej osoby wyrobow do badaniai cechowania, to prywatna osoba
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albo bedzie je probowata sprzeda¢ bez cechy, co nie jest w tej chwili tatwe, bo kazdy
juz jako$ machinalnie szuka tej cechy na kupowanym przedmiocie, albo najprawdopo-
dobniej bgdzie probowata ocechowac falszywym znacznikiem. Plaga Polski jest w tej
chwili fatszerstwo cech probierczych. Rocznie kierujemy do prokuratur kilkadziesiat
wnioskow w tych sprawach. Powiem od razu, Ze niestety postgpowania sa na ogot
umarzane, wigc wiasciwie fikcyjne jest dochodzenie tych spraw.

W zwiazku z tym uwazamy, ze lepiej, jezeli przedmiot trafi do urzedu, nawet je-
zeli jego pochodzenie jest nie do konca legalne, bo moze to by¢ nielegalny import. Ale,
prosze panstwa, w dzisiejszych czasach bardzo trudno jest mowic o zjawisku nielegal-
nego importu, bo dosy¢ duzo tego metalu, tych wyrobéw mozna przywiez¢ bez odpra-
wy celnej, bez optaty. W zwiazku z tym ocena, co jest nielegalnym importem, a co le-
galnym, jest bardzo trudna. Produkcji krajowej, ktora trafia, ze tak powiem, prywatnym
okienkiem, nie jest jako$ bardzo duzo, to sa pojedyncze sztuki pochodzace witasnie od
naszych rzemieslnikéw, rowniez tych zrzeszonych w komisji.

W zwiazku z tym wydaje mi, ze nasze stanowisko jest stuszne, ale obiecaliSmy
ztotnikom — i oni to dostali na piSmie z podpisem obecnej tu pani profesor Frydrych —
ze przy nowelizacji naszego cennika, ktora nastapi po wejsciu w zyciu znowelizowane]
ustawy, bedziemy chcieli wprowadzi¢ podwyzszona optate za zgloszenie od osoby
prywatnej, jak zrobili Czesi. | wtedy ocechowanie i zbadanie wyrobu, ktory trafia od
producenta badz legalnie dzialajacego importera, bedzie kosztowalo mniej niz ocecho-
wanie wyrobu pochodzacego z tego nurtu, tak go nazwijmy, prywatnego czy nielegal-
nego. Sprobujemy w ten sposob, chociaz utopimy takze taki bardzo smutny nurt. Przy-
chodza do nas mianowicie rOwniez osoby prywatne, ktoére z powodu biedy sprzedaja
jakie$ pojedyncze przedmioty. I te osoby prawdopodobnie rowniez beda musiaty uisz-
cza¢ t¢ podwyzszona optate. Rozwazamy to od lat, ale majac na mys$li wlasnie ochrong
tej grupy, o ktorej przed chwila powiedziatam, nie zrobilismy tego do tej pory. Ponie-
waz jednak naciski ztotnikow sa duze, prawdopodobnie w ten sposob bgdziemy chcieli
temu zaradzi¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, chciatbym tylko wyjasni¢ jedna sprawe, bo pani senator
Ferenc zauwazyla, ze nie wszyscy dostali pisma od zlotnikdéw, a z kolei w swojej nie-
winno$ci pan senator Podgorski tak to referowat, jakby$my byli lobbystami w sprawie
ztotnikow. Wigc publicznie tutaj o$§wiadczam, bo juz kilka razy bylem posadzany
0 lobbowanie na rzecz niektdrych grup, ze tak nie jest. Chciatbym po prostu powiedzie¢,
ze ztotnicy zwrocili si¢ do pani marszatek Danielak, zwrocili si¢ do pana przewodnicza-
cego Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych i poniewaz jeden z przewodniczacych
w tym zwigzku pochodzi z Matopolski, wigc si¢ zwrocit rowniez do mnie 1 do pana se-
natora Podgorskiego. Dostalismy, ze tak powiem, prosb¢ od pana szefa komisji gospo-
darki, aby$my si¢ tym tematem po prostu zaj¢li i nie tylko ta czg$cia, prawem probier-
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czym, ale generalnie problemami, ktore maja warsztaty rzemieslnicze. I prosz¢ przyjac
to moje wyjasnienie. A brak pisma nie znaczy, ze nie ma sprawy, Pani Senator.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Uwazam, ze to wyjasnienie jest zupetnie niepotrzebne, bo przeciez cenimy sobie
rozszerzenie dyskusji 1 bez udziatu pandéw senatoréw nie znalibySmy problemu, a pro-
blem jest istotny i1 dobrze, ze ta dyskusja byta. Dzigkuj¢ za nia.

Czy sa dalsze pytania?

Jezeli nie, to rozumiem, Ze pan senator Podgorski jako sprawozdawca przejmie na
razie t¢ jedna poprawke dotyczaca zmiany pisowni stowa ,,policja” na pisownie duza litera.

Czy poprawka dotyczaca uwag szczegotowych w punkcie pierwszym opinii pa-
na mecenasa bgdzie formulowana, czy to jest tylko wyjasnienie, ktore nie skonczy si¢
poprawka?

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Jest tylko watpliwo$¢ dotyczaca konstytucyjnosci przepisu, ale my nie jesteSmy
w stanie sami sformutowa¢ wytycznych dotyczacych tresci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jaka jest w tej sprawie opiniaresortu?
Bardzo proszg, Pani Naczelnik.

Dyrektor Okr¢gowego Urzedu Probierczego w Warszawie
Maria Ulaczyk:

Dzigkuje bardzo.

Zgadzamy si¢ z panstwa uwaga. Dziwne tylko, ze ta kwestia nie pojawila si¢
wczesniej. To brzmienie zostato wprowadzone w toku prac w Sejmie, w zwiazku z tym
nie czujemy si¢ autorami tego zapisu, niemniej mamy propozycje, ktora chyba wyeli-
minuje t¢ niezgodno$¢ z konstytucja. Jesli panstwo pozwolicie, odczytam to. Proponu-
jemy wigc nowe brzmienie art. 6 ust. 4, mam na mysli ustawg — Prawo probiercze, jesli
chodzi o tekst ustawy zmienianej, bedzie to art. 1 pkt 2 odnoszacy sie¢ do tresci ust. 4,
gdzie jest delegacja dla ministra gospodarki. Proponujemy nowe brzmienie art. 6 ust 4:
minister wlasciwy do spraw gospodarki okre$li w drodze rozporzadzenia przypadki,
o ktérych mowa w ust. 3, uwzgledniajac w szczegoélnos$ci przyczyny techniczne
| prawne niepozwalajace na oznaczenie wyrobu cecha probiercza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo za t¢ propozycje. Prosz¢ spokojnie ja przeanalizowac, bo nadal
nam zostaja tu te przypadki jako podstawa do wydania rozporzadzenia.
Czy moze si¢ pan juz w tej chwili odnies¢ do propozycji?
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

To jest pewne minimum, trudno mi tak na goraco si¢ do tego odnosi¢, by¢ moze
trzeba by przeanalizowaé projekt rozporzadzenia, ktory zostat dotaczony do ustawy,
kiedy byta kierowana do marszatka Sejmu. Jest tam bowiem mowa o sytuacjach,
w ktorych cecheg probiercza mozna zastapi¢ Swiadectwem badania. Na potrzeby rozsze-
rzeniatych wytycznych...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Prezes.

Dyrektor Okre¢gowego Urzedu Probierczego w Warszawie
Maria Ulaczyk:

Muszg powiedzieé, ze projekt roboczy rozporzadzenia powstat wczesniej niz ten
zapis, bo ten zapis, jak mowiliSmy, powstal w Sejmie i to po drugim czytaniu.
W zwiazku z tym rozporzadzenie omawia przypadki, w ktérych wydawane sa Swia-
dectwa badania, nie odwotuje si¢ zas do tego konkretnie przepisu i bedzie trudno na
podstawie tego to ocenic.

Mamy jednak réwniez druga propozycje, ktéra moze szerzej omawia te przy-
padki. I jesli panstwo pozwolicie, moze to przeczytam. Po pierwsze, zawgzamy tutaj,
definiujac, co minister gospodarki ma okresli¢, méwimy o przyczynach technicznych
I prawnych. A druga propozycja jest taka, by od stowa ,,uwzgledniajac”, napisaé, ze
uwzgledniajac przyczyny techniczne...

(Rozmowy na sali)

(Gfos z sali: Pani Naczelnik, przepraszam bardzo. W sprawie formalnej.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska

Rozumiem, jestesmy przyzwyczajeni pracowacé na tekscie, ktéry mamy przed
soba, stad sugestia panstwa... Nie jesteSmy w stanie ze stuchu rownie. ..

(Glos z sali: Juz za chwilg odczyta nam pani, jak prawnik powie, Ze nie jest to...)

Czy mozna w takim razie prosi¢ o szybkie powielenie tego pisma?

Proszg nam w tym czasie wyjasni¢ moze istotg sprawy. Chodzi w tej chwili
o sformutowanie zakresu upowaznienia dla ministra do wydania rozporzadzenia, czyli
generalna formule, ale jednoczesnie konkretna, ktéra wskaze, w jakich ramach minister
moze wydaé rozporzadzenie. Sprawa jest o tyle trudna, ze w tej chwili projekt rozpo-
rzadzenia juz jest, wigc na dobra sprawe, my dopasowujemy rozmiar do przycigtego
juz tekstu. Czy si¢ mylg?

Dyrektor Okr¢gowego Urzedu Probierczego w Warszawie
Maria Ulaczyk:

Projekt rozporzadzenia jest, ale do projektu ustawy ten projekt jest dotaczony
w takiej formie jeszcze bardzo wstepnej, w zwiazku z tym mozna z nim bardzo duzo
Zrobic.
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Ta nasza druga propozycja rozszerza definicj¢, znaczy méwi, jak minister go-
spodarki ma to zrobi¢. Piszemy wigc tutaj, ze uwzgledniajac w szczegolnosci przyczy-
ny techniczne i prawne niepozwalajace na oznaczenie wyrobu cecha, w szczegdlnosSci
mozliwos¢ uszkodzenia wyrobu podczas cechowania, brak miejsca na umieszczenie
cechy oraz przypadki, w ktorych elementy wyrobu wykonane sa z metalu nieszlachet-
nego. To sa przyktady, bo sformutowanie ,,w szczegdlnosci” pozwala nam na okresle-
nie jeszcze innych przypadkéw. W materiale, ktory panstwo dostaniecie, bgda one
wymienione, ale jest to zbyt duza liczba przypadkéw, zeby to wszystko tutaj w te
ustawe wstawi¢, wigc mozemy dac tylko przyktady. Wydaje nam sig, ze zaproponowar
na tre$¢ bedzie spojna z innymi delegacjami ustawowymi dla ministra gospodarki, kté-
re si¢ znajduja w art. 5 ustawy — Prawo probiercze; tam tez nie jest to jako$ bardzo sze-
roko definiowane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, czy pani jako gospodarz ustawy akceptuje te dwie formuty, ktére
tutaj padty?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pani Przewodniczaca, wydaje mi si¢, ze co do doprecyzowania trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z uwaga Biura Legislacyjnego. Ja réwniez zdecydowanie podzielam ten poO-
glad. I panstwo przedstawiaja tutaj dwie wersje tego, jak doprecyzowaé ten przepis.
Jezeli Biuro Legislacyjne si¢ zgodzi, wydaje mi sig, ze lepszy jest drugi wariant. On
jednak doprecyzowuje zapis 1 podaje pewne charakterystyczne przypadki, ktore beda
zostawiaty tak naprawde¢ mniejsza dowolno$¢ w konstruowaniu tego rozporzadzenia.
Ale gdybym mogta, chciatabym zaproponowac prace nad doprecyzowaniem juz tego
zapisu z Biurem Legislacyjnym. Wydaje mi sig, Ze to bytoby najrozsadniejsze rozwia-
zanie, poniewaz, po pierwsze, faktycznie musimy miec to przed soba, a po drugie, na-
lezatoby to jednak... Bo nie zgadzam si¢ do konca, przepraszam, z ta opinia, ze rozpO-
rzadzenie mozna jeszcze w daleko idacy sposéb zmieni¢. Raczej zaprzeczam temu,
poniewaz jezeli juz jest rozporzadzenie, ktore jest zatacznikiem do ustawy, to na pew-
no w generaliach juz nie bedziemy w stanie go zmieni¢. Proponowatabym wigc ze
swojej strony paniom dyrektor 1 przedstawicielowi Biura Legislacyjnego Senatu, zeby
patrzac na to rozporzadzenie, w tym zakresie, ktory bedzie korelowat z zapisem usta-
wowym, probowano wspolnie wygenerowac to uscislenie.

Czyli zgadzam si¢ co do zasady, co do stuszno$ci uwagi Biura Legislacyjnego,
podzielam réwniez ten poglad, ze nalezy doprecyzowac ten zapis ustawy tak, aby okre-
$lat on te przypadki przynajmniej w sposdb wzorcowy. I wydaje mi sig, ze wiasnie to
drugie rozwiazanie jest rozwigzaniem dalej idacym 1 lepszym, pokazuje kierunek.
| zgadzam si¢ roOwniez tutaj z uzyciem tego sformutowania ,,w szczeg6lnosci”. Czyli
nie przesadzamy, ze lista tych przypadkow jest juz zamknigta, ale pokazujemy kieru-
nek myslenia 1 to, w jakim celu to rozporzadzenie miatoby by¢ wydane. To jest moja
osobista opinia naten temat, Pani Przewodniczaca.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Rozumiem, ze nikt nie ma watpliwosci co do potrzeby zmiany artykutu, ktory
daje delegacje, czyli co do zmiany w art. 1 dotyczacym art. 6 ust. 2 pkt 4. Tres¢, ktora
nastapi po stowach ,,w drodze rozporzadzenia”, bedzie jednak ustalana w trybie robo-
czym pomiedzy Biurem Legislacyjnym a resortem, tak to rozumiem.

Czy panstwo senatorowie zgadzaja sig, by zaakceptowac te¢ koncepcje? Chcemy
mie¢ dobrze sformutowany zakres odestania do rozporzadzenia. Czy w takim razie
mozemy przeglosowaé przyjecie takiej poprawki, ktora zostanie pdzniej uscislona
w trybie roboczym?

Jezeli tak, to zaczniemy od pierwszej poprawki, tej dotyczacej pisowni stowa
»policia’.

Kto z panstwa jest za ta oczywista zmiana? (9)

Dzi¢kuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto z panstwa jest rowniez za druga poprawka dotyczaca uscislenia zakresu
rozporzadzenia? (9)

Dzigkuje¢ bardzo. W tej sytuacji przeprowadzimy gtosowanie nad catoScia tekstu.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem tekstu z tymi dwiema poprawkami? (9)

Dzigkuj¢ bardzo.

I tak jak mowitam, poprosimy pana senatora Podgorskiego, aby byl uprzejmy
uczestniczy¢ w rozmowach dotyczacych zakresu upowaznienia, czyli poprawki dru-
giej, a nastepnie przedstawiac t¢ ustawe w Senacie.

Dzigkuje bardzo wszystkim, ktorzy byli naszymi go§¢mi podczas rozpatrywania
punktu pierwszego. Dzigkuj¢ bardzo.

I przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o uruchamianiu srodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolngj. Bardzo
dluga nazwa, ma w tytule dwa razy slowo ,,gwarancji”’, t¢ ustaw¢ mamy zawarta
w drukach sefmowych nr 1668 oraz nr 1816 i w naszym druku, druku senackim nr 459.

Czy Biuro Legislacyjne jest? Mamy tu zmiang... Pan nie jest do tej drugiej
ustawy?

Nie ma jeszcze przedstawiciela, tak ze prosz¢ moze poprosi¢, by reprezentant
Biura Legislacyjnego do nas dotart.

Chcg panstwu powiedzie¢, iz mamy takze opini¢ Biura Legislacyjnego do tej
drugiej ustawy, ktéra za chwile zaczniemy omawiaé, opini¢ rowniez napisang blyska-
wicznie, bo jak panstwo widzicie, rozpoczyna si¢ ona od stow: ,,dnia 30 lipca Sgm
uchwalit ustawe”, czyli wczoraj. Nasi legislatorzy musieli pracowac szybko i my réw-
niez musimy — jest to zwigzane z terminami, ktore nas w tym przypadku gonia. Zaczy-
namy w takim razie charakterystyke tej ustawy.

Panie Ministrze, jesli mozna prosi¢, stuchamy pana.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanislaw Kowalczyk:

Dzigkuje bardzo.
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Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktora dzisiaj przedktadamy Wysokiej Komisji, jest ustawa fundamen-
talng dla przygotowania Polski w zakresie rolnictwa i1 rozwoju obszarow wiejskich.
Ustawa ta bowiem konstytuuje system przygotowania rolnictwa i obszaréw wigjskich
do wykorzystania funduszy unijnych. To, co jest ngistotnigjsze w ustawie, dotyczy
powotania agencji ptatniczych, ktére beda realizowaty wyptaty z Sekcji Gwarancji Eu-
ropejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej. To stowo ,,gwarancji”, na co pani
przewodniczaca shusznie zwrocita uwage, powtarza si¢ w tytule ustawy, albowiem Eu-
ropejski Fundusz Orientacji 1 Gwarancji Rolnej sktada si¢ z dwoch sekcji. Ta ustawa
odnosi si¢ wylacznie do Sekcji Gwarancji, ktora realizuje wyptaty zwigzane z tak zwa-
nymi platno$ciami obszarowymi, a takze z platno$ciami rynkowymi 1 platno$ciami
z drugiego filarawspolng polityki rolnej.

Cala ustawa sktada si¢ z czterech podstawowych czgsci, jezeli tak mozna okre-
sli¢, aczkolwiek nie sa one wprost zaznaczone w tekscie ustawy. W pierwszej czesci sa
zapisy, ktore pozwalaja ministrowi finansow na przeprowadzenie procesu akredytacji
agencji ptatniczych, ktére wskazuja takze, jak proces akredytacji agencji ptatniczych
ma przebiegaé, z jakich etapow si¢ skladaé, a takze, co jest niezmiernie istotne, daja
delegacje dla ministra finansow i ministra rolnictwa do wydania aktéw wykonawczych
regulujacych w sposob szczegdtowy poszczegodlne obszary regulowane materig ustawy.
Szczegolnie istotne jest, czy bedzie, rozporzadzenie ministra finanséw okres$lajace tak
zwane kryteria akredytacyjne agencji ptatniczej, a wigc warunki, jakie bedzie musiata
spetic instytucja, aby by¢ powotywana jako agencja platnicza kraju cztonkowskiego.

W drugiej 1 w trzeciej czgsci sa zmiany dwoch ustaw: ustawy o Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz ustawy o Agencji Rynku Rolnego. Te dwie instytu-
cje beda bowiem w przysztosci petni¢ funkcje agencji ptatniczych. Sa tu tez odpowiednie
zapisy przystosowujace te agencje do petnienia tych funkcji, a takze zapisy szczegdtowe,
ktére wprowadzaja zmiany na przyktad w gospodarce finansowej tych dwoch agencji.

I wreszcie czg$¢ czwarta. Jest to zmiana ustawy o finansach publicznych, ktora
roOwniez zawiera w sobie elementy przystosowujace nasza polska ustawe¢ o finansach
publicznych do zarzadzania srodkami, jakie z funduszy unijnych beda przychodzity do
Polski dlarolnictwai obszarow wigjskich, dystrybuowaniaich i rozliczania.

To sa podstawowe elementy sktadowe tej ustawy, ktora panstwu dzisiaj przed-
ktadamy 1 o uchwalenie ktorej prosimy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Ministrze.

Widzimy, ze to jest niezwykle wazna ustawa 1 chyba jest to ostatni dzwonek,
bysmy o niej mowili, bo przeciez bez niej nie bedzie pieniedzy, nie bedzie doptat.

Bardzo proszg resort finansow o wypowiedz w tej sprawie. Tak?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow Jadwiga Nowakowska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Podzielam stanowisko pana ministra. Dla nas, jako dla Ministerstwa Finan-
sow, szczegoOlnie wazne jest jak najpilniejsze uchwalenie tej ustawy, by stworzy¢
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podstawy prawne do wydania rozporzadzen dla ministra finansow, szczegdlnie
rozporzadzenia dotyczacego kryteriow akredytacyjnych, jako ze agencje przygo-
towuja si¢ do pelnienia funkcji agencji ptatniczych. I tak naprawde dopiero wyda-
nie w ustawie rozporzadzenia formalnie konstytuuje wszelkie dziatania tych agen-
cji, jak rowniez dzialania ministra finanséw polegajace na przeprowadzeniu proce-
su akredytacji. Wiaze si¢ z tym ustawa o zamdwieniach publicznych, czyli wyto-
nienie zewngtrznej jednostki lub zewngtrznych jednostek akredytujacych, spraw-
dzajacych, co rowniez wymaga czasu. Dlatego nasza wspolna prosba o uchwalenie
te] ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Poproszg Urzad Komitetu Integracji Europejskiej o wyrazenie opinii o tej ustawie.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Katarzyna Okon:

Dzigkuje.

Katarzyna Okon, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Chcialabym potwier-
dzi¢ wydana wczesniej opinig, ze projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europej-
skiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
I poproszg Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ja mam do tej ustawy sze$¢ uwag. Pierwsza uwaga dotyczy art. 3 ust. 1. Moim
zdaniem nalezatoby ten przepis doprecyzowaé w ten sposob, aby odnie$s¢ go bezpo-
srednio do art. 2 ust. 2. Zdanie wstgpne powinno brzmie¢: ,,Minister wlasciwy do
spraw finansdw publicznych udziela akredytacji, o ktérg mowa w art. 2 ust. 1, w dro-
dze rozporzadzenia, okreslajac”, ze wzgledu na to, ze w ogdle w ustawie nie mowimy
o ustanowieniu agencji platniczej, mowi si¢ jedynie o udzieleniu akredytacji. To jest
pierwsza uwaga. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Proponujg, aby$Smy po kolei te poprawki omawiali 1 do nich si¢ odnosili.

Czy mozna prosi¢ resort o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji? Bardzo
prosze.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw K owalczyk:

Tak, dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Tej poprawki nie akceptujemy. W prawodawstwie unijnym jest powiedziane, ze
kraj cztonkowski ustanawia agencje platnicze. Po to, zeby ustanowi¢ agencje ptatnicza,
trzeba przeprowadzi¢ proces akredytacji. Jest to pewien ciag czynnosci, ktore wykonaé
powinien minister do spraw finansow publicznych. Efektem koncowym tego postepo-
wania jest uznanie danej instytucji za agencj¢ platnicza. W zwiazku z tym uwazamy, ze
wersja, jaka przyjal Sejm, jest prawidlowa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Stucham panstwa senatoréw. W tej kwestii nie ma sporu co do meritum, tu jest
por co do zapisu. Propozycja senacka mowi o udzieleniu akredytacji, o ktorej mowa
W danym artykule, w drodze rozporzadzenia i dopiero potem o tym, ze bedzie okreslat
nazwg agencji, siedzibg itd. Tak? Czy to co$ zmienia?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw K owalczyk:

Sens pozostaje ten sam, tylko uwazamy, tak jak powiedziatem, ze od strony
technicznej zapis w ustawie uchwalonej przez Sejm jest prawidtowy. dlatego ze akre-
dytacja jest pewnym procesem, ktory konczy si¢ ustanowieniem tej agencji ptatnicze;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli mamy tu ostatnie ogniwo, a nie odwotanie do catego procesu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanistaw Ko-
walczyk: Tak.)

Panie Mecenasie?

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ja osobiscie uwazam, Pani Przewodniczaca, jezeli mozna, ze propozycja Biura
Legislacyjnego czyni ustawe bardziej spojna, bardziej spojne sa art. 3 i art. 1. Oczywi-
Scie, ze chodzi o ustanawianie, o jaki$ akt ustanawiania, ale kiedy sig¢ czyta art. 2 ust. 1
I art. 3, to wszystko si¢ zgadza. Decyzja ministra zostata powzigta zgodnie z art. 2
ust. 1 — dla czytajacego 1 realizujacego ustawe sprawa jest spojna i precyzyjna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy wtedy spdjny 1 precyzyjny bedzie takze art. 3? Bedzie w nim mowa
0 tym, ze minister wlasciwy do spraw finanséw udziela akredytacji, a nastgpnie
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bedzie mowa nie o akredytacji, tylko o nazwie i siedzibie agencji platniczej, o za-
kresie udzielongj akredytacji, o dacie udzielenia akredytacji. Czy te trzy elementy
bardziej wiaza si¢ z udzieleniem akredytacji, czy z ustanowieniem agencji ptatni-
czg?

(Starszy Referent do spraw legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Czy mozna?)

Bardzo proszg.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze ustanowienie agencji platniczej i wydanie rozpo-
rzadzenia, w ktorym udzieli si¢ akredytacji, to jedno 1 to samo. Z tym ze w tej ustawie
nigdzie, w zadnym przepisie nie ma slowa, co nalezy rozumie¢ przez ustanowienie
agencji platniczej, a jest powiedziane, co nalezy rozumie¢ przez udzielenie akredytacji.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chodzi tu o czystos¢ 1 logike w tej materii, wigc tu chyba nie ma sporu meryto-
rycznego, Panie Ministrze. Jezeli tak bySmy to zrobili, to ta ustawa, wydaje sig, bedzie
czytelnigjsza.

Czy dla panstwa to jest sprawa warta...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanistaw K owalczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jeszcze raz powtarzam: nie ma tutaj sporu merytorycznego. Mozna prowadzic¢
dyskusjg, myslg, na tematy bardziej jezykowe 1 semantyczne, dyskusj¢ nad okresle-
niami ,,ustanawia’ i ,,udziela akredytacji”. W art. 3 jest wyraznie powiedziane, ze usta-
nawiajac agencj¢ ptatnicza, minister do spraw finansow publicznych w drodze rozpo-
rzadzenia okresdla... I sa trzy punkty. Chciatbym podtrzymac nasz sprzeciw w stosunku
do tg zmiany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Raz jeszcze pytam panstwa senatoréw o zdanie. Prosze wyraznie wczytac si¢
w art. 31 w art. 2. Przeciw sformutowaniu art. 3 w wergji podane przez resort przema-
wia opinia, ktéra stwierdza, ze nie ma nigdzie definicji ustanawiania agencji ptatniczej,
ze ustawa nie odnosi si¢ do ustanowienia agencji ptatniczej, odnosi si¢ do tego, o czym
méwimy, do udzielenia akredytacji zwiazanej z rozmaitymi kwestiami dotyczacymi
dystrybucji srodkow. W art. 2 jest...

(Glos z sali: Ust. 1.)

Tak. I tu jest zdefiniowane, na czym polega udzielenie akredytacji. GdybySmy
to powtorzyli, bytoby to po prostu, Panie Ministrze, bardziej spojne — gdybySmy po-
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wtorzyli to, co panstwo juz macie w art. 2, ze jest zgoda 1 minister udziela akredytacji.
W zwiazku z tym ma w rozporzadzeniu okreslone nawet wigksze mozliwos$ci niz tylko
w tym zakresie, jaki dotyczy ustanowienia agencji ptatniczej. Bo rozumiem, ze to
udzielenie akredytacji wymaga ustanowienia agencji, okreslenia jej nazwy i siedziby
oraz podania zakresu udzielongj akredytacji itd. Tak?

Prosze bardzo.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Chciatbym powiedzie¢, Pani Przewodniczaca, ze ustanowienie agencji platni-
czej to jest wlasnie wydanie rozporzadzenia, w ktoérym ta agencja bedzie okreslona ja-
ko agencja ptatnicza. Nie ma mozliwos$ci ustanowienia agencji ptatniczej bez wydania
rozporzadzenia, w ktérym bedzie udzielona akredytacja, wigc te pojgcia sa tozsame,
niemnig inaczej nazwane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, spor nie jest merytoryczny, spor jest o semantyke 1 logike.
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Oprocz tego, ze przeczytatem pkt 1 w art. 2, przeczytatem rowniez pkt 4 w tym-
ze art. 2 — minister wlasciwy do spraw finansow publicznych okresli w drodze rozpo-
rzadzenia kryteria akredytacyjne dla agencji platniczych. A potem w art. 3 moéwimy, ze
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych ustanawia agencje ptatnicza.
Udziela wigc tu akredytacji agencji platniczej 1 ja ustanawia, wigc sprawa jest dla mnie
oczywista. Dzigkuje.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zatem...)

Przyjac to, co jest.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W wersji rzadowej czy...)

W wergi sefmowsy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W wersji tej, ktora mamy na druku pomaranczowym, czyli pkt 4 art. 2 jest dla
pana senatora wskazowka.

Stucham panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Proceduralnie lepiej jest zwiaza¢ art. 3 ust. 1 z art. 2, a sprawa ustanowienia
przeciez jest...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze panstwa, bedziemy glosowaé, bo spor nie dotyczy meritum, spor
dotyczy techniki legislacyjnej i czystos$ci zapisow, ktore w ustawie si¢ pojawiaja.
Albo operujemy tymi samymi oznaczeniami i poj¢ciami w catej ustawie, wtedy
akceptujemy propozycje poprawki Biura Legislacyjnego, albo akceptujemy rza-
dowy projekt taki, jaki jest — w obydwu przypadkach nie ma to zadnych skutkéw
merytorycznych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanistaw K owalczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mam jedna uwage i z gory prosze o wybaczenie, ale nie dotyczy ona jakiejkol-
wiek proby ingerencji w pracg Wysokiej Komisji czy Senatu. Chciatbym powiedzie¢,
ze zarowno resort finansow, resort rolnictwa, jak 1 obydwie agencje przygotowujace si¢
do petnienia funkcji agencji platniczych, stoja w tej chwili w momencie krytycznym, to
znaczy, jak powiedziata pani dyrektor Nowakowska, niezwykle napigte sa w tej chwili
harmonogramy akredytacyjne, jak i te dotyczace wyboru audytora, ktéry bedzie prze-
prowadzal na zlecenie ministra rolnictwa akredytacj¢ agencji. Obie agencje musza
poddac¢ si¢ procesowi akredytacji z dniem 1 pazdziernika tego roku. Do tego czasu mi-
nister rolnictwa, a zwlaszcza minister finansoOw, o czym mowila pani dyrektor Nowa-
kowska, musi wyda¢ rozporzadzenie na podstawie tej ustawy po to, zeby okresli¢ kry-
teria akredytacji agencji. Jezeli tego nie zrobi, niestety, nawet wybrana do akredytacji
firma nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ procesu akredytacji w tym roku. A konse-
kwencje tego sa takie, ze caty harmonogram przygotowania Polski w tym obszarze do
cztonkostwa ulegnie przesunigciu tak, ze do 1 maja 2004 r. Polska nie zdazy przygo-
towac instytucji ptatniczych.

Jeszcze raz cheialbym powiedzied, ze nie jest to zadna presja, jestem jak najdal-
szy od tego, mamy wszyscy swiadomos¢, ze pewne akty prawne nalezato przygotowac
wczesniej. Ale wiele r6znych uwarunkowan, o ktérych nie chcg mowié, bo naprawde
jest ich wiele — po stronie Polski, po stronie unijngj, po stronie jednego resortu, drugie-
g0, agencji, a takze innych instytucji — sprawily, ze ten akt, ta ustawa trafita do Sejmu
dopiero w takim, aniew innym czasie.

Tyle po prostu tylko tytutem wyjasnienia i prosby. Wszystkie uwagi Biura Legi-
slacyjnego, odnoszg si¢ takze do pozostatych uwag Biura Legislacyjnego, maja cha-
rakter kosmetyczny, redakcyjny. Biuro Legislacyjne chyba samo ma watpliwosci, al-
bowiem w niektorych przypadkach pisze, ze co§ wymaga ewentualnie doprecyzowar
nia, wyjasnienia, co$ budzi watpliwosci legislacyjne czy wymaga doprecyzowanie pod
katem poprawnosci jezykowej itd. To sa wigec uwagi o charakterze kosmetycznym, kto-
re w zadnym punkcie nie zmieniaja meritum tej ustawy. Ustawa w swoim podstawO-
wym wymiarze jest zgodna z regulacjami unijnymi, o czym mowit Komitet Integracji
Europejskigy.

Dlatego chcialbym zwroci¢ si¢ z prosba, z apelem do Wysokiej Komisji
0 przyjecie tej ustawy w takiej postaci, jaka zostala uchwalona przez Sejm. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, to jest zupetnie nowy element, tego nie styszeliSmy w pana
wczesniejszym wystapieniu. Rozumiem, ze jest presja 1 jezeli ustawa bedzie przyjeta
Z poprawkami — a przeciez nie jesteSmy jedyna komisja, jeszcze senacka Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi bedzie si¢ wypowiadala w tej materii — to zostanie odesta-
na do Sejmu, potem bedzie przerwa wakacyjna 1 ta ustawa dopiero na poczatku wrze-
$nia bedzie miata szanse wejS¢ w zycie, po podpisaniu przez pana prezydenta i po
czternastu dniach od ogloszenia. I to wydtuza nam ten termin do konca wrzesnia. Ro-
zumie pan jednak, ze komisja i Senat staja w obliczu zupelnie innego procedowania.
Jezeli sa to poprawki wylacznie kosmetyczne, to mozemy tg dyskusje réwnie ko-
smetycznie przeprowadzié, ale chcialabym mie¢ pewnosé, ze to sa tylko kosmetyczne
poprawki. Dlatego najpierw poprosz¢ o opini¢ pana z Biura Legislacyjnego, a nastep-
nie pandw senatoréw.

Bardzo proszg.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo! Panie Ministrze!

Chciatbym powiedzie¢, ze kiedy piszg, ze mam watpliwosci, mam $wiadomos$¢
tego, ze nalezy przepis poprawié, i nie wynika to z tego, ze nie wiem. Nie chcialbym
jednak narzuca¢ Wysokiej Komisji mojego stanowiska. Dzigkujg, tyle sprostowania.

Jezeli chodzi o poprawki, to nie sa to poprawki wytacznie redakcyjne, szczegol-
nie odnosi si¢ to do art. 5 ust. 4. Przepis ten wchodzi w zycie...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Poprawkatrzecia.)

Tak. Przepis ten wchodzi w zycie z dniem wejscia Polski do Unii Europejskie;.
W zwiazku z tym, moim zdaniem, wytyczna, ktora znajduje si¢ w przepisie art. 5
ust. 4, nie spelnia konstytucyjnych wymagan wytycznych ze wzgledu na to, ze nie mo-
ze stanowi¢ wytycznej powotanie si¢ na przepisy jakiegokolwiek prawa. W tym przy-
padku doprecyzowano wprawdzie, o jakie przepisy chodzi, niemnig te przepisy stano-
wi¢ beda cze$¢ obowiazujacego w Polsce systemu prawa. Wynika z tego, ze nie moze
by¢ wytyczna powotanie si¢ na prawo, bo za kazdym razem moglibySmy pisac: ,,majac
na wzgledzie obowiazujace przepisy prawne” — i kropka. To nie jest wytyczna w mysl
art. 92 ust. 1 konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Zn6w chodzi o zakres rozporzadzenia, o delegacje, o to, ze w drodze...

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Tu chodzi o wytyczne.)

Mowimy o art. 5 ust. 4 — okres$la w drodze rozporzadzenia. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanistaw Ko-
walczyk: Przepraszam bardzo, czy mozemy si¢ do tego ustosunkowac?)
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Prosze bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stanistaw Ko-
walczyk: Pani dyrektor Szelagowska.)

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Aleksandra Szelagowska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W tej delegacji uwzgledniamy dwa przepisy unijne, rozporzadzenie nr 296
21996 r. 1 nr295 z 1991 r. To sa przepisy unijne $cisle okreslajace terminy przekazy-
wania sprawozdan finansowych do Komisji Europejskiej. Po to za$ jest tutaj delegacja
dla naszego ministra, ze mamy obowiazek przekazywania terminowo sprawozdan do
Komisji Europejskiej przez jednostke koordynacji, wigc musimy wyznaczy¢ jednost-
kom, agencjom ptatniczym, ktére nam beda przekazywaé informacje, czyli raporty,
terminy na tyle wczesniejsze, aby jednostka koordynacji mogta przekaza¢ sprawozda-
nia w czasie okreslonym w tych rozporzadzeniach unijnych. Terminy przekazywania
sprawozdan sa na tyle istotne, ze niedotrzymanie ich moze grozi¢ p6zniej blokowaniem
srodkow. Jest to niezmiernie wazne 1 dlatego tez powotujemy si¢ na przepisy unijne
W tym zakresie, nie precyzujac, ktore to sa przepisy. Nasze terminy dla agencji platni-
czych beda bowiem wczesniejsze od termindw okreslonych w rozporzadzeniu unijnym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chce powiedzie¢, ze nie mam zastrzezen co do tresci samej delegacji ustawo-
wej, zwracam jedynie uwage na sposob sformutowania wytycznych. Wytyczne powin-
ny okresla¢ kierunek, cel badz funkcje rozporzadzenia, a w tym przypadku mamy po-
wotanie si¢ jedynie na przepisy, a wigc na powszechnie obowiazujace prawo. Nie bu-
dzi watpliwosci to, ze kazde rozporzadzenie musi by¢ zgodne z powszechnie obowia-
zujacym prawem, w tym z prawem dotyczacym obowiazkow sprawozdawczych zwia-
zanych z wydatkowaniem $rodkow pochodzacych z funduszu — te przepisy beda row-
niez stanowily czg$¢ krajowego porzadku prawnego. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Mecenasie, ma pan racjg, klasycznie legislacyjnie tak powinno by¢. Z tym
problemem zmagamy si¢ juz na kolejnym posiedzeniu komisji i w trakcie kolejnej dysku-
sji pojawiaja si¢ te same problemy. Po prostu poszczegodlne resorty, ich biura, takze biuro
legislacyjne przy premierze, formutujac i kontrolujac wychodzacy z resortow projekt aktu
prawnego, maja ciaglte problemy — bo dopiero si¢ w Polsce tego uczymy — jak formutowac
taka delegacje, w ktérej minister ma by¢ ograniczony w wydawaniu rozporzadzenia. Nie
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bardzo na razie potrafimy robi¢ to przy przepisach unijnych. 1w kazdej ustawie mamy
inaczej okreslona 1 inaczej sformutowana t¢ delegacj¢ do wydania rozporzadzenia.

Bardzo zyczylabym sobie, aby tutaj na tym szczeblu przedstawiciele biura legisla-
cyjnego Senatu, Sgimu, biura przy premierze, biur resortowych, komorek legidacyjnych itp.
porozumieli sig, bo te dyskusje powracaja przy kazdej ustawie. Panstwo maja racje, bo
zgodnie z konstytucja powinny by¢ wyraznie okreslone zakres wydania rozporzadzenia
I jego podstawa. Powinno si¢ tam znalez¢ takze wskazanie, co w tym rozporzadzeniu powi-
nien zawrze¢ minister resortowy. Generalne odestanie do przepiséw nie spetnia tego wymo-
gu, tego warunku, do ktorego byli przyzwyczajeni legislatorzy interpretujacy do tej pory
wdrazanie prawa polskiego 1 rozporzadzen do tego prawa. Tu jest odestanie do bardzo wielu
unijnych przepisow, ktorych wymieni¢ nie potrafimy, a ktére uwzgledni¢ musimy. Ich jest
tak wiele, ze nie mozemy ich wyliczy¢ i1 okresli¢, ze trzeba wzia¢ pod uwagg to, to, to 1 to.

Chciatabym wigc prosi¢ za pana posrednictwem nasze Biuro Legislacyjne, zeby
w takich sytuacjach prébowac, moze poprzez dyrekcje biura, ustali¢ z resortami regule,
ustali¢, jak bgdziemy formulowali w ustawach odestania do formutowania rozporza-
dzen. Inaczej nie wybrniemy z tego, a przed nami naprawd¢ konieczno$¢ dostosowania
polskiego prawa do setek dyrektyw, do decyzji unijnych. Bedziemy mieli z tym ciagle
ktopoty. Musimy to robi¢ przez ustawe, a p6zniej do ustawy wydawac rozporzadzenia.
I to jest wlasnie nasz system, takie sa zrddta naszego prawa, o tym wczoraj dyskuto-
walismy, tak to jest sformulowane w konstytucji, ze to nas ogranicza. W wielu pan-
stwach Unii Europejskiej dyrektywy wprowadza si¢ bezposrednio na szczeblu resor-
tow, bez potrzeby wydawania ustawy, idzie to szybko, sprawnie. My niestety jestesmy
zwiazani — mowig ,,niestety”, ale chodzi o to, ze taki jest system prawny — konstytucja.

(Gtos z sali: Na szczgscie.)

Moze na szczgscie, ale z drugiej strony to bgdzie rodzaj blokady. Okazuje sig
bowiem, ze zmiana kazdej dyrektywy czy rozporzadzenia, jesli beda wymienione
w teks$cie ustawy, bedzie wymagata zmiany tej ustawy. Jezeli zas bedzie mowa
o przepisach Unii Europejskiej, co jest nieprecyzyjnym, fatalnym sformutowaniem,
wtedy tej ustawy zmienia¢ nie trzeba bedzie, wigc taki jest efekt. Wcezoraj, jak powie-
dziatam, mieliSmy identyczny problem, zostawiliSmy to, jak bylo, zeby wlasnie nie
blokowac¢, zeby da¢ te¢ mozliwos¢ wydania rozporzadzenia. Ale nie ukrywam, ze jako
Senat chcielibySmy mie¢ jasnos$¢ co do tego, jak procedujemy.

Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca, mam prosbg do pana ministra. Pan tak bardzo szybciutko
przemknat nad tym, ze fundamentalna ustawa dla Polski, dla ministra, jednego, drugie-
go, tak pdzno wchodzi. Rozumiem, Ze mamy pistolet przy skroni, Panie Ministrze, ale
szkoda, ze pan nie powiedziat na poczatku, ze w interesie Polski komisja senacka i Se-
nat powinny przyjac t¢ ustawe bez poprawek — i ja sktadam taki wniosek formalny.

Ale, Panie Ministrze, to nie moze by¢ tak, ze panstwo sobie lekko mowia, ze co$
tam zawalil ktos, kto§ w agencji, jednej, drugiej, trzeciej, czwartej 1 w piatej, bo to po
prostu jest na pograniczu kabaretu. Jezeli co$ jest fundamentalne, to si¢ do tego trzeba
przylozy¢, a jezeli kto$ czegos nie zrobit, to obowiazkiem rzadu jest to pokazac 1 po-
wiedzie¢, jakie si¢ wyciagneto wnioski. To nie jest pierwsza ustawa, przy uchwalaniu
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ktorej, praktycznie rzecz biorac, stawia si¢ komisje pod Sciang. Kto$ potem jeszcze
powie, ze gdyby nie ten Senat, to bySmy mieli lekkie zycie.

Panie Ministrze, stad moja prosba i moj wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek — w interesie Polski. Ale gdyby pan byt taskaw powiedzie¢, kto zawalil, przy-
najmniej w jakie$ tam czgsci, 1 jakie wnioski zostaty wyciagnigte, aby w przysztosci
nie byto tego rodzaju wpadek...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panowie senatorowie prosili o glos. Tak?
Pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Podzielam poglad pana senatora i o tym chciatem mowi¢. Ale zeby nie zabieraé
czasu, poniewaz kolejna komisja zaczeta juz obrady, a wielu z nas jest jej cztonkiem...

Przewodniczacy Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wielowieyski — bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Rozumiem i doceniam przestanki, ktore przedstawial nam pan minister 1 co wigcej,
Wysoka Komisjo, mieliSmy juz takie problemy. W ogole bardzo nie lubig poprawiac¢ szyku
zdan i z tego powodu odsyta¢ ustawy do Sejmu. Tego rodzaju poprawki, nie wiem, redak-
cyjne, nawet nie semantyczne, nawet nie gramatyczne — tak jak z ta policja, duza litera — to
nawet jest irytujace 1 drazniace, chociaz oczywiscie trzeba to robi¢, jezeli jest okazja.

Niestety jednak, pan mecenas jeszcze do tego nie doszedt, trzecia poprawka
Biura Legislacyjnego jest merytoryczna 1 stanowi pewne zagrozenie dla porzadku
prawno-finansowego. Rachunek bankowy jest rachunkiem bankowym funduszu, a nie
ministra finansow.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Tak jest.)

I to jest sprawa merytoryczna. | dlatego ona, wlasciwie... Ja bym popart wnio-
sek pana senatora Masiora, ale przepraszam, wydaje mi sig, ze poprawka trzecia poka-
zuje, ze jest to po prostu zle napisane.

(Senator Janusz Bargiet. Czwarta.)

Przepraszam bardzo, poprawka czwarta, art. 9, to moja Slepota, czwarta, art. 9
mowiacy o tym, czym jest ten rachunek w Narodowym Banku Polskim.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Proszg¢ o odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw K owalczyk:

Jezeli chodzi konkretnie o t¢ poprawke, to ten zapis jest prawidlowy, to jest rze-
czywiscie...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W ustawie, tak?)

W ustawie, tak. To jest rzeczywiscie rachunek bankowy ministra wlasciwego do
spraw finansdw publicznych i ten rachunek jest w Narodowym Banku Polskim. | nie
mozemy tu tez zgodzi¢ si¢ z uwaga Biura Legislacyjnego, albowiem nie mozna zapisac,
ze te pieniadze gromadzi sobie minister do spraw finansow publicznych, bo te pieniadze
sa gromadzone na rachunku bankowym ministra finanso6w, a nie gromadzi tych pienig-
dzy minister finansdw, ae ten rachunek jest prowadzony przez Narodowy Bank Polski.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze dalszych watpliwos$ci nie ma. Znaczy watpliwosci sa, wigc gdyby
pan minister byl taskaw odnies¢ si¢ tylko do pytania pana senatora Masiora i powie-
dzie¢, gdzie byly przeszkody i dlaczego zostaliSmy postawieni pod Sciang...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Stanistaw K owalczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatbym w ogole bardzo podzigkowaé panu senatorowi za ten wniosek i jed-
noczesnie powiedzie¢ tak. Niezmiernie jest mi trudno wskazaé personalnie osobe, ktora
zawinila, poniewaz nie znam takiej osoby. Bardzo dlugo trwata dyskusja nad tym,
W jakiej formie prawnej maja by¢ wydane kryteria akredytacyjne dla agencji ptatni-
czych. I ta dyskusja trwata nie tylko w Polsce, ale takze w Komisji Europejskie;j. Pier-
wotnie przewidywano, ze to miat by¢ akt prawny nizszej rangi, akt prawny o charakte-
rze rozporzadzenia ministra finansow.

(Rozmowy na sali)

Te dyskusje prowadzono w Polsce, prowadzono tez z Komisja Europejska. Osta
tecznie zapadla decyzja, ze minister finansow powinien mie¢ silniejsze umocowanie, zeby
wydac taki akt prawny 1 okresli¢ kryteria akredytacyjne, aczkolwiek tak naprawde w prawo-
dawstwie unijnym kryteria akredytacyjne sa bardzo precyzyjnie okreslone. Minister finan-
s6w nie bedzie tak naprawde miat swobody manewru 1 mozliwosci wielkiego dopisywania
wlasnych zagadnien, ktore chciatby tam umiesci¢, albowiem rozporzadzenie Komisji Euro-
peiskig nr 1663 bardzo precyzyjnie okresla, jakie kryteria musi spetni¢ agencja platnicza.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rolnej i Rolnictwa w Ministerstwie
Finansow Jadwiga Nowakowska: Pani Przewodniczaca, mozna?)

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, pani dyrektor Nowakowska.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor, o uzupethienie.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Rolnej i Rolnictwa
w Minister stwie Finansow Jadwiga Nowakowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢, Pani Przewodniczaca, za udzielenie glosu.

Problem polega na tym, Ze te kryteria sa ustalone przez Uni¢ Europejska, ale my
nie jestesmy jeszcze w Unii, przystgpujemy w maju przysztego roku, a agencje musimy
ustali¢ wczesniej, czyli nie mozemy wprost stosowac tych zasad, bedziemy mogli je
stosowa¢ po 1 maja 1 dlatego potrzebny jest nam akt prawny umocowujacy ministra
finanséw tak, by mogt wydac te akredytacje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ za to wyjasnienie, Pani Dyrektor. Nie bylo mozliwe wprowadzenie
tych zasad innym aktem prawnym niz ustawa, cokolwiek mowiono by w resorcie, stad
te ewidentne zaleglo$ci. Do tego pewna niefrasobliwos¢ 1 oczekiwanie, ze stojac pod
$ciana, przyjmiemy wszystko, co jest — co oczywiscie uczynimy, niemniej z duzym
dyskomfortem...

Jeszcze pan senator Bargiet.

Senator Janusz Bargiel:

Proponowatbym przeglosowac to bez poprawek, jak zaproponowat pan senator
Masior, a wiaze si¢ to z tym, ze jak znam senacka komisj¢ rolnictwa, to by¢ moze bg-
dziemy musieli jeszcze raz si¢ spotka¢ na wspolnym posiedzeniu i wtedy rozpatrywali-
bysmy ewentualne watpliwosci, jezeli jeszcze jakie$ beda.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Bargiet bedzie sprawozdawat te ustawg.

I stawiam wniosek formalny, ktéry juz tu padt, o przyjecie ustawy bez poprawek
1 rekomendowanie jej przyjgcia bez poprawek na sesji plenarnej na najblizszym posie-
dzeniu.

Kto z panstwa jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzi¢kuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Stanistaw K owalczyk:

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ 1 jednoczes$nie chcialbym przeprosi¢ w imieniu rza-
du za to, ze ta ustawa trafita p6zno pod obrady parlamentu, ale to byt naprawdg zbieg
roznych okolicznosci, ktore spowodowaty...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale do Sejmu trafita dopiero
4 czerwca, tak jakby nie wiadomo bylo, ze trzeba to robi¢ wczesnie;j.)

A takze sporéw prawnych, jak powiedziala pani dyrektor Nowakowska.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 23)
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