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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji 0 wzgemnym uznawaniu row-
nowazno$ci dokumentéw ukonczenia szkoét Srednich, szkoét srednich zawodowych
i szkot wyzszych, a takze dokumentow o nadawaniu stopni i tytuldw naukowych,
sporzadzonej w Pradze dnia 7 czerwca 1972 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Dodatkowego Protokotu do Konwencji o zakazie
lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktéore moga by¢ uwaza-
ne za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki, z dnia
13 pazdziernika 1995 r.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o specjanych strefach ekonomicznych i nie-
ktorych ustaw.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych
innych ustaw.

5. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram kolegne posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej.

Przepraszam za opdznienie zwiazane z brakiem kworum, co nie oznacza, ze
panstwa senatorow nie ma, bo s3, nawet kolejno si¢ pojawiaja — witam pana senatora
na posiedzeniu komigji.

Sadzg, iz dzisiejsza taka luzna obecno$¢ zwiazana jest z wizyta delegacji parla-
mentu Irlandii, ktéra od rana goscimy, co przektada si¢ na kontynuowanie rozmow
jeszcze w kuluarach, ale cieszg sig, ze powoli panstwo senatorowie racza przybywac na
posiedzenie komigji.

Bede witata w ten sposob kazdego wchodzacego. Moze wymusi to punktualnosé
1 obecno$¢ na nastgpnych posiedzeniach, prowadzonych juz bez wigkszych ktopotow.

Proszg panstwa, porzadek dzienny jest taki jak w zalaczeniu.

Witam obecnych na naszym dzisiejszym posiedzeniu panstwa reprezentantow
rzadu. Witam pania minister Ewe Freyberg — dzien dobry, Pani Minister. Witam pana
ministra Bogustawa Zaleskiego — dzien dobry. Witam tez pana ministra Andrzeja
Towpika z Ministerstwa Obrony Narodowej, a z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Spotecznej witam pana Krzysztofa Firkowskiego, jesli dobrze odczytalam rgcz-
nie napisane nazwisko — mito mi, Panie Dyrektorze. Witam takze bardzo liczna repre-
zentacj¢ Ministerstwa Finansow: pania dyrektor Grazyng Koztowska-Plewe, ktora jest
wpisana jako pierwsza, oraz Jacka Partyke, Janusza Wozniaka i pania naczelnik Ewg
Mazurkiewicz. Jest jeszcze jeden nieczytelny wpis. Witam wszystkich, ktorzy sa obec-
ni. Mamy takze pania Anng Pawlik-Wywrot i pana Rafata Parczewskiego z Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, a takze jak zwykle nasze Biuro Legislacyjne.
Witam tez pana senatora Bogustawa Litwinca, ktory dotart do nas na posiedzenie ko-
migji nagodzing 15.30.

W takim razie rozpoczynamy posiedzenie zgodnie z porzadkiem.

Punkt pierwszy porzadku obrad zawiera rozpatrzenie ustawy z 28 sierpnia
2003 r. o wypowiedzeniu Konwencji o0 wzajemnym uznawaniu rdwnowaznos$ci do-
kumentow ukonczenia szkot srednich, szkot $rednich zawodowych 1 szkot wyz-
szych, atakze dokumentow o nadawaniu stopni i tytutow naukowych. Jest to kon-
wencja praska z 7 czerwca 1972 r. — druki semowe nr 1775 i 1839, druk senacki
nr 467.
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Bardzo proszg, aby pani minister zechciata nam przyblizy¢ problematyke zwia-
zang z czyms$, z czym, prosz¢ panstwa senatorow, spotykamy si¢ po raz pierwszy:
Z wypowiedzeniem umowy migdzynarodowe;j.

Bardzo prosze¢, Pani Minister.

Witam pania senator Dorot¢ Simonides.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Ewa Freyberqg:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Zgodnie z obowiazujacym obecnie w Polsce prawem uzyskane za granica swia-
dectwa ukonczenia szkot, dyplomy ukonczenia uczelni lub dokumenty o nadaniu stop-
ni naukowych uznawane sa na terytorium Polski albo na podstawie uméw migdzynaro-
dowych, albo na postawie nostryfikacji. Jedna z takich umoéw migdzynarodowych jest
wlasnie konwencja praska, ktéra podpisana byla w latach siedemdziesiatych, a wigc
liczy ponad trzydziesci lat.

Glowna przeszkoda nie jest sam okres, ale fakt, ze od momentu podpisania tej
konwencji do roku obecnego, roku 2003, nastapity do$¢ zasadnicze zmiany w geografii
politycznej, to znaczy z czgdci panstw powstaly nowe. Chodzi o panstwa bylego
Zwiazku Radzieckiego, kiedy przestat on istnie¢. Oprocz zmian geopolitycznych na-
stapity zasadnicze zmiany w systemie edukacji, w systemie ksztalcenia w poszczegd-
nych krajach, zaréwno w Polsce, jak 1 w krajach, ktore podpisaty konwencjg praska 1 sa
jej stronami. Pojawity si¢ nowe tytuty, nowe stopnie naukowe, rézne stopnie wyksztat-
cenia. Tak jak w Polsce wprowadzono na przyktad dwustopniowe ksztalcenie na
uczelniach wyzszych: licencjat 1 stopien magistra, tak 1 w innych krajach nastapity dos¢
zasadnicze zmiany.

W zwiazku z tym istnieje potrzeba zaktualizowania sytuacji w tym obszarze. Te
zmiany powoduja, ze jesteSmy zobowigzani do uznawania w sposOb automatyczny za-
rowno $wiadectw, jak 1 tytutdéw — jeszcze raz podkreSlam: w sposdb automatyczny —
niezaleznie od tego, czy dany stopien naukowy badz §wiadectwo sa poréwnywalne.

W momencie podpisywania konwencji praskiej w latach siedemdziesiatych
przyjeto, 1 stusznie, zasade, zgodnie z ktéra w trakcie obowigzywania tej konwencji
bedzie nastgpowat proces wyrownywania czy zblizania systemow edukacyjnych, jak
roOwniez zostana uzyskane zbieznos$¢ 1 pordéwnywalnos¢ poszczegolnych stopni tytutow
naukowych.

Tymczasem to, co si¢ stato, jest procesem odwrotnym: nastapito znaczne zroz-
nicowanie. W zwiazku z tym porownywalno$¢ jest bardzo trudna i wszystkie instytu-
cje, ministerstwa, szczegdlnie Ministerstwo Zdrowia, napotykaja na szereg trudnosci
i problemow zwiazanych z uzyskiwaniem porownywalno$ci tytutldw i stopni, a jedno-
czesnie prawo, ktore obowiazuje, nakazuje w sposob automatyczny, niezaleznie od
wystepujacych réznic, uznawaé $wiadectwa, tytuty i stopnie naukowe. W zwiazku
z tym jest to niekorzystne dla Polski, dla naszych obywateli, bo zmusza do uznawania
kwalifikacji, ktore nie sa rownowazne z kwalifikacjami wymaganymi przy uznawaniu
czy zdobywaniu tych samych kwalifikacji 1 tytulow w Polsce.

Jednocze$nie fakt bliskiego cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej zobowia-
zuje nas do stosowania dyrektyw, prawa i regulacji, jakie obowiazuja w tej chwili
w kragjach Unii Europejskigl. W tym zakresie w Unii nie ma pelnego automatyzmu
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uznawania stopni 1 kwalifikacji, sytuacja jest zréznicowana. W kilku zawodach, o ile
pamigtam, w o$miu, obowiazuja dyrektywy sektorowe. Sa to na przyktad zawody leka-
rza, weterynarza, pielegniarki, architekta, adwokata, w przypadku ktorych migdzy kra-
jami cztonkowskimi osiagnigta zostala zbiezno$¢ 1 poréwnywalno$¢ systemow ksztat-
cenia oraz dyplomow, a uznawanie odbywa si¢ w sposob automatyczny.

W przypadku pozostalych zawodow obowiazuje okre§lony system regulacji
prawnych zobowiazujacych wnioskodawcow do uzyskania potwierdzenia, ze ich kwar
lifikacje sa zbiezne z kwalifikacjami wymaganymi w kraju, w ktorym chca uzyskaé
potwierdzenie swoich dyploméw czy kwalifikacji, a to jest rownoznaczne z konieczno-
Scia odbycia okreslonego stazu czy testu umiejg¢tnosciowego, a wigc nie ma automa-
tycznego uznawania tych kwalifikacji.

W zwiazku z tym, gdyby konwencja nadal obowiazywata, bylaby wyrazna nie-
spojnos¢ i niezgodno$¢ migdzy prawem europejskim a prawem obowiazujacym w Pol-
sce. A wigc z punktu widzenia acquis communautaire, z punktu widzenia osiagnigcia
zbieznosci polskiego prawa z regulacjami prawa Unii Europejskiej rowniez istnieje
potrzeba wypowiedzenia konwencji praskie.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze wypowiedzenie konwencji nie bedzie oznaczato
niemozliwos$ci uznania kwalifikacji czy dyplomu dla obywateli, ktorzy taki dyplom czy
kwalifikacje zdobgda w innym kraju bedacym w tej chwili sygnatariuszem konwencji
praskiej, dlatego ze begdzie obowiazywalo istniejace w Polsce prawo inne niz konwen-
cja praska, a wigc albo umowy dwustronne, jakie obowiazuja w tej chwili z czgscia
tych krajow...

W zwiazku ze zmiang sytuacji jesteSmy w trakcie podpisywania z obecnymi
cztonkami konwencji nowych uméw. W kazdym przypadku, niezaleznie od stanu
prawnego, niezaleznie od tego, czy istnieje umowa dwustronna, bedzie mozliwos¢ uzy-
skania potwierdzenia dyplomu w drodze nostryfikacji, a wigc procedury opisanej
| przewidzianej w prawie wewnetrznym Polski oraz przeprowadzanej przez poszcze-
gblne uczelnie czy szkoly. Tak wigc ta zmiana bgdzie polegata tylko na tym, Ze nie
bedzie automatyzmu, ktory w tej chwili jest niezgodny ze stanem faktycznym. W zasa-
dzie to chyba ngjistotniejsze kwestie.

Wazne jest rowniez to, ze ci obywatele, ktorzy obecnie, w momencie, kiedy
konwencja jest jeszcze wazna, sa w trakcie studiowania czy ksztalcenia, oczywiscie
beda mieli mozliwos¢ skorzystania z przepisow konwencji praskiej, a wigc wypowie-
dzenie nie bedzie powodowato powstania negatywnych dla nich skutkow. Bedzie obo-
wiazywato tylko wobec tych, ktorzy po wypowiedzeniu konwencji chceieliby rozpoczac
zdobywanie kwalifikacji czy uzyskanie stopnia badz tytutu naukowego poza granicami
Polski, w krajach, ktore dotychczas byly sygnatariuszami konwencji.

Istotne jest rowniez to, ze ministerstwo, zdajac sobie sprawe z tego, ze samo
wypowiedzenie konwencji jest zmiang do$¢ zasadnicza w stosunku do tej grupy oby-
wateli, ktoérzy dotychczas korzystali z tych przepisow, juz rozpoczgto dziatania infor-
mujace o procesie 1 skutkach wypowiedzenia konwencji praskiej. Chcemy réwniez, juz
po uprawomocnieniu wypowiedzenia konwencji, poprosi¢ przede wszystkim rektorow
wyzszych uczelni o poinformowanie ministerstwa, jak bedzie przebiegat proces nostry-
fikacji, 1 zobowiaza¢ ich — prawdopodobnie bedziemy starali si¢ wprowadzi¢ dotyczaca
tego zmiang w jednym z rozporzadzen do obowigzujacych ustaw — by proces ten byl
tak uregulowany, zeby byl dany maksymalny okres, liczac od momentu jego rozpocze-
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cia do zakonczenia, bo o ile wiem, dotychczas nie ma uregulowan w tym zakresie,
awiec moze to by¢ przeszkoda utrudniajaca zdobycie czy potwierdzenie uznania kwa-
lifikacji zdobytych poza Polska. To tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosz¢ pana ministra Bogustawa Zaleskiego o przedstawienie stanowi-
ska Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Bogustaw Zaleski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Do tego wszystkiego, co powiedziala pani minister Freyberg, chcialbym doda¢
tylko dwa elementy: po pierwsze, konwencje wypowiedziaty juz Czechy, a Minister-
stwo Spraw Zagranicznych otrzymato informacje, ze Wegry 1 Rumunia sa przygoto-
wane 1 sa w trakcie wypowiedzenia tej umowy, a po drugie, wypowiedzenie konwencji
nie spowoduje zadnych skutkdéw finansowych dla budzetu panstwa — to jest jak zawsze
bardzo wazna informacja. To tyle, co chcialem doda¢ do wypowiedzi pani minister
Freyberg. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za te dwa niezwykle wazne elementy infor-
mujace nas o tym, co dzieje si¢ z konwencja.

Bardzo proszg, pytam w biegu, czy Biuro Legislacyjne chce wypowiedzie¢ si¢
w tg materii.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec:

Dzigkuje bardzo.
Ustawa ratyfikacyjna nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjeg.

Czy panstwo senatorowie chcieliby w tej materii zabra¢ glos?
Bardzo prosz¢ o zwigzte wypowiedzi.

Pan senator Zygmunt Cybulski, bardzo proszg.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca, ja mam pytanie do pani minister.
Pani Minister, pani w koncowej fazie swojej wypowiedzi powiedziata, zeby
rektorzy przygotowali sposob itd. Czy to znaczy, ze ustawa bedzie dziatata wstecz?
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest pytanie pierwsze, tak? Czy bedg jeszcze inne, Panie Senatorze?
(Senator Zygmunt Cybulski: Ja dzigkuje.)

Dzigkuje.

Pan senator Drzezla, bardzo proszg o pytanie.

Senator Bernard Drzezla:

Ja mam co do tego wypowiedzenia do$§¢ powazne watpliwosci polegajace na
tym, ze moze ono by¢ potraktowane jako jeszcze jeden nieprzyjazny akt wobec krajow
wschodnich, jakich w latach dziewig¢dziesiatych bylo bardzo wiele, a ktore tak strasz-
nie negatywnie zawazyly na catoksztatcie naszych stosunkow ze Wschodem, w szcze-
gblnosci stosunkéw handlowych. W zwiazku z tym mam pytanie. Pani minister wspo-
mniala, ze sa przygotowywane dwustronne porozumienia. Pytanie dotyczy wilasnie
krajow, z ktorymi te porozumienia s przygotowane, a idac dalej, chciatbym zapytac,
czy nie mozna bylo w ogole odwroci¢ sytuacji: najpierw przygotowac te porozumienia,
a dopiero pdzniej wypowiedziec t¢ generalna konwencje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Litwiniec.
Zielony przycisk.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Tak, juz. Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Ja mam pytanie do pani minister. Ot6z pani minister byta uprzejma powiedzie¢,
ze begdzie szansa porozumienia w tej sprawie na podstawie uznawanych nadal zasad
umowy dwustronnej pomigdzy panstwami, ale sformulowala swoja mysl tak: albo na
zasadzie umowy dwustronnej nostryfikacji itd. Nie powiedziata jednak alternatywy.
| to jest moje pytanie: co to jest to drugie ,,albo”?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy panstwo senatorowie maja dalsze pytania?

Ja chcg tylko przypomnieé, ze prawo panstwa do wypowiedzenia umowy mig-
dzynarodowej jest takim samym prawem jak prawo do zawarcia umowy migdzynaro-
dowej. Reguluje to ten sam akt prawa migdzynarodowego. Dlatego uspokoitabym pana
senatora Drzezle, Ze rezygnacja nie jest aktem wrogim, zwlaszcza ze nazwa ,,.konwen-
cja praska” 1 informacja pana ministra, iz Czechy takze t¢ konwencj¢ juz wypowie-
dziaty, o czym$§ nam mowia. Ale nie chcialabym uprzedzaé¢ odpowiedzi ze strony pan-
stwa reprezentantow rzadu.

Bardzo proszg, rozumiem, ze to pytanie do pani minister. Jezeli zechce si¢ wia-
czy¢ pan minister Bogustaw Zaleski, bedziemy wdzigczni. Dzigkuje.

Prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Ewa Freyberg:

Jesli chodzi o pytanie, czy ustawa dziata wstecz, to chyba zostatam niezrozu-
miana. Ja wyraznie...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, ustawa czy umowa?)

Konwencja, przepraszam, konwencja.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Konwencja, umowa.)

Oczywiscie ona nie bedzie dzialala wstecz i1 ci wszyscy, ktorzy...

(Glos z sali: Wypowiedzenie nie dziata wstecz.)

Wypowiedzenie nie dziala wstecz, wobec czego ci wszyscy, ktorzy rozpo-
czeli ksztatcenie do momentu wypowiedzenia konwencji, sa objgci jej przepisami,
a wigc nie moze ona dziata¢ wstecz. Tak wigc co do tego nie ma zadnych watpli-
wosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chciatabym zapytaé, zeby uscisli¢: czy to znaczy, ze konwencja moze dziataé
jeszcze nawet piec lat, jezeli ktos rozpoczat teraz pigcioletni cykl edukacji, czy chodzi
tylko o uzyskanie tego finalnego stopnia? Bo to chodzi o uznawanie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Bogustaw Zaleski:

Wszyscy, ktorzy rozpoczgli ksztalcenie wedlug dzi§ obowiazujacego prawa,
koncza je zgodnie z dzi§ obowiazujacym prawem, czyli ich stopnie beda uznawane tak
jak w dniu dzisigszym.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu Ewa Frey-
berg: Tak jak w dniu dzisiejszym, absolutnie, nie ma innej mozliwosci.)

Z kolei kazda osoba, ktéra rozpocznie ksztalcenie w dniu nastgpnym po wypo-
wiedzeniu konwencji, nie bedzie miala tego prawa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy za to intertemporalne uscislenie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Ewa Freyberg:

Odpowiem na pytanie dotyczace tego, czy jest to akt nieprzyjazny w stosunku
do krajow, nazwijmy je, wschodnich. Ja bylabym przeciwna takiej interpretacji. Nie
dostrzegam w tym niczego... Moze jeszcze Ministerstwo Spraw Zagranicznych bedzie
chciato si¢ wypowiedzie¢. Widzg, iz pan minister sygnalizuje, ze chcialby odpowie-
dzie¢. Ja z punktu widzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu nie dostrzegam
zadnych elementéw nieprzyjaznych w stosunku do obywateli innych krajow bedacych
stronami konwencji, dlatego ze — jeszcze raz powtarzam — jest to usankcjonowanie
bardzo radykalnych zmian, jakie nastapity w ciagu trzydziestu lat. W tej chwili
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W zwigzku z obowiazywaniem konwencji dochodzi po prostu do wielu sporéw 1 mamy
wiele trudnych przypadkéw, ktore nalezy rozwiazywac.

Na dhugiej, przewlektej procedurze zwiazanej z rozwiagzywaniem tych trudnosci
1 podejmowaniem decyzji, czy w konkretnym przypadku powinna obowiazywac kon-
wencja, czy nie, ci obywatele najczgsciej cierpia, bo ponosza w zwiazku z ta procedura
okreslone koszty. Obecny system jest po prostu niefunkcjonalny i w jakim§ stopniu
nieprzyjazny dla obywateli, bo procedura jest nieprecyzyjna, przewlekta 1 czsto jest
nawet przyczyna korzystania z odwotywania si¢ do sadow.

Mamy tez przypadki krajow, ktore sa czlonkami konwencji, a nie przestrzegaja
jej przepisoOw. Sytuacja jest wigc w Swietle prawa, w $wietle praktyki i w $wietle obo-
wiazujacego prawa wyraznie niekorzystna.

Chciatabym jeszcze raz podkresli¢, ze fakt wypowiedzenia konwencji nie ozna-
cza, 1z pojawi si¢ luka prawna w stosunku do obywateli, ktérzy w tej chwili korzystaja
z regulacji zawartych w konwencji. Tak jak powiedziatam, jeszcze raz powtérz, obo-
wiazuja w tej chwili umowy o wzajemnym uznawaniu rownowaznosci dokumentow
0 wyksztalceniu i stopniach naukowych.

Tego typu porozumienia zostaly dotychczas podpisane z nastgpujacymi krajami.
Mamy takie porozumienie podpisane miedzy rzadem Polski a rzadem Republiki Butga-
rii. Jest to porozumienie podpisane jeszcze w roku 1983, ono obowigzuje i1 bgdzie
obowigzywato do momentu zawarcia nowego porozumienia. OczywiScie polski rzad
| rzady tych krajow pracuja nad nowymi porozumieniami. Jest podobne porozumienie
migdzy rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a rzadem Czechostowackiej Repu-
bliki Socjalistycznej z 1987 r. Jest porozumienie z Niemiecka Republika Demokra-
tyczna, ale ono juz, jak rozumiem, nie obowiazuje. Jezeli chodzi o Rosjg, to chciata-
bym panstwu powiedzie¢, ze miatam dzisiaj spotkanie z panem wiceministrem Federa-
cji Rosyjskiej, ktory akurat przyjechat na konferencj¢ w Poznaniu, i rozmawialismy
roOwniez o podpisaniu nowej umowy migdzyrzadowej, ktora by wlasnie wypetnita t¢
luke, w lepszy sposob uregulowata nasza wspotprace w zakresie uznawania dyplomow,
tytutow 1 kwalifikacji. Z wigkszoscia krajow takie rozmowy sa albo juz bardzo za-
awansowane, albo mnigj zaawansowane.

Chciatabym jednak powiedzie¢, ze z punktu widzenia naszych interesoOw nie
zawsze korzystne jest zawarcie nowych porozumien ze wszystkimi krajami, ktore po-
wstaty. Chodzi mi zwlaszcza o te kraje, ktore powstalty w wyniku rozpadu Zwiazku
Radzieckiego. Dlaczego? Dlatego ze po prostu réznice w systemie wyksztatcenia
| W kryteriach, jakie sa wymagane, sa do$¢ zasadnicze. Dopdki nie uzyskamy jakiejs
wigkszej porownywalnosci czy zbieznos$ci, dopdty w zasadzie nie jest w naszym inte-
resie, zeby ta umowa obowiazywata, powiedzmy, od dzisiaj.

Chciatabym rowniez zwr6ci¢ uwage na bardzo wazny problem, ktory zglasza
zwlaszcza polskie Ministerstwo Zdrowia.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czy mozna odnosi¢ si¢ do odpowiedzi
na pytania, Pani Minister? Bardzo proszg.)

Tak, ale to jest wlasnie odpowiedz na pytanie: po pierwsze, nie jest to akt nie-
przyjazny, a po drugie, jest to sytuacja, ktora jest w interesie systemu edukacji i ktéra
dla niektérych zawodow, zwlaszcza dla zawodu lekarza, jest bardzo istotna.

Byto tez pytanie, czy nie mozna odwrdci¢ sytuacji 1 najpierw przygotowac po-
rozumienia, zawrze¢ umowy dwustronne, a pézniej wypowiedzie¢ konwencje. Chcia-
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tabym powiedzie¢, ze prowadzimy to réwnolegle: jednoczesnie rozpoczgly sig prace
zwigzane z wypowiedzeniem konwencji... W tym zakresie obowiazuje nas rowniez
harmonogram zwiazany z przygotowaniami 1 wejsciem Polski do Unii Europejskie;j,
wigc nie mozemy tego okresu dowolnie wydluzy¢, ale przygotowanie umoéw dwu-
stronnych jest, tak jak powiedzialam, bardzo zaawansowane 1 z wigkszoscia naszych
wazniejszych partnerow takie umowy beda wkrotce podpisane.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Litwinca dotyczace...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Alternatywy ,albo”.)

Tak, ,,albo”. Mnie si¢ wydaje, ze powiedzialam, ale by¢ moze nie wyrazitam si¢
precyzyjnie, ze albo obowiazuja umowy dwustronne, albo polskie prawo, prawda? Na
mocy praw, ustaw 1 rozporzadzen obowiazujacych w Polsce bgdzie przeprowadzana
procedura nostryfikacji. Tak wigc nie ma zadnego zagrozenia, jezeli chodzi o stan
prawny, prawo bgdzie obowigzywato.

Co do akcji informacyjnej w stosunku do obywateli i wspotpracy z rektorami, to
chodzi nam o to, zeby po prostu wyprzedzi¢ fakt wypowiedzenia konwencji 1 powie-
dzialabym, uczuli¢ rektoréw na fakt konieczno$ci wczesniejszego przygotowania in-
formacji o procedurze nostryfikacji, a takze, o ile to mozliwe, z catym poszanowaniem
dla niezalezno$ci wyzszych uczelni, uzyskac jednak pewna porownywalnos¢ tej proce-
dury, niezaleznie od kierunku 1 uczelni. Chodzitloby nam zwlaszcza o to, aby okres
oczekiwania na zakonczenie procedury byt jednolity, co byloby korzystne dla wszyst-
kich ubiegajacych si¢ o nostryfikacje¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ pani minister.
Mysle, ze wystarczyloby stosowaé procedurg k.p.a. i byloby to poréwnywalne.
Pan minister Bogustaw Zaleski, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Bogustaw Zaleski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym tylko tytulem uzupelnienia poda¢ nastgpujace informacje. Kon-
wencja zostata zawarta przez dziesig¢ panstw, obecnie obowiazuje dwadzieScia jeden
panstw, ktore powstaty z rozpadu Zwiazku Radzieckiego, Czechostowackiej Republiki
Socjalistycznej czy Federacji Jugostowianskiej.

Trzeba sobie powiedzie¢, ze podstawa funkcjonowania konwencji byty porow-
nywalnos$¢ i podobienstwa systemow edukacyjnych, ktére w tej chwili nie istnieja — to
po pierwsze. Po wtdre, atrakcyjnos¢ ksztatcenia si¢ w bytych panstwach bloku socjali-
stycznego w sposob bardzo wyrazny zmalata i liczba osob, ktore ksztatca si¢ w tych
panstwach, jest w tej chwili znikoma. Z kolei atrakcyjnos$¢ ksztatcenia sig¢ w Polsce jest
nieporéwnywalnie wyzsza i chodzitoby o to, zeby nie prowadzi¢, jesli mozna tak po-
wiedzie¢, do nadmiernego wzrostu produkcji dyplomow na zagranicg.

I nastgpna kwestia, ktora jest bardzo istotna, to znaczy kompatybilno$¢ polskie-
go prawa z prawem europeiskim. Konwencja nie odpowiada stosowanym obecnie
w Unii Europejskiej przepisom prawnym dotyczacym uznawania dyploméw. W te
sytuacji musimy dostosowac nasz system prawny do systemu prawnego Unii Europgj-
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skiej, co o tyle wyjdzie nam na korzys¢, ze polskie dyplomy bgda rownowazne z dy-
plomami Unii Europejskiej, a nie begda rownowazne na przyktad z dyplomami gruzin-
skimi czy armenskimi. O to przede wszystkim chodzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie stysze dalszych pytan.

Chce podda¢ pod glosowanie uchwale w sprawie akceptacji stanowiska doty-
czacego wypowiedzenia konwencji o wzajemnym uznawaniu rOwnowaznosci doku-
mentow.

Kto z panstwa senatorow popiera tg¢ propozycj¢? (9)

Kto jest przeciw? Nikt.

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

(Gtos z sali: Pani Przewodniczaca, ja si¢ wstrzymuj¢ od glosu.)

A ja chcialam prosi¢, zeby pan senator byt sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

Bardzo prosze¢ pana senatora Cybulskiego o to, by zechcial by¢ sprawozdawca.
Dzigkuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

W kolejnym punkcie porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy z 26 sierpnia
2003 r. o ratyfikacji Dodatkowego Protokolu do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace —
dzigkujemy, Pani Minister, do widzenia — nadmierne cierpienia lub majace niekontro-
lowane skutki. Jest to protokot z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — druki sefmowe nr 1747
i 1790, druk senacki nr 463.

Bardzo proszg¢ pana ministra Bogustawa Zaleskiego o przedstawienie przedio-
zenia rzadowego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Bogustaw Zaleski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

10 pazdziernika 1980 r. zostata w Genewie sporzadzona Konwencja o zakazie
lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane
za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki, tak zwana
konwencja CCW.

Konwencja ta zawiera ograniczenia odnoszace si¢ do broni konwencjonalnych,
ktére z powodu swojej konstrukcji badZz metody dzialania zapewniaja jedynie czgscio-
wa kontrolg¢ uzytkowania, kontrolg nad skutkami zastosowania, lub ktéore moga spowo-
dowac cierpienia wigksze niz niezbe¢dne dla osiagnigcia celow militarnych.

Sama konwencja miata charakter ramowy 1 ogdlny, przy czym bardziej szcze-
gbétowe postanowienia zawieraja cztery protokoty do niej. Pierwszy, drugi i trzeci zo-
staty sporzadzone w tym samym dniu, to znaczy 10 pazdziernika 1980 r. Polska ratyfi-
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kowat konwencj¢ oraz powyzsze protokoty 24 lutego 1983 r. Przedmiotem dzisiejsze-
go posiedzenia jest protokot czwarty, w sprawie zakazu uzywania o$lepiajacej broni
laserowej, sporzadzony w Wiedniu 13 pazdziernika 1995 r., zwany oficjalnie protoko-
tem dodatkowym. Aktualnie stronami protokotu jest sze$¢dziesiat osiem panstw. Pro-
tokot ten wszedt w zycie 30 lipca 1998 r.

Istota protokotu jest wprowadzenie zakazu stosowania broni laserowej, ktorej
wytaczna funkcja bojowa jest razenie sity zywej przeciwnika poprzez spowodowanie
trwatej Slepoty nieuzbrojonego oka lub oka z urzadzeniem korygujacym wzrok. Spod
dziatania protokotu wylaczone sa na przyktad oslepienie bedace przypadkowym badz
ubocznym skutkiem zastosowania na polu walki systeméw laserowych o innym woj-
skowo uzasadnionym przeznaczeniu, a takze laserowe techniki precyzyjnego naprowa-
dzaniai identyfikacji celow.

Protokét zobowiazuje panstwa strony do podejmowania wszelkich mozliwych
srodkéw ostroznosci celem uniknigcia przypadkow spowodowania trwalej Slepoty.
Ktadzie w tym kontekscie nacisk na szkolenie sit zbrojnych oraz ich praktyczne przed-
sigwzigcia. Protokot zawiera ponadto precyzyjna definicje trwalej Slepoty dla celow
stosowania jego postanowien.

Ratyfikacja protokolu przez Polsk¢ bgdzie mie¢ znaczenie przede wszyst-
kim polityczne. Nalezy ja postrzega¢ w kontekscie szerokiego poparcia, jakiego
Polska udziela na forach migdzynarodowych dla dziatan majacych na celu wpro-
wadzenie zakazow uzycia broni, ktore moga by¢ uwazane za szczegdlnie niehu-
manitarne.

Protokot ten jest takze waznym uzupetnieniem w zakresie norm prawa humani-
tarnego 1 jest odpowiedzia na zagrozenia wywotywane przez rozwoj technologiczny,
ktory moze by¢ wykorzystany do celéw wojskowych.

Protokot podlega ratyfikacji w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite
Polskiej, poniewaz wprowadza zakaz stosowania nowego srodka walki, ktorego uzycie
bedzie podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w art. 122 82 kodeksu karne-
go. Zakres regulacji protokotu odnosi si¢ rowniez bezposrednio do sfery bezpieczen-
stwa panstwa 1 spraw zwiazanych z jego obronno$cia. Zastosowany tryb ratyfikacji
wynika rowniez z faktu, ze konwencja CCW wraz z protokotami do niej uznana zostata
na mocy art. 241 ust. 2 konstytucji za umowg ratyfikowana za uprzednia zgoda wyra-
Zong w ustawie.

Chciatlbym jednoczesnie doda¢, ze ratyfikacja protokotu nie spowoduje zadnych
obciazen finansowych dla budzetu panstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
O stanowisko Ministerstwa Obrony Narodowej poproszg pana ministra Towpika
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Nar odowe
Andrzeg Towpik:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Wysoka Komigjo!
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Wiasciwie niewiele mam do dodania oprocz stwierdzenia, ze po pierwsze,
z punktu widzenia Ministerstwa Obrony Narodowej konwencja ta nie stoi w sprzecz-
nosci z interesami bezpieczenstwa Polski, po drugie, broni, ktorych ta konwencja doty-
czy, Polska nie posiada i nie produkuje, i po trzecie, wiasciwie jedynym skutkiem
Z punktu widzenia Ministerstwa Obrony Narodowe] bgdzie aktualizacja stosownych
regulaminéw lub instrukcji wojskowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne wnosi nam co§ w tej materii?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Ustawa ratyfikacyjna nie budzi zadnych zastrzezen. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw o zadawanie pytan.
Pan senator Litwiniec.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Moje pytanie jest bardzo krotkie, a sprowadza si¢ do niewiedzy, czy wsrod
srodkow objetych ta lub inna konwencja istnieje rowniez taki srodek walki jak na-
palm.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze chetni do zadawania pytan? Nie ma, zatem tylko jedno pytanie,
Panie Ministrze, dotyczace napalmu.

Prosimy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Bogustaw Zaleski:

Jak wcze$niej powiedziatem, dotyczy to przede wszystkim broni laserowej. Na-
palm w tej konwencji nie jest uwzgledniony.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Czy sa...
Tak, Panie Senatorze... Oj, mamy fizyka.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Rozumiem, ze ta konwencja nie jest objety, ale czy moze innymi konwencjami
jest objety?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wykraczamy wigc poza ramy, o ktorych dyskutujemy. Chodzi o zaspokojenie
naszej wspolnej ciekawosci.

Panie Ministrze, prosimy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Bogustaw Zaleski:
Pan minister Towpik odpowie.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Nar odowe
Andrzeg Towpik:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Do konwencji dotaczone sa cztery protokoly i zaden z nich nie dotyczy napal-
mu. Protokét pierwszy dotyczy niewykrywalnych odtamkow, protokot drugi — zakazu
I ograniczenia stosowania min, min-putapek i innych urzadzen, protokoét trzeci — broni
zapalajacych. Omawiany dzisiaj protokot jest protokolem czwartym i ostatnim, jaki
dotaczono do tej konwencji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje, Panie Ministrze.

Ja moze w uzupehieniu zwrdcg tylko uwage na tytut. Konwencja dotyczy zaka-
zu lub ograniczenia uzycia pewnych broni konwencjonalnych. Napalm nie moze by¢
zaliczony do broni konwencjonalnej, dlatego jest zupetnie poza ta konwencja. Czy do-
brze rozumujg, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo proszg, pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Ja mam pytanie, ktore... Co§ mnie niepokoi. Co znaczy wyrazenie ,,nadmierne
cierpienia”? Czy w ogole cierpienia, bez okre§lenia ,,nadmierne”... Co znaczy ,,nad-
mierne cierpienia”, czym to mierzyc?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
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Chce powiedzied, ze jest to oficjalna nazwa konwencji.
Bardzo proszg o wyjasnienie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Bogustaw Zaleski:

Jest to pytanie w wigkszym stopniu natury moralnej anizeli natury wojskowe;.
Nadmierne cierpienie to cierpienie, ktére jest niepotrzebnie spowodowane. Wojna
w 0gole powoduije cierpienia, chodzi za$ o to, zeby cierpienia, ktore sa spowodowane
przez dziatanie bojowe, nie byly, nazwijmy to, nadmierne, czyli inaczej moéwnc, zeby
srodki byty proporcjonalne do osiaganego celu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Kontynuujac ten watek, mozemy powiedzie¢, ze ma to znaczenie wtedy, kiedy
dochodzi do sadowego rozstrzygania o odpowiedzialnosci za uzycie broni. Wtedy sad
orzeka, czy zastosowany srodek wywotal cierpienia nadmierne, czy tez byt to normal-
ny efekt uzycia tego rodzaju broni w konflikcie zbrojnym.

Bardzo proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Powiem jedno zdanie uzupetnienia z punktu widzenia lekarskiego. Pani Senator,
przede wszystkim nadmierne cierpienie polega w tym przypadku na tym, ze... Osle-
pienie czlowieka jest oczywiscie kalectwem trwalym, kalectwem dozywotnim i nieod-
wracalnym. W migdzynarodowej klasyfikacji chorob za uszczerbek na zdrowiu spo-
wodowany réznymi czynnikami: wypadkami przy pracy itd., takze dzialaniami wojen-
nymi... Jest taka uniwersalna skala, w ktorej okresla sig, ze utrata, powiedzmy, nogi na
poziomie kolana to tyle procent, jednego palcato tyle procent. Utrata wzroku jest w te
skali okres$lana jako stuprocentowa utrata zdolnosci samodzielnego funkcjonowania,
czyli jest to najwyzsze kalectwo: czlowiek zyje, ale w zasadzie utracit w 100% mozli-
wos¢ samodzielnego funkcjonowania

Dlatego, podchodzac do tego humanitarnie, wydaje sig, ze faktycznie uzywanie
broni, ktéra powoduje stuprocentowy ubytek na zdrowiu, na pewno jest w najwyzszym
stopniu niehumanitarne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze pytania ze strony panstwa senatoréw? Jesli nie, to proponuje
przegtosowanie uchwaly o skierowaniu na posiedzenie plenarne rekomendacji w sp@-
wie ratyfikacji Dodatkowego Protokotu do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu wy-
cia pewnych broni konwencjonalnych — 1 dalej tak jak w porzadku dziennym.

Kto z panstwa senatoréw jest za rekomendowaniem Senatowi podjgcia tej
uchwaty? (11)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)
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Kto byt przeciw? (0)

Jednoglosnie za.

Czy moze tym razem pan senator Drz¢zla, jako osoba, ktora jeszcze nie tak czg-
sto byla przez nas, brzydko powiem, wykorzystywana do referowania, zechce by¢
sprawozdawca?

(Senator Bernard Drzezla: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykamy dyskusje¢ na temat tego punktu porzadku dziennego.

Dzigkuj¢ bardzo panom ministrom za obecnos¢.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad.

W punkcie trzecim naszego posiedzenia mamy rozpatrzenie ustawy rowniez
z 28 sierpnia 2003 r. 0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niekté-
rych ustaw. Az trzy druki sejmowe: nr 1532, 1818 i 1818A, druk senacki nr 468.

Witam wszystkich przybylych w zwiazku z ta, zdaje si¢, budzaca niezwykte
zainteresowanie ustawa, zmieniajaca ustawe o specjalnych strefach ekonomicznych.

Bardzo proszg, abyscie panstwo zechcieli w imieniu rzadu broni¢ przedtozenia
rzadowego po kolei.

Najpierw Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej. Kto z panstwa
wystapi?

Pani dyrektor, tak?

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Korycinska:

Dzickuje.

Szanowni Panstwo!

Rrzadowy projekt zmieniajacy ustawe o specjalnych strefach ekonomicznych
i niektore inne ustawy za generalny cel postawit sobie dostosowanie przepisow doty-
czacych udzielania pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw tak zwanych starych, to
znaczy tych, ktorzy uzyskali zezwolenia na dziatalno§¢ w strefie do konca 2000 r., do
zapisdw czy do warunkow wynegocjowanych i zapisanych w traktacie akcesyjnym. To
jest pierwsze, podstawowe zadanie tego projektu.

Drugim celem jest zastosowanie rozwiazan, ktore by zrekompensowaty przed-
sigbiorstwom w maksymalnym stopniu dopuszczalnym polskim i unijnym prawem na
pewno utracona cze¢$¢ korzysci, jakie spodziewali si¢ osiagna¢ w specjalnych strefach
ekonomicznych. Mysle o zastosowaniu catego mechanizmu $rodka specjalnego jako
jednego elementu tgj rekompensaty.

Moze powiem pokrdtce tak: srodek specjalny budowany jest z wptywow z po-
datkow dochodowych, ktore nie bylyby placone, gdyby nie zmiana przepiséw. Ta
cze$¢ podatku jest odrgbnie odprowadzana na subkonto podatnika. Pieniadze te moga
by¢ przeznaczone na dofinansowanie nowych inwestycji tego samego podatnika, ktory
dziata w strefach, lub firm, spotek z nim zwiazanych, zaleznych — méwig tak ogdlnie —
na zasadach juz zgodnych z zasadami Unii Europejskiej, jesli chodzi o udzielanie po-
mocy regionalnej z tytutu nowych inwestycji czy z tytutu nowych miejsc pracy. To jest
gléwny element rekompensujacy.
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Inny element rekompensujacy odnosi si¢ do stosunkowo waskiej grupy przed-
sigbiorcow, ktorzy przez wprowadzenie zmian czuja si¢ najbardziej pokrzywdzeni,
awigc tych, ktorzy wchodzili do specjalnych stref ekonomicznych w pierwszych latach
ich funkcjonowania i mogli nie mie¢ podstaw do tego, azeby przypuszczaé, ze Polska
zmieni przepisy w strefach. Chodzi mianowicie o przywrécenie zwolnienia z podatku
od nieruchomosci dla przedsigbiorcow, ktorzy swoje inwestycje oddali do uzytkowania
do konca 1999 r.

To sa dwa gltéwne elementy tej ustawy. Dopuszczana jest jeszcze taka mozli-
wos¢, aby gmina, jesli uwaza to za konieczne 1 za celowe, mogta umarza¢ zalegtosci
w podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow. To sa gtowne, generalne cele przed-
stawiangj ustawy.

Jednym z dodatkowych elementow, ktére zostaly wprowadzone w trakcie
prac sejmowych, jest ograniczenie liczby cztonkéw rad nadzorczych spotek zarz-
dzajacych strefami. Obecnie ustawa dopuszcza siedem os6b w radach nadzorczych.
Z uwagl na pogarszajaca si¢ z roku na rok kondycje ekonomiczng spotek czasami
dochodzi do paradoksalnej sytuacji, ze liczba cztonkéw rady nadzorczej jest rowna
liczbie pracownikow spotki. W tym zakresie postowie zmniejszyli sktad rad nadzor-
czych do maksimum pigciu osob. Zostalo to wprowadzone przez postow, nie byto
tego w przedtozeniu rzadowym, ale rzad jest catkowicie za. To tyle, jesli chodzi
0 gtéwne cele nowelizacji ustawy. Jestem do panstwa dyspozycji przy poszczegol-
nych pytaniach.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Bardzo prosze Ministerstwo Finanséw o wyrazenie opinii, jesli jest teraz taka
potrzeba, a jesli nie, to w dyskus;ji.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowe;j
w Ministerstwie Finansow Grazyna Kozlowska-Plewa:

Ja proponuje w dyskusji, dlatego ze generalnie nasza obecnos¢ i gotowos¢ do
udzielenia informacji wiaza si¢ z wniesionymi poprawkami. Tak wigc moze bedziemy
wyrazali opini¢, Pani Przewodniczaca, w odniesieniu do poprawek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Arkadiusz Ratajczak:

Chciatbym tylko potwierdzi¢, ze ustawa dostosowuje przepisy dotyczace spe-
cjalnych stref ekonomicznych do brzmienia traktatu akcesyjnego i jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskig.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W wersji referowanej przez rzad.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komi-
tetu Integracji Europejskig) Arkadiusz Ratajczak: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Przypominam, ze w czerwonej teczce, ktora panstwo senatorowie dzisiaj otrzy-
mali, jest komplet dokumentéw. Do stosownej ustawy jest dotaczona opinia Biura Le-
gislacyjnego, mozna to §ledzic.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzickuje bardzo, Pani Przewodniczaca, za umozliwienie przedstawienia za-
strzezen Biura Legislacyjnego do ustawy.

Jesli panstwo senatorowie maja opini¢ przed soba, to bedzie mi tatwiej. Posta-
ram si¢ krotko te zastrzezenia przyblizyc¢.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 zmiany drugigj ust. 1a ustawy. Nie wymaga ona
zbytniego komentarza, poniewaz jest w tym przypadku tylko tak zwana literdéwka. Wy-
razy ,,powoduje si¢” powinny by¢ oczywiscie zastapione wyrazami ,,powotuje sig”, tak
by bylo: ,,powotuje si¢ nie wigcej niz pigé 0sob”.

Kolejne zastrzezenie, réwniez o charakterze techniczno-legislacyjnym, dotyczy
art. 12 ust. 1 w art. 1 zmianie trzeciej. Na koncu znalazty si¢ zbedne wyrazy ,,zwanej
dalej «ustawa o pomocy publicznej»”. Zbg¢dne dlatego, ze ustawa o specjalnych stre-
fach ekonomicznych juz nigdzie tej ustawy o pomocy publicznej nie wymienia 1 nie
powoluje si¢ na nia.

Kolejne zastrzezenie dotyczy ust. 2 tego samego art. 12 i jednocze$nie art. 5
ust. 2 pkt 4, poniewaz sa to przepisy ze soba skorelowane. W tym przypadku sprawa
jest trochg powazniejsza, poniewaz przepisy te zostaty dodane w trakcie prac sejmo-
wych. W moim przekonaniu sa one za mato precyzyjne, aby mogly zosta¢ zastosowa-
ne. Przepisy te méwia, ze do okreslenia wielkosci pomocy publicznej z tytutu zwolnie-
nia z podatku dochodowego przyjmuje si¢ dochdd pomniejszony o rGwnowartos¢ strat
z lat ubieglych z zastrzezeniem mozliwosci odliczenia strat poniesionych przez przed-
sigbiorce od 1 stycznia2001r.

Uwaga, jaka przedstawitam w opinii, dotyczy tego, ze mozna ten przepis — jak
rozumiem, wbrew intencji ustawodawcy — rozumie¢ w ten sposob, ze mozna odliczy¢
wszelkie straty z lat ubiegtych, a w szczegolnosci straty poniesione przez przedsigbior-
c¢ od dnia 1 stycznia 2001 r. Moglaby temu zaradzi¢ proponowana przez Biuro Legi-
slacyjne poprawka polegajaca na skresleniu wyrazow ,,z zastrzezeniem mozliwosci
odliczenia strat”. W ten sposob bytoby wiadomo, ze chodzi o straty poniesione wy-
tacznie od dnia 1 stycznia 2001 r.

Nie jest to niestety rozwigzanie idealne. Wydaje mi si¢, ze potrzeba byloby
0 wiele wigcej zmian, 1 nie tylko w tej ustawie, aby przepis ten mogt by¢ w ogdle wy-
konalny. Jest on po prostu zbyt lakoniczny, aby mozna go byto zastosowac, poniewaz
nie wiadomo, o jakie straty z lat ubiegltych chodzi, 1 nie wiadomo, o jakie dochody

16 899V



w dniu 9 wrzesnia 2003 r.

chodzi. Mysle, ze bardziej kompetentnie wypowiedza si¢ na ten temat przedstawiciele
Ministerstwa Finansoéw, nie chcialabym szczegotowo o tym opowiadac.

Kolgna uwaga, pkt 4 opinii, dotyczy art. 2, czyli ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, konkretnie art. 1b ust. 2, w ktorym znalazto si¢ niewtasciwe odestanie, po-
niewaz zwolnienia z podatku od nieruchomosci nie sa regulowane w ustawie z 1994r.
o specjalnych strefach ekonomicznych, ale wylacznie w ustawie, ktéra szanowna ko-
misja omawia dzisigj, a mianowicie w ustawie o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektorych ustaw. Jeszcze nie wiadomo, z jakiego dnia ta ustawa be-
dzie. Mysle, ze takie odwotanie musi by¢ przyjete, poniewaz inne, takie jakie jest za-
proponowane przez Sejm, byloby dla odbiorcy ustawy mylace.

Nastepnie chciatabym zwroci¢ uwage na art. 8 ust. 4, w ktérym znalazto sig
sformulowanie... Przeczytam ten przepis w skrocie: dotacja do nowej inwestycji nie
moze przekracza¢ kwoty Srodkdéw specjalnych zgromadzonych na subkoncie urzedu
skarbowego, dotyczacego danego podatnika.

Sformutowanie to wydaje mi si¢ niewlasciwe 1 niepasujace do tresci ustawy,
poniewaz nie ma w niej mowy o subkoncie urzedu skarbowego. Sa subkonta srodkow
specjalnych, ktore sa wyodrgbnione dla danego podatnika. Takie brzmienie moze suge-
rowaé, ze istnieje powigzanie tylko pomigdzy podatnikiem a urzgdem skarbowym,
ajuz nie tym konkretnym subkontem, czyli inaczej mowiac, t¢ maksymalna kwot¢ do-
tacji wyznacza na przyktad suma $rodkdéw specjalnych zgromadzonych na rachunku
danego urzedu skarbowego na réznych subkontach, a nie na konkretnym subkoncie
danego podatnika. Jak styszeli§my od pani dyrektor, chodzi doktadnie o to, zeby bylo
powiazanie pomigdzy podatnikiem a jego subkontem S$rodkoéw specjalnych, na ktore
W jaki$ sposob zapracowat.

Art. 8 ust. 7 zawiera odestanie, zgodnie z ktorym dotacja do nowej inwestycji
moze by¢ udzielona w przypadku wniosku sktadanego przez przedsigbiorcg, o ktérym
mowa W ust. 3 pkt 2, za zgoda podatnika posiadajacego wczesniej wspominane Sub-
konto. Nie ma tu odwotania do ust. 3 pkt 3, a stanowi on, ze dotacj¢ moze otrzymac
roOwniez przedsigbiorca, w ktorego kapitale zakladowym podmiot dominujacy wobec
podatnika posiada udziat wynoszacy co najmniej 90%. Nie ma tu wymogu, a w moim
przekonaniu powinien by¢, zeby réwniez podatnik, ktory posiada te srodki na swoim
subkoncie, mial wyrazi¢ zgodg na udzielenie dotacji temu powiazanemu z nim kapita-
towo przedsigbiorcy. Stad propozycja, aby uzupetni¢ odestanie poprzez dodanie wyra-
zow ,,lub 37, czyli zeby przy udzielaniu dotacji dla nowej inwestycji brana byla pod
uwage rowniez sytuacja przewidziana w pkcie 3 ust. 3.

I juz ostatnie zastrzezenie, dotyczace art. 10 ust. 7. Tez jest to propozycja, ktora
zmierza wlasciwie do uproszczenia przepisu, a nie do jego zmiany merytoryczne;j.
Znajduje si¢ w tym przepisie, mysle, pewna sprzecznos¢, bo mowi si¢ o tym, ze dotacja
przystuguje w roku innym niz ten, na ktory zostata przyznana. Jak sadze, chodzi po
prostu o dotacj¢ za poprzedni rok. Mysle, ze poprzez zastapienie wyrazéw wskazane
w pkcie 7 opinii ten przepis bytby bardziej czytelny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze wszyscy zainteresowani wypowiedzieli sig.
Otwieram dyskusjeg.
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Prosz¢ o konkretne glosy wraz z propozycjami poprawek, jesli maja panstwo
zamiar takowe ztozy¢.
Pan senator Bogustaw Masior, bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Nowelizacja ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych dostosowuje polskie
prawo do prawa unijnego, ale miejmy §wiadomos¢, ze w sposob zasadniczy pogarsza
atrakcyjnos¢ tych stref. Nie tak dawno temu z aktywizacja gospodarcza okreslonych
regiond6w w zwiazku z uruchomieniem specjalnych stref gospodarczych byty wiazane
wielkie nadzieje. Sam dobrze wiem, jak na przyktad w wojewodztwie katowickim po-
szczegblne miasta walczyly o to, zeby znalez¢ si¢ w rozproszonej strefie katowickie;,
poniewaz wigzano z tym okreslone nadzieje. Ja jestem §wiadom tego, ze ciazy na nas
obowiazek dostosowania naszego prawa do wymogoéw Unii, ale trzeba zachowa¢ jaki
ztoty $rodek, zeby nie by¢ gorliwym i bardziej papieskim niz sam papiez.

Chciatbym zgtosi¢ poprawke dotyczaca art. 10, ktora zwalnia z podatku od nie-
ruchomosci grunty, budowle 1 budynki potozone na terenie specjalnej strefy ekono-
micznej 1 daje t¢ szanse, stwarza t¢ mozliwos¢ nie tylko przedsigbiorcom, ale réwniez
spotkom zarzadzajacym specjalnymi strefami.

Poniewaz na dzien dzisiejszy co najmniej pie¢ stref specjalnych notuje straty
mniej wigce] wlasnie na poziomie podatku odprowadzanego z tytutu nieruchomosci,
pojawia si¢ pytanie, kto pokryje straty spotek zarzadzajacych. Skarb panstwa, bo juz
wyjasniano nam to na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Row-
noczes$nie wiemy, ze na spotkach zarzadzajacych dzialajacych w strefach specjalnych
ciazy obowiazek tworzenia infrastruktury, a tym samym uatrakcyjnienia terendéw, bar-
dzo czgsto przejmowanych od gmin bez zadnego uzbrojenia, 1 przyciagnigcia inwesto-
row. Uwazam, ze jezeli proponuje si¢ zwolnienie, daje si¢ ulgi dla inwestorow, dla
przedsigbiorcoéw, to tym bardziej trzeba to zrobi¢ w stosunku do spotek zarzadzaja-
cych. To jest jedna poprawka, ktora dotyczy art. 10 oraz art. 2. Mam nadzieje, ze WY-
soka Komigja dysponuje tymi poprawkami.

Druga poprawka dotyczy zapisu art. 5 ust. 3. Zwracam si¢ z wnioskiem, aby
przywroci¢ zapis, ktory zostat przyjety w sejmowej Komisji Europejskiej. Skierowana
do przewodniczacego Komisji Europejskiej opinia UKIE jak zwykle operuje niezbyt
precyzyjnymi okresleniami. Jest zgtoszona uwaga, ze zapis poprawki czwartej do art. 5
budzi powazne watpliwosci, a w konkluzji wyrazony jest poglad, ze jest to by¢ moze
niezgodne z prawem Unii Europejskie).

Ja musze¢ powiedzie¢ tak: dla kazdego przedsigbiorcy wazna jest stabilizacja
prawa i jezeli nastgpuje ze strony panstwa pogorszenie warunkéw inwestowania, uru-
chamiania inwestycji, to nalezatoby przedsigbiorcy, ktory znalazt si¢ w takiej sytuacji,
da¢ szansg, aby on nie musiat kontynuowaé produkcji w okres§lonej strefie przez pigé
lat, by nie traci¢ ulg, ktére wczesniej uzyskal. Dlaczego to jest wazne? Dlatego ze
w zwiazku z tym, iz Unia Europejska nie akceptuje specjalnych stref, tworzy si¢ dzisiaj
w Polsce regionalne strefy gospodarcze.

Takich wzorcowych stref ma by¢ co najmniej szesnascie. Przewiduje si¢ w nich ulgi
dla inwestorow, ktore musza zatwierdza¢ samorzady administracyjne. By¢ moze propono-
wany przeze mnie zapis w tej poprawce, ktor panstwu dostarczyliSmy, da szansg przenie-
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denia, nie zlikwidowania, tylko przeniesenia, produkcji i migsc pracy w inny region,
w ktorym korzystanie z ulg zapisanych u okreslonego przedsigbiorcy mogloby by¢ konty-
nuowane. Bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o przyjecie tych w sumie trzech poprawek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Ja chce tylko zwrdci¢ uwage na nieco odmienny punkt widzenia, ktory w praktyce
takze wystepuje: wylaczenie od ptacenia podatku nieruchomosci na rzecz samorzadu lokal-
nego w strefach ekonomicznych jest znacznym uszczupleniem wpltywow tego samorzadu
lokalnego. Tak wigc z jednej strony przywileje ida w kierunku wzmozenia zainteresowania
inwestorow, ale z drugiej strony nie mozemy tego robi¢ kosztem samorzadoéw lokalnych.

Pan senator zna tez chyba kazus tyski, w przypadku ktorego Isuzu wtasnie odmo-
wito wplaty podatku od nieruchomosci do kasy lokalnej, do kasy miasta Tychy. Nie jest to
wigc tak jednoznaczny problem, bo ma to z kolei wplyw na Zycie mieszkancéw tego re-
gionu, wigc trzeba to rzeczywiscie wywazy¢, znalez¢ ztoty srodek. Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby jeszcze wypowiedzie¢ si¢ w tej materii?

Jarozumiem, ze pan przewodniczacy Czeputkowski wystapi z ramienia...

(Poset Jerzy Czeputkowski: Nie przy te ustawie.)

Nie przy tej, rozumiem.

Bardzo prosze przedstawiciela UKIE. Zechce pan skonkretyzowaé, czy jest to
niezgodne z prawem europejskim, bo pan senator powiedzial, ze jest to by¢ moze nie-
zgodne z prawem europejskim. Jest zgodne czy nie jest?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Arkadiusz Ratajczak:

My podtrzymujemy nasze stanowisko wyrazone w tej opinii. Ta poprawka po-
wodowataby niezgodnos¢ tej ustawy. Problem polega na tym, Ze...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, ktora poprawka? Bo byly
propozycje biura...)

Poprawka, o ktérej méwit pan senator, do art. 5 ust. 3.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli poprawka wymieniona na tej lidcie pod pktem 4, a dotyczaca art. 5 ust. 3,
ostatnia wsrdd tych, ktore pan senator Masior przedtozyl, tak?

(Gtéwny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komi-
tetu Integracji Europejskigl Arkadiusz Ratajczak: Tak.)

Ta poprawka zdaniem UKIE nie jest zgodna na pewno, tak? Bo pan senator po-
wiedziat ,,by¢ moze”, dlatego prosz¢ o konkretyzacjg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Arkadiusz Ratajczak:

Na pewno jest niezgodna, poniewaz powoduje powstanie sytuacji, w ktorej
przedsigbiorca moze wycofa¢ si¢ z inwestycji, mimo ze powinien przez pigé lat utrzy-
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mac¢ miejsca pracy lub dziatalnos¢ gospodarcza. Jest to wymdg wynikajacy z wytycz-
nych dotyczacych pomocy publicznej na inwestycje regionalne, ktére stosuje si¢
w przypadku stref ekonomicznych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Ja si¢ z panem nie zgadzam, dlatego ze wystarczy, aby przedsigbiorca, ktory
wczesnie] uzyskat ulgi, tylko utrzymywat przez te dzisiaj chyba jeszcze trzy lata same
maszyny. W zwiazku z tym pytanie jest takie: czy to ma si¢ tworzy¢ przechowalnia
starych maszyn, czy tez mozemy dac szansg temu przedsigbiorcy, ktéremu zmieniliSmy
warunki, aby mogl przenie$¢ produkcje¢ na bardziej atrakcyjny dla niego teren?

Zalezy, jak interpretuje si¢ t¢ zgodno$¢ z prawem unijnym. Jezeli my, jak moO-
wig, bardziej bedziemy przejmowali si¢ ta zgodnos$cia, a nie dawaniem szansy na roz-
w0j gospodarki... Powtarzam: tworzymy szesnascie regionalnych stref gospodarczych,
w ktorych przerzucamy na samorzady obowiazek dawania ulgi na przyktad w formie
zwalniania z podatku od nieruchomosci 1 jeszcze paru innych ulg.

Dajmy szansg¢ tym przedsigbiorcom, bo doprowadzimy do tego... To my zmie-
niamy warunki, pogarszamy temu przedsigbiorcy sytuacjg, to nie jest jego zta wola.
W zwiazku z tym dajmy mu szansg, zeby on mial prawo przeniesienia produkcji nie do
Rumunii czy gdziekolwiek, ae do inng strefy gospodarczej na terenie Polski, gdzie
gwarantowana bedzie oplacalnos¢ tej produkceji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Pan senator wyjasnit swoj punkt widzenia.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Anna Pawlik-Wywr ot:

Polska Konfederacja...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Polska konfederacja—adag?)

...Pracodawcow Prywatnych przedstawia inne rozumienie zgodnoSci propono-
wanej poprawki, o ktérej mowit pan senator Masior, z prawem Unii Europejskiej. Po-
prawka ta dotyczy zdarzen faktycznych, ktére miatyby miejsce wylacznie w okresie od
dnia wejscia w zycie ustawy do dnia akcesji, czyli przepis, ktéry proponuje ta uchylona
poprawka, dotyczy wylacznie stanu faktycznego przed dniem akcesji, a wobec tej sytu-
acji bezposrednie wytyczne unijne w sprawie krajowej pomocy regionalnej nie beda
miaty zastosowania. To jest pierwsza sprawa.

I druga sprawa. Naszym zdaniem trudno moéwi¢ o niezgodnosci tej poprawki
z prawem Unii Europejskiej, dlatego ze Unia, a wlasciwie Komisja Europejska, bedzie
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ocenia¢ pobierana pomoc publiczna, t§ istniejaca na bazie starych przepisow, ktora jest
kontynuowana, wylacznie po dniu akces;ji.

Z kolei odnosnie do pomocy wykorzystanej przed przystapieniem Polski do
Unii zawarty jest i we wspolnym stanowisku, w dokumentach negocjacyjnych, i w za-
tacznikach do traktatu z marca tego roku wyrazny zapis, iz Unia nie wymaga zwrotu
pomocy pobranej niezgodnie z regutami unijnymi. To jest zasada, ktéra Unia stosuje
wobec wszystkich krajow poprzednio kandydujacych, a teraz przystepujacych do Unii.
A wigc od momentu akcesji beda obowiazywaly nowe zasady, a pomocy, ktéra byta
przyznana badz wykorzystana do momentu akcesji niezgodnie z regutami unijnymi,
podmioty nie musza zwracac, bo zasady te wtedy w krajach kandydujacych po prostu
nie obowiazywaty.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja rozumiem, ale proszg sobie przypomnie¢ kwesti¢ polskiego hutnictwa czy te-
raz zadhuzonego goérnictwa. Komisja w kazdym przypadku wypowiada si¢ indywidual-
nie, mimo ze akcesja bedzie miata miejsce 1 maja. Tak wigc to nie jest tak, ze wszyst-
ko, co byto, jest automatycznie puszczone w niepamig¢ 1 przedawnione.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Anna Pawlik-Wywr ot:

Nie, nie jest, Pani Przewodniczaca, tylko ze fakt, iz przedsigbiorcy nie musza
zwraca¢ niezgodnie pobranej pomocy, jest zapisany w dokumentach, jest zapisany
W zatacznikach do traktatu akcesyjnego z marca tego roku. Jest tam czarno na biatym
napisane, iZ nie ustanawia si¢ wymogu zwrotu pomocy.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dla kogo? Tylko dla przedsigbiorcow?)

Dla przedsigbiorcow, ktorzy pobrali czy wykorzystali pomoc do dnia akces;ji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, co UKIE powie na ten temat?

Glowny Specjalista w Departamencie Praw Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Arkadiusz Ratajczak:

Problem zwrotu pomocy to jest jedna sprawa, a problem wymogu utrzymania inwe-
stycji przez pig€ lat to jest druga sprawa. Na tym opieramy swoja opini¢ 0 Sprzecznosci.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ten wymaog nie jest zapewniony, tak?)

Tak, poniewaz w zwiazku z takim brzmieniem przepisu, jakie proponuje pan se-
nator, moze wystapic¢ sytuacja polegajaca na tym, ze inwestor zainwestowat, ale wyco-
fa si¢, zakonczy swoja dzialalno$¢ przed uptywem pigciu lat. Wtedy ten wymog nie
bedzie utrzymany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem.
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Ja nie chcialabym, by panstwo dyskutowali migdzy soba. Jezeli jest co§ wazne-
g0, bardzo proszg krdociutko powiedzie¢, bo senatorowie maja watpliwosci.

(Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Anna Pawlik-
Wywrot: Dodam tylko dwa zdania.)

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Polskigj Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Anna Pawlik-Wywr ot:

Rzeczywiscie w poprzednich przepisach, dla tak zwanych starych przedsigbior-
cOéw wymogu utrzymania majatku przez pig¢ lat nie ma, jest on w wytycznych w spra-
wie krajowej pomocy regionalnej, ale wszyscy przedsigbiorcy, starzy i nowi, uzywajac
nomenklatury, jezyka tej ustawy, beda objgci tym przepisem od dnia akcesji, czyli od
1 maja wszyscy przedsigbiorcy beda podlega¢ temu ograniczeniu, nie bgdzie wolno
zbywaé majatku przez okres pigciu lat. My caly czas mowimy tylko 1 wylacznie
0 okresie przed 1 maja 2004 r. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Chwileczke, Panie Senatorze.
Pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Generalnie podzielam poglad Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych,
1z trzeba bezwzglednie utrzyma¢ mozliwos¢ funkcjonowania, pomocy dla tych firm,
ktore weszlty w obszar stref specjalnych, ale wydaje mi si¢, ze powinniSmy rozgrani-
czy¢ dwa pojgcia, to jest prawo nabyte do okreslonej pomocy 1 pomoc uzyskang z ty-
tutu prawa wspierania przedsigbiorstw. My mowimy o tym, czego nie nalezy zwracac
i co bytoby aktem nieprawnym w zwiazku z uzyskana pomoca z tytutu znalezienia si¢
w strefie specjalnej. To sa pojecia bardzo bliskie, acz bardzo odlegle w sensie odpo-
wiedzialno$ci. Myslg, Ze jest pewna roznica, moze wystapi¢ pewna réznica zdan na ten
temat. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ rzad o wyrazenie zdania.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Korycinska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Jest pewien problem. Co mianowicie mamy dzisigj, obecnie? Ta poprawka
miataby wiasciwie dotyczy¢ tylko tych przedsigbiorcow, ktdrzy otrzymali zezwolenia
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do konca 2000 r., czyli tak zwanych starych, bo jesli chodzi o tych, ktorzy zezwolenia
otrzymywali od 1 stycznia 2001 r., to zgodnie z przepisami unijnymi sktadniki majatku
bedace podstawa do obliczania wielko$ci pomocy publicznej musza by¢ ich wlasnos$cia
przez co najmniej pi¢¢ lat. Jest to uregulowane i zgodne z prawem Unii.

Z kolei w stosunku do tak zwanych starych przedsigbiorcow obowiazuje wy-
mog, ktory nie jest przedmiotem ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, lecz
jest sprecyzowany w rozporzadzeniach. Otdéz maja oni obowiazek przez caty okres
dziatania w specjalnych strefach ekonomicznych utrzymywaé majatek, ktory byt pod-
stawa do uzyskania catkowitego zwolniénia z podatku od nieruchomosci.

Przyktadowo: jezeli mamy do czynienia ze strefa katowicka, to byto wyraznie
napisanie, ze jesli zainwestuje si¢ co najmniej 2 miliony euro, przeznaczajac je na to,
na to i na to, bo w definicji jest napisane na co, to ma si¢ prawo do calkowitego zwol-
nienia. Przedsigbiorca tak naprawde mial obowiazek utrzymywac na stanie inwestycje
do wysoko$ci 2 milionow euro, ktére byly podstawa zwolnienia, tak by w kazdej
chwili by¢ gotowym do kontroli urzedu skarbowego. To jeszcze nie wszystko: miat tez
obowiazek utrzymania tego co najmniej trzy lata w ogole po zakonczeniu dziatania
strefy.

Tak wigc przepis obecnie obowiazujacy tak zwanych starych przedsigbiorcow
W naszych strefach jest duzo bardziej restrykcyjny niz w przepisach unijnych. W tym
zakresie wejscie traktatu akcesyjnego i zmiana zasad dla starych duzych przedsigbior-
cow, tylko dla nich, i1 tak zdecydowanie polepsza ich sytuacjg, bo nie bedzie ich juz
obowigzywal warunek, ze maja to utrzyma¢ w ogole prawie ze do konca zycia plus
jeszcze trzy lata, tylko maja na to piec lat, czyli ci, ktoérzy zainwestowali na przyktad
w 2001 r. czy w 2002 r., w roku 2006 dawno moga si¢ juz z tym majatkiem pozegnac
I nikt im tej pomocy nie zabierze. A wigc nie mozemy przyja¢ argumentu mowiacego,
ze pogarszamy sytuacj¢. W sumie traktat w tym zakresie wedtug mnie zdecydowanie t¢
sytuacje polepsza. To pierwsza kwestia.

I druga sprawa. Mamy w traktacie wyraznie napisane, ze matych i $rednich
przedsigbiorcéw ma obowiazywac dokladnie to, co teraz: do konca 2011 r. matych i do
konca 2010 r. duzych. Doktadnie tak, na podstawie starych ustaw. W przypadku du-
zych przedsigbiorcow mamy powiedziane: do konca 1999 r. 75%, a do konca 2000 r.
50% kwalifikowanych kosztow wedlug wytycznych udzielania pomocy regionalne;.
Wytyczne do udzielania pomocy regionalnej mowia wyraznie, co moze by¢ kosztem
inwestycji 1 ze te inwestycje musza by¢ wiasnos$cia przedsigbiorcy co najmniej przez
pie¢ lat. Moze on w ogole nie prowadzi¢ dziatalnoSci gospodarczej, ale jesli chodzi
0 $rodki trwale, obowiazuje okres co najmniej pigciu lat.

Z jedng strony dla mnie jako przedstawiciela ministra gospodarki, ktory jest
odpowiedzialny za rozwoj stref 1 za to, zeby te zmiany w jak najmniejszym stopniu
wplywaty niekorzystnie, zeby przedsigbiorcy nie odchodzili i nie likwidowali miejsc
pracy, takie jak najbardziej korzystne dla przedsigbiorcow rozwiazanie jest oczywiscie
mile widziane, ale z drugiej strony jako osoba odpowiedzialna nie moge zgodzi¢ si¢ na
to, zebym nie uzyskat notyfikacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i ze-
bysmy w dniu akcesji nie mieli tej ustawy, bo komisja prawdopodobnie si¢ na to nie
zgodzi.

I teraz tak: pani thumaczy, ze nasze problemy sa w ogodle bezzasadne, dlatego ze
to wszystko ma si¢ odby¢ przed dniem akcesji, tak? Bo tak to zrozumiatam. Pani po-
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wiedziata, ze wykreslenie konsekwencji zwrotu pomocy ma dotyczy¢ przedsigbiorcow,
ktorzy dokonali tej czynnos$ci przed dniem akces;ji...

(Gtos z sali: Pobrali pomoc przed dniem akcesji.)

...czyli pobrali pomoc przed dniem akcesji. Taki zapis jest ewidentnie tworzony
dla jednego, dwoch przedsigbiorcow. Ja w wigkszosci przypadkow dobrze znam funk-
cjonowanie w strefach oraz przedsigbiorcow 1 ja nie kojarze takiego przypadku, zeby
minister gospodarki cofal zezwolenie w momencie, kiedy przedsigbiorca juz prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza. Nie dos$¢, ze juz prowadzit, ale juz byt do przodu...

(Glos z sali: Konsumowat.)

...Juz miat podatek dochodowy... Bo zeby otrzyma¢ pomoc, musi mie¢ dochod,
czyli juz musi by¢ do przodu. Ja sobie takiego przypadku nie przypominam. Moze on
miat miejsce, ale musiato to dotyczy¢ jednego, dwdch przedsigbiorcéw. W tym mo-
mencie powstaje zarzut, ze wprowadzamy pewne przepisy dla bardzo ograniczonego
zasiggu odbiorcow, bo gdyby rzeczywiscie byto to jakie$... Ja nie znam takiego przy-
padku.

Rzeczywiscie cofalismy duzo zezwolen, bo w sumie wydali$my siedemset trzy-
dziesci starych zezwolen, a dzisiaj waznych zezwolen mamy sze$éset, czyli minister
gospodarki cofnat sto trzydziesci zezwolen, ale cofat te zezwolenia, w przypadku kto-
rych przedsigbiorca w ogoble nie rozpoczat dziatalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorca
czesto w ogble nie byt na zakupionym gruncie, nawet go nie ogladal. Kupit go na
wszelki wypadek, myslac, ze moze zrobi biznes, a potem nie miat juz pomystu, jak go
robi¢. Nie przypominam sobie jednak, zebysmy cofali zezwolenie wtedy, kiedy przed-
sigbiorca zatrudnit pracownikoéw, zainwestowat 1 normalnie dziatat. Jezeli mial ktopo-
ty, to naprawde w dziewigcédziesigciu dziewigciu przypadkach na sto minister gospo-
darki robit wszystko, azeby pomodc 1 zeby tak zmieni¢ zezwolenie, by przedsigbiorca
mogt dalej dziata¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo pani dyrektor.

Zatem pani opinia o tej poprawce z punktu widzenia rzadu jest negatywna, tak?
Negatywna.

Ministerstwo Finansow?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej w Mini-
sterstwie Finansow Grazyna Koztowska-Plewa: Akurat w tg] sprawie...)

...nie chcecie si¢ panstwo wypowiadac.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu M onitor owania Pomocy Publiczng
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Piotr Pelka:

Piotr Petka, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Chcialbym odnies¢ si¢, Pani Przewodniczaca, do dwoch spraw. Pierwsza jest
zwiazana z poprawka zaproponowana przez pana senatora. Otoz, proszg panstwa, jezeli
panstwo decyduje si¢ na udzielenie pomocy, czyli na przekazanie srodkéw publicznych
przedsigbiorcy, to oczekuje czego$ w zamian. W przypadku inwestycji oczekuje wia-
S$nie tego, ze maszyny, urzadzenia, Srodki trwate zakupione w celu realizacji tej inwe-
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stycji beda utrzymane przez pig¢ lat, w przypadku pomocy przy tworzeniu miejsc pre-
cy tego, ze miejsca pracy beda utrzymane minimum przez pig¢ lat. Jest to po prostu
pewna wymiana: ja ci daj¢ pomoc publiczna, a ty w zamian utrzymujesz przez piec lat
miejsca pracy albo $rodki trwate, ktore kupites. Wynika to z przepisow prawa Unii,
ktore byty cytowane.

Druga sprawa to kwestia traktatu i jego zapiséw. Otéz w traktacie jest mowa
o tym, ze jezeli ktos przekroczyt dopuszczalng wielkos¢ pomocy do dnia akcesji, to nie
podlega ona zwrotowi, czyli jezeli kto§ skorzystat bardziej, niz dopuszczaja przepisy,
zapominamy o tym. W traktacie nie ma jednak mowy o pozostalych warunkach, czyli
nalezy rozumie¢, ze one muUsza by¢ spetnione. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Stanowisko urzedu w stosunku do tej poprawki jest zatem rowniez negatywne.
Proszg panstwa, ja mysle, Zze czas na podejmowanie decyz;ji.
Panie Senatorze, proszg krotko, bo mysle, ze my juz wyrobiliémy sobie opinig.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, bardzo krotko. Pani dyrektor z Ministerstwa Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spolecznej rowniez nie uzyla jasnego sformutowania, Ze to na pewno
przeszkodzi. By¢ moze. Ja zwracam uwagg na to, ze na tej samej sali mieli§my dysku-
sj¢ na temat prawa pocztowego, w ktorej w ciagu tygodnia UKIE zmienito opinig.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W tamtym przypadku byty dwie opinie
od razu.)

Przepraszam, nie, w tamtym przypadku byty dwie w ciagu... Prawda byla taka, zZe...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dwie na pismie.)

Na pis$mie dwie rdzne w ciagu tygodnia.

Motywacja rowniez byta taka: straszono nas Unig Europejska. Chodzito o uwol-
nienie wagi przesylek.

Ja stawiam pytanie: kiedy my jako komisa dostaniemy jednoznaczne opinie
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, nie na zasadzie ,,wydaje si¢ nam”? Droga
Zz Sejmu do Senatu zajmuje tyle czasu, ze urzgdnik mégtby skonfrontowac, czy to sie
wydaje, czy jest to w 100% pewne.

Ja wracam do jednego: przedsigbiorca nie musi utrzymywac¢ miejsc pracy, wy-
starczy, jesli utrzyma maszyny, majatek, a ulga pozostanie w jego dyspozyc;ji.

Pani dyrektor wie, ze w szeregu stref ten sam inwestor uruchamiat kilka spétek,
kilka podmiotéw gospodarczych — taka jest prawda. W zwiazku z tym on dzisiaj, jezeli
zmienia mu si¢ warunki, by¢ moze dojdzie do wniosku, ze w tej samej strefie uruchomi
te sama produkcje w drugiej spéice. My mu to uniemozliwiamy, my prowadzimy do
zapisu: utrzymuj maszyny, park z maszynami i to wystarczy, zeby ulga nie byta cofana.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Panie Senatorze, nie mieszajmy z tym watkow prawa pocztowego, bo jak przy-
puszczam, panstwo pamigtacie, ze w tamtym przypadku byty sformutowane na piSmie
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w przeciagu trzech miesigcy dwie rozne opinie UKIE. Ja chcg wyraznie ustali¢, jaka
jest dzisiaj opinia UKIE. Styszeliémy juz raz, ale proszg powtorzy¢, jaki jest panstwa
stosunek do tegf konkretngj poprawki.

Glowny Specjalista w Departamencie Praw Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Arkadiusz Ratajczak:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Ten stosunek jest negatywny, nasze stanowisko jest negatywne, jesteSmy prze-
ciwni tgl poprawce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyrazit przed chwila swoje sta-
nowisko.

Dyrektor Departamentu M onitor owania Pomocy Publiczneg
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Piotr Pelka:

Podtrzymujg swoje stanowisko.
(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jaki jest stosunek?)

Negatywny.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Resort?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Korycinska:

Negatywny.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chca jeszcze w tej materii dyskutowac, przekonywac
si¢? Bo musimy zacza¢ podejmowac decyzj¢. Zatem glosujemy.

W takim razie zaczniemy, jezeli pan senator Masior pozwoli, od panskiej po-
prawki, dobrze? Zaczynamy wigc od poprawki sformulowanej w pana propozycji
w pkcie4, a dotyczacej art. 5 ust. 3. Ja jej nie beda odczytywata, panstwo senatorowie
ja otrzymali.

Bardzo proszg, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana
senatora Masiora? (2)

Kto z panstwa jest przeciw tej poprawce? (6)
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Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuje bardzo.

Teraz dalsze poprawki. Rozpatrujmy je moze wedtug zapisu pana senatora Ma-
siora. Poprawka opatrzona ppktem 2, czyli poprawka dotyczaca okre$lenia wielkosci
pomocy publicznej z tytulu zwolnienia z podatku dochodowego, mdéwiaca, iz ten do-
chdd przyjmuje si¢ pomniejszony o rownowarto$¢ strat z lat ubiegtych... Czy dobrze
czytam?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To jest czg$¢ sprawozdania komisji sejmowej. Pan se-
nator ztozyl jeszcze poprawke do art. 10.)

To prosz¢ nam t¢ poprawke do art. 10 przedstawi¢, bo ta numeracja... To rze-
czywiscie jest wyjete ze sprawozdania.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka do art. 10 ust. 1-4 ustawy polega wlasciwie na dodaniu w ust. 1 pk-
tu 1. Zgodnie z nim z podatku od nieruchomosci zwalniane bylyby grunty, budowle
| budynki potozone na terenie specjalnej strefy ekonomicznej bedace wlasnoscia lub
W uzytkowaniu wieczystym zarzadzajacego strefa, ktore nie stuza do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, a takze przeznaczone do zbycia w oparciu o art.8 ust. 2
ustawy, o ktéref mowa w art. 1 ninigjszej ustawy. Jako pkt 2 pozostatoby dotychcza-
sowe brzmienie art. 10 ust. 1, ktéry dotyczy zwolnienia z podatku od nieruchomosci
gruntow, budowli 1 budynkéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na
podstawie zezwolenia zmienionego stosownie do przepisow art. 6 przez przedsigbior-
ceg, do ktorego stosuje sig art. 5 ust. 2, w okresie waznosci tego zezwolenia.

W konsekwencji bytyby odpowiednio zmienione ust. 2, 31 4. W tym przypadku
zmiana polegataby tylko na odestaniu. W art. 2 ustawy zmieniajacej, czyli w artykule,
ktory nowelizuje ustawe o podatkach i optatach lokalnych, w art. 1b tg ustawy ust. 2
bylby uzupetniony o zwolnienie z podatku od nieruchomosci przyznane zarzadzaja-
cym, a wigc brzmiatby tak: zwolnienia z podatku od nieruchomosci przyznane zarza-
dzajacym oraz przedsigbiorcy z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na tere-
nie specjalnych stref ekonomicznych reguluja przepisy ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych. Poprawka ta bylaby ograniczona do dodania wyrazow ,,przyznane
zarzadzajacym oraz przedsigbiorcy”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy w tej materii panstwo...
Bardzo prosze, Ministerstwo Finansdw.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowe;j
w Ministerstwie Finansow Grazyna Kozlowska-Plewa:

Grazyna Koztowska, Ministerstwo Finansow.
Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!
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Tego typu poprawka byla zglaszana juz na etapie prac parlamentarnych i pani
przewodniczaca sama zglosita pewnego rodzaju watpliwo$ci. Ministerstwo Finansow
w calej rozciaglosci te watpliwosci podziela. Chodzi mianowicie o taka sytuacje: dzi-
siejszy stan prawny pozwala gminom podja¢ uchwaty dotyczace zwolnien z podatkdéw
od nieruchomosci zaréwno przedsigbiorcow, jak i zarzadzajacych strefami. Jest to de-
cyzja gminy, ktora decyduje o tym, ze nastapi uszczuplenie jej wptywow podatkowych,
a by¢ moze zostanie to w jaki$§ sposob zrekompensowane poprzez rozwoj strefy.

Narzucenie poprzez ustawg ogranicza swobod¢ w podejmowaniu decyzji gminy
1 jest to uszczuplenie jej przychodow, co oczywiscie w jaki§ sposob rzutuje na prowar
dzona przez gming gospodarke finansowa. Generalnie jest to argument, ktéremu po-
winni$my si¢ sprzeciwi¢ w momencie, kiedy jest prawna mozliwos¢ podejmowania
przez gminy samodzielnych decyzji w tym zakresie.

Przy wniesieniu takiej poprawki niejasne jest — pani mecenas nie wymienila
ust. 5 — czy tego rodzaju uszczuplenie dochodéw odbedzie si¢ za rekompensata, czy
bez rekompensaty.

(Gfos z sali: Przez Skarb Panstwa.)

Ja do watku rekompensaty za chwilg¢ wrdce, chodzi mi o sam zapis prawny,
dlatego ze obecny art. 10 ust. 5 mowi, iz gmina dostaje rekompensate na skutek zwol-
nienia przedsigbiorcow. W tym momencie jest kwestia literalnego czytania, czy zwol-
nienie zarzadzajacych uprawnia gming do wystapienia o rekompensatg. Jest to temat do
dyskusji w tej chwili w zaleznos$ci od stanowiska panstwa w tej sprawie. Zatézmy, ze
poprawka bedzie tak skonstruowana, iz odbedzie si¢ to za rekompensata, czyli gmina
bedzie ubiegata sig... Nalezy wpisaé, ze ubytek zostanie zrekompensowany zwolnie-
niem z podatku od nieruchomosci spoétek zarzadzajacych strefami.

Teraz zwracam uwage na dwie sprawy, nad ktorymi pracuje si¢ w tej chwili
W Sejmie, a za chwile przyjda one do Senatu. Pierwsza sprawa to kwestia rekompen-
saty. Jezeli jest kierowana pod adresem skarbu panstwa, to tego rodzaju zapisy musza
znalez¢ si¢ w ustawie budzetowej. Oczywiscie ustawa budzetowa jest w tej chwili
jeszcze na etapie prac rzadowych, ale lada moment zostanie skierowana do parlamentu.
Z tego, co mi wiadomo, tego rodzaju rekompensata w dzisiejszym projekcie rzado-
wym, na dzisiaj nie jest uwidoczniona, nie ma jej. Spadnie na panstwa obowiazek zna-
lezienia srodkow, zeby taka rekompensatg gminom zapewni¢. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa jest taka, ze w tej chwili w pracach parlamentarnych tocza si¢ prace
nad ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to ustawa, ktora absolut-
nie zmienia obowiazujacy jeszcze dzisiaj stan prawny, zmienia strukture przychodéw jedno-
stek samorzadu, udziat budzetu panstwa w tych przychodach. To rowniez nalezy wzia¢ pod
uwagg, dlatego ze by¢ moze okaze sig, iz formy rekompensaty dla gmin w przypadku uster
wowego narzucenia zwolnienia moga okazac¢ si¢ niespdjne z tym, co zostanie wypracowane
w ramach prac nad ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Jak mowig, zwracam uwagg na dwie sprawy, ktore trzeba uwzglednié, a nieza-
leznie od tego jesteSmy absolutnie przeciwni temu, zeby w momencie, kiedy gmina ma
prawo podjac¢ uchwate o zwolnieniu z podatku, narzucac jej to w sposob autorytatywny
ustawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, wyjasnienie jest czytelne.

28 899V



w dniu 9 wrzesnia 2003 r.

Bardzo proszg o zwigzle przedstawienie stosunku UKIE.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Arkadiusz Ratajczak:

Dzigkuje bardzo.

Nasze stanowisko jest negatywne. Problem polega na tym, ze spotki zarzadzaja-
ce strefami nie sa w ogodle objete traktatem akcesyjnym, w zwiazku z czym pomoc
udzielana im w formie zwolnienia z podatku od nieruchomosci bedzie stanowita nowa
forme pomocy 1 istnieje duze prawdopodobienstwo, ze komisja odniesie si¢ do tego po
prostu negatywnie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Po wyjasnieniu Ministerstwa Finans6w mamy jasnos$¢, ze bytaby to gieboka in-
gerencja w ustawg budzetowa 1 zaistnialaby konieczno$¢ znalezienia srodkow, a takze
byloby to ograniczenie samorzadnos$ci na szczeblu lokalnym.

Nie styszg dalszych zgloszen.

Kto z panstwa jest za akceptacja tej...

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Konferencji Specjalnych Stref Ekonomicznych
Piotr Wojaczek:

Dzigkuje.

Piotr Wojaczek, przewodniczacy Konferencji Specjalnych Stref Ekonomicznych.

Ja, przyznam szczerze, z przerazeniem przystuchuje si¢ wypowiedziom przed-
stawicieli Ministerstwa Finansow, ktore jest odpowiedzialne za dbanie o budzet,
aprzerazenie bierze si¢ nie z tego, ze ministerstwo dba o budzet, tylko ze w tym przy-
padku robi to w sposdb przynoszacy wigksza szkodg niz korzys¢.

Zaczng od tego, ze pan z UKIE niestety nie ma racji, méwiac, ze bylaby to po-
moc publiczna. Zaproponowane sformulowanie zmierzajace do tego, zeby pieniadze
uzyskane z tej ulgi byly przeznaczane na infrastrukturg, z ktérej korzystaja nie kon-
kretni inwestorzy, tylko inwestorzy ogolni, zgodnie z ustawa o pomocy publicznej
oznacza, ze nie jest to akurat pomoc publiczna.

Nie wystepuje u nas zjawisko zachwiania konkurencyjnosci, gdyz zapis ustawy
méwiacy, ze zwalnia si¢ z podatku budowle, budynki, ktére nie stuza prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, oznacza, ze takie zwolnienie nie znieksztalca rynku. Przy-
pominam panstwu, ze to, co znieksztatca rynek, podlega ustawie. Jezeli co$§ nie znie-
ksztalca rynku, to znaczy, ze nie podlega tej ustawie. W zwiazku z tym nie zgadzam
sig, ze Unia Europejska miataby coskolwiek do tego.

Ministerstwo Finansow dosy¢ gladko zwraca uwage, ze gminy moga zwal-
nia¢ z podatku. Proszg panstwa, tak naprawde gminy nie moga zwalniaé. To, co jest
zapisane w ustawie, jest bardzo kontrowersyjne. Chcg przypomnieé, ze przez cztery
lata zabiegaliSmy o pismo z Ministerstwa Finansow, ktore miato by¢ wystane do
biur kontrolujacych budzety gmin, do RIO, a w ktorym miato by¢ zapisane, ze
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zwolnienie firmy z podatku w strefie nie jest naduzyciem budzetu gminnego. Przez
cztery lata dopominali$my si¢ o co$ takiego, bo takiego prawa nie byto, pojawito si¢
prawo powielaczowe. Zwolnienie przystuguje w przypadku, gdy jest to w interesie
podatnika, a wigc moj klient musialby ponies¢ strate, ktora by zagrozita jego dzia-
talnos$ci. Ja dzisia) mam klientow ze strata, ale oni po to weszli do strefy, zeby sko-
rzysta¢ z pomocy, czyli z nieptacenia podatku dochodowego, wigc to si¢ troche kto-
ci, prawda?

Z kolei jezeli chodzi o chgé¢ zwalniania przez gminy z podatku, chcg zwrdcicé
panstwu uwage na to... Skad si¢ w ogole bierze podatek? Otdéz proszg sobie wyobrazic,
ze zarzadzajacy zbudowali infrastrukture, ktoéry to obowiazek w wigkszej czesci lezy
po stronie gminy, wybudowanie drog 1 kanalizacji jest obowiazkiem gminy. Gmina
tego nie zrobita, bo nie miala pieniedzy, i wykonal to zarzadzajacy, ale gmina z naj-
wigksza przyjemnoscia siggnie po podatek, ktory powstaje z tych budynkéw 1 budowli.
Powstaje kuriozalna sytuacja: karze si¢ zarzadzajacych, czyli dziala si¢ na nich demo-
bilizujaco, zeby nie chcieli tej infrastruktury budowac. Jezeli nie ma infrastruktury, nie
ma inwestoréw, nie ma miejsc pracy. W zwiazku z tym nie wyobrazam sobie, zeby
gminom tego nie rekompensowac, a wigc zapis musialby by¢ rekompensujacy, bo wte-
dy bytoby to niekonstytucyjne.

Mowimy, prosze panstwa, o 12 milionach zt rocznie. Ten budzet si¢ nie zawali,
a w spotkach zarzadzajacych istotnie trzeba bedzie te straty pokry¢. Pokryje je budzet
w inny sposob. Tak wigc czy nie lepiej jest zalatwi¢ sprawe poprzez subwencjonowar
nie gminy i zrekompensowanie jg tych 12 milionéw z1? Bo jest to kwota zamrozona
wedtug stanu na 31 grudnia 2000 r. Bardzo panstwa prosze o wzigcie mojego glosu
pod uwagg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Ja z zainteresowaniem pana wystluchatam, bo glos rzeczywiscie jest wart zainte-
resowania, przy czym zastanawiam si¢, jak by pan umotywowatl nasze dzialanie, ze
musimy, dyskutujac o budzecie, wskaza¢, komu zabra¢ pieniadze, by te 12 milionow zt
przeznaczy¢ na okre$lona dziatalnos¢. Jest to dylemat, przed ktérym senatorowie zaw-
sze staja, 1 zastanawiam si¢, czy nie mozna byloby tej argumentacji, brzmiacej racjo-
nalnie, przedtozy¢ wowczas, kiedy bedziemy debatowali wtasnie nad ustawa o finan-
sach samorzadowych, ktéra w tej chwili, jak rozumiem, jest w toku. Czy w tamtym
przypadku nie bytoby to wtasciwie ulokowane?

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja bym tylko chciata skierowa¢ do pana jedno zapytanie, poniewaz w catym
swoim wywodzie pominal pan jeden fakt: kto wyposazyt te strefy w grunty? Jezeli od-
powiemy sobie na to pytanie, okaze sig, ze jest zupelnie inna sytuacja. Uwazam, Ze nie
powinnis$my uszczupla¢ budzetow samorzadow, bowiem 10 miliondw zt, 12 milio-
nOw zt czy 15 miliondw zt w budzecie panstwa na rok 2004 to 30 miliondw zt pomocy
z Unii Europejskiej. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy sa jeszcze jakie$ panstwa glosy?
Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Pani przedstawicielka Ministerstwa Finansow troche nas niepotrzebnie straszy,
dlatego ze nie widzimy jeszcze dzisiaj ksztattu budzetu, nie trafil on jeszcze do Sejmu,
a pani mowi, Ze juz ciaZy na nas obowiazek pokazywania, komu zabraé, zeby komus
da¢. Moim zdaniem jest to po prostu naduzycie. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli na dzien dzisiejszy jest pigé stref ze stratami na poziomie
podatku od nieruchomos$ci, a spotki zarzadzajace nie moga upasé, to wiaze si¢ to
Ztym, ze bedzie to dofinansowywal skarb panstwa. Faktem jest, ze tam, gdzie
spotki zarzadzajace wykonaly infrastrukturg, poniosa po prostu wigksze tego kon-
sekwencje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa jeszcze chetni do dyskusji?
Panie Senatorze, bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Mnie rowniez wiele nauczyl pana glos 1 chcg jako wieloletni radny potwier-
dzi¢ pana argumentacje¢, ze gminy stosuja ulgi w stosunku do podmiotow, ktore
maja straty. Jest to dos¢ czgsto stosowana zasada, ale jednocze$nie rzadko jest ona
stosowana przez gminy i samorzady w stosunku do przedsigbiorcow, ktérzy zara-
biaja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

To zreszta wydaje si¢ do$¢ racjonalne, ze ulgi przyznaje si¢ tym, ktorzy
maja straty, a nie tym, ktorzy zarabiaja. Tak kazdy z nas by pomyslat. To tak na
marginesie.

Proszg panstwa, dyskusja dotyczy faktu, ktéry juz chyba szeroko przedyskuto-
walismy...

Pani senator, bardzo proszg.

Senator Dorota Simonides:

Ja bym jednak chciata si¢ od pana dowiedzie¢, czyje to sa grunty.
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Przewodniczacy Konferencji Specjalnych Stref Ekonomicznych
Piotr Wojaczek:

Proszg¢ panstwa, jest dwanascie spotek zarzadzajacych i1 sytuacja w kazdej wy-
glada inaczej. Powiem o mojej: mam zero wilasnych gruntow, a zbudowatem infra-
strukture 1 ptace podatek. Nie dos¢ wigc, ze nie zarobilem na wiozeniu — Pani Senator,
bardzo mi przykro, ale muszg tak powiedzie¢ — bo nie mialem tych gruntéw, to jeszcze
musialem znalez¢ pieniadze, zeby stworzy¢ infrastrukturg. Dzisiaj ptace kilkaset tysig-
cy ztotych od infrastruktury, bo nikt jej ode mnie nie chce. Malo tego: nawet na tym
nie zarabiam. Jest na przyktad rura, ktoéra ptynie woda. Bez niej nie bytoby strefy, bo
nikt by bez tej wody tam nie zainwestowat. Ja to zrobitem.

W zwiazku z tym chcg powiedzie€, ze sa takie strefy, ktore zostaty przez gminy
wyposazone w grunty, ale jezeli gruntéw si¢ nie sprzedaje, nie z powodu zarzadzajacego,
tylko z powodu tego, iz od 1999 r. manipulujemy przepisami strefowymi w taki sposob, ze
naprawdg trzeba by¢ troszke niepowaznym, by w ogodle wlozy¢ w strefe pieniadze... Tak
naprawdg z powodu przepiséw nigdy nie byto wiadomo, co w strefach jest grane.

Proszg panstwa, teraz co$ zaczyna si¢ ruszac. Jesli sig ruszy, to moze te pienia-
dze si¢ pojawia, ale przez dwa ostatnie lata w calej Polsce... W 2000r. bylo czterech
inwestorow, kiedy normalnie przyjmowano w Polsce rocznie po pigédziesigciu,
w 2002 r. pojawito si¢ juz kilkunastu. Jezeli teraz jeszcze te przepisy zepsujemy, to
tych inwestorow bedzie coraz mniej. Tak wigc to nie jest taka prosta sprawa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Ostatni glos. Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Z informacji, ktére ja posiadam, wynika, ze sa rowniez takie strefy, w ktorych jest
70-80% gruntéw przekazanych strefom przez gminy. A poza tym obserwujg na przyktad
W swoim rejonie zjawisko polegajace na tym, ze zaklady przenosza swoje miejsca pracy
wlasnie w strefy, czyli niektore gminy traca, bo przenosi si¢ zaktady tam, gdzie po prostu
sa ulgi. To rowniez sa bardzo niekorzystne zjawiska. Jezeli w zwiazku z tym mielibySmy
jeszcze uzupetnia¢ budzety tych gmin... A co zrobi¢ z gminami, w ktorych te stanowi-
ska pracy zostaty zabrane i przeniesione do strefy? Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kazdy z nas pewnie mogltby poda¢ wiele przyktadow ze swego regionu na to, ze
w obrebie strefy pojawia si¢ nagle drukarnia wielkiego dziennika, dlatego ze jest tam
zwolnienie z podatku. Mamy wi€le takich sytuacji. Nie o tym chyba w tej chwili mowi-
my, nie o szczegodtach, ale o tym, czy zostawi¢ samorzadom, tak jak do tej pory, prawo
do decydowania o zwolnieniu, nawet majac w pamigci pewne zastrzezenia, jak roéznie
samorzady to czynia, czy tez wbrew samorzadom przyja¢ generalna zasad¢ zwalniania
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| narazi¢ skarb panstwa na konieczno$¢ zapewnienia rekompensat. Taki mamy dylemat.
Poprawka dotyczy rozwiazania, w mysl ktérego strefy byly z mocy prawa zwolnione
Z tegoz podatku, a samorzadom rekompensowano utracone przychody.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto z panstwa jest przeciw, czyli za zachowaniem status quo? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprosze¢ Biuro Legislacyjne o dalsze poprawki, zeby§my mogli zakonczy¢ oma-
wianie tej ustawy. Moze teraz przejdziemy do tego, co pani omawiata. Rozumiem, ze
dwie pierwsze poprawki byty formalne. W pierwszym przypadku to byla literowka, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak, a poprawka druga dotyczyta skreSlenia wyrazéw ,,zwanej dalej «ustawa
0 pomocy publicznej»”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Idzmy po kolei. Poprawka pierwsza dotyczy art. 1: w zmianie drugigj zamiast
wyrazow ,,powoduje si¢” powinny by¢ wyrazy ,,powotuje si¢”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej oczywistej poprawki? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? Nikt.

Poprawka druga.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka druga polegataby na skresleniu w art. 1 w zmianie trzecigj w art. 12
w ust. 1 wyrazéw ,,zwanej dalej «ustawa o pomocy publicznej»”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Rozumiem, Ze nie wiaza si¢ z tym
zadne konsekwencje, tak?)

To jest sprawa techniczno-legislacyjna: usunigcie zbednych wyrazéw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za? (10)
Dzigkuje.
Poprawkatrzecia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W jej przypadku mam pewien problem. Moze jednak wypowiedzieliby sig
przedstawiciele Ministerstwa Finansow.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ministerstwo Finansow, bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Grazyna Kozlowska-Plewa:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Przedtozona w tym miejscu poprawka ma dwa aspekty. Oczywiscie nam blizszy
jest aspekt prawa podatkowego 1 $cistosci sformutowan uzytych w tym ustepie, jako ze
nalezy wzia¢ pod uwagg, iz bgdzie to stosowane w praktyce, czyli urzedy skarbowe mu-
sza mie¢ absolutng jasno$¢ i musi by¢ precyzja w przepisie prawnym, ktéra powinna
odnosi¢ si¢ zaréwno do sformulowania, o jaki dochod chodzi, jak 1 do sformutowania,
jakie straty maja by¢ odliczane. Jest to jeden aspekt, do ktorego ja za chwile wroce.

Drugi aspekt, by¢ moze bardziej panstwa interesujacy, to problem zwiazany
Z ewentualnymi zastrzezeniami, ktére by¢ moze w tym miejscu zgtosi Komisja Euro-
pejska, jako ze ustawa ta bgdzie notyfikowana w procedurze skrdéconej. Chodzi mia-
nowicie o to, ze zapis, ktory mowi, iz pomoc publiczna bgdzie liczona z uwzglednie-
niem strat poniesionych przez przedsigbiorcg¢ w poprzednich okresach, od 2001 r., jest
swego rodzaju zmiana prawna wywolujaca nieco inng kwot¢ pomocy i inaczej rozto-
Zona w czasie, niz obowiazuje to dzisiaj.

By¢ moze — ja nie méwig, ze tak bedzie, moze przedstawiciel Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow ma wigksze do§wiadczenie w rozmowach z Unia Euro-
pejska — bedzie podniesione, ze poprawka ta zmienia stan prawny, jesli chodzi o licze-
nie pomocy publicznej, dlatego ze dzisiejszy podatkowy stan prawny, do ktéorego mo-
zemy si¢ odwotywaé wprost, méwi, iz jezeli dochdd jest zwolniony z opodatkowania,
to zadne inne ulgi w tym momencie nie przystuguja. Oznacza to, ze odliczanie strat
Z okresO6w pigcioletnich nie odnosi sig, tak jak jest w prawie podatkowym, do dochodu,
ktory jest zwolniony z podatku, bo w tym momencie rzeczywiscie bytoby to nieracjo-
nalne: z jednej strony nastapiloby calkowite zwolnienie z opodatkowania, a z drugiej
strony jeszcze odliczanie strat. Po prostu jest albo jedno, albo drugie.

Przedsigbiorstwa dziatajace w strefach wedlug dzisiaj obowiazujacego prawa
oczywiscie maja dochdd zwolniony z podatku, w zwiazku z czym nie maja do nich
zastosowania przepisy, ktore moéwia o rozliczaniu strat w okresie pigcioletnim. W tym
przypadku co prawda nie méwi si¢ o prawie podatkowym, ale moéwi sig, ze pomoc pu-
bliczna bedzie liczona jak gdyby w sposob sztuczny, nieco inaczej, niz ma to miejsce
dzisiaj, a dzisiaj wynika to wprost z przepisOw podatkowych. Zwracam uwagg na to, ze
by¢ moze Komisja Europejska bedzie miata co do tego zastrzezenie. Nie jest to jednak
koszula blizsza ciatu, nie o to mi chodzi. Chodzi mi o to, ze zapis jest szalenie niepre-
cyzyjny i ze wzgledu na fakt, o czym méwitam...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: MOwimy 0 zapisie ustawy czy 0 po-
prawce?)

O poprawce zgtoszone;j...

(Gtos z sali: O zapisie ustawy.)

Oust. 2...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: S§mu.)
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Tak, jest to jeszcze poprawka Sgjmul. ..
(Gtos z sali: Zgloszona w trzecim czytaniu.)
Zgloszona w trzecim czytaniu.
...oliczeniu...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, kto u nas zgtaszat t¢ poprawke?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ja wyjasnig.)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moéwiac ,,poprawka”, pani ma na mysli poprawke zgloszona w trzecim czytaniu
w Sgmie, czyli w tg chwili praktycznie tekst ustawy w brzmieniu art. 12 ust. 21 art. 5ust. 2
pkt 4. Nie chodzi wigc w tym catym wywodzie o poprawke proponowana przez Biuro Legi-
slacyjne, tylko o ztozona w Sejmie poprawke w stosunku do przedtozenia rzadowego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy mogliby$my si¢ odnie$¢ do tej poprawki, ktdra jest zawarta w opinii Biura Le-
gislacyjnego? A wigc pracujemy juz na tekscie ustawy, ktory dotart do Senatu z Sgmul.

(Senator Genowefa Ferenc: Pani Przewodniczaca...)

Bardzo proszg.

Przepraszam na moment.

Pani senator Ferenc, proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, ja miatabym nastepujacy wniosek formalny: poniewaz my
wszyscy mieliSmy wczesniej te materiaty, zapoznawaliSmy si¢ z nimi 1 pani z Biura
Legislacyjnego omawiata te poprawki, to moze wtasciwe byloby teraz tylko okreslenie,
czy rzad popiera poprawke, czy nie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dlatego ja pytam Ministerstwo Finansow, jak odnosi si¢ do poprawki sformu-
towanej w opinii Biura Legislacyjnego pod numerem trzecim. To bylo moje pytanie.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Grazyna Kozlowska-Plewa:

Uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne w stosunku do tego brzmienia nie
wyczerpuja zastrzezen strony rzadowej, w tym momencie Ministerstwa Finansow. Po-
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prawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne oczywiscie uscislaja 1 doprecyzowuja
brzmienie tego ust¢pu, niemniej nie wyczerpuja zastrzezen, ktore strona rzadowa ma
do tego zapisu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy panstwa zdaniem mozna skre$li¢ wyrazenie ,,z zastrzezeniem mozliwosci
odliczeniastrat”, tak jak jest to w tg propozycji zaproponowane?

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow Grazyna Kozlowska-Plewa:

Tak, oczywiscie, bo to w ogble doprecyzowuje zapis, ale widziany przez nas
problem nie dotyczy wylacznie doprecyzowania zapisu. Wadliwy jest sam merytorycz-
ny zapis wprowadzajacy mozliwo$¢ rozliczania strat w przypadku liczenia pomocy dla
przedsigbiorcow, dlatego ze dochod i strata, ktore to pojgcia praktycznie nie funkcjo-
nowaty w odniesieniu do przedsigbiorcow korzystajacych z catkowitego zwolnienia
W podatku dochodowym, sa na tyle ogélnikowo sformutowane, iz beda powazne pro-
blemy interpretacyjne w stosowaniu tego przepisu, bo nie bedzie wiadomo, o jaki do-
chod, o jakie straty i przez kogo weryfikowane w tym przepisie chodzi.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jaka jest zatem propozycja rzadu w tej
materii?)

Ministerstwo FinansoOw proponuje skreslic.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Co skresli¢?)

Calos¢ brzmienia ust. 2 w art. 12 w art. 1 w zmianie trzecigj oraz brzmienia pk-
tu4 w art. 5 ust. 2. Proponujemy skresli¢ oba przepisy odnoszace si¢ do liczenia wiel-
kosci pomocy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy mamy to sformutowane w postaci poprawki, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ja moge to sformutlowa¢ w tej chwili. Bylyby to dwie poprawki: w art.1
w zmianietrzecigj w art. 12 skresla si¢ ust. 2 oraz w art. 5w ust. 2 skresla sie pkt 4.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Ja chciatabym ewentualnie podda¢ pod rozwagg przyjecie takiego rozwiazania,
zgodnie z ktorym moze bySmy w tej chwili rozwazyli poprawke zgloszona przez Biuro
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Legislacyjne, za$ do posiedzenia Senatu Biuro Legislacyjne wspolnie z Ministerstwem
Finansow przygotowatoby wiasciwsze, prawidlowe rozwiazanie, tak zeby nie robié
tego na szybko 1 nie popetni¢ jakiegos$ kolejnego btedu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Ja chcialam to uczyni¢, tylko ze w propozycji Biura Legislacyjnego w pkcie 3
nie ma sformutowanej tresci poprawki, jest tylko wyrazone zastrzezenie, mamy napi-
sane: jezeli — to, a jezeli — to nie. Tak wigc nie ma jasno$ci, co nalezy uczyni¢, jakie
powinno by¢ brzmienie tej poprawki. Mozemy si¢ zatem tylko odnies¢ do sformuto-
wanej tu uwagi 1 zostawi¢ sprawozdawcy swobode manewru, by uzgodni¢ rozwiazanie
dotyczace poprawki, tak jak brzmi propozycja pani senator Ferenc, w porozumieniu
Z Ministerstwem Finansow 1 przedstawi¢ je na sesji plenarnej Senatu.

Pan senator Kulak ma jaki$ poglad.

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Poglad mam taki, iz mimo wszystko wyczuwam, ze co$ trzeba zmieni¢, ze nie
mozemy pozostawi¢ tego tak, jak jest. Proponowalbym wigc jednak glosowac nad po-
prawka w brzmieniu, w jakim zgtosilo ja Biuro Legislacyjne, oczywiscie z pozosta-
wieniem furtki, ze ewentualnie jeszcze t¢ poprawke domodyfikujemy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosimy zatem o sformutowanie brzmienia...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka brzmiataby w ten sposob, ze w art. 1 w zmianie trzecig w art. 12
w ust. 2 oraz w art. 5w ust. 2 w pkcie 4 skresla si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem mozliwo-
sci odliczenia strat”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, tu jest ngpisane ,w pkcie 3”.)

Przepraszam, jest btad. Chodzi o pkt 4.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chodzi o pkt 4, tak? Dzigkuje.

Skresla si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem mozliwosci odliczenia strat”.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednoglosnie za. Nie ma nikogo, kto si¢ sprzeciwia czy wstrzymuje od gtosu.
Dzi¢kuje bardzo.

Omoéwmy jeszcze trzy pozostale propozycje. Kolejna poprawka, czwarta, byta
juz oméwiona.

Pani Mecenas, prosze tylko...
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nastgpna propozycja polega na zastapieniu w art. 2 w art. 1b w ust. 2 odestania do
ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych odestaniem
do ustawy z dnia w tej chwili, zaktadajac, ze bedzie poprawka, nie wiadomo jeszcze ja
kiego o zmianie ustawy o specjanych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Chodzi po prostu oczywiscie o poz-
niejsza zmiang do tej ustawy, tak?)

Tak, poniewaz w omawianej dzisiaj przez komisje ustawie jest mowa w ogodle
0 zwolnieniach z podatku od nieruchomo$ci, a w ustawie zmienianej, w tak zwanej
ustawie matce nie ma o tym mowy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, rozumiem. Taka jest technika legislacyjna.
Kto z panstwa jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? Nikt.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka piata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 8 w ust. 4 wyrazy , zgromadzonych na subkoncie urzedu skarbowego,
dotyczacego danego podatnika” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,zgromadzonych na
subkoncie srodkow specjalnych, wyodrgbnionym dla danego podatnika”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Co nato resort finansow?

(Glos z sali: Bez zastrzezen.)

Dzickuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki?
Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 8 w ust. 7 po wyrazach ,w ust. 3 pkt 2” proponuje sie dodanie wyrazow
Llub 3",

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo proszg panstwa, czy jest jakakolwiek zmiana w przedtozeniu?
Resort finansow? Nie ma sprzeciwu.

W takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dzigkuje.

| ostatnia uwaga Biura L egislacyjnego.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 10 w ust. 7 wyrazy ,,w roku poprzedzajacym rok, na ktéry przyznana jest
ta subwencja” zastgpuje si¢ wyrazami ,,za rok poprzedni”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Takie ujecie jest po prostu zgrabniejsze legislacyjnie.

Kto z panstwa jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje.

Proszg panstwa, poddajemy cato$¢ pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi ustawy w tym brzmieniu,
wraz z przyjetymi poprawkami?

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo

Kto bedzie sprawozdawca w tej materii? Kto jest che¢tny? Mam wskazaé czy
mam prosi¢? Pan senator Mankut z dobrej 1 nieprzymuszonej woli. W takim razie dzig-
kujg, Panie Senatorze, za gotowos¢. Bedzie pan sprawozdawca naszej komisji.

Dzigkuje panstwu, ktorzy zechcieli przyjs¢ na dyskusj¢ zwiazana z ta ustawa.

Przystepujemy do ostatniego punktu przewidzianego w dzisiejszym porzadku, to
znaczy do rozpatrzenia sefmowej ustawy z 28 sierpnia 2003 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw. Druki sejmowe nr 1598,
1817, 1817A, druk senacki nr 469.

Chce panstwu powiedzie¢, ze sprawdzaliSmy ustaw¢ matk¢ — Prawo ochrony
srodowiska 1 okazato sig, ze w tym roku jest to siddma zmiana tej ustawy.

(Glos z sali: | nie ostatnia.)

Proszg nas nie przerazaC, ze nie ostatnia. Przyzwyczaimy si¢ i bedziemy nie-
ustannie zmieniac€ t¢ ustawe.

A nie daloby sig zrobi¢ tak — kieruje pytanie do panstwa — zeby zebra¢ wszyst-
kie zmiany, przeprowadzi¢ jedna wielka zmiang i1 juz wigcej do tej ustawy nie wracac?
To narazie pytanie poza konkursem. (Wesotos¢ na sali)

Proszg panstwa, w takim razie przystgpujemy do rozpatrzenia tego punktu.

W tej chwili przechodzimy do resortowego sprawozdania dotyczacego zmian
zaproponowanych do tej ustawy i1 przegtosowanych w Sejmie.

Mamy takze cierpliwie wyczekujacego tyle czasu wiasnie na te ustawg pana po-
sta Jerzego Czeputkowskiego — witamy.

Zaczniemy w takim razie od wystuchania przedstawicieli Ministerstwa Srodo-
wiska — witam wszystkich serdecznie.

Bardzo proszg, kto z panstwa rozpocznie?
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Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Dzigkujemy bardzo.

Krzysztof Zargba, gtowny inspektor ochrony srodowiska.

Nie wiem, czy prezentowal panstwu cate uzasadnienie, czy tylko konkluzje.
Mysle, ze konkluzje beda najistotniejsze, a konkluzja Komitetu Integracji Europejskie;
byta taka, ze przedtozony projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska oraz niektorych innych ustaw jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Moze tylko dwa stowa. Gléwne zmiany polegaty na zwigkszeniu efektywnosci
funkcjonowania systemu finansowego i wzmocnieniu roli koordynacyjnel Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w stosunku do funduszy woje-
waodzkich. Jako resort nie jesteSmy moze usatysfakcjonowani tymi zapisami, poniewaz
nie zgodzono si¢ w Sejmie na nieco mocniejsze powigzanie wojewodzkich funduszy
z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ale tak czy tak
ten zwigkszony zakres koordynacji bedzie realizowany poprzez wspolna polityke.

Nastgpnie sa kwestie implementacji przepisow dyrektywy w sprawie dostgpno-
$ci do informacji — przede wszystkim chodzi o zuzycie paliw w odniesieniu do marke-
tingu nowych samochodoéw osobowych — doprecyzowania sprawy reklamy i promocji,
a takze kwestie dotyczace doprecyzowania poje¢, nazewnictwa, zwolnienia z obowiaz-
ku ponoszenia oplat przez statki, poniewaz jest to regulowane inng ustawa, oraz kwe-
stie dotyczace innych drobniejszych zapisow. Generalnie zmian zapisOw jest duzo, ale
sa to, mozna powiedzie¢, zmiany o charakterze redakcyjno-organizacyjnym oraz for-
mal noprawnym.

Jezeli chodzi o kwestie komisji sejmowej, to mysle, ze pan poset Czeputkowski
wypowie swoje zdanie w odrgbnej ocenie tego projektu zmian. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panstwo z resortu chcieliby jeszcze w tej sprawie zabra¢ glos, bo mieli-
smy...

Bardzo proszg.

Zastegpca Prezesa
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Jerzy Kedzierski:

Jerzy Kedzierski, wiceprezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Izbo!

Jesli chodzi o artykuty dotyczace Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodngj, czyli od art. 400, cheiatbym zglosi¢ takie uwagi. Ta ustawa rze-
czywiscie przechodzita rozne fazy uchwalania, mi¢gdzy innymi byl moment, w ktorym
zrezygnowano z funduszy gminnych i z funduszy powiatowych i niektdre tre$ci ustawy
juz taka cze$¢ ustanowity. W zwiazku z tym w kilku miejscach zapisano ,,dziatania
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funduszy ochrony $rodowiska” zamiast ,,dzialania funduszu narodowego 1 funduszu
wojewoOdzkiego”. Poniewaz fundusze gminne i powiatowe pozostaly, trzeba by wrocié
do uktadow, w ktorych zostaja dzialania funduszy narodowego 1 wojewodzkiego. Be-
dzie si¢ to powtarzato w kilku miejscach, pdzniej bede to doktadniej prezentowatl. To
sa nasze uwagi. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan posel chciatby zabra¢ glos? Jesli tak, to prosimy.

Posel Jerzy Czepulkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Po wprowadzeniach pana ministra i pana prezesa pozostagje mi tylko poinfor-
mowa¢ Wysoka Komisjg, ze Komisja Europejska 1 zgodnie z jej stanowiskiem Sejm
dokonali w stosunku do przediozenia rzadowego dostownie kilku zmian, ale istotnych.
Sejm przede wszystkim nie wyrazit zgody na likwidacje gminnych 1 powiatowych fun-
duszy ochrony §rodowiska.

Ja chce poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze propozycji rzadowej oczywiscie
przy$wiecat pewien cel. Chodzi o to, ze §rodki gminnych 1 powiatowych funduszy to
pieniadze funkcjonujace niejako poza budzetem tych jednostek samorzadu terytorial-
nego, pozostajace w dyspozycji zarzadu i niepodlegajace wprost kontroli rady budzetu,
a jednocze$nie niewchodzace do tej masy pieniadza, ktora tworzy odpowiednia wiel-
kos$¢ zdolnosci kredytowej samorzadu gminnego czy powiatowego.

Jesli te zmiany w prawie ochrony srodowiska mialyby zmierza¢ do podniesienia
zdolnosci absorpcyjnej sSrodkow pomocowych, ktére chcemy zainwestowa¢ w obszarze
ochrony srodowiska, to nalezato wzmocni¢ pozycje samorzadu 1 da¢ mu dodatkowy
instrument umozliwiajacy siggnigcie po wigksze pieniadze. Oczywiscie to w skali kraju
nie sa wielkie kwoty 1 one rewolucji w poziomie absorpcji srodkéw pomocowych nie
wywolaja, ale taka intencja rzadu byla artykulowana.

Komisja Europejska tego stanowiska nie podzielita, mniej wigcej z tego samego
wzgledu co w przypadku zwolnienia podatkowego przy specjalnych strefach ekono-
micznych: oto odbiera si¢ samorzadowi gminnemu czy samorzadowi powiatowemu
swobod¢ dysponowania tymi pienigzkami, ktére z tytutu oplat za gospodarcze korzy-
stanie ze srodowiska, z tytutu kar trafiaja w wyniku podzialu na réznych etapach, na
r6znych szczeblach administrowania tymi srodkami do gminy czy do powiatu.

Wraz ze zdecydowaniem o pewneg koordynacji funkcjonowania wszystkich
funduszy wojewddzkich 1 narodowego postanowiliémy zachowaé fundusze gminne
| powiatowe. W zwiazku z ta decyzja konieczne byto dokonanie kilku zmian w dalszgj
czesci przedlozenia rzadowego, tak zeby wszystkie konsekwencje tychze naszych
zmian zostaty uwzglednione.

Jeszcze jedna zmiana w zwiazku z dyrektywa, ktéra nakazuje informowanie
W miejscu sprzedazy nowych samochoddéw o poziomie emisji dwutlenku wegla 1 po-
ziomie zuzycia paliwa. Rzad proponowal, aby taka zbiorcza informacje, dla wszystkich
pojazdoéw w skali catego kraju, przygotowat organ administracji publicznej, w tym wy-
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padku rzad, a dokladnie minister infrastruktury, 1 publikowal ja, wydajac broszurg.
Z uzasadnienia wynikato, ze w skali roku bylby to wydatek rzedu wielu milionéow zto-
tych, dlatego tez Komisja Europejska 1 za nia Sejm zaproponowali 1 zdecydowali o pu-
blikacji tych informacji w Internecie, bez obowiazku drukowania i rozpowszechniania,
a dealerzy czy oddajacy pojazdy w leasing byliby obowigzani drukowac te informacje
z komputera 1 wyktada¢ w miejscu sprzedazy czy oddawania w leasing tychze pojaz-
déw mechanicznych. Sam fakt stworzenia takig listy i tak bez tych zapisow istnigje,
poniewaz Ministerstwo Infrastruktury wydaje homologacje na te pojazdy, a zatem ma
peten rejestr. Chodzi tylko o to, zeby umiescito go w Internecie, nie narazajac skarbu
panstwa na dodatkowe koszty. To sa gldwne, podstawowe zmiany w stosunku do
przedtozenia rzadowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W imieniu Komisji Europejskiej mamy przedstawiona petna informacjg, za co
dzickuje.

W tg chwili kolgl na przedstawiciela UKIE. Czy jest? Jest pani.

Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Magdalena Weglar z:

UKIE nie zglasza dalszych uwag i podtrzymuje swoja pozytywna konkluzje¢ co
do projektu ustawy w przedtozeniu sejmowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak wigc ustawa jest, najogdlniej rzecz uymujac, zgodna z prawem europejskim.

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europegskigg Magdalena Weglarz: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Panie Mecenasie, bardzo prosze o uwagi Biura Legislacyjnego. Widze, ze jest
ich bardzo duzo. Moze bedziemy procedowac w ten sposob, ze nad kazda po kolei bg-
dziemy od razu glosowac, zebySmy si¢ nie powtarzali: stuchajac, a potem przechodzac
do nich raz jeszcze.

Kazdy ma przed soba uwagi Biura Legislacyjnego. Prositabym, abysmy je sle-
dzili, po czym nastapi zwigzta konkluzja, po ktérej bedziemy glosowali, tak zeby moz-
na bylo w miarg sprawnie rozpatrzy¢ te kilkadziesiat uwag.

Bardzo proszg.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W art. 1 w zmianie pierwszej dodaje si¢ do art. 2 ust. 2a, w mysl ktdrego przepi-
sOw ustawy nie stosuje si¢ takze w zakresie ponoszenia optat za wprowadzanie pytéw
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| gazow do powietrza ze statkow. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze kwestia ta jest juz re-
gulowana przez przepisy odrebne, a w szczegdlno$ci przez stosowna umoweg migdzy-
narodowa, tak zwana umowe¢ MARPOL, jak rowniez przez ustawe o portowych urza-
dzeniach do odbioru odpaddéw oraz pozostatoSci tadunkowych ze statkow. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jaka jest zatem legislacyjna propozycja z pana strony?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Proponujemy w art. 1 skresli¢ zmiang pierwsza, gdyz stanowi ona zbedne po-
wtdrzenie juz obowiazujacego uregulowania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Jesli mozna, chcg powiedzie€, ze w ust. 2a jest wyraznie napisane, iz przepisow
ustawy nie stosuje si¢ w zakresie ponoszenia oplat za wprowadzanie pytow 1 gazow do
powietrza. Z kolei zaden z wymienionych tu wczesniejszych odrgbnych przepisow nie
moéwi akurat o wprowadzaniu pytow 1 gazow do powietrza, mowi o odpadach, o prze-
tadunkach. Wprowadziliémy to dodatkowo, po prostu z uwagi na wszystkie kwestie,
ktore caty czas stwarzaja nam pewne problemy, tak zeby bylo zupetnie jasno powie-
dziane, iz w stosunku do pytow i gazéw wprowadzanych do powietrza, czego odrebne
przepisy nie reguluja, tych optat rowniez si¢ nie ponosi. Dlatego proponowalabym
utrzymanie tej zmiany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Utrzymac, rozumiem. Jest to kwestia merytoryczna, nie legislacyjna, prawda?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Podtrzymujemy opinig, ze kwestie te bez przepisu, ktory zostat wprowadzony,
reguluja przepisy odregbne. Dzigkuje.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Do ktorych nalezatoby si¢ odnie$¢,
nalezatoby odestac?)

Nie, uwazamy, ze bez tego przepisu, ktory zostal wprowadzony przez Sejm,
| tak jest to jednoznaczne, gdyz kwestii ponoszenia optat nie reguluje w tym zakresie
ustawa — Prawo ochrony §rodowiska.

899V 43



116. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg nam jeszcze wyraznie powiedzie¢, bo powstal spor merytoryczny. Pan-
stwo twierdza, ze reguluje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak my to po prostu rozumiemy. Oczywiscie mowimy o morzach, ze tak po-
wiem, administrowanych, ktore sa w naszym polskim zarzadzie. W ogodle nasze oplaty
ponosi si¢ tylko za ten teren, ktory jest w administracji polskiej, czyli nie jest to morze,
powiedzmy sobie...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Morze terytorialne i strefa przyle-
gla, tak?)

Tak, o to wlasnie chodzi.

Tak jak czytamy te zasady ochrony morza przed zanieczyszczeniem, to chodzi,
powiedzmy sobie, o ochrong samego morza, nie powietrza. Tak samo jest w przypadku
kwestii odpadowej, ktorej oczywiscie art. 2 w ogole nie dotyczy. Tak jak méwig, u nas
ta sytuacja powoduje po prostu okreslone perturbacje, dlatego to dopisali§my, zeby ta
kwestia byla juz dla nas jednoznacznie rozwigzana.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja rozumiem, ze idzie o rdzne obszary terytorialne. Pan mecenas odnosi si¢ do
obszaru morza pelnego 1 ma racjg, bo konwencja przez pana cytowana, Migdzynaro-
dowa Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczeniom morza przez statki, odnosi sk do
obszaru morza petnego. Panstwo z kolei méwicie o morzu terytorialnym, ktére pozo-
staje w jurysdykcji narodowej, pod wladza panstwa polskiego, i do tego obszaru sto-
sujemy te przepisy. Rozumiem zatem, jesli panstwo senatorowie to uznaja, ze nad ta
poprawka by$Smy nie glosowali i bySmy jej nie rozpatrywali.

Przejdzmy do kolejnej poprawki, propozycji z pktu 2.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna propozycja dotyczy definicji uzytkownika urzadzenia, przy czym
chciatbym zwréci¢ uwage na problem podniesiony w pkcie 2 uwag szczegotowych
opinii, ktére dotycza definicji prowadzacego instalacje. Uwazamy, iz obowiazujaca
dotychczas definicja prowadzacego instalacje lub zaktad powinna zosta¢ utrzymana,
ewentualnie powinna zosta¢ zmodyfikowana. W tym samym duchu powinna brzmie¢
definicja uzytkownika urzadzenia. Ze swej strony proponujemy, aby przez pojecie to
nalezato rozumie¢ podmiot uprawniony do wladania urzadzeniem w celu jego eksplo-
atacji zgodnie z wymaganiami ochrony srodowiska. Sformutowanie w wersji sejmowe;j
»podmiot odpowiedzialny, na zasadach wskazanych w ustawie, za eksploatacje urza-
dzenia zgodnie z wymaganiami ochrony srodowiska” uznajemy za wymagajace dopre-
cyzowania. Dzigkujeg.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, jaka jest opinia resortu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

W istocie wczesniejsza definicja uzytkownika instalacji czy wtadajacego uzytkowni-
ka instalacji lub urzadzenia byta naszym zdaniem niepelna, poniewaz sama ustawa — Prawo
ochrony §rodowiska precyzuje rézne zasady odnosnie do tego wtadajacego. Moze to by¢ na
przyktad, tak jak pisaliémy do tej pory, wiasciciel, moze to by¢ wtadajacy na podstawie in-
nego tytulu prawnego, ale mamy réwniez wladajacego drogami. Eksploatacje niektorych
budowli, niektorych instalacji takich jak drogi czy linie kolejowe sa przypisane zarzadzaja-
cemu. To nie jest kwestia wlasnosci, to jest kwestia zarzadzajacego na przyktad droga czy
linig kolejowa. Tak wigc jest po prostu inny tytut prawny w stosunku do wladajacego insta-
lacja, ktory musi posiada¢ pozwolenie, 1 zupelnie inne zasady w stosunku tego, ktory nie
musi tego pozwolenia posiada¢. Mowi otym art. 138, tez nieco przez nas teraz zmodyfiko-
wany. Wydawato nam sig, ze jest to zbyt ciasne okreslenie. Po prostu sa rézne zasady wila
dania w zalezno$ci od tego, z jaka instalacja lub z jakim urzadzeniem mamy do czynienia.
Te zasady oczywiscie sa w poszczegolnych rozdziatach ustawy przypisywane do konkret-
nych instalacji, urzadzen. Dlatego w ten sposob zmodyfikowalismy nasza definicje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy to wyjasnienie, ten motyw legislacyjny nas przekonuje?
Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Magdalena Weglar z:

Chciatabym si¢ wypowiedzie¢ w imieniu Komitetu Integracji Europejskiej. Dy-
rektywa IPPC 96/61 wprowadza wlasnie bardzo szeroka definicj¢ osoby odpowiedzial-
nej za instalacje. Dotyczy to w zatozeniu dyrektywy wszystkich tytuléw prawnych,
anawet stanow faktycznych. Tak wigc nie chciatabym, zeby w naszej ustawie ta defi-
nicja byla wezsza. Jes$li zostanie zapewniony szeroki charakter, to Urzad Komitetu In-
tegracji Europejskiej to poprze. Z kolei stowo ,,wladajacy” moim zdaniem faktycznie
jest bardzig nieprecyzyjne niz stowo ,,odpowiedzialny”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Bardzo proszg, Pani Senator.
Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, ja w celu usprawnienia naszego procedowania, poniewaz
poprawek jest bardzo duzo, zmiany do ustawy sa obszerne, miatabym taki wniosek,
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zeby w przypadku, gdy rzad pozytywnie ustosunkowuje si¢ do poprawki, moze juz nie
powtarza¢ argumentacji, ktorej uzyt legislator, tylko po prostu powiedzieé¢, ze ma po-
zytywny stosunek do tej poprawki, gdyby za$ miat stosunek negatywny, zeby bardzo
krétko uzasadnil, bo inaczej... My mamy jeszcze dzisiaj kolejne spotkania, a jezeli
bedziemy pracowali w dotychczasowym trybie, posiedzenie wyjatkowo si¢ wydtuzy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Senator, ku temu zmierzam. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej wnidst
ewidentna mysl popierajaca stanowisko rzadu.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja muszg si¢ przyznaé, ze na podstawie wypowiedzi przedstawiciela rzadu nie
za bardzo wiem, jaki jest stosunek do akurat tej poprawki, czy ustosunkowuje si¢ po-

zytywnie, czy negatywnie.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W takim razie prosze o powtorzenie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Proponujemy stanowisko rzadowe, stanowisko przediozone przez Sejm bez tych
wprowadzonych zmian.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Przechodzimy do propozycji z pktu 3.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja z pktu 3 dotyczy ewidentnego biedu zawartego w art. 17 ust. 3 uster
wy. Przepis ten stanowi, iz w miastach, w ktorych funkcje organéw powiatu sprawuja
organy gminy, program ochrony srodowiska obejmuje dzialania powiatu 1 gminy. Pra-
gng zwrdci¢ uwage, ze nie ma miast, w ktorych funkcje organéw powiatu sprawuja
organy gminy. Prawdopodobnie przepis ten zostal wprowadzony z mysla o tak zwa-
nych miastach na prawach powiatu, ale miasta na prawach powiatu to po prostu gminy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Ja bym proponowala, zeby$Smy identyfikowali przepisy. Idzie o zmiang trzecia
w art. 1 dotyczaca art. 17 ust. 2, bo caty czas jesteSmy na...
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Art. 17 ud. 3, Pani Przewodniczaca, dlatego ze art. 17 ust. 2 oceniamy pozytywnie.

Z kolei w §lad za zmiang ust. 2 powinno i§¢ wykreslenie ust. 3, ktory stanowi ewidentny biad.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zgadzamy sig.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentoéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Uwaga jest oczywiscie przyjeta.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg dale;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Uwaga czwarta ma charakter $cisle redakcyjny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Kto z panstwa jest za przyjeciem uwagi redakcyjnej? (8)

Dzigkuje.
Uwaga piata dotyczy...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Uwaga piata dotyczy nieécistego odestania zawartego w art.1 w zmianie

czwartej w zakresie dotyczacym art. 19 ust. 2 pkt 29.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg rzad.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Oczywiscie tak.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Kto z panstwa senatorow jest za? (8)
Dzickuje.
Przechodzimy do propozycji poprawki szostey.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki szostej ma charakter uscislajacy. Zdaniem Biura Legisla-
cyjnego sformutowanie ,,wynikow pomiardow, o ktorych mowa w art. 90 ust. 11 2" jest
niesciste, gdyz art. 90 ust. 2 moéwi nie tylko o pomiarach, ale rowniez o metodach mo-
delowania albo samodzielnym stosowaniu modelowania lub innych technik szacowa-
nia. W zwigzku z tym proponujemy zamiang wyrazu ,,pomiarO0w’’ na wyraz ,,ocen’.

(Gflos z sali: Jeszcze raz, ktory artykul?)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Wtasnie, o ktorym artykule mowimy,
bo jaw tegj chwili nie...)

Mowimy o art. 1 zmianie piatej lit. a tiret pierwsze w zakresie dotyczacym pk-
tu 2, jak rowniez méwimy o art. 1 zmianie dwudzieste trzecigj lit. b.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, to my mamy chyba inna
opinig.)

(Glosy z sali: Nie.)

Nie, Pani Przewodniczaca, ja moéwi¢ o poprawce szoste;j.

(Senator Genowefa Ferenc: Opinia prawna Kancelarii Senatu. Sa dwie opinie...)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jest opinia prawna do uchwalongj przez Sejm... Biuro Legislacyjne Senatu.

(Glos z sali: Nastronie 6, prosze panstwa.)

Na stronie 67

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Proszg panstwa, bo przeszliSmy do poprawek szczegdtowych...

(Glosy z sali: Tak, tak.)

...amy jestesmy przy propozycji poprawek ogdlnych.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie, ja
caty czas referowatem poprawki szczegdtowe.)

To teraz zgoda.

Jest stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Mys$my te uwagi dostali i je analizujemy, ale z tego, co zdazyliSmy wczesniej
spojrzeé, to nie zgadzamy si¢ z uzyciem wyrazu ,,ocen”. Dotyczy to art. 92, chodzi
o pomiary, o ktérych mowaw art. 92, i o to, ze wojewodzki inspektor ochrony $rodo-
wiska dokonuje oceny poziomu substancji w powietrzu na podstawie tych pomiarow,
tak? Jesli mozna to po prostu uscislic...

(Gtos z sali: Tow prawie wodnym.)

Nie, to w prawie wodnym, przepraszam.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Czy ja
mogg jeszcze raz, Pani Przewodniczaca?)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka szdsta dotyczy przepisu mowiacego o pomiarach,
o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 i ust. 2. W ust. 2 w art. 90 mowa jest nie tylko o po-
miarach, ale rowniez o metodach modelowania albo samodzielnym stosowaniu mode-
lowania lub innych technik szacowania. W zwiazku z tym zaproponowali$my, aby wy-
raz ,,pomiarOw” zastapi¢ wyrazem ,,ocen”, ktory bedzie obejmowal rowniez pozostate
cZynnosci.

(Glos z sali: Tak jest, to jest zasadne.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem jest to okreslenie zbiorcze, szersze niz tylko pomiary. Wydaje si¢ to ra-
cjonalne.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

My by$my si¢ jednak skupili na naszej propozycji. My méwimy, ze wojewodzki
inspektor ochrony $rodowiska dokonuje oceny poziomu substancji w powietrzu na
podstawie pomiaréw, a w innych przypadkach moze tej oceny dokona¢ na podstawie
kombinacji pomiarow i metod modelowania albo...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: My nie
mOowimy o tym przepisie, to nie ten przepis.)

(Senator Genowefa Ferenc: To nie ten przepis.)

To bedzie, ze wojewddzki inspektor ochrony §rodowiska dokonuje oceny na
podstawie oceny, tak?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, to obejmuje wszystko. Wtedy ocena jest i pomiar, i szacunek, i modelowa-
nie. Taka jest propozycja zbiorczego okreSlenia tych wszystkich dziatan, ktore moga
by¢ zastosowane dla ogdlnej oceny.

(Glos z sali: Bedzie ocena oceny.)

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

My jednak uwazamy, ze nowelizacja art. 90 jest prawidlowa i wyraznie roz-
dziela te przypadki, kiedy oceny dokonuje si¢ na podstawie pomiarow, oraz te, kiedy
mozna modelowaé. Mysle, ze w zwiazku z tym artykul w przedltozeniu rzadowym jest
bardzo dobrze sformutowany.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, ja rozumiem pana mecenasa, ze jest w tym pewien brak logiki,
ale rozumiem roéwniez resort, ze dwa razy wystapitoby to samo sformutowanie, bo by-
taby ocena dokonywana na podstawie oceny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest to samo przez to samo, idem per idem. Zostawmy moze sobie
furtke, aby zastanowi¢ si¢ nad tym roboczo i na najblizsze posiedzenie Senatu, je-
zeli panstwo znajdziecie wspolnie rozsadne rozwiazanie w sprawie terminologii,
wniesiemy t¢ poprawke w nalezytym brzmieniu, bo na goraco nie wymyslimy do-
brego rozwiazania.

Przechodzimy wigc do nastepnej propozycji.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Kolejna propozycja Biura Legislacyjnego, poprawka siodma, dotyczy pojecia
pomiardéw, ktore mialoby wystgpowaé w ustawie — Prawo wodne. Chciatbym jednak
zwroci¢ uwage, iz w art. 49 w ust. 2 i 3 nie uzywa si¢ pojecia pomiardw, lecz pojgcia
badan.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Oczywiscie tak.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za? (8)
Dzigkuje.
Proszg bardzo, przechodzimy do propozycji poprawki dsme;.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Propozycja poprawki 6smej dotyczy uscislenia zawartego w art. 1 w zmianie
dziewiatej, gdzie mowa jest o elektrowniach jadrowych lub innych reaktorach jadro-
wych. Chciatbym zwrdci¢ uwagg, 1z na gruncie ustawy — Prawo atomowe nie mozemy
moéwi¢ o elektrowni jadrowej i1 innych reaktorach jadrowych. Przepis ten powinien
moéwic o elektrowniach jadrowych lub innych obiektach jadrowych, zgodnie bowiem
z art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo atomowe do obiektéw jadrowych naleza w szczegdlno-
sci, po pierwsze, elektrownie, elektrocieptownie i cieptownie jadrowe z energetyczny-
mi reaktorami jadrowymi, po drugie, badawcze, doSwiadczalne i1 inne reaktory jadro-
We, po trzecie, obiekty przeznaczone do wytwarzania, przetwarzania, przechowywania
1 sktadowania materiatléw jadrowych i paliwa jadrowego. Dzigkujeg.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze rzad przychyla si¢ do tej propozycji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Na swoje wytlumaczenie mozemy powiedzie¢, ze jest to przeniesione z rozpO-
rzadzenia o podziale przedsiewzie¢ znaczacych, oddzialujacych, ze jest to thumaczenie

dyrektywy.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiemy, wspdlnie czyScimy.

W zwiazku z tym kto z panstwa jest za ta poprawka? (8)
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dziewiate;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki dziewiatej ma charakter jedynie doprecyzowujacy.
Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za poprawka? (9)
Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

My uwazamy, ze jest to zbedne, poniewaz raport o oddzialywaniu przedsigwzig-
cia na srodowisko dotyczy tylko planowanych przedsigwzi¢¢, nie moze by¢ innych,
W zwigzku z czym raport o oddziatywaniu, ta dokumentacja dotyczy tylko nowych
przedsigwzig¢, nie moze dotyczy¢ zadnych innych. Z tego powodu dodanie, ze chodzi
0 planowane przedsigwzigcia, jest naszym zdaniem zbgdne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Tak, ale to jest drobiazg, a dla osoby, ktora nie ma wiedzy rownej panstwa wie-
dzy, moze to by¢ doprecyzowujace. Poniewaz juz przegltosowaliSmy t¢ propozycje,

niech narazie tak zostanie.
Przechodzimy do poprawki dziesiate;.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka dziesiata ma roéwniez charakter doprecyzowujacy. Dzigkuje.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Oczywiscie tak.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzickuje.

Nikt si¢ nie sprzeciwit.

Bardzo prosz¢ dalej, poprawka jedenasta.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki jedenastej usuwa ewidentna niezgodno$¢ z art. 92 ust. 1
konstytucji, ktory naktada obowiazek przedstawienia wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zaczniemy formutowac wytyczne, tak?

Bardzo prosze, co rzad na to?

Wiadomo, ze obowiazkiem ustawodawcy jest sformutowanie wytycznych do
przygotowywanego rozporzadzenia.

Mozemy zrobi¢ to teraz czy rowniez bedzie to zbyt trudne 1 moglibySmy posta-
pi¢ zbyt pochopnie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

W ogéle z samym zarzutem koniecznos$ci doprecyzowania my si¢ zgadzamy.
ChcielibySmy moze odlozy¢ to na czwartek, zeby kazdy wyraz dat si¢ potem skonsu-
mowacé w rozporzadzeniu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:
Mam w tej sprawie inna propozycj¢. Moze bySmy uwzglednili ten zapis, a na

posiedzeniu Senatu, jesli zajdzie potrzeba, mozna by dokona¢ jego zmiany. Bedzie to
bardziej mobilizujace, przede wszystkim dla przedstawicieli rzadu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, pragng jedynie pozwoli¢ sobie na stwierdzenie, iz proponujac
te wytyczne, Biuro Legislacyjne kierowato si¢ stosownym rozporzadzeniem, ktore
obecnie obowiazuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W takim razie glosujemy nad ta poprawka, a jezeli beda z panstwa strony inne
sugestie, uwzglednimy je na posiedzeniu plenarnym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tak sformutowanych wytycznych? (8)

Dziekuje.

Poprawka dwunasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Ona rowniez ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za? (8)
Dzigkuje.

Poprawka trzynasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, nad poprawka trzynasta powinno si¢ gtosowac tacznie z po-
prawka czterdziesta 0sma. Poprawka ta zmierza do zapewnienia zgodnosci z zasadami
techniki prawodawczej, ktore stanowia, iz upowaznienie do wydania aktu wyko-
nawczego moze mie¢ charakter albo fakultatywny, albo obligatoryjny.

Niestety w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska istnieja przepisy upowaznia-
jace do wydania stosownych rozporzadzen, ktére skiadaja si¢ z dwoch elementow:
z elementu obligatoryjnego, naktadajacego na ministra wtasciwego do spraw $rodo-
wiska uregulowanie okreslonych materii w akcie wykonawczym, i z elementu fakul-
tatywnego, co minister moze, ale nie musi, w tym przedmiotowym rozporzadzeniu
zawrzecC.

Jest to nie tylko niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, ale bedzie wy-
wotywaé roznego rodzaju kontrowersje wowczas, gdy zostanie zmieniony przepis
upowazniajacy do wydania tak sformulowanego aktu wykonawczego. W zwiazku
ztym sktadamy odpowiednie propozycje, ktore nawiazuja do obecnej merytorycznej
zawartosci ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Co na to przedstawiciel rzadu?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak, oczywiscie.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Kto z panstwa akceptuje poprawke trzynasta wraz z poprawka czterdziesta

6sma? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Skoro mamy za soba pechowa trzynastke, to przejdzmy do poprawki czternaste;.
Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czternasta ma charakter redakcyjny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Tak wigc sprawa jest oczywista.
Kto z panstwa akceptuje t¢ poprawke? (8)

Dzickuje.
Poprawka pigtnasta.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Ona rowniez ma charakter redakcyjny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za? (8)
Dzigkuje.

Poprawka szesnasta.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki szesnastej usuwa niewtasciwe odestanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa akceptuje poprawke? (8)
Dzigkuje.

Poprawka siedemnasta.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siedemnasta zmierza do uwzgledniania stosowania odpowiedniego
jg¢zyka prawnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Myslg, ze ja akceptujemy.
Kto z panstwa jest za? (8)
Dzigkuje.

Poprawka osiemnasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nad poprawka osiemnasta powinno si¢ gtosowac lacznie z poprawka dziewigt-
nasta. Poprawki te usuwaja btedne odestanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jaka jest panstwa opinia?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentoéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

W zasadzie chodzi o ust. 3, w ktorym moéwi si¢ o pomiarach. Tak, jest to
artykul dotyczacy pomiarow. Wydaje sig¢, ze w zasadzie mozna by t¢ propozycje
przyjac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za? (8)
Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nad poprawka dwudziesta powinno si¢ glosowac tacznie z poprawka dwudzie-
sta pierwsza. ROwniez te poprawki zmierzaja do likwidacji blgdnego odestania.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak si¢ nam oczywiscie wydaje, ale liczba tych punktow jest rzeczywiscie tak
duza, iz zastrzegamy sobie, ze chcieliby§my moc, gdyby jednak okazato si¢ co$ innego,
wnie$¢ w czwartek zmiany. Jest tego po prostu takiec mnostwo, ze nie zdazyliSmy dzi-
siaj wszystkiego przeanalizowac.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panstwo dopiero teraz te opinie otrzymali?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Mini-
sterstwie Srodowiska Irena Mazur: Tak, nasali.)

Szkoda, bo one byly dostgpne wtedy, kiedySmy debatowali o innych kwestiach.
Zahuje, ze...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Mini-
sterstwie Srodowiska Irena Mazur: Wtedy rzeczywiscie wziglismy, tylko nie zdazyli-
smy do wszystkich propozycji doktadnie...)

Przegladali panstwo, ale... Ja rozumiem, Ze jest to trudne. To moze zrébmy tak:
my je przeglosujemy 1 jezeli okazatoby sig, ze panstwo zmieniacie zdanie 1 przekonu-
jecie nas, iz jest inaczej, wrocimy do nich na posiedzeniu plenarnym, dobrze?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Mini-
sterstwie Srodowiska Irena Mazur: Dobrze, dzigkujemy bardzo.)

Gtosujemy zatem nad poprawkami dwudziesta 1 dwudziesta pierwsza, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Kto z panstwa jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dwudzieste] drugie).

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta druga zmierza do likwidacji bledu, ktory zostat za-
warty w art. 167 ust. 6 w brzmieniu nadanym przez ustawg, ktory stanowi, iz prze-
pisy ust. 2 i 5 dotyczace sprzedazy i sprzedawcy stosuje si¢ takze do finansujacego
leasing w miejscach, w ktorych oferuje si¢ produkty do leasingu, oraz prezentujace-
go produkty na wystawach publicznych. Tak sformutowany przepis bedzie powo-
dowac, ze nie bedzie si¢ stosowac przepisoOw ust. 3 1 4, czyli przepisOw upowaznia-
jacych do wydania przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki stosownego
rozporzadzenia majacego uregulowac migdzy innymi produkty objete obowigzkami,
0 ktorych mowa w ust. 1 i 2, a takze szczegdlowy sposob realizacji stosownych
obowiazkéw. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Co na to rzad?
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Poniewaz sa to zapisy, ktore rodzity si¢ juz na sali w czasie prac komisji, prosi-
liby$my, zeby pozwoli¢ nam jednak przeanalizowa¢ te artykuty do czwartku. To sa
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zupetnie nowe zapisy, ktore wyszly poza pierwsze przediozenie rzadowe 1 zrodzity si¢
dopiero na sali. W zwiazku z tym trudno nam tak od razu, ad hoc odpowiedzie¢. Od-
byla si¢ dlugotrwata, bardzo dtuga, trudna dyskusja na temat finansujacych leasing.
Jest to nowe rozwiazanie 1 je§li mozemy prosi¢, to chcielibySmy przeanalizowaé caty
ten, ze tak powiem, zespot artykutéw do czwartku.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: 1dzie panstwu o wszystkie artykuty...)

...zwiazane z art. 167, art. 169, ktore pan...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli poprawke dwudziesta druga od-
ktadamy, tak?)

Tak.

Poprawke¢ dwudziesta trzecia tez, jesli mozna prosic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tylko ze panstwo stawiacie nas w trudnej sytuacji. Jezeli my to wszystko
odtozymy, to bedziemy musieli wnosi¢ poprawki indywidualne przez senatora
sprawozdawceg, a nie jako komisja. Dlatego moze uméwmy si¢ inaczej: my, wie-
rzac naszemu legislatorowi, ktory pracowat nad tym dos¢ dtugo, przegtosujemy te
poprawki, a jezeli znow — tak jak méwiliSmy, stawiamy sobie znaki zapytania —
panstwo uznacie, ze jest co$, co powoduje powstanie ztych konsekwencji dla cato-
$ci, rodzi nieoczekiwane skutki finansowe itd., to wtedy bedziemy mogli na
wspdlnym posiedzeniu naszej komisji z Komisja Ochrony Srodowiska wycofaé sig
z tych propozycji.

Proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Ja jeszcze miatabym dla przedstawicieli rzadu propozycje, zeby w migdzyczasie
po prostu popracowali razem z senackim legislatorem 1 wyjasnili sobie pewne sprawy,
ktoérych ewentualnie nie trzeba bedzie juz wyjasnia¢ pozniej, bo o wiele tatwiej wyja-
$ni¢ sobie co$ na roboczo niz poprzez zgtaszanie pozniej poprawek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

JesteSmy wigc przy poprawce dwudziestej drugie;.
Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta trzecia, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nad poprawka dwudziesta trzecia powinno si¢ glosowac tacznie z poprawka
piec¢dziesiata. Poprawki te maja ten sam charakter co wczesniej przyjete poprawki do-
tyczace podwojnych zakreséw: zakresu obligatoryjnego i1 zakresu fakultatywnego.
Dzickuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ nam tylko dla zaspokojenia ciekawos$ci powiedzie¢: nie jest mozliwe
zamieszczenie w jednym akcie prawnym przepisow obligatoryjnych i fakultatyw-
nych?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

W jednym przepisie upowazniajacym nie powinno si¢ formutowacé zakresu za-
réwno obligatoryjnego, jak 1 fakultatywnego. Przepis moze statuowac jedynie upowaz-
nienie albo fakultatywne, albo obligatoryjne. W zwiazku z tym...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Trzeba wigc rozbi¢ to na dwa przepisy:
to jest obligatoryjne, ato jest fakultatywne.)

Oczywiscie tak. I temu stuza poprawki dwudziesta trzecia, trzydziesta trzecia
I pigédziesiata.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiemy.

Gtosujemy nad poprawka dwudziesta trzecia wraz z poprawka pigcdziesiata...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: ...i trzy-
dziesta trzecia.)

...1trzydziesta trzecia.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzickuje.

Poprawka dwudziesta czwarta.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta czwarta ma charakter Scisle redakcyjny. Usuwa biedne jg-
zykowo sformutowanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo si¢ godza, jak widzg.

Kto z panstwa senatorow jest za? (8)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwudziesta piata.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Ona rowniez ma charakter redakcyjny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Andrzel Wielowieyski:

Przepraszam bardzo, ja jednak sadzg, ze nie mozna kierowac¢ si¢ koniecznOscia.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Konieczno$cia zapewnienia. Zdaniem
pana senatora lepiej brzmi wyrazenie ,.kierujac si¢ zapewnieniem”?)

Zapewnienie to jest zapewnienie, a konieczno$¢ to jest, ze tak powiem, zupetnie
abstrakcyjne pojecie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem nie ruszamy tej propozycji.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej szoste.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta szdsta zmierza do takiego sformutowania przepisu upo-
wazniajacego, ktory bedzie zgodny z zasadami techniki prawodawczej. Przepis upo-
wazniajacy nie moze statuowac regulowania w rozporzadzeniu jakichkolwiek zasad.
Wszelkie zasady powinny by¢ uregulowane w ustawie i sa one regulowane. W zwiazku
z tym wyraz ,,zasady” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,sposob”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Merytorycznie tres¢ bedzie taka, jak sobie zyczymy?

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Oczywiscie.)

Dzigkuje.

Rozumiem, ze panstwo akceptuja poprawke dwudziesta szosta, bo nie ma ona
merytorycznego wptywu na tresc.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, nastgpna propozycja.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Nad poprawkami dwudziesta siodma 1 czterdziesta piata nalezy glosowac tacz-
nie. Dotycza one problematyki zawartej w art. | w zmianie pi¢édziesiatej. Chciatbym
zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz w aktualnym stanie objetym art. 220 ust. 1 zasada
jest konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na wprowadzanie do powietrza gazéw lub py-
tow z instalacji, a wyjatki w tym zakresie zostaly sformutowane w ust. 2 tego artykutu.

Zgodnie z przedtozeniami sejmowym i rzadowym ust. 2 brzmi w sposob na-
stgpujacy: ,,Minister wlasciwy do spraw §rodowiska okresli, w drodze rozporzadze-
nia, przypadki, w ktérych wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza z instalacji
nie wymaga pozwolenia, uwzgledniajac rodzaj 1 skale dziatalno$ci prowadzonej
W instalacjach oraz rodzaje i ilosci gazéw lub pytow wprowadzanych z instalacji do
powietrza’.

Chciatbym zwréci¢ uwage, iz w zwiazku z treScia art. 22 konstytucji, nakazuja-
ca reglamentacj¢ dziatalnosci gospodarczej jedynie w ustawie, uznajemy art. | zmiang
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piecdziesiata i art. 6 za sprzeczne z tym przepisem konstytucji i proponujemy powrot
do obecnego brzmienia. Kwestie te naszym zdaniem moga by¢ regulowane jedynie
w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest panstwa zdanie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Absolutnie nie mozemy si¢ na to zgodzi¢, poniewaz to nie jest reglamentacja
dzialalnos$ci gospodarczej. Pyly 1 gazy moga by¢ wprowadzane do powietrza réwniez
przez podmioty, ktore w ogole nie prowadza zadnej dziatalno$ci gospodarczej. Zreszta
w naszych przepisach z zakresu ochrony srodowiska jest wiele postgpowan polegaja-
cych na tym, ze okresla si¢ generalng zasadg, 1z wszystkie instalacje wprowadzajace na
przyktad pyty i gazy do powietrza musza posiada¢ pozwolenie, a potem oczywiscie sa
odstepstwa, ktore nasza ustawa precyzuje.

Mys$my na posiedzeniach komisji sejmowych bardzo dlugo na ten temat dysku-
towali, bylo to zreszta jako poprawka kilkakrotnie przegtosowane. Z samego naszego
péltorarocznego czy teraz juz dwuletniego do§wiadczenie z ta ustawa wynika, ze do-
precyzowanie to $cisle techniczny sposob tych zwolnien.

Podam taki przyktad, ktory moze wydawac si¢ $§mieszny: napisalismy, ze zwal-
niamy z obowiazku uzyskiwania pozwolen suszarnie zboza — oczywiscie mamy na to
potem inne instrumenty, ktére pozwalaja nam tych wiasnie instalacji dopilnowaé —
ateraz musielibySmy dopisa¢ zboza 1 chociazby materialy zielone, bo przeciez z me-
rytorycznego punktu widzenia trudno powiedzie¢, dlaczego materiat zielony nie maze
by¢ tez zwolniony ze wspomnianego obowiazku.

Jest bardzo wiele bardzo technicznych okreslen. Przy Zrodtach energetycznych
mowi si¢ na przyklad o energii wprowadzanej, liczonej na wegiel, o réznego rodzaju
mozliwo$ciach. Sa to rozwiazania czysto techniczne. Dlatego proponowalibySmy, zeby
jednak rozwiazac to w formie rozporzadzenia, poniewaz na pewno, w zadnym wypad-
ku nie jest to reglamentowanie dziatalno$ci gospodarczey.

(Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba: Czy mozna, Pani
Przewodniczaca, uzupetnic?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:

Jest to chyba nieporozumienie legislatora, dlatego Ze t¢ sama jednostke produk-
cji mozna uzyskaé przy emisji do powietrza zaréwno pigciokrotnie wyzszej, jak i pig-
ciokrotnie nizszej. Jest to kwestia technologii, a nie emisji, ktora nie decyduje o ogra-
niczaniu badz nieograniczaniu produkgji.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan chciatby... Czy panstwo si¢ rozumieja?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Rozumiemy si¢ w tym znaczeniu, ze mowimy o tych samych kwestiach, lecz
mamy odmienne opinie, dlatego ze nie ulega watpliwosci, i1z pozwolenie begdzie doty-
czy¢ nie tylko dzialalnosci gospodarczej, ale rowniez tej dziatalno$ci. Jezeli, Wysoka
Komisjo, w obecnie obowiazujacym art. 220 w ust. 2 w pkcie 11 mowa jest o prze-
chowalniach owocow 1 warzyw albo na przyktad w pkcie 12 o hutach szkta, to mamy
do czynienia z ewidentna dziatalnoscia gospodarcza. Wszystkie te kwestie, o ktorych
moéwit resort, powinny by¢, jesli chodzi o doprecyzowanie okreslonych materii, regu-
lowane w ustawie, a nie w rozporzadzeniu, bo kwestie te nie dotycza meritum, tylko
tego, czy na gruncie obecnych uregulowan konstytucyjnych mozemy t¢ materi¢ okre-
sli¢ w rozporzadzeniu. Naszym zdaniem tego zrobi¢ nie mozna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panstwo stoicie na niezmiennym stanowisku, tak?

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska Krzysztof Zareba:
Tak. Zdecydowanie uwazamy, ze mamy racjg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy panstwo senatorowie chca glosowac nad ta poprawka, czy przechodzimy do
nastepnej?

(Senator Genowefa Ferenc: Ja uwazam, ze powinnis$my gtosowac.)

Jezeli panstwo chca glosowac, to kto z panstwa jest za poprawka przedtozona
przez Biuro Legislacyjne...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Za po-
prawkami, Pani Senator.)

...Jacznie z poprawka czterdziesta piata? (1)

Przechodzimy wigc do poprawki dwudziestej 0sme;.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Gdyby
jeszcze pani przewodniczaca mogta poddac¢ poprawke pod glosowanie za 1 przeciw...)

(Gtos z sali: Moze by¢ wstrzymanie od glosu.)

Rozumiem, przepraszam.

Kto z panstwa jest za? (1)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymuje od gtosu? (7)

(Glos z sali: Poprawka nie przeszia.)

Bedziemy o tym rozmawiaé na posiedzeniu komisji.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Pani Przewodniczaca, juz bez protokotu: to jest
dowod na to, Ze sa sprawy, nad ktérymi trzeba dlugo myslec.)
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(Glos z sali: Gratuluje pani senator.)

Ja mysle, ze jest to wlasnie jedna ze spraw, ktora do najblizszego posiedzenia
trzeba bedzie doprecyzowac.

Bardzo proszg, poprawka dwudziesta 6sma, Panie Mecenasie.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigo, poprawka dwudziesta 6sma dotyczy kwestii merytorycznej
I w tym zakresie wyrazamy pewna watpliwos¢. ChcielibySmy mianowicie zwrocié
uwagg, ze w art. 240 w brzmieniu nadanym przez Seim mowa jest o negatywnym od-
dzialywaniu na $§rodowisko, ktére wynika z funkcjonowania instalacji kwalifikowanej
jako przedsigwzigcie mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji 1 szanownych panstwa na nastgpuja-
cy problem: przedsigwzigcia, ktore moze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, dotyczy
art. 238. W zwiazku z tym wydaje sig, ze art. 240 powinien, tak jak mato migjsce obecnie,
dotyczy¢ instalacji, ktéra nie jest kwalifikowana jako przedsigwzigcie mogace znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Obecnie obowiazujacy art. 238 mowi o przegladzie ekolo-
gicznym instalacji zaliczonej do przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywac na §ro-
dowisko, za$ art. 240 dotyczy sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z instalacja niezali-
czong do przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddzialywac na srodowisko. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ nam wyjasnic.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

To jest oczywista pomytka. W przedtozeniu rzadowym bylo napisane tak, jak
pan méwi, a juz po uchwaleniu, nie wiadomo jakim sposobem... To jest zwyczajna,
oczywista pomytka. Zabrakto wyrazu ,,nie”. Przeanalizowatam calg sprawe...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, btagam, nie méwmy o pomytkach...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Mini-
sterstwie Srodowiska Irena Mazur: Dokladnie tak jest. Mozemy wzia¢ od naszych legi-
datoréw...)

...bo zaraz powotamy komisj¢ $ledcza, ktora bedzie miata wyjasnié, gdzie znik-
n¢lo stowo ,,nie”.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Mini-
sterstwie Srodowiska Irena Mazur: Migdzy Sejmem a...)

Proszg panstwa, zatem glosujemy.

Kto jest za, powiedziatabym, sprostowaniem, nawet nie za poprawka? (8)

Dzi¢kuje.

Przechodzimy do nastepnej propozycji.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki dwudziestej dziewiatej ma charakter doprecyzowujacy.

Chodzi o wydawanie przez organ wtasciwy decyzji o natozeniu obowigzku sporzadze-
nia przegladu. Naszym zdaniem powinno to si¢ odbywa¢ w drodze decyzji administra-
cyjnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
To chyba oczywiste.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska
w Ministerstwie Srodowiska Irena Mazur:

Tak, to jest normalny obowiazek wynikajacy z k.p.a., ktéry moze by¢ natozony

tylko w drodze decyzji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za doprecyzowaniem? (8)
Dzigkuje.
Poprawka trzydziesta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka trzydziesta usuwa ewidentny blad jezykowy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Liczba pojedyncza zamiast mnogig, tak?

(Legidlator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)
Idzie o przepis jednego ustepu.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuje.

Poprawka trzydziesta pierwsza.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Poprawka trzydziesta pierwsza usuwa niesciste odestanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To tez chyba sprawa techniczna, tak?
(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuje.
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Poprawka trzydziesta druga.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigjo, poprawka trzydziesta druga dotyczy art. 286a, ktéry powinien
konsekwentnie postugiwaé si¢ pojeciem ,,wojewodzka baza informacji o korzystaniu
ze srodowiska”, tak jak czynia to pozostale przepisy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli stowniczek si¢ ktania, tak?

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuje bardzo.

Nad poprawka trzydziesta trzecia juz gtosowalismy.
Poprawka trzydziesta czwarta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, poprawka trzydziesta czwarta ma charakter $cisle legislacyj-
ny, cho¢ na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze tak nie jest. Obecnie art. 348 jest
mianowicie artykutem bezustgpowym, w zwiazku z czym nie powinniSmy nadawac
nowego brzmienia sktadajacego si¢ z ust. 11 ust. 2, gdyz ust. 1 w przedtozeniu sejmo-
wym odpowiada obecnej tresci. PowinniSmy jedynie oznaczy¢ obecna tres¢ jako ust. 1
1 doda¢ do artykutu ust. 2. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Idzie o technike legislacyjna.
Panstwo si¢ zgadzaja?

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za?
Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.
Poprawka trzydziesta piata.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigjo, art. 385 ust. 1 pkty 1 i 2 w brzmieniu nadanym przez ustawe
postuguje si¢ sformutowaniem ,,jednostki organizacyjne podporzadkowane ministrowi
obrony narodowej”. Przepisy zarowno konstytucji, jak 1 ustawy o dziatach administre-
cji rzadowej postuguja si¢ pojeciem jednostek podlegtych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za? (8)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gltosu? Nikt.
Poprawka trzydziesta szosta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka trzydziesta szosta zmierza do okreslenia wytycznych dotyczacych tre-
$ci rozporzadzenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jak panstwo si¢ zapatruja na nasza pomoc w okresleniu wytycznych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, trzydziesta szosta. Chodzi o stowa ,,uwzgledniajac specyfike 1 charakter
zadan realizowanych przez te organy”. Chyba dzigki temu czynimy ustawe czytelniej-
sza 1 tatwiejsza, jesli chodzi o uzupelnienie wykonawcze, prawda?

Kto z panstwa akceptuje poprawke trzydziesta szosta? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka trzydziesta siodma.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Nad poprawkami trzydziesta siodma, trzydziesta 6sma i czterdziesta dziewiata
powinno si¢ glosowac tacznie. Zmierzaja one do likwidacji takiego stanu rzeczy,
w ktorym przepis upowazniajacy zawiera elementy zarowno obligatoryjne, jak i fakul-
tatywne. Jest to nawiazanie do wcze$niejszych kwestii, ktore omawialismy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Badzmy konsekwentni 1 skoro w tamtym przypadku czysciliSmy, to w tym réwniez.

Kto z panstwa jest za poprawkami trzydziesta siodma, trzydziesta 6sma i czter-
dziesta dziewiata? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? Nikt.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej dziewiate;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Propozycja poprawki trzydziestej dziewiate] usuwa ewidentny blad jgzykowy.
Dziekuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? Nikt.
Poprawka czterdziesta.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta dotyczy art. 419 ust. 3 w brzmieniu nadanym przez usta-
we¢. Na mocy tego przepisu minister wiasciwy do spraw srodowiska uzyskat kompeten-
cje w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwal Rady Nadzorczej Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie tylko w zwiazku z ich sprzecznoscia
z prawem, ale rowniez w zwiazku z ich sprzeczno$cia z polityka ekologiczna panstwa.

Biuro Legislacyjne uwaza, iz przepis taki jest niezgodny z konstytucyjnym sys-
temem zrodel prawa, ktdry nie statuuje uchwaty Sejmu jako zrédta prawa powszechnie
obowiazujacego. Uchwata Sejmu w tym zakresie bedzie stanowi¢ jedynie jedng z wielu
form oddzialywania na Rade Ministrow w ramach posiadanej funkcji kontrolnej na
podstawie art. 95 ust. 2 konstytucji. Przepis ten jest rOwniez sprzeczny z zasada trojpo-
dzialu wladzy. Mamy bowiem do czynienia z taka sytuacja, iz Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej posiada osobowo$é prawna, jest jednostka
samodzielna, rowniez w znaczeniu finansowym, niezalezna takze od samego ministra,
poniewaz ministrowi nie podlega, minister jedynie ja nadzoruje. W zwiazku z tym pro-
ponujemy powrot do obecnego stanu prawnego.

Pozwolg sobie jedynie zwrdoci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz proponuj¢ modyfi-
kacje w tre$ci poprawki czterdziestej. W art. 1 zmiang osiemdziesiata 6sma nalezy po
prostu skresli¢, gdyz w wyniku wprowadzenia poprawki czterdziestej w takiej formie,
jaka zostata zaproponowana, i tak powrocilibySmy do obowiazujacego stanu prawnego,
wigc zmiana osiemdziesigta 6sma bylaby Scisle fikcyjna. W zwiazku z tym raz jeszcze
proponuj¢, aby w art. 1 skresli¢ zmiang osiemdziesiata 6sma. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Cata, nie dzielac wedle ustepow, tak? Wydaje si¢ to oczywiste 1 zgodne z kon-
stytucja.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzickuje.

Poprawka czterdziesta pierwsza.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czterdziesta pierwsza dotyczy blgdnego oznaczenia przepisow. Chodzi
0 taka sytuacje, w ktorej to powinni$my mowic nie o art. 76, lecz o art. 76 ust. 1, ust. 4 zda
nie wstepne oraz ust. 4 pkt 1, a takze powinni$my méowic o art. 365 ust. 2 pkt 1 i 3. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja rozumiem, ze panstwu tez trudno jest to teraz zestawic¢, ale my, tak jak w po-
przednich przypadkach, wierzac w prawidtowos¢ sporzadzonych odniesien 1 wychwy-
cenie bledu, ktory byt do tej pory, bo rozumiem, Panie Mecenasie, ze bylo bledne od-
niesienie, przegltosujemy t¢ propozycje, a panstwo skontroluja to i upewnia sig.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego rozwiazania? (8)

Dzigkuje.

Poprawka czterdziesta druga, Panie Mecenasie.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki czterdziestej drugiej dotyczy tej samej sytuacji, ktém
omawiatem wcze$niej, mianowicie art. 208 ust. 1 ustawy — Prawo wodne w brzmieniu
nadanym przez ustawe stanowi, iz gminy zapewniaja realizacje¢ okres§lonego obowiazku
zgodnie z ustaleniami krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych.
Uchwata Rady Ministrow nie jest w tym zakresie Zrodtem powszechnie obowiazujace-
go prawa 1 nie wiaze organow gminy. W zwigzku z tym proponujemy skreslenie
w art. 4 zmiany trzeciej zgodnie z brzmieniem zaproponowanym w poprawce czter-
dziestej drugiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ktorato jest poprawka?)

(Gtos z sali: Poprawka czterdziesta druga na stronie 10.)

Pan mecenas po prostu referuje tre$¢. Tu jest tylko final w postaci konkluz;ji
moéwiacej o skresleniu wilasnie tego, co jest niezgodne z systemem zrddet prawa,
W ktorym uchwata nie figuruje jako jeden z elementdéw tego systemu.

Kto z panstwa jest zatem za przyjeciem tej propozycji? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? Nikt.

Poprawka czterdziesta trzecia.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki czterdziestej trzeciej dotyczy postegpowan administracyj-
nych bedacych w toku. Kwestie te nie zostaty uregulowane w ustawie, a powinny z0-
sta¢ uregulowane. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

W tym przypadku idzie o migdzyczasowe postgpowanie, wigc. ..

(Senator Andrzel Wielowieyski: Czy my mozemy nowelizowaé co$, co nie zO-
stato znowelizowane?)

Nie, to nie jest nieomowione w ustawie. W tym przypadku idzie o powstanie lu-
ki odnoszacej si¢ do tego, co dzieje si¢ w czasie, kiedy...

Proszg zreszta, Panie Mecenasie, raz jeszcze spokojnie wyjasnic.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, w czasie, w ktérym ustawa jeszcze nie weszla w zycie, tocza
si¢ okreslone postgpowania administracyjne w sprawach objetych przepisami tej usta-
wy. Jezeli nie zostang one zakonczone z dniem wejScia w zycie omawiane] przez nas
ustawy uchwalonej przez Sejm, powstanie problem, ktore przepisy nalezy stosowac.
Racjonalny ustawodawca reguluje te kwestie w przepisach przejsciowych. Proponuje-
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my, aby byly stosowane przepisy dotychczasowe, gdyz daje to najwigksza pewnos¢
przestrzegania prawa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A wigc do postgpowan wszczetych wedle starego stanu prawnego stosuje si¢
stary stan prawny. Ustawa nie dziata wstecz, powiedzieliby§my trywialnie, tak?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka czterdziesta czwarta.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycje poprawek czterdziestej czwartej, czterdziestej szdstgj i czterdzieste)
siddmej majq charakter uscislajacy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze panstwo nie macie nic przeciwko temu, aby doda¢ wyrazy ,,w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. Dzigkuje bardzo.

A zatem nad poprawkami czterdziesta czwarta, czterdziesta szosta 1 czterdziesta
siddma bedziemy glosowali facznie.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem? (8)

Dzigkuje bardzo.

Zostala nam ostatnia poprawka, piecdziesiata pierwsza, jesli dobrze... Byty juz
wszystkie, czterdziesta 6sma, czterdziesta dziewiata, piecdziesiata. Ja mam zapisane,
ze zostala jeszcze tylko pigcdziesiata pierwsza.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komigo, zgodnie z art. 11 ustawa ma wejs¢ w zycie po upltywie trzy-
dziestu dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art. 1 zmiany trzydziestej szostej, ktory ma
wejs¢é w zycie 1 stycznia 2004 r. Zapis ten, prawidlowy w dniu, w ktorym projekt
ustawy wchodzit pod obrady Sejmu, obecnie wymaga pewnej aktualizacji. Istnieja bo-
wiem okres$lone przepisy w brzmieniu nadanym przez t¢ ustawe, ktdre zmieniaja okre-
slone terminy. Wejscie w zycie tych przepisOw po uptywie trzydziestu dni od dnia
ogloszenia doprowadziloby do sytuacji, w ktérych terminy te nie moglyby zostaé zre-
alizowane, a zarazem nie istnialyby przepisy obecne, ktére statuuja te terminy.
W zwiazku z tym proponujemy, aby przepisy, ktére takie terminy formutuja, zawarte
w art. 1 zmianie dwudziestegl szOstej, w art. 1 zmianie trzydziestg) szostej, w art. 1
zmianie sze$¢dziesiatej pierwszej i w art. 86 lit. b i ¢ weszly w zycie dopiero 1 stycznia
2004 r. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja mam, Panie Mecenasie, pytanie: czy przed wyrazem ,,86” rOwniez nie napi-
sac, ze to jest artykul, zeby nie okazalo si¢... Czy nie ma takiej potrzeby?

68 899V



w dniu 9 wrzesnia 2003 r.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Chodzi
0 zmiang, Pani Senator.)

To jest zmiana, tak? Pan powiedziat ,,artykul”, dlatego ja...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepra-
szam, stanowi to moja pomyike.)

Jest to wigc zmiana osiemdziesiata szosta w art. 17

(Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak,
oczywiscie.)

Dobrze.

Co na to resort? Jest to oczywiste, tak? Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki? (8)

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, wykonali$my cigzka pracg. Ona jeszcze bedzie kontynuowana
na kolejnych spotkaniach dotyczacych tej ustawy z Komisja Ochrony Srodowiska.

Przeglosujmy catosc.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (8)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Kto z panstwa bedzie sprawozdawca tej ustawy? Pan senator Drz¢zla ma ochotg?

(Senator Bernard Drzezla: Tak.)

Bardzo proszg, dopisujemy jeszcze plus jeden i cieszymy sig, Ze pan senator
zglasza si¢ dobrowolnie, bez przymusu.

Prosz¢ panstwa, na tym zamykam merytoryczna cz¢s¢ posiedzenia, dzigkujac
panstwu za wspoOtpracg. Sadze, ze ona begdzie jeszcze trwala. JesteSmy otwarci na
ewentualne dalsze zmiany, bo chcemy, zeby to prawo, nad ktéorym pracujemy, i nasza
dziatalnos¢ odebrali panstwo jako chgé poprawienia tekstu ustawy z legislacyjnego
punktu widzenia

Na tym zamykam cz¢$¢ legislacyjna.

Dla panstwa senatorow mam jeszcze informacje dotyczace najblizszego tygo-
dnia. Prositabym o chwile uwagi. Przede wszystkim zmieniliSmy w komisji na panstwa
zyczenie sposob kompletowania materiatow: otrzymujecie je panstwo w teczkach. One
moga by¢ grube, ale sa wlasciwie jedynym zbiorem materiatow, ktore beda dostarcza-
ne. Ustawy nie beda wyktadane w sali, w ktorej odbywa si¢ posiedzenie komisji, po-
niewaz mozna domniemac, ze kazdy z panstwa, majac je razem w teczce, bgdzie je
mogt przyniesc.

Jest jeszcze pytanie, poniewaz wszyscy nam mowia, ze trzeba oszczedzac, czy
na kazde posiedzenie Senatu ma by¢ osobna teczka, czy w te teczki, ktére mamy, be-
dziemy ciagle wktadali nowe materiaty. Jesli nie sprawia to panstwu réznicy, mozna te
teczki przekazywac¢ do komisji, zeby nam one nie przeszkadzaly w pokojach, i panie
beda je kolejno uzupeiniaty.

Co do spotkan w przysztym tygodniu, to mamy zaproszenie od Komisji Euro-
pejskiej Sejmu na przyszty tydzien, na 16 wrzesnia na godzing 19.30, czyli na wczesna
noc. Przyjezdza wtedy przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Pat Cox i bedzie
wspolne spotkanie z sejmowa Komisja Europejska. Przewodniczacy oczywiscie. ..

(Gtos z sali: O ktorej godzinie?)

O godzinie 19.30. Nie znamy jeszcze numeru sali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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116. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Znamy, przepraszam: nowy Dom Poselski, sala konferencyjna, poniewaz bedzie
przektad na jezyk polski. Zapraszam panstwa na to spotkanie. Bedzie to wspdlne po-
siedzenie, taka formuta posiedzenia naszej komisji.

Nazajutrz, czyli 17 wrzesnia, odbedzie si¢ o godzinie 15.00 posiedzenie legida-
cyjne. Wejda na nie ustawy, ktoére beda uchwalone na obecnym posiedzeniu Sejmu.
Poniewaz wigc i tak nazajutrz, 18 wrzesnia, rozpoczynamy posiedzenie Senatu, prosi-
tabym, aby pamigtac, ze spotykamy si¢ 17 wrzes$nia o godzinie 15.00.

By¢ moze bedzie takze podjeta — ja osobiscie chciatabym, aby tak bylo —
uchwata komisji w sprawie akceptacji 1 stosunku rzadu polskiego do traktatu konstytu-
ujacego Uni¢ Europejska, czyli do konstytucji Unii Europejskiej. By¢ moze jeszcze
dzisiaj dowiemy sig, jakie jest stanowisko rzadu w tej materii.

Ja chciatabym, poniewaz Sejm i Komisja Europejska bardzo aktywnie w sto-
sunku do rzadu w tej materii wystgpuja... Oczywiscie pozycja Sejmu jest inna, my ja-
ko Senat nie nadzorujemy pracy rzadu z mocy konstytucji, niemniej mozemy formuto-
wac¢ nasze oczekiwania, wytyczne, sugestie, zalecenia, ktére by¢ moze bgda zbiezne
Z linig przyjeta przez rzad na najblizsza konferencj¢ miedzyrzadowa, a moze nie. To
byloby na naszym najblizszym posiedzeniu.

Z kolei 18 wrzesnia rano, o godzinie 9.30, przed posiedzeniem Segjmu, mamy
mie¢ wspdlne posiedzenie z Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci, poniewaz
grupa senatoré6w wnioslta projekt uchwaty w sprawie konstytucji europejskiej, ktory ma
sta¢ si¢ uchwala senacka. Aby tak si¢ stato, musi on przej$¢ normalna droge legislacyj-
na, a wigc musimy odby¢ wspolne pierwsze czytanie z Komisja Ustawodawstwa
I Praworzadnosci.

(Brak nagrania)

Podaj¢ to jako przyktad szybkiego dzialania. O co mi idzie? O to, zeby z naszej
komisji wyszta sugestia do rzadu przed 4 pazdziernika, kiedy rozpoczyna si¢ konferen-
cja migdzyrzadowa. Ta inicjatywa pana senatora Piesiewicza, bo on jest autorem pro-
jektu uchwaty, angazujaca caty Senat, kierowana droga legislacyjna na wspdlne posie-
dzenie z Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci, nie ma szans na wyjscie z Senatu
przed 4 pazdziernika.

Senator Zbigniew Kulak:

W kwestii formalnej: czy przypadkiem nie zostatlo to dzisiaj wycofane? Taki
druk wpadl mi w rece.
(Glos z sali: Ja tez odnoszg...)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wycofana zostala pewnie ta poprzednia wersja i panstwo dopiero teraz ja dosta-
li. Odnosita si¢ ona do spraw, ktore rzad juz dawno zaakceptowal, 1 w ogole nie przy-
stawala do...

Jest po prostu inicjatywa grupy senatorOw, aby caly Senat wystosowat taka
uchwale, tylko Ze terminy posiedzen Senatu sa tak ulozone, iz uchwala ta nie dotrze do
rzadu przed 4 pazdziernika, a tego dnia zaczyna si¢ konferencja miedzyrzadowa. Tak
wiec wole, zebySmy my to przygotowali jako uchwale naszej komisji 1 przekazali rza-
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w dniu 9 wrzesnia 2003 r.

dowi. Jezeli 17 wrzes$nia bedziemy mieli taka uchwate, co do ktorej bedzie konsensus,
to rzad wezmie ja pod uwagg. Jesli uchwala catego Senatu bedzie podjgta 10 czy
12 pazdziernika, to ona by¢ moze bgdzie modyfikowana z uwzglednieniem stanowiska
rzadu na IGC, ale nie bedzie mogta do niczego zobowiazywac rzadu, bo rzad juz daw-
no zaprezentuje tam swoje stanowisko. Dlatego jest tego typu propozycja procedowa-
niaw ramach komigji.

To wszystko z mojej strony na dzisiaj. Dzigkuje panstwu za wytrwatos¢, cier-
pliwos¢ 1 aktywny udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 47)
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