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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram kolgne posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskie.

Witam przybylych na nasze dzisiejsze posiedzenie goSci reprezentujacych rzad.
Na posiedzenie, by wzia¢ udzial w pracach nad dwoma pierwszymi punktami i punk-
tem szostym, wedlug porzadku dziennego umieszczonego w naszym zaproszeniu,
przybyl pan minister Stawomir Dabrowa. Witamy, Panie Ministrze. Do prac nad
punktem piatym, a mianowicie rozpatrzenia ustawy o uznawaniu nabytych w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji, tudziez do ustawy o postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji, jak rozumiem, przybyl pan minister Sylweriusz
Krolak. Chyba do tej ustawy, jesli dobrze czytam...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krélak: Nie, nie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

W takim razie bedziemy prosi¢ pandow ministréw po kolei.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: To
znaczy, ja mam upowaznienie rzadu, Pani Przewodniczaca, do prac nad rozpatrywa-
niem ustawy o ratyfikacji umowy migdzy Rzeczpospolita Polska a Republika Indii
0 ekstradycji.)

A zatem nie do ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym. Sadzitam, widzac na
wprost przedstawiciela wymiaru sprawiedliwo$ci, ze do tej ustawy rowniez. Witam
réwniez pana dyrektora Igora Dzialuka.

Uwazam, ze w sprawie obydwu ustaw ratyfikacyjnych bedziemy mogli prze-
prowadzi¢ owocna 1 szybka dyskusjg.

Przystepujemy do rozpatrywania pierwszej ustawy — o ratyfikacji umowy mie-
dzy Rzeczpospolita a Republika Indii o ekstradycji, druki sejmowe nr 1825, 1917
| nasz druk senacki nr 471.

Bardzo prosz¢ pana ministra, Panie Ministrze, o zaprezentowanie punktu widze-
nia rzadu. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Podpisanaw dniu 17 lutego 2003 r. umowa o ekstradycji migdzy Rzeczpospolita
Polska a Republika Indii stanowi kolejne narzedzie w walce z przestgpczoscia, takze
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W perspektywie migdzynarodowej. Umowa ta zawiera instrumenty pozwalajace na
ekstradycje Sciganych 0sob w celu przeprowadzenia przeciwko nim postgpowania kar-
nego lub w celu wykonania kary w panstwie, w ktorym popehili przestgpstwo. Umowa
o ekstradycji zostata podpisana réwnoczesnie z umowa o zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej 1 migdzynarodowego terroryzmu. WejScie w zycie tych uméw pozwoli
na rozwinigcie bardziej efektywnej wspdlpracy miedzy oboma krajami w zakresie
zwalczania przestgpczosci. Ratyfikacja umowy bedzie stanowi¢ uwienczenie procesu
negocjacji, ktory zostal zapoczatkowany jeszcze w grudniu 1997r.

Jesli Wysoka Komisja pozwoli, pozostang w tej chwili do dyspozycji panstwa
senatorow, proszac oczywiscie o pozytywne zarekomendowanie Wysokiej Izby tej
umowy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.)

Czy jest reprezentowany Urzad Komitetu Integracji Europejskiej? Nie ma takie;j
potrzeby. Odczytam jednak panstwu dotaczona w druku opinig, podpisana przez pania
minister Hiibner, stwierdzajaca, ze z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej nie ma,
oczywiscie, przeszkod do ratyfikacji tej umowy.

Czy panstwo senatorowie chca si¢ wypowiedzie¢ w tej materii?

Pan senator Kulak, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Mam pytanie: w jakim stopniu ustawa o ratyfikacji bedzie bardziej dotyczyta
Polakow objetych ekstradycja z Indii do Polski, a w jakim stopniu Hindusow odsylta-
nych z Polski do Indii? Zdaje sig, Ze to bedzie ustawa korzystna przede wszystkim dla
nas, ale — jakie sa dane na ten temat?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Fundamentem dla tego typu dziatan jest przekonanie obu wysokich umawiaja-
cych sig stron, ze jest to instrument prawa mi¢dzynarodowego obopolnie korzystny.
Gdyby$my byli w przeciwnym przeswiadczeniu, to co najmniej jedna ze stron pewnie
nie godzilaby si¢ na jej zawarcie.

Jak rozumiem, w tym pytaniu tak naprawdg zawarta jest nie tyle kwestia prawa,
co pewnej praktyki. Z cala pewno$cia powinienem poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze
dotychczasowe do$wiadczenie w zakresie, powiedzie¢ mozna, praktyki ekstradycyjne;j
migdzy Polska a Indiami wskazuje, ze nie ma ona szczegdlnego nasilenia.

Jak Wysoka Komisja doskonale si¢ orientuje, do tej pory w stosunkach migdzy
Polska a Indiami obowiazywata umowa jeszcze z poczatku lat trzydziestych ubiegtego
stulecia, ktéra rozciagata si¢ na terytorium Indii. Byla to umowa miedzy Polska
a Zjednoczonym Krolestwem Wielkig Brytanii. |, o ile nam wiadomo, w czasach po-
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wojennych nie byto ani jednego przypadku ekstradycji, ani w jedna, ani w druga stro-
n¢. Rekomendacja rzadu, aby zwiaza¢ si¢ jednak ta umowa, wynika z przeswiadczenia,
ze w tej chwili takie globalne zjawiska, jak terroryzm, przestgpczo$¢ zorganizowana,
handel narkotykami, pranie brudnych pieni¢dzy itd., niestety, nasilaja si¢. Wobec du-
zych ruchéw migracyjnych mozemy spodziewac si¢, ze nawet jezeli do tej pory prak-
tyka nie byla w zaden sposéb alarmujaca, ani w jedna, ani w druga strong, to ta sytu-
acja musi si¢ zmieni¢. Prawo za$ jest tym instrumentem, ktory powinien by¢ gotowy
W rgkach wtadzy panstwowej do reagowania, do walki z patologia. Stad jakby ko-
niecznos¢ zwigzania si¢ ta umowa.

Nie wiem, czy zadoscuczynitem ta odpowiedzia oczekiwaniom pana senatora,
ale tak bym sprobowat ja sformutowac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Mysle, ze powinniSmy przeprowadzi¢ wyrazng granic¢ pomigdzy sytuacjami,
w ktorych nasi obywatele ponosza za czyn karalny w Indiach odpowiedzialnos§¢
| siedza w wigzieniach, od sytuacji, w ktorych zachodzi potrzeba ekstradycji, bo osoba
polskiego obywatelstwa, §cigana przez polski wymiar, tam si¢ znajduje, tam si¢ ukry-
wa 1 chcemy ja stamtad wyciagna¢. To wigc dotyczy tylko tej drugiej sytuacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:

Moéwimy o przekazywaniu skazanych w celu odbycia kary. Krotko mowiac, to
jest umowa, ktéra ma umozliwi¢ przekazanie albo osoby $ciganej, czyli tej, wobec ktd-
rej powinno toczy¢ si¢ postgpowanie przygotowawcze, albo osoby, wobec ktorej trzeba
juz wykona¢ orzeczenie sadu. Tak, ze to jest jakby troch¢ inna sytuacja prawna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Drz¢zla miat ochot¢ zada¢ pytanie, bardzo prosze.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Ministrze, czy pan si¢ orientuje z iloma mniej wigcej krajami Swiata ma-
my zawarte analogiczne umowy? Jak w szczegdlnodci to si¢ przedstawia w Europie?
| czy czgsto korzystamy z zapiséw tego rodzaju umow?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:

Obowiazuje nas Europejska Konwencja o Ekstradycji, ale — rzecz zrozumiata —
zupetnie inaczej wyglada sprawa kontaktow prawnych, obrotu prawnego z takimi kra-
jami, jak kraje Unii Europejskiej, a inaczej z panstwami na innych kontynentach. Pro-
sz¢ jednak zwroci¢ uwage na to, ze mamy tutaj tego typu sytuacjg, w ktorej podnosza
si¢ glosy — one sa czgsto formutowane réwniez wlasnie w mediach — wzywajace do
zawierania umow z bardzo egzotycznymi krajami. Indie sq poteznym 1 znaczacym
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krajem o bardzo duzej liczbie mieszkancow. Czgsto sa pytania dotyczace odlegtych
krajéw, na przyktad Ameryki Poludniowej, z ktérymi nasz obrét prawny prawie nie
istnieje, a mimo wszystko dosy¢ glosne sa tego typu postulaty. To jest wigc jakby jed-
na cz¢$¢ odpowiedzi na pytanie.

Druga czg$¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace pewnej statystyki, jest taka, ze
rocznie w skali calego §wiata mamy dwiescie przekazan. To jest wigc skala globalna
zjawiska dotyczacego Polski. Czy to duzo, czy mato? Za kazda taka sprawa w oczywi-
sty sposob kryja si¢ konkretne przypadki, donioste dla tych ludzi, ktérych dotyczyty
scigane przestgpstwa itd. Tak wigc ogdlnie rzecz biorac mozna powiedzieé, ze nie jest
to moze w liczbach bezwzglednych duzo, ale to jest znaczacy element naszego obrotu
prawnego. Z Indiami na przyktad, jak juz powiedzialem, takich przypadkoéw nie bylo,
co nie oznacza, ze tak duze panstwo nie powinno mie¢ z nami uregulowanej sytuacji
w obrocie migdzynarodowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister dorzuci jeszcze do odpowiedzi kilka uwag.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje bardzo.

Uzupehniajac t¢ wypowiedz, chcg powiedzie¢, ze akurat mam przy sobie wykaz
1 moge w zwiazku z tym odpowiedzie¢ na pytanie, z jakimi innymi krajami mamy
umowy o ekstradycje, bedace uzupetnieniem wielostronnej Europejskiej Konwencji
o Ekstradycji, wspomnianej juz przez pana ministra Krolaka. Jesli wigc chodzi o dwu-
stronne umowy, to mamy je z Francja, Szwecja, Wielka Brytania, Luksemburgiem,
Wegrami, Szwajcaria, Austria, Turcja, Wtochami, Egiptem, Stanami Zjednoczonymi,
Stowacja, Australia. To sa obecnie obowiazujace umowy. Teraz rozpatrujemy umowe
z Indiami, ktérajeszcze nie obowiazuje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Widzg, ze wyczerpala si¢ seria pytan. Proponuje, abySmy przystapili do glosowania.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem uchwaty w sprawie ustawy ratyfike-
cyjngj plenarnemu posiedzeniu? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Pan senator Kulak zglaszat gotowos¢, aby przedstawi¢ t¢ uchwalg na posiedze-
niu plenarnym.

Tak wigc uwazam, ze ten punkt porzadku naszych obrad jest zamknigty.

Przechodzimy do punktu drugiego, analogicznego, jesli chodzi o materig, gdyz
roOwniez bedziemy rozpatrywali ustaweg o wypowiedzeniu, tym razem konwencji osie-
dlenczej migdzy Polska a Turcja, Ankara, 29 sierpnia, ubiegly wiek, 1931 r. Druki sgj-
mowe nr 1713, 1789, druk senacki nr 477.
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Panstwo pamigtaja, ze mieliSmy juz taki przypadek na naszym ostatnim posie-
dzeniu, gdy podejmowali§my uchwal¢ w sprawie wypowiedzenia umowy migdzynaro-
dowej. Takich przypadkow bedziemy mieli teraz wigcej, bedzie tak coraz czgsciej. Be-
dziemy porzadkowali takze nasze prawo migdzynarodowe i t¢ konieczno$¢ wypowia-
dania umow bgdziemy musieli przed soba postawic 1 rozpatrywac.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, aby zechcial pan przyblizy¢ nam t¢ materig.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Juz sam fakt, juz sama informacja, ze jest to konwencja z 1931 r. wlasciwie wy-
starczatby za uzasadnienie o koniecznosdci jej wypowiedzenia. Materia regulowana ta
konwencja — sprawy osiedlania sig, posiadania, nabywania ruchomosci 1 nieruchomo-
$ci, wykonywania handlu, przemystu, rzemiosta, prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej, dostgpu do sadow itd., itd., wszystko to wygladato ponad siedemdziesiat lat temu
inaczej, gdy zawierana byla konwencja. Obecnie sytuacja jest zupetlnie odmienna. Az
si¢ mozna dziwi¢, ze tak dtugo si¢ uchowata ta konwencja. Ale za to nie jest stosowa-
na, to znaczy moge¢ powiedzie¢, ze ona wlasciwie figuruje tylko na papierze. I t¢ kon-
wencj¢ wypowiadamy. To nic nie zmieni, bo na szcze$cie ani Polska, ani Turcja w sto-
sunkach powojennych, mam na mysli druga wojng §wiatowa, nie powotywaty si¢ juz
na t¢ konwencje.

Jest rzecza oczywista, ze konwencja zawiera cho¢by takie postanowienia, jak
klauzula najwyzszego uprzywilejowania w stosunku do obywateli Turcji, co jest w tej
chwili sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, do ktorej przystgpujemy. Prawnicy do-
szukali si¢ zreszta wielu sprzeczno$ci rowniez z obowiazujacymi w Polsce ustawami
0 cudzoziemcach, o powszechnym obowiazku obrony, a wreszcie migdzy Polska a
Turcja w ostatnich latach zawarto szereg dwustronnych uméw, ktore reguluja ten sam
przedmiot czy te same tematy, ktdrych i tak ta konwencja dotyczyta. Tak wigc wypO-
wiedzenie jej jest po prostu pewnym porzadkowaniem sytuacji prawnej, ktore zadnych
faktycznych skutkéw nie wywota. Sama konwencja przewiduje, ze traci moc po dwu-
nastu miesigcach od wypowiedzenia przez jedna ze stron. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chciatby cos doda¢? Bardzo proszeg.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.)

Dzigkuje bardzo.

Nie ma przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ale mamy do-
taczona do projektu ustawy opinig. Mysle zreszta, ze pan minister rowniez odnidst si¢
tutaj do tej kwestii, wskazujac, ze sam fakt wieku konwenc;ji Swiadczy o tym, ze pewne
przepisy staly si¢ nieaktualne. W uzasadnieniu i w opinii pani minister HUbner jest
podniesiony zarzut, co do tre§ci konwencji, ze dalsze jej trwanie byloby niezgodne
z prawem Unii Europejskiej. Ot6z w art. 1 konwencja przewiduje swobodg osiedlania
si¢ wzajemnego na terytoriach — Turkow w Polsce, Polakow w Turcji. Wchodzac zas
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do Unii Europejskiej, wchodzimy réwniez w okreslony terytorialnie obszar swobdd.
Jedna z tych swobdd jest swoboda poruszania sig, przemieszczania, przepltywu osob,
ustug, kapitatu. Przy zachowaniu zasady swobodnego przeptywu oséb nie byloby takiej
mozliwo$ci w przypadku przeplywu oséb z Turcji przez Polskg¢ na obszar Unii. Kon-
wencja nie bylaby wigc zgodna z naszymi zobowiazaniami. Pomijam fakt, ze Turcja w
najblizszym czasie pewno rozpocznie wreszcie negocjacje o przyjecie do organizacji,
do Unii Europejskiej. Ale jeszcze terminu otwarcia tych negocjacji nie ma, a uktad o
stowarzyszeniu zawarty miedzy Turcja a Wspdlnota ma w tej chwili niemal juz czter-
dziesci lat. Te sprawy wigc nas nie interesuja. W zwiazku z tym lepiej wypowiedzie¢ tg
stara umowg w catosSci i uregulowa¢ bilateralne, wzajemne stosunki.

Czy chcieliby panstwo zabra¢ w tej materii glos?

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Oczywiscie, nie mam nic przeciwko wypowiedzeniu tej umowy, ktéra zawiera
zaiste, powiedzialbym, staroswieckie juz postanowienia. Nie ma Wolnego Miasta
Gdansk, a umowa istnieje jeszcze do dzisiaj.

Moje pytanie zwiazane jest z pewnym przewidywaniem traktowania przez po-
skich przedsigbiorcow Turcji jako pewnego rodzaju pomostu do handlu i do innych
inicjatyw gospodarczych z Bliskim Wschodem. Pewne fakty, ktore sa wszystkim zna-
ne, moga uzasadniaé, ze w tamta strong moze p0j$S¢ pewna nasza energia inwestycyjna
1 przydalby si¢ zaprzyjazniony kraj 1 zaprzyjaznione prawo do takiego przyczotka na
Bliski Wschod. Tym bardziej ze ta konwencja zawiera pod tym wzgledem rzeczywi-
scie uprzywilejowane postanowienia w stosunku do polskich przedsigbiorcow, doty-
czace swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wykonywania handlu, przemy-
shu itd., itd. W zwiazku z tym mam pytanie: czy cytowane w opiniach 1 w uzasadnie-
niach inne dwustronne umowy, zastgpujace postanowienia konwencji, zawieraja jakie$
preferencje tego typu pozwalajace na zaktadanie swobodne przyczotkow gospodar-
czych naterenie Turcji?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Innych pytan nie ma.
Prosz¢ bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje bardzo.

Spiesze zapewni¢, ze wérod powojennych, czyli znacznie bardziej aktualnych
umoéw 1 obowiazujacych w stosunkach miedzy Polska a Turcja, mamy réwniez umowe
o wymianie handlowej, 0 popieraniu i ochronie inwestycji i 0 unikaniu podwdjnego
opodatkowania. To jest, mozna powiedzie¢, typowy zestaw umow, ktére mamy z wie-
loma panstwami 1 ktore powszechnie saq uwazane za stwarzajace optymalne warunki do
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wymiany handlowej 1 wspotpracy gospodarczej, inwestowania itd., itd. One nie prze-
widuja jakich$ preferencji dla Turcji w poréwnaniu z innymi panstwami. Jeszcze raz
trzeba powiedzie¢, ze preferencje bytyby sprzeczne z Unia. Wedlug systemu unijnego
preferencje sa dla panstw i1 obywateli Unii Europejskiej, a nie panstw innych. Chyba,
ze te panstwa inne zawarly z kolei umowy z Unia Europejska — Turcja taka umowe
zawarla — 1 wtedy, czy S$cislej po 1 maja przysztego roku, do stosunkéw migdzy Polska
a Turcja bgda mialy zastosowanie zarOwno wymienione przeze mnie umowy dwu-
stronne, ktore mamy z Turcja, jak i generalne zasady wynikajace z umowy migdzy
Turcja a Unia Europejska.

Wedlug mnie to jest optymalne rozwigzanie w omawianej dzisiaj przez nas
dziedzinie, ktére moze mie¢ miejsce we wspdiczesnych warunkach, migdzy Polska
aTurcja. Raczej trudno zalozy¢, zebysmy po wstapieniu do Unii, a nawet i przed, sto-
sowali jakies$ szczegolne preferencje dla obywateli tureckich. Dowodem, ze ani my ich
nie stosujemy, ani Turcja tego si¢ nie domaga jest fakt, ze ta formalnie obowiazujaca
umowa nie byta podstawa do jakichkolwiek propozycji ze strony tureckiej. Gdyby ta-
kie zyczenia w oparciu o t¢ umowg byly po stronie tureckiej, to wtedy docieratyby do
nas jakie$ sygnaly ze strony Turcji, Ze ona oczekuje jakichs$ preferencji. Nic takiego nie
miato miejsca. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani Senator, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialabym zapytaé, czy przy wypowiedzeniu tej konwencji
bedzie miatl zastosowanie art. 11, ze konwencja wygasnie w dwanascie miesigcy do
chwili wymowienia? Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Powiedziatlem wtasnie na zakonczenie mojego poprzedniego wystapienia, ze ta
ustawa nabierze mocy po dwunastu miesiacach. Ale po raz kolejny mowig, ze to jest
teoria, dlatego ze nikt, ani strona polska, ani strona turecka, ani jakiekolwiek panstwo
trzecie, nie powotuje si¢ na t¢ konwencje¢. CzyScimy zatem prawny spis, tak zeby ta
umowa z 1931 r. po prostu nie ciazyla w spisie umow migdzy Polska a Turcja. Poza
archiwistami w MSZ, utrzymujacymi spisy umow, nikt na ogét nie wie, ze w ogole
taka umowa jest. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Mysle, ze bedziemy mieli coraz czgsciej do czynienia wlasnie z tego typu dzia-
talnoscia 1 nie wiem, czy nie warto byloby przedstawi¢ zbiorcze zestawienie takich
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uméw do wypowiedzenia. Oczywiscie, glosowa¢ nad nimi trzeba odrgbnie, odrgbnie
debatowac, ale skoro jest to materia autentycznie porzadkujaca, to moze warto byloby
uporzadkowac¢ ja w catosci. BylibySmy nawet sklonni pomoc w przyspieszeniu tego
procesu.

Gwoli Scistosci, nie jest przeciez tak, ze taka umowe¢ wypowiada si¢ — prawda,
Panie Ministrze? — bez dyplomatycznego uprzedzenia drugie strony. To jest ewident-
ne, ze druga strona ma t¢ Swiadomos¢ 1 jest to akceptowane.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

To jest niewatpliwie bardzo stuszny postulat, zeby sprawg potraktowac zbior-
czo. Cheg wiasnie powiedzie¢, ze w przypadku uméw gospodarczych MSZ i Minister-
stwo Gospodarki prowadza teraz rozmowy uscislajace. Prace te zmierzaja juz wlasci-
wie ku koncowi i jest taki dlugi wykaz uméw gospodarczych i handlowych, ktore wia-
$nie zbiorczo... To znaczy zbiorczo wypowiedzie¢ ich si¢ nie da, ale mozna, rzecz ja
sna, omawiac¢ je zbiorczo. Akurat ta umowa nazywa si¢ osiedlencza i dlatego kompute-
ry nie wrzucity jej do grupy umow gospodarczych. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie widzg che¢tnych do stawiania dalszych pytan.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem tej uchwaty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa jest za? (10)

Dzigkuje.

Cieszg sig, ze pan senator Bogustaw Litwiniec tez jest za. Rozumiem, zZe pan se-
nator zglasza gotowos$¢ prezentowania tej uchwaty Senatowi, tak?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Tak, zgtaszam. Sprawy tureckie sa mi bliskie.)

Cieszymy sig, Panie Senatorze. Dzigkuj¢ bardzo.

Powinni§my przej$¢ do nastgpnego punktu, ale, jesli panstwo pozwola, chciata-
bym wykorzysta¢ obecno$¢ pana ministra Stawomira Dabrowy. Otdz, z tego, co widzg,
nie ma jeszcze reprezentanta rzadu do omawiania nastgpnego punktu. Chciatabym
wigc, abySmy przeszli do omawiania punktu szostego w naszym dzisiejszym porzadku.
Proszg zwréci¢ uwage na to, ze jest to punkt, ktéry si¢ nieczgsto zdarza w porzadku
obrad naszej komisji. Chodzi mianowicie o przyjecie uchwatly komisji w sprawie przy-
szlego traktatu konstytucyjnego Unii Europejskigy.

Skad w ogoéle problem i1 skad sprawa? Wiedza panstwo z dyskusji toczacej si¢
wokot, ze rzad przygotowuje si¢ w tej chwili do udziatu w konferencji migdzyrzado-
wej, ktora rozpocznie si¢ w Rzymie 4 pazdziernika biezacego roku. Na tej konferencji
bedzie dyskusja nad przygotowanym przez Konwent Europejski projektem konstytucji
europejskiej. W pracach Konwentu uczestniczyli przedstawiciele panstw czionkow-
skich 1 przedstawiciele panstw przystgpujacych do Unii Europejskiej — reprezentanci
rzadu 1 reprezentanci parlamentu narodowego kazdego panstwa. Projekt zostat przyjety
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przez Konwent i przekazany Radzie Europejskig, czyli organowi politycznemu Unii
Europejskigj 13 czerwca 2003 r. Rada omoéwita go i przyjeta na konferencji w Saloni-
kach jako dobra podstawe do dalszej dyskusji 1 prac nad konstytucja europejska.

Polska ma do tego projektu zastrzezenia, ale w tej chwili wszystkie organy
omawiaja ten projekt 1 odnosza si¢ do niego. Takze komisje europejskie panstw czton-
kowskich 1 stowarzyszonych w Unii Europejskiej przyjely na siebie nie tylko prawo,
ale 1 obowiazek odniesienia si¢ do takiego projektu. Prawde moéwiac, nie mieliSmy kie-
dy uczyni¢ tego, bo polski tekst konstytucji europejskiej pojawit si¢ dopiero w kon-
cu lipca. Dlatego na poprzednim posiedzeniu przyjeliSmy t¢ inicjatywe 1 teraz chcialar
bym, aby podjeta ja komisja.

Chce sig jeszcze odnies¢ do projektu, ktory zostat ztozony u nas w Senacie
przez grupe senatorow. Podpisali si¢ pod nim koledzy z naszej komisji: pani senator
Simonides, pan senator Andrzej Wielowieyski, pan senator Edmund Wittbrodt. Oprécz
tego podpisani sa jeszcze senatorowie: Piesiewicz, Chronowski, Krzyzanowska, Ja-
nowska, Liszcz, Sagatowska, Religa. Senatorowie ci rowniez ztozyli projekt takiej
uchwaly. Ale pierwszy projekt, ktory wptynat po 13 czerwca tego roku, okazat si¢
projektem nietrafiajacym w czas, dlatego ze wzywat polskich przedstawicieli do okre-
Slonej aktywnosci, reprezentowania okreslonego stanowiska podczas prac Konwentu.
Konwent zakonczyt prace, uchwala ta bylaby wigc bezprzedmiotowa.

W zwiazku z tym projekt pierwotnej uchwaly zostal wycofany. 1 wrze$nia zo-
stal wniesiony nowy projekt, ktéry ma jako cel wykreowanie uchwaty calego Senatu
W sprawie przysztego traktatu. Ta uchwala, one w tresci sa bardzo podobne, zwraca sig
rowniez do rzadu — znajduje si¢ w niej nawet sformulowanie: ,,zobowiazuje rzad” —
aby w trakcie konferencji migdzyrzadowej uwzglednit takie, a nie inne postulaty. I co
si¢ dzieje? Projekt uchwaty z 1 wrzesnia musi przej$¢ okreslona procedure legislacyj-
na. Jutro rano odbgdziemy, wraz z Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, jego
pierwsze czytanie. A zatem ten projekt trafi pod obrady dopiero nastgpnego posiedze-
nia Senatu, a wigc juz po rozpocze¢ciu konferencji migdzyrzadowej. By¢ moze zmody-
fikujemy jego tres¢, proszac, aby rzad zechciat kontynuowac to, co zaprezentowal na
konferencji migdzyrzadowe;j itd., jesli taka bedzie wola Senatu in pleno.

My za$, jako komisja, mozemy uczyni¢ sprawnie 1 szybko to, co uczynity inne
komisje europejskie, to, co czyni Komisja Europejska Sejmu, co uczynita Komisja
Spraw Zagranicznych Seymu. W zwiazku z tym maja panstwo przygotowany w ramach
prac komisji projekt uchwaty, ktory sktada si¢ jak gdyby z dwoch czgsci. Czg$¢ pierw-
sza wyraza intencje, co nasza komisja senacka miata na wzgledzie, dlaczego si¢ tym
zajela 1 jaki jest jej stosunek do tego dokumentu. Nastepnie w dwoch punktach popie-
ramy stanowisko rzadu, ktore zostato juz na konferencji migdzyrzadowej zaprezento-
wane i szeroko upublicznione w prasie, w internecie, jest omawiane na réznych spo-
tkaniach. W tym stanowisku najwazniejsze sa cztery punkty 1 my staraliSmy si¢ je tutaj
umiesci¢ i uwypuklié.

Czego dotyczy nasz apel do rzadu? Ot6z w tych czterech punktach sformutowano
wezwanie, aby rzad usitowal zmieni¢ to, co w tej chwili miesci si¢ w projekcie traktatu
konstytucyjnego. Chcemy mianowicie, aby najwazniejsza dla Polski kwestia — reguta
glosowania wigkszos$cia kwalifikowana, siggala takze poza rok 2009. Innymi slowy
chcemy, aby gtosowanie wedlug systemu nicejskiego, moca ktorego Polska ma dwadzie-
Scia siedem glosow, tyle ile Hiszpania — tylko cztery panstwa: Francja, Niemcy, Wielka
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Brytania 1 Wtochy, maja dwadziescia dziewig¢ gtosow — obowigzywato nie tylko do ro-
ku 2009, jak mowi projekt konstytucji europejskiej, ale by przesunaé t¢ cezure czasowa
tak daleko, jak to jest mozliwe. Najlepiej, gdyby w ogole mozna byto utrzymac ten sys-
tem. To jest jednak zadanie negocjatorow rzadu, by tej postawy bronili.

Druga kwestia. Chodzi o zapewnienie rOwnosci w reprezentacji panstw na fo-
rum Komisji Europejskiej. Komisja Europejska jest do tej pory konstruowana wedlug
zasady: kazde panstwo ma jednego komisarza. Teraz jest w traktacie niefortunna pro-
pozycja, my ja oprotestowaliémy, aby komisarze w Unii Europejskiej — znéw od roku
2009 — dzielili si¢ na komisarzy z pelnym prawem glosu, tak zwanych europejskich
I komisarzy pozostalych panstw, ktorzy uczestnicza w procesie kierowania komisja, ale
w glosowaniu udziatu nie biora. Chodzi o tak zwanych komisarzy europejskich z pra-
wem glosu 1 komisarzy bez prawa glosu. W ramach komisji bytaby rotacja. Mogltoby
wige po 2009 r. zdarzy¢ sig, ze Polska nie ma komisarza europejskiego, ale nie maja
tego komisarza i Malta, i Niemcy, czy Wielka Brytania. My uwazamy, ze powinna by¢
utrzymana zasada rownos$ci: jedno panstwo — jeden komisarz w Unii Europejskiej, po
to, zeby przyciagnaé zainteresowanie tych matych panstw, ktére chca mie¢ komisarzy,
tak jak 1 wszystkie pozostate srednie panstwa. A zadaniem przewodniczacego komisji
jest tak zorganizowacé prace, aby jej funkcjonowanie byto efektywne.

Kwestie, o ktorych méwitam, dotycza przepiséw traktatu konstytucyjnego. Kolej-
na dotyczy wstepu, czyli preambuty do tego dokumentu. Cheg zwroci¢ panstwa uwage
na to, ze projekt traktatu konstytucyjnego jest tak dziwny, iz ma dwie preambuly. Jedna
— gtéwna, jest do traktatu, a druga do jego zasadniczej czgsci, do karty praw. Ja méwig
o preambule do calosci, gdzie, jak panstwo wiecie, znajduje si¢ w tej chwili odwotanie
do religijnego dziedzictwa Europy i do wartosci wyptywajacych ztego dziedzictwa,
okreslonego ogolnie stowem: ,religijne”. Rzad polski 1 polscy przedstawiciele w Kon-
wencie Europejskim postulowali natomiast, aby byto to wyrazne odniesienie do tradycji,
korzeni chrzesécijanskich. I to znajduje si¢ w stanowisku rzadowym.

I wreszcie ostatnia, czwarta sprawa, ktorg rzad réwniez stawia jako wazna. Cho-
dzi o mozliwos¢ Scislejszej wspdipracy w ramach polityki obronnej. Chodzi o taka oto
sytuacje, by kilka panstw o podobnym poziomie gospodarczym i zdolnos$ci militarnej
nie tworzyto wewnatrz Unii Europejskiej zamknigtych blokow militarnych, konkuren-
cyjnych wobec Paktu Potnocnoatlantyckiego i zamknigtych dla pozostatych cztonkow
Unii Europejskiej. Chodzi o to, zeby jezeli begdzie realizowana $cislejsza wspotpraca
w zakresie obronno$ci, miata ona formule otwarta. Kazdy, kto spetnia warunki, moze
do niej przystapic.

To sa postulaty, ktére chcemy w tej uchwale kolejno wymieni¢ w punkcie
pierwszym. Punkt drugi uchwaty jest tylko takim wezwaniem do rzadu, wskazujacym,
ze chcemy, by zar6wno dziatania Unii byly efektywne, ale tez aby Unia byla demo-
kratyczna. Zawarto tu takie pobozne zyczenie, aby przyszta konstytucja respektowata
zaroOwno interesy narodowe, jak i dobro wspoélne. To bedzie nie tylko zadanie rzadu, by
te sprzecznosci pogodzi¢. Niemal wszystkie komisje europejskie réwniez wyrazaja
takie oczekiwania: priorytet dla interesow narodowych, ale z uwzgkdnieniem interesu
wspolnego Unii. My rzadu nie wzywamy, my do rzadu apelujemy, poniewaz nie ukry-
wamy, ze to byta rzadowa inicjatywa. To bylo stanowisko rzadu. Stad dla wzmocnienia
rzadu, Panie Ministrze, 1 pokazania, ze Senat 1 Komisja Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji Europejskiej tym si¢ zajmuje, wystepujemy z projektem takiej uchwaty.
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Tutaj byla uwaga pana ministra, aby w ostatniej czgsci, w tym zdaniu: ,,majac
powyzsze na uwadze, komisja apeluje do rzadu”... nie byto sformutowania: ,,0 podje-
cie wszelkich mozliwych dziatan”, ale o ich: ,,kontynuowanie”. Nie wiem, czy pan mi-
nister wolatby, aby nie bylo tego okre$lenia: ,,podjgcia dzialan”. One bowiem sa juz
podjete. Bylibysmy wigc w takim czasowym konflikcie. A zatem chodzi nie o podjeg-
cie, ale: ,.kontynuowanie wszystkich mozliwych dziatan majacych na celu realizacjg
przyjetego stanowiska”. To jest, prosze panstwa, projekt. Oczekujemy uwag, propozy-
cji, sugestii.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Mam pewne watpliwosci co do, ze tak powiem, trybu zatatwienia tej kwestii.
Wydaje mi si¢ bowiem, ze zgodnie z naszym regulaminem, mozna by przyspieszy¢
prace Senatu na zebraniu plenarnym 1 moglibySmy to, powiedzmy, zalatwi¢ w drodze
uchwatly Senatu. Jednakze ja sam...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale co, Panie Senatorze?)

Chodzi o to, aby tego rodzaju uchwale proponowac jako uchwale Senatu. My-
slg, ze mozna by to zrobi¢ w tym tygodniu, gdyby si¢ bardzo chciato.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tego nie da si¢ zrobic.)

Ale ja nie uwazam tego za konieczne. Powiedzmy sobie szczerze, Szanowni
Panstwo, rzad polski bedzie w bardzo trudnej sytuacji i na pewno bgdzie atakowany
Z rdznych stron, ze czegos tam nie wybronit albo ze czegos nie zalatwit. To bgdzie bar-
dzo trudna sytuacja. Nie rozszerzatbym wielkiej debaty na ten temat, jakkolwiek uwa-
zam, ze poparcie w pewnym zakresie, w kazdym razie decyzji rzadowych, jest uzasad-
nione. Osobi$cie podzielam tutaj zdanie rzadu, tylko podkreslam, Ze sytuacja jest bar-
dzo trudna.

Chciatbym jeszcze tylko krotko skomentowac i1 przedstawi¢ jednak pewne pro-
pozycje, Pani Przewodniczaca. M0j komentarz jest taki, ze najwazniejsza rzecza z tych
czterech punktow, zeby§my mieli §wiadomos¢, jest moim zdaniem sprawa otwartego —
tak to nazwano — charakteru wspotpracy. Tu chodzi o te male porozumienia, jak Fran-
cji, Belgii, Luksemburga i Niemcéw w sprawach wojskowych. To sa rzeczy bardzo
grozne dla naszej pozycji w Europie 1 dla innych mniejszych panstw. One rozbijaja
jednos$¢ europejska. Co wigcej, wydaje mi si¢ — to w ogole jest trudna sprawa — ze Pol-
ska ma tutaj szanse uzyskac szerokie poparcie. Nie wchodz¢ w sprawy komisarzy. Tu-
ta) sam Prodi tego broni. Ale to o czym mowig jest rzecza wazna.

Moj krotki komentarz, taki troszke hamujacy, ale w kazdym razie wyjasniajacy
do sprawy pierwszego punktu, to znaczy Nicei... Apelowatbym, bo przeciez bedziemy
w dalszym ciagu dyskutowac¢ o tym 1 broni¢ tego, zebysmy troche¢ inaczej rozktadali
tutaj akcenty. Oczywiscie, kazdy ma prawo broni¢ praw swojego kraju. Sytuacja Polski
w Nicei okazata si¢ dos¢ mocna. Tylko, prosz¢ panstwa, uwzglednijmy powody, dla-
czego tak si¢ stalo. Ot6z w Nicei stalo si¢ tak dlatego, ze ten uktad gloséw byl wyra-
zem zazartej obrony mniejszych panstw przed dominacja wielkich. I wtedy to si¢ uda-
to. Tu chodzi o to, ze Holandia, Portugalia, Dania, te wszystkie panstwa dostaty wigce;j
punktow, zeby wlasnie rownowazy¢ uktad sit. Wtedy tez wyszto dos¢ dobrze dla Hisz-
panii i Polski, ktore otrzymaty dwadzies$cia siedem punktow.
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To jest zasadnicza 1 niezmiernie trudna, wielostronna sprawa. Argumenty s3 tu-
taj za 1 przeciw z roznych stron. Co bardziej bedzie grozi¢ jedno$ci europejskiej, czy
wigksza, silniejsza pozycja tych duzych panstw, ktéra moze zapewni¢ wigksza spraw-
no$¢ dzialania, czy tez uwzglednienie, zabezpieczenie praw tych mniejszych panstw,
co by¢ moze zapobiegnie powtarzajacym si¢ jakim$ niesprawiedliwosciom czy w kaz-
dym razie zle rozwiagzywanym, czy nierozwigzywanym konfliktom, ktore beda ostar
bia¢ i rozktada¢ Uni¢ Europejska? Mysle, ze to jest trzon catej sprawy. I my, oczywi-
$cie, uwazajac, ze Nicea jest dla nas korzystna, musimy przede wszystkim podkreSla¢,
ze chodzi tutaj o rOwnowage pomigdzy wielkimi a mniejszymi panstwami, bo na tym
polega ro6znica miedzy Nicea a nowymi propozycjami.

I ostatnia sprawa. To jest konkretna propozycja. Przyznaj¢ szczerze, ze punkt
trzeci mi si¢ nie podoba i to az z dwoch powodow. Po pierwsze, niedobre jest,
w moim przekonaniu, uzycie stowa: ,,tradycja”. Dlatego, ze kto$ tam ma taka trady-
cje, a kto§ moze jej nie mie¢, bo zyt w innej, Srodowiskowej czy rodzinnej, tradycji.
Mysle, ze jest uzywane inne stowo — ono si¢ powtarza w dyskusjach, w debatach —
amianowicie: ,dziedzictwo”, czy ,,dziedzictwo kulturowe”. To wyrazenie tak czy
inacze] obejmuje nas wszystkich czy w kazdym razie ogromna cz¢s¢ spoleczenstw
europejskich. Jest to jakie$ dziedzictwo tradycji nie tylko religijnej, ale rdwniez po
prostu chrzescijanskiej.

Tak wigc proponujac tutaj zamiang stowa ,,tradycja” na okreslenie ,.,the herita-
ge’, heritage — dziedzictwo, proponowalbym jednak, bo w moim przekonaniu to jest
korelat i to jest nieodlaczne, to jest konieczne i1 niezb¢dne, napisa¢ o odwotaniu si¢ do
dziedzictwa chrzescijanskiego oraz wieku o$wiecenia. Tylko wtedy ma to szanse
przyjecia. Jest to stuszne merytorycznie i utatwi wilasnie przyjecie calego tekstu.
Rzad o tym $wietnie wie. W kazdym razie urealni to troche t¢ propozycje, o ktora
zabiegamy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Zadaje pytanie, po co jest nam taka uchwata? Mnie si¢ wydaje, ze to jest nie tyl-
ko kwestia wyrazenia naszej woli jako komisji, ale rowniez niejako udzielenie wspar-
cia rzadowi. W zwiazku z tym uwazam, ze obowiazkiem rzadu i naszym réwniez jest
bronienie swojego miejsca w Unii Europejskiej. Dlatego nie batbym sig, ze bedzie to
trudne. O to trzeba po prostu walczy¢. Jezeli podchodzi si¢ do realizacji trudnych za-
dan z przeswiadczeniem, ze by¢ moze si¢ przegra, to si¢ przegra na pewno.

Mam nastgpne pytanie. Czy nie nalezatoby, Pani Przewodniczaca, wprowadzié
jako punkt porzadku posiedzenia plenarnego Senatu przyjecia uchwaty Senatu w tej
sprawie? Po prostu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Mowilismy o tym, Panie Senatorze.)

Przepraszam, bo nie bylem od poczatku. Mnie si¢ wydaje, ze po prostu trzeba
18¢ w tym kierunku, tak zeby rzad idacy na to spotkanie...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jeszcze raz wyjasnig, Panie Senatorze, kwesti¢ czasowa. Wlasnie dlatego tak
pracujemy nad uchwata, zeby trafita do rzadu przed 4 pazdziernika przed konferencja
migdzyrzadowa. Jest projekt uchwaty, jako uchwatly senackiej — o ktérym bedziemy
jutro rano debatowaé — wniesiony tutaj przez panstwa senatoréow z Bloku 2001. Be-
dziemy o tym jutro méwié, ale z uwagi na regulamin to nie jest kwestia jutrzejszego
posiedzenia Senatu. Komisja wypowiada si¢ tak jak inne komisje europejskie. Stad, jak
moéwig, zostawmy juz kwesti¢ przydatnos$ci... Tak wtasnie bedziemy procedowac. Czy
ten projekt czy inny tekst przerodzi si¢ w finalna uchwalg Senatu, to bedzie zupetnie
niezalezna od tego sprawa.

Wracajac do tresci projektu, pan senator Wielowieyski proponuje — bo nie zro-
zumiatam, jak to powinno brzmie¢ — odwotanie do dziedzictwa chrzeScijanskiego...

(Senator Andrzej Wielowieyski: ,,...do dziedzictwa chrze$cijanskiego oraz dzie-
dzictwa wieku o§wiecenia”.)

Jesli chodzi o druga czg$¢ zdania: ,,dziedzictwa wieku o$§wiecenia”, to nie
chciatabym i$¢ dalej niz chee tego rzad.

(Senator Bogustaw Litwiniec: To ja wnoszg od razu o grecka...)

Nie, nie. Prosz¢ panstwa, przerabiali$my ten temat na posiedzeniu konwentu
I dajmy juz spokéj z tymi dyskusjami. Odnosimy si¢ do postulatow rzadowych. Po-
stulatem rzadowym jest, aby w preambule — tam, gdzie jest mowa o dziedzictwie re-
ligijnym — odnie$¢ si¢ do dziedzictwa czy tradycji chrze$cijanskiej. Jesli panstwo
uwazaja, ze lepszym okre$leniem niz: ,tradycja” jest okre$lenie: ,,dziedzictwo”, to
bardzo proszg...

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ot6z wydaje mi si¢ — skoro pan senator podniost ten problem — ze okresle-
nie ,,dziedzictwo” ma tak szerokie konotacje, iz mieszcza si¢ w nim réwniez ne-
gatywne aspekty chrze$cijanstwa, a wiec stosy, Giordano Bruno, obskurantyzm
istniejacy w pewnych etapach historii Kosciota. W zwiazku z tym czyS$ciejszym
sformutowaniem, wyrazajacym nasze intencje, bytoby sformulowanie ,,idei chrze-
Scijanstwa”, jako ze idea byta pozbawiona tych negatywnych konotacji. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jest to zatem dyskusja nad stowem, pod ktérym bedziemy rozumieli inne zakre-
sy jego znaczenia. Bardzo prosze, kto chce jeszcze zabra¢ glos?

Czy sformutowanie ,,idee chrzes$cijanskie” dobrze brzmi? A moze: ,,idee filozo-
fii chrzescijanskig”? Nie.

(Gtos z sali: Wartosci chrzescijanskich.)

(Glos z sali: To jest kwestia przede wszystkim religii, anie filozofii.)

(Senator Bogustaw Mgsior: Jak rozumiem — jezeli mozna — z cala pewnoScia
odnosimy si¢ do dobrych tradycji.)
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Z cala pewnoscia.

(Senator Bogustaw Mgsior: Niech wigc zostanie okreslenie: ,,tradycja”)

Mnie si¢ wydawato, ze sformutowanie: ,.tradycja chrzeScijanska” brzmi zgrab-
niej niz okreslenie: ,,dziedzictwo chrze$cijanskie”. Kierowatam si¢ wigc wzgledami
raczej formalnymi 1 lingwistycznymi, nie idac tak gigboko w meritum czy w docieka-
nie tutaj, co kto miat na mysli.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Czy ja mogg jeszcze raz zabra¢ glos, Pani Prze-
wodniczaca?)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Réwniez zgadzam si¢ z tym, ze stowo ,.tradycja” bardziej oddaje intencje niz
okreslenie ,,dziedzictwo”. Raz jeszcze podkre§lam, ze dziedzictwo obejmuje wszystkie
aspekty, tradycje natomiast obejmuja te intencjonalnie pozytywne aspekty. Nie ma bo-
wiem w tradycji na przyktad stosow czy nietolerancji, a wigc okres$lenie: ,tradycja” jest
tutaj lepsze. Jesli mielibySmy zmieniac, to nie znajduj¢ lepszego stowa w tym momen-
cie niz: ,,tradycja”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy do pozostatych...
Bardzo proszg, pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Wyrazajac swdj bardzo pozytywny stosunek do tego projektu — uwazam, ze po-
winnisSmy wesprze¢ rzad w dzialaniach — proponowalbym, zebysSmy nie rozdrabniali,
nie rozdzielali wlosa na czworo, tylko podjeli probe przyjecia projektu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Panstwa, ktorzy sa tym zainteresowani szczegolnie, zach¢gcam do przygladania
si¢ jutro — chociaz mamy posiedzenie Senatu — debacie seymowej, ktéra bedzie prowar
dzona wylacznie wtasnie pod katem oceny traktatu konstytucyjnego. To bedzie jutro.
My za$ bedziemy pracowac.

(Gfos z sali: Przewidujemy, co bedzie.)

Wiadomo przynajmniej, co powiedza okreslone osoby.

Zatem, prosz¢ panstwa, zmierzajac do modyfikacji tekstu, zmiana bytaby tylko
w przedostatnim wierszu od dotu. W miejsce wyrazenia: ,,0 podjecie”, bytoby sformu-
towanie: ,,0 kontynuacje wszelkich — moze nie «wszystkich» — mozliwych dziatan”.
Ale to wszystko jedno, bo jak ja zaczng zmieniad, to...

(Senator Henryk Dzido: To jest wazne, Pani Przewodniczaca.)

Tak?

(Senator Henryk Dzido: Oczywiscie.)
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Dlaczego, Panie Senatorze?

Senator Henryk Dzido:

Mowiac o kontynuacji dziatan, méwimy o dziataniach juz podjetych. Podjecie
wszystkich mozliwych dziatan odnosi si¢ 1 do tych, ktore sa jeszcze nie podjete.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To znaczy, chodzi o...)

Chodzi o kontynuacj¢ podj¢tych dziatan. Te bowiem dzialania, ktére sa wymie-
nione w uchwale — nie podnositem tej kwestii wcze$niej — to sa dziatania, jak mysle,
dla naszego rzadu chyba tylko sygnalne...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To sa dzialania, ktore rzad ogtlosit juz jako punkty programu, z ktérym jedzie na
konferencje. Dlatego byta taka sugestia, ze ich nie trzeba podejmowac, bo one juz sa
zaakceptowane, a my mamy je poprze¢. Ja rozumiatam to wtasnie w ten sposob, ze one
sa podjete wewnatrz kraju, bgda natomiast przeniesione na grunt mi¢gdzynarodowy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, prosz¢ nam przedstawic stanowisko w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Jesli wolno, wyjasnig stan faktyczny. JesteSmy daleko poza etapem przyjgcia
tych treSci w naszym wewngtrznym systemie rzadowym. Wlaczyt si¢ parlament, wia-
czyl si¢ Sejm, wlacza si¢ Senat. Maja do tego pelne prawo. Wiaczaja si¢ inne w Polsce
instytucje. Tez maja do tego prawo. Ale jesli chodzi o rzad, a do rzadu adresowane jest
to ostatnie zdanie, to ja chcg powiedziec, ze rzad od dnia, w ktorym Konwent Europej-
ski zakonczyt swoje obrady do dnia dzisiejszego non stop prowadzi w tej sprawie roz-
mowy. Uczestniczy w wielostronnych konferencjach migdzynarodowych — 1 wrze$nia
w Pradze — gdzie stawia te postulaty wobec pigtnastu innych panstw. Nie ma w tej
chwili dwustronnych kontaktow z cztonkami Unii Europejskiej, w ktorych nie mowili-
bysmy o tych czterech zasadniczych sprawach. My nie jesteSmy w tej chwili w Polsce
na etapie rozpatrywania, jakie sprawy bedziemy stawia¢ na porzadku dziennym. My je
stawiamy juz od nastgpnego dnia po zakonczeniu prac Konwentu. UznaliSmy bowiem,
ze nie jesteémy w tych sprawach usatysfakcjonowani. Zeby byta petna jasnosé, gene-
ralnie, co do rezultatow prac Konwentu Polska jest bardzo zadowolona 1 wyrazala
wielokrotnie swoje zadowolenie, satysfakcje. Ale w kilku sprawach jestesmy niezado-
woleni i nie zrezygnowaliémy z tych spraw. Stawiamy je na forum, powtarzam, od
pierwszego dnia

Tak wigc — powiedzialbym szczerze — z punktu widzenia rzadu formuta, ktéra
by sugerowata, ze rzad nic nie robi w tej sprawie 1 dopiero teraz powinien zaczac¢ co$
robi¢, jest nieprzyjemna. My to caty czas robimy. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Co do tego nie mamy watpliwosci. Doskonale o tym wiemy. Szeroko wida¢ tutaj
dziatalno$¢ rzadu. Choéby ostatnie spotkanie ministra Joschki Fischera z ministrem Cimo-

907/V 15



118. posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

szewiczem w lesniczowce... To sa takie bardzo sympatyczne efekty. Tak wtasnie przeko-
nuje si¢ do swoich racji. Wiemy zatem, jak jest. A Zeby to zgrabniej brzmiato, apelowali-
bysmy tylko do rzadu ,,0 kontynuowanie wszelkich mozliwych — nie wiem, czy stowo
«mozliwychy jest potrzebne — dziatan, majacych na celu”... itd. Ale to juz jest drobiazg.

A wigc przyjmujemy stowo , kontynuowanie”, zamiast stowa ,,podjecie”, ktore
byloby dla nas...

(Senator Andrzel Wielowieyski: Pani Przewodniczaca, moze ja powiem krotko:
,kontynuowanie dzialah majacych na celu”... Jest to zimne, spokojne i dostatecznie
mocne sformutowanie.)

Stusznie. Wyrzucamy okreslenie ,,wszystkich mozliwych” 1 pozostaloby sformu-
towanie ,,0 kontynuowanie dziatan majacych na celu realizacj¢ przyjetego stanowiska'.

Kto z panstwa chce jeszcze zabraé glos?

(Senator Henryk Dzido: Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca...)

Tak?

Senator Henryk Dzido:

To jest naprawdg zta formula. Jezeli czytamy apel tak, jak si¢ czyta dokumenty rangi,
o ktorych méwit pan minister, to uzyte okreslenie o kontynuowaniu dzialan zaweza je tylko
do tego, co bylo juz robione. O tym, co byto robione, mowia cztery podpunkty w punkcie
pierwszym. A zatem robiono niewiele. Juz nie bedg tutaj tego omawiac... Wydaje mi sig, ze
zastosowana tutaj formula nie uraza rzadu, daje za$ rzadowi prawo dziatan w pelnym zakre-
sie. My za$ korzystamy z prawa mobilizowania rzadu, tak zeby on wykorzystal wszystkie
mozliwe, do tej pory jeszcze nawet rzadowi nieznane, formy dziatania. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Rozumiem, Panie Senatorze, znakomita pana intencj¢. Pan nie chciatby ograniczaé
rzadu idea 1 tekstem tej uchwaly. My jednak nie ograniczamy rzadu. Punktujemy natomiast
te rzeczy, ktore stanowia bardzo szerokie spectrum dla mozliwych dziatan rzadu. Rzad be-
dzie musial wykona¢ wiele innych czynnoSci, ktore juz zaczat. Ta kontynuacja znajduje
potwierdzenie wlasnie w tych czterech punktach. Innych juz nie bedzie. Rzad oglosit ofi-
cjalnie jakie ma stanowisko. GdybySmy teraz uzyli wyrazenia: ,,podjgcie dziatan”, to wyka-
zywalibySmy, ze jako komisja nie wiemy, co rzad zrobit do tej pory, wykazywalibysmy, ze
stoimy obok, Ze nie interesujemy si¢ tym. A ja nie chcialabym, zebySmy si¢ pokazywali
jako ci, ktorzy nie nadazaja za sledzeniem tego, co si¢ dzieje. W zwiazku z powyzszym, czy
pan senator si¢ zgodzi, ze dla bezpieczenstwa i takiego ogdlnego ksztattu wiedzy w komisji
formuta méwiaca o kontynuowaniu dziatan bedzie zgrabniejsza?

(Senator Henryk Dzido: Wszelkich mozliwych dziatan.)

A jak panu si¢ bardziej podoba?

Senator Henryk Dzido:

Pani Przewodniczaca, przepraszam, ale w punkcie pierwszym przyjmujemy do
wiadomosci wielki wysitek rzadu w dziataniach, ktére podjat. W ostatnim natomiast
zdaniu...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale mowimy wtasnie o tym ostatnim sformutowaniu, mianowicie ze mamy to
na uwadze 1 apelujemy do rzadu Rzeczypospolitej, aby kontynuowat dzialania, ktére
maja na celu realizacj¢ powyzszego stanowiska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ciesze sie. Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa w takim razie...

(Senator Zbigniew Kulak: Chcg jeszcze zabrac glos.)

Jeszcze, tak? Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Przepraszam, czekatem do samego konca, ale chcialbym przed glosowaniem
poinformowac, ze mimo wszystko wstrzymam si¢ od glosu. Dlatego, ze glosujac za,
musiatbym w gruncie rzeczy gtosowac za stwierdzeniem, ze w pelni popieram przyjgte
przez rzad stanowisko. Mam watpliwos¢ co do wtasnie trzeciego podpunktu. Wydaje
mi sig, ze kompromis przy redagowaniu konstytucji Unii Europejskiej osiagnigto. Eu-
ropa jest wspolnota Europejczykéw wielu narodow, wielu religii, wielu kultur.
| w zwiazku z tym postanowitem wstrzymac si¢ od glosu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli pan senator nie popiera stanowiska rzadu tylko dlatego, ze poszedt zda-
niem pana senatora za daleko. Tak to rozumiemy.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Podobny poglad do wyrazonego przed chwila posiadam ja, aczkolwiek moj poglad
nie dotyczy podpunktu trzeciego, tylko innego punktu, ktory nie pokrywa si¢ z moim rozu-
mieniem demokragji, tg, ktdra nas czeka, moich syndw i moich wnukow, znaczy demokra-
cji bez preferencji poszczego6lnych narodéw. Dlatego rowniez wstrzymam si¢ od glosu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Szanuj¢ zdanie pana senatora, chociaz nie rozumiem, co pan senator Litwiniec
chcial przez to powiedzie¢ i do ktérego punktu stanowiska rzadu si¢ odnosi. Zaktada-
tam, proszg panstwa, ze cztonkowie komisji europejskiej znaja chociazby z grubsza
traktat, ktory funkcjonuje juz w jezyku polskim, a takze maja wglad w to, z czym rzad
wystepuje. Ta uchwata nie ma na celu prezentowania naszych osobistych pogladéw.
Kazdemu z nas co$ si¢ nie podoba. Przepraszam, Panie Senatorze, to nie chodzi o to,
co mnie si¢ nie podoba. Mnie bowiem tez wiele rzeczy moze si¢ nie podobac. Chciala-
bym jednak, zeby Senat i nasza komisja po prostu umocnili i poparli rzad. Chciatabym,
zeby komisja pokazata, ze my wiemy, o co chodzi. Chcemy tez, zeby rzad zostal w ten
Sposbéb utwierdzony w swoim stanowisku.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

907/V 17



118. posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Senator Boguslaw Litwiniec:

Rzeczywiscie, przyznaj¢ pani przewodniczacej racjg, chowanie mojego pogladu
bylo nietaktowne. Informuj¢ zatem, ze moj poglad dotyczy pktu 1. Ale, jak zwykle, ng-
madrzejszy jest Arystoteles, a wigc kompromis... W zwiazku z tym, chcac uzbroi¢ rzad —
tak, zeby jego sita w realizacji innych punktéw byta wigksza — przychylam si¢ do wszyst-
kich wymienionych punktéw. Jakkolwiek wiem, Ze jesli chodzi o pkt 1, rzad przegra.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale my dajemy rzadowi tylko szanse, zeby o to walczyl.

Panie Senatorze, dzigkuje. To jest rzeczywiscie madre stwierdzenie. Dzigkuj¢
bardzo.

Czy panstwo chceg si¢ jeszcze wypowiedzie¢? Jezeli nie, to gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu? (9)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje. 2 osoby wstrzymaty si¢ od glosu: pan senator Dzido i pan senator Kulak.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu porzadku obrad.

Przechodzimy do punktu trzeciego naszego dzisiejszego spotkania, dotyczacego
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych oraz
niektorych innych ustaw, druki seimowe nr 1782, 1918; druk senacki nr 476.

Jak rozumiem, resort zdrowia jest reprezentowany przez panig Barbarg¢ Krakow-
ska — witam pania — 1 przez pana inspektora Jerzego Majke.

(Inspektor do spraw Preparatow i Substancji Chemicznych Jerzy Majka: Moje
nazwisko Maka. Pani minister Kralkowska...)

Tak, wiem o tym. Chcg wlasnie powiedzie¢, ze pani minister Ewa Kralkowska
sygnalizowatla, iz z uwagi na inne obowiazki bedzie dzisiaj nieobecna. Rozumiem, ze
pan inspektor jest od poczatku do konca wlaczony w przygotowywanie 1 pilotowanie
tej ustawy 1 jest najlepszym o niej zrédtem informacji. Witam réwniez towarzyszace
panstwu osoby. Gotowe jest Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy w takim razie do informacji.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska rzadowego.

Inspektor do spraw Preparatow i Substancji Chemicznych Jerzy Majka:

Nowelizacje ustawy o substancjach i preparatach chemicznych oraz niektérych
innych ustaw zrobiono przede wszystkim dlatego, zeby w Polsce mozna bylo wprowa-
dzi¢ zasady dobrej praktyki laboratoryjnej dla takich produktow jak kosmetyki, pro-
dukty lecznicze, produkty lecznicze weterynaryjne oraz biocydy. To jest glowny po-
wod, ze powstata ta ustawa. W tych przepisach musimy wprowadzi¢ zasady dobrej
praktyki laboratoryjnej ze wzgledu na wymoég Unii Europejskigj i wymog OECD.

W tg chwili w Polsce pracuje w tym systemie kilka laboratoriow, certyfikowa-
nych przez naszych partnerow ze Stowacji. Jednakze z dniem wejscia do Unii Europej-
skiej, albo musielibySmy poprosi¢ o to, zeby tym monitorujacym organem byto jakies
inne panstwo, albo utworzy¢ monitorujace organy. To pierwsze rozwigzanie w ogole
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nie wchodzito w grg. W Unii Europejskiej tylko Luksemburg, jako maty kraj, postapit
w ten sposob. Z krajow wchodzacych do Unii Europejskiej tylko Malta bedzie prosita
inny kraj o to, zeby monitorowal dobra praktyke laboratoryjna.

Zeby by¢ w pelni zgodnymi z przepisami Unii Europejskiej i z decyzjami
OECD, dobra praktyka laboratoryjna zostanie takze wprowadzona dla srodkoéw ochro-
ny ros$lin w ustawie o ochronie roslin, nad ktdéra trwaja w tej chwili prace w Sejmie.
Razem, majac te cztery ustawy, bedziemy w petni dostosowani w tym zakresie, 1 do
OECD, i do Unii Europejskiej. Serdecznie dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne zechce zaprezentowac swoja opinig?
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro zglosito do ustawy jedna uwage, dotyczaca wlasnie instytucji dobrej
praktyki laboratoryjnej. W ustawie przewidziano, ze badania substancji i preparatow
chemicznych, kosmetykéw, produktéw leczniczych, leczniczych weterynaryjnych oraz
biobojczych beda si¢ odbywaly zgodnie z zasadami dobrej praktyki laboratoryjnej. De-
finicje tego okreslenia zamieszczono w ustawie o substancjach i1 preparatach chemicz-
nych w art. 2 ust. 1 pkt 11a, jest to art. 1 pkt 1 nowelizacji, w pozostatych natomiast
nowelizowanych ustawach zamieszczono odestanie do tej definicji.

Watpliwosci Biura biora si¢ stad, ze w przepisach odsytajacych do pojecia dobre;j
praktyki laboratoryjng jest mowanietylko o art. 2 ust. 1 pkt 11a, ktory zawiera jego defini-
cje, ale rowniez do przepisow art. 24 ust. 2 pkt 2-5 i ust. 4. Te przepisy zawieraja upowaz-
nienia do wydania aktow wykonawczych. Z nich samych nie wynikaj jako takie zadne za-
sady, tym bardziej zasady dobrej praktyki laboratoryjnej. Takie zasady moga wynika¢ do-
piero z rozporzadzen, ktdre zostana wydane na podstawie tych przepisow wykonawczych.

Propozycja poprawki, ktdra si¢ znajduje w opinii Biura, rozszerza definicj¢ do-
brej praktyki laboratoryjnej o wymagania okreslone we wspomnianych przepisach wy-
konawczych, odpowiednio modyfikujac roéwniez odestania w pozostalych ustawach
nowelizowanych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;j.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz Gancarz:

Jezeli chodzi o zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym, to projekt przygotowany
| zaakceptowany przez Rad¢ Ministrow, pdzniej opracowany juz przez Sejm, jest
w tym zakresie zgodny. Poprawka zgloszona przez Biuro Legislacyjne Senatu dotyczy
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raczej kwestii stricte legislacyjnych. Tak wigc generalnie projekt jest zgodny z prawem
wspolnotowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjeg.

Kto z panstwa chciatby zada¢ pytanie, zabra¢ glos, odnies¢ si¢ do zgloszonej
przez Biuro Legislacyjne poprawki?

(Senator Andrzel Wielowieyski: Mam zapytanie.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Tak si¢ przypadkiem sklada, ze dobrze wiem z praktyki, co to znaczy dobra
praktyka zeglarska, przy organizowaniu imprez, przy przekazywaniu sprztu i tym po-
dobne rzeczy. Otdz tutaj w art. 2w ust. 1 pkt 11 jest ogdlne okreslenie dobrej praktyki
laboratoryjnej. Jednakze gdzie wykonawcy tych przepiséw maja uzyskac szczegotowe
przepisy, jak ma funkcjonowac ta dobra praktyka laboratoryjna przy poszczegdlnych
funkcjach, zadaniach? Tutaj takiego odniesienia nie ma. Gdzie mogg si¢ zapoznaé
Z pelnym przedstawieniem wymogdw dobrej praktyki laboratoryjnej?

(Inspektor do spraw Preparatow i Substancji Chemicznych Jerzy Majka: Czy
moégtbym odpowiedziec?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Oczywiscie, bardzo proszg.

Inspektor do spraw Preparatéw i Substancji Chemicznych Jerzy Majka:

Dzickuje.

Art. 24 ustawy o substancjach i preparatach chemicznych daje ministrowi wia-
sciwemu do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrami wtaSciwymi do spraw gospo-
darki oraz Srodowiska delegacj¢ do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegoto-
wych zasad dobrej praktyki laboratoryjnej. Takie przepisy juz zostalty wydane i obo-
wiazuja w tej chwili w odniesieniu do substancji i preparatOw chemicznych.

(Senator Andrzej Wielowieyski: I sa zgodne z wymienionymi tutaj dyrektywami?)

I sa w pelni zgodne z dyrektywami.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje.
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Mam pytanie. Ustawa dotyczy roéwniez medykamentow, lekéw. Bardzo wiele
si¢ wprowadza lekoéw, ktore nie wymagaja recept lekarskich. Producenci znalezli
wspaniate wyjscie, poniewaz w reklamach, ktore jednak niejako przymuszaja ludzi
chcacych by¢ zdrowymi, pigknymi do kupowania, zamieszczony jest niewielkimi lite-
rami tekst, ze nalezy przed uzyciem, stosowaniem zapoznaé si¢ z ulotka albo wzgled-
nie zapytac sig lekarza. Tak jest w reklamach. Tymczasem jest wiele sygnatow, ze te
leki nie stuza cztowiekowi, a bardzo czgsto szkodza. W zwiazku z tym pytanie, jak si¢
ma ta praktyka... Pan byl taskaw powiedzie¢, ze rozporzadzenie zostato wydane.
Wiemy wszystko, jak robi¢. Jak si¢ ma praktyka tego rozporzadzenia, funkcjonowania,
do tego, co si¢ dzieje na rynku? Dotyczy to rowniez kosmetykOw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania?
Jezeli nie ma pytan, to mozemy poprosi¢ o odpowiedz, Panie Inspektorze.

Inspektor do spraw Preparatow i Substancji Chemicznych Jerzy Majka:

Panie Senatorze, nie jestem w stanie si¢ odnie$¢ do catosci pana pytania, pragng
za$ powiedzie¢ tylko tyle, ze jezeli leki musza by¢ przebadane 1 wyniki tych badan na-
lezy zgtosi¢ odpowiednim wladzom w jakimkolwiek kraju OECD, to te badania musz
by¢ robione zgodnie z tymi przepisami. Okreslenie ,,dobra praktyka laboratoryjna” jest
by¢ moze takim kolokwializmem, ale si¢ przyjeto w Polsce. To sa zasady prawidlowe-
go wykonywania badan. Oczywiscie, przy lekach musza by¢ jeszcze robione badania
kliniczne, co jest regulowane zupetnie juz innymi przepisami. To dotyczy tylko badan
przedklinicznych szkodliwego dziatania produktow na zdrowie cztowieka 1 na Srodo-
wisko 1 stosowane jest w tych przypadkach, gdy takie badania trzeba przedtozy¢ wia-
dzom danego kraju przed wprowadzeniem produktu na rynex.

Proszg wybaczy¢, jezeli nie odpowiedziatem na wszystko, ale nie jestem w sta-
nie, Panie Senatorze.

(Senator Bogustaw Magsior: A w przypadku kosmetykéw badania kliniczne nie
sa potrzebne?)

W przypadku kosmetykow nie sa wymagane badania kliniczne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, pan senator Drzgzla.

Senator Bernard Drzezla:

Mam pytanie do pana mecenasa. Poprawki stanowia wlasciwie jeden ciag poO-
prawek, wynikajacych jedna z drugiej. Czy nie nalezatoby glosowaé nad nimi tacznie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec: Tak, tak,
poprawki: druga, trzecia i czwarta, sa konsekwencja poprawki pierwszej.)
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Dobrze.
Tak wtasciwie, to nie rozumiem tutaj dobrze intencji strony rzadowej. Czy stro-
na rzadowa popiera poprawki czy tez opiniuje je negatywnie?

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Oczywiscie. Przy tym ja myslg, ze zostalo w pamigci panstwa uzasadnienie, ze
chodzi o niemal techniczna, legislacyjna kwesti¢ pominigcia odwolania zawartego
W pierwszej czgscl zapisu. ..

Prosze, moze jeszcze pan z Biura Legislacyjnego.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Poprawki wychodza naprzeciw temu, co moéwi pan minister, poniewaz w obec-
nym brzmieniu definicji i zasad dobrej praktyki laboratoryjnej nie ma w ogéle odnie-
sienia do tych przepisow wykonawczych, w ktorych ewentualnie beda te zasady okre-
$lone. Nie ma tam w ogdle o tym mowy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

I to jest po prostu uzupetienie.

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Macig Telec: Tak, tak.)

Pan inspektor zatem bedzie jeszcze to sprawdzatl. Dalszych pytan nie ma.

Zapytam, czy jest wsrod panstwa ktos, kto chcialby referowaé te¢ ustawg? Nie
widzg chetnych. Mam tutaj wykaz osob, ktére rzadko referowaty ustawy, 1 widz, ze
niektorzy, ktorzy rzadko referowali, nie patrza. ..

Czy mozna pana senatora prosic¢?

Senator Henryk Dzido:

Oczywiscie, Pani Przewodniczaca. Tej ustawy jeszcze nie referowatem. (\WWeso-
tos¢ na sali) Przepraszam, nie wiem, czy bed¢ w stanie, bo jak pani przewodniczaca
styszy, moze by¢ gorze;...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, jezeli pan senator dzisiaj przybyt, to bedzie tylko lepiej. Mowig o tym z tro-
ska, dlatego ze pan senator referowal dopiero jedna ustawe, a chcielibySmy czgsciej
pana senatora widzie¢ i stysze¢.

(Senator Henryk Dzido: Ja po prostu taki jestem, jaki jestem. Jesli nie wiem, czy
bede w stanie...)

Czyli tym razem nie, tak?

(Senator Henryk Dzido: Wezmg dwie ustawy na nastgpnym posiedzeniu.)

(Glos z sali: Ale ta ustawa nie bgdzie omawiana na najblizszym posiedzeniu.)

(Gflos z sali: A kiedy bedzie nastgpne posiedzenie?)

(Senator Henryk Dzdo: Jak to bedzie na kolejnym posiedzeniu, to bardzo proszeg.)

22 907/V



w dniu 17 wrzesnia 2003 r.

To nie jest na jutro. Na jutro to jest niemozliwe. To bedzie 8, 9 pazdziernika.

(Senator Henryk Dzido: Jesli to bedzie na kolejnym posiedzeniu, to wobec tego
najmocnig przepraszam.)

Czyli pan senator wyraza zgodg? Dzigkuje. I wtedy pan senator przejmuje po-
prawki, ktore zostaly zgloszone, bo rozumiem, Ze pan inspektor, panstwo odnosza si¢
do nich pozytywnie.

(Inspektor do spraw Preparatow i Substancji Chemicznych Jerzy Majka: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Dalszych pytan nie ma.

Mozemy przej$¢ do gtosowania.

Tak? Bardzo prosze.

Inspektor do spraw Preparatow i Substancji Chemicznych Jerzy Majka:

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o jednej sprawie, na ktéra juz po zakonczeniu
prac komisji sejmowej zwrocito nam uwagg biuro prawne Sejmu z prosba o opinig biu-
raprawnego Senatu.

Wszystkie ustawy, ktore sa cytowane w tej ustawie, sa wylaczone z ustawy
o substancjach i preparatach chemicznych w art. 1 ust. 3 pkt 3. Biuro prawne sugero-
walo, zeby ewentualnie, jezeli uznatoby to biuro prawne Senatu, na koncu pktu 3 w
art. 1 ust. 3 ustawy o substancjach i1 preparatach chemicznych doda¢ wyrazenie ,,0 ile
ustawa lub inne ustawy nie stanowia inaczej”.

Przepraszam, ze to w tej chwili zglaszamy, ale...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, Panie Inspektorze. Wolatabym — jesli to jest formuta autopoprawki
— zeby wplyngla ona na piSmie, poniewaz jest to chyba w tej chwili rzecz nie do przy-
gotowania od reki, ale wymagajaca czasu, czy nie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec: Tak,
oczywiscie.)

To w takim razie moze przyjmiemy ten postulat. Rozumiem, ze biuro prawne
Sejmu naprawia swoje przeoczenia. Tak to pewnie wygladato, gdzies tam bowiem ta
sprawa utkneta. Prosiliby§my, aby moze w konsultacji z naszym biurem prawnym ze-
chciat pan inspektor sformutowac t¢ poprawke 1 w stosownym momencie, juz na forum
plenarnym, pan senator sprawozdawca dolaczy ja jako poprawke...

Proszg?

(Gtos z sali: Bedzie jeszcze posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.)

Jeszcze nie odbyto si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia? To,
rzeczywiscie, skoro nie byto jeszcze posiedzenia komisji zdrowia, bedziecie mieli pan-
stwo okazj¢ przygotowac te poprawke i1 na posiedzeniu komisji ja wprowadzi¢. A my
zamkngliby$Smy to na tym poziomie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz bedzie rozmowa migdzy panami. My za$ konczymy na tym poziomie,
ktory mamy, czyli tych czterech poprawek.

Glosujemy nad poprawkami w nastgpujacej kolejnosci.

(Glos z sali: Lacznie.)

907/V 23



118. posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Czy one sa taczne, czy pierwsza...

(Legidator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec: One sa tacz-
ne, poniewaz poprawki: druga, trzecia i czwarta, sa konsekwencja poprawki pierwszej.)

(Glos z sali: To jest jedna poprawka.)

Dobrze, w takim razie glosujemy nad nimi tacznie.

Kto z panstwa jest za akceptacja poprawek, tak jak zostaty zapisane w tekscie
opinii prawnej biura? (10)

Dzigkujg. Jednogltosnie za.

Teraz wraz z tymi poprawkami rekomendujemy calg ustawg¢ o zmianie ustawy... itd.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego tekstu? (10)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

I bardzo prosimy, aby pan senator Henryk Dzido zechciat by¢ sprawozdawca.
Dzigkuje.

Dzigkuj¢ za udzial panstwa w tym punkcie posiedzenia.

Przechodzimy do nast¢pnego, czwartego punktu porzadku obrad, do postepo-
wania egzekucyjnego. Czy jesteSmy punktualni?

(Sekretarz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigy Agata Mia-
nowska: Mamy dwadzie$cia minut opoznienia.)

Mamy opo6znienie. To bedziemy przepraszac, ze na nas czekaja.

Dzigkujemy, Panie Mecenasie.

(Inspektor do spraw Preparatow i Substancji Chemicznych Jerzy Majka: My
serdecznie dzigkujemy. Do widzenia.)

Dzigkujemy rowniez. Do widzenia.

Pan nas opuszcza, tak? A jak panstwo dzielicie si¢ praca z UKIE? Jestescie me-
rytorycznie rOwniez. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha 1 teraz kto$ przyjdzie? Dobrze. Dzigkuje bardzo. Do widzenia.

Proszg panstwa, przystgpujemy do kolejnego, czwartego punktu porzadku
dziennego, do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, druki ssjmowe nr 1774 i 1919; druk senacki nr 475.

Z ramienia rzadu do prac nad ta ustawa mamy w tej chwili, jak widzg... Z Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci juz nikogo, z Ministerstwa Finanséw — pana ministra Roberta
Kwasniaka. Witam, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak: Dzien dobry.)

Witam panig dyrektor Mari¢ Paluch 1 pania naczelnik Danut¢ Kozlik. Z Urzgdu
Komitetu Integracji Europejskig jest pani Otylia Trzaskalska. Koledzy poszli. Nie
uwiecznili si¢ na liscie, ale byli.

(Glos z sali: Uwiecznia si¢ za minute.)

Tak? Dobrze. W takim razie rozumiem, ze o tej konwencji bedziemy rozmawiali
z resortem finansow.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie nam materii tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Zaproponowane zmiany ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
maja typowy charakter dostosowawczy do prawa Unii Europejskiej w zakresie objgtym
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nowela, odnoszacym si¢ do udzielania wzajemnej pomocy przy dochodzeniu nalezno-
Sci pienigznych. Wprawdzie generalne dyrektywy Unii Europejskiej regulujace kwestie
dotyczace wzajemnej pomocy zostaly implementowane w obecnie obowiazujacych
przepisach egzekucyjnych, jednakze w tym =zakresie Unia Europejska zmienita
W ostatnim czasie swoje prawodawstwo. Dokonane to zostalo dwoma dyrektywami:
dyrektywa Rady z 15 czerwca 2001 r. i dyrektywa Komisji z 9 grudnia 2002 r., ktore to
dwa akty wzajemnie sa ze soba sprz¢zone. W dyrektywach tych rozszerzono zakres
nalezno$ci objgtych pomoca przy ich dochodzeniu oraz wprowadzono réwniez szereg
regulacji uszczegotowiajacych tryb udzielania 1 korzystania pomigdzy panstwami
cztonkowskimi z takiej pomocy.

(Brak nagrania)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jest. Prosz¢ nacisnac...)

Widzg, ze lampka sygnalizacyjna przed chwileczka byla wilaczona, a w tej
chwili chyba si¢ wylaczyla. Przepraszam za to, ale mam nadziejg, ze to nie jest spowO-
dowane nowela ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Panie Ministrze, to jest spowodowane dyrek-
tywa.)

Tak, tego zakresu wprawdzie nie obejmujemy w tej regulacji, w tej ustawie, ale
jest to niewykluczone.

Trzecim takim elementem, ktory chciatbym podkresli¢ w tej krotkiej prezentacji
zmian w tej ustawie, jest to, ze organem wnioskujacym i wykonujacym w sprawach
dotyczacych §wiadczenia tejze pomocy, a réwniez 1 korzystania z niej, jest minister
finansow. Przy tym rola ministra finansow w procesie wymiany informacji to: posred-
niczenie pomig¢dzy polskimi organami, wierzycielami i organami egzekucyjnymi, a ich
odpowiednikami w panstwach obcych, na badaniu zgodnosci z przepisami wnioskow
polskich wierzycieli o udzielaniu takiej pomocy przez panstwa obce oraz generalnie na
nadzorowaniu pomocy realizowanej na wniosek panstwa obcego przez krajowe organy
egzekucyjne. Organem bezposrednio wykonujacym wnioski obcego panstwa o udzie-
lenie pomocy jest organ egzekucyjny, czyli naczelnik urzedu skarbowego.

Jesli chodzi o koszty §wiadczenia pomocy na rzecz obcych panstw, chciatbym
zauwazy¢, ze zgodnie z przyjetymi w dyrektywach zasadami pomoc ta $wiadczona jest
nieodptatnie. A zatem nie ma tutaj zadnego wzajemnego zbilansowania kosztéw po-
migdzy stronami. Przyjeta zasada w ramach tych dyrektyw jest bezptatnos¢ swiadczo-
nej pomocy.

O ile korzysci, ktore jesteSmy w stanie przewidzie¢, z implementowania do pol-
skiego prawodawstwa dyrektyw Unii Europejskiej w tym zakresie sa stosunkowo tatwe
do zdefiniowania — przewidujemy bezposredni wptyw na zwigkszenie efektywnosci
egzekucji, a w konsekwencji zwigkszenie dochodéw do budzetu panstwa — o tyle
koszty, ktore poniesiemy, sa bardzo trudne do ustalenia, do oszacowania z tego wzgle-
du, Ze trudna do oceny jest skala zakresu pomocy, gdzie my bedziemy zobowiazani do
przekazania pewnych informagji.

Zaktadalismy w toku prac rzadowych, ze skala takich wydatkow zwiazanych
Z przesytaniem korespondencji dotyczacej pomocy, jak réwniez z ponoszeniem
W okreslonych przypadkach kosztow egzekucyjnych wyniesie w roku okoto 100 tysig-
cy zt. Szacunki wplywow, wynikajacych z takiej prognozy zwigkszenia efektywnosci,
szacowalismy na kwote 350 tysigcy zt. Przy zatozeniu ostroznych 1 wywazonych sza-
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cunkow, z prostego zestawienia tych dwoch kwot, wynika 1 tak przewidujemy, ze no-
wela ustawy bedzie miata pozytywny skutek dla budzetu.

Pozwolg sobie na tym tak krotkim wprowadzeniu zakonczy¢. Chcialbym synte-
tycznie tylko odnie$¢ si¢ do podstawowych spraw. Oczywisdcie, jesteSmy z panig na-
czelnik, pania dyrektor Paluch w petnej dyspozycji do udzielenia wszelkich odpowie-
dzi 1 wyjasnien, zgodnie z wnioskami panstwa senatorow, Wysokiej Komisji. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢ckuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.
Szanowna Komigo, w ocenie Biura Legislacyjnego ustawa nie zawiera uchy-
bien legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
Bardzo proszg przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Otylia Trzaskalska:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
spetnia swoj charakter dostosowawczy 1 jest zgodny z dyrektywami Unii Europejskie;.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjeg.

Proszg panstwa senatoréw o formutowanie pytan, rozwiewanie watpliwosci,
dyskusja otwarta.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Mam dwa pytania. Moze jeszcze nie do konca zaskoczytem 1 nie do konca ro-
zumiem. Ot6z, Panie Ministrze, w uzasadnieniu przedtozenia rzadowego do Sejmu jest
wyjasnienie, ze nie jest stosowana zasada wzajemnosci przy udzielaniu przedmiotowe;
pomocy panstwom cztonkom Unii. Nie bardzo rozumiem, co to znaczy, ze nie jest sto-
sowana. Powiedzmy, ze jesteSmy cztonkami Unii 1 mamy podejmowac okreslone za-
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dania. W tym przypadku nie chodzi o zwrot kosztow, tylko po prostu o wzajemnos¢, ze
ja wykonujeg tego rodzaju zadanie, jezeli jestem poproszony, i ty tez wykonujesz takie
samo zadanie. Wobec tego jest zasada wzajemnosci. Podkre§lam, to nie jest sprawa
zwrotu kosztow. Nie rozumiem tej uwagi w uzasadnieniu rzadowym, Ze nie jest stoso-
wana zasada wzajemnosci.

Mam pytanie rowniez do pani mecenas. Jak mianowicie wyjasni¢ taka sprawe,
0 ktorgj pisze pani w koncu swojego komentarza, ze jezeli powstaja znaczaco wysokie
koszty egzekucyjne, to wtedy sposob pokrycia uzgadnia si¢ migdzy resortami, znaczy
migdzy Ministerstwem Finansow w jednym kraju 1 w drugim. Co to znaczy: ,,Zznaczco
wysokie koszty egzekucyjne”? Od jakiego poziomu przepis nie dziala, tylko musz to
ze sobg uzgadnia¢ ministerstwa?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

W takim razie moze poprosimy o odpowiedz. Czy mozemy zacza¢ od pytania
merytorycznego, dotyczacego niestosowania zasady wzajemnosci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak:

Bardzo proszg. Zasada, ktéra zawarta jest w dyrektywach unijnych, jest zasada
niewprowadzania wzajemnosci po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Po wejsciu
Polski do Unii wprowadzone zostana. ..

(Brak nagrania)

...tryb do wnioskéw czy formutowanych wystapien do komisji w sytuacji, kiedy
tego rodzaju procedura nie bylaby dochowana. Jesli chodzi o ewentualne szczegoéty,
poprosze pania dyrektor Paluch o odniesienie si¢ do drugiego pytania pana senatora.

(Senator Bogustaw Masior: Mozna jeszcze odnies¢ si¢ do odpowiedzi na pierw-
sze pytanie?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Ministrze, nie wiem jak pan senator, ale ja, jak Boga kocham, przepra-
szam, nie zrozumiatem do konca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Myslg, ze to jest potowa odpowiedzi. Poczekajmy na t¢ druga.

(Rozmowy na sali)

(Senator Andrzej Wielowieyski: Wydaje mi si¢ to troche dziwne. Wszyscy
cztonkowie, w liczbie dwudziestu pigciu, musza bowiem to wykonac.)
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Pelniagca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Maria Paluch:

To znaczy, ze jezeli panstwo obce, na przyktad Szwecja, odmdéwi nam pomocy,
to my nie mozemy w ramach rewanzu tej pomocy odmowi¢. Mozemy si¢ skarzy¢ do
Komisji Europejskiej. Od dnia przystapienia do Unii mamy mozliwos¢, tak jak kazde
panstwo czlonkowskie, zglasza¢ swoje zastrzezenia 1 skarzy¢ si¢ do Komisji. Na tym
polega ten brak wzajemnos$ci. Czyli nie mozemy odmowié, jezeli nam odmdwia, bo
mozemy si¢ skarzy¢. I odwrotnie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, moze uzyto zlego stowa. Zasada wzajemnosci jest uzywana w in-
nych relacjach. Tu chodzi raczej o retorsje, tak? Retorsje wobec dziatania. ..

Pelniaca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Maria Paluch:

Chodzi o odmowe. Zeby tatwiej to byto zrozumie¢ to jest art. 66¢. Ta zasada jest
uszczegdlowiona w przepisie art.66¢c §2: ,,Organ wykonujacy nie ma obowiazku
udzielenia pomocy obcemu panstwu, ktore odmawia mu udzielenia podobnej pomocy,
jezeli sprawa tej odmowy nie podlega badaniu przez Komitet do spraw Dochodzenia
Naleznosci Unii Europejskiej”. To jest wlasnie to.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Ktérato jest litera art. 66?)

Tojest art. 66¢ 82.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest nastronie szesnastgj. Art. 66c.

(Glos z sali: Aha, to jednak jest pewna wzajemnosc.)

Poniewaz, jak widzg, informacja o funkcjonowaniu tej zasady wzajemnosci sta-
wia w pewnym klopocie, zdaje sig, panstwo. Nie bardzo wiemy, nie bardzo potrafimy
przetozy¢ to na praktyke. Wiemy tylko o tym jednym przypadku, ze jezeli nam by od-
mowiono, to nam nie wolno odméwic. Materia tego przepisu podaje tutaj inne jeszcze
czynniki i warunki, w ktorych to funkcjonuje.

Proszg powiedzieé, czy ta zasada, czy brak tej zasady, w funkcjonowaniu catej
ustawy ogranicza si¢ tylko do tego jednego przepisu?

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego w Minister stwie Finanséw
Maria Paluch:

O tym stanowi art. 66c.
(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tylko ten jeden przepis, tak?)
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Art. 66¢c. W tych przepisach przejsciowych, w art. 2 tej zmiany, wtasnie tu jest
wyartykutowane, od kiedy mamy stosowac ten przepis art. 66¢ 81, ktory méwi o tym
obowiazku udzielania pomocy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja bardzo przepraszam. Odbieram ten przepis jako wzajemno§¢, a nie jako brak
wzajemnosci. Nie wiem, czy panstwo podzielaja moj odbior. My nie mamy obowiazku
udzielania pozytywnegj informacji w sytuacji, kiedy nam jej odmowiono, czyli to jest...

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Poboru i Egzekucji
w Departamencie Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Danuta Kozlik:

Danuta Kozlik.

Chcialabym, prosz¢ panstwa, wyjasnié, ze zasada wzajemnosci od dnia przysta-
pienia przez Polske do Unii Europejskiej nie bedzie obowiazywaé. W zwiazku z tym,
niezaleznie od reakcji na nasz wniosek jakiegokolwiek panstwa, my na jego wniosek
mamy odpowiedzie¢ pozytywnie. W zwiazku z tym, ze zakladamy, iz przepisy w tej
czesSci moga by¢ stosowane w relacjach z innymi panstwami réwniez na podstawie
umow migdzynarodowych, to wprowadzili§my nast¢pujaca zasadg. O ile w przypadku
Unii Europejskiej zasady wzajemnosci si¢ nie stosuje, 1 to musieliSmy wprowadzi¢ do
naszej ustawy, to o tyle t¢ zasad¢ wzajemno$ci powinniS§my stosowa¢ w przypadku
innych panstw, bo nie jestesmy juz zwiazani takimi postanowieniami.

W zwiazku z tym, dopoki nie przystapimy do Unii Europejskiej, a moze by¢
wczesnie] podpisana jakas umowa mig¢dzynarodowa z cztonkiem Unii Europejskiej, to
wowczas — poniewaz ta sprawa nie bedzie badana przez Komisje Europejska — be-
dziemy mogli tutaj odmawia¢. Ale juz z dniem przystapienia do Unii Europejskiej
obowiazuje zasada, zgodnie z ktora nie mamy prawa odmowié. A z kontaktow z inny-
mi panstwami, czlonkami Unii Europejskiej, wynika, ze jezeli kto$ si¢ skarzy Komisji,
to zwykle konczy si¢ to jakas potajanka i tak sprawa jest zalatwiana

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W kazdym razie sankcja jest w przy-
padku odmowy.)

W zasadzie jednak praktycznie tej sankcji nie ma, bo potajanki — tak to okreslili
przedstawiciele tych panstw obcych — trudno uzna¢ za jakas sankcje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

By¢ moze, jesli tych polajanek zbiera si¢ wiele, to wtedy kreuje to niedobry ob-
raz panstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca. ..
By¢ moze — nalezy zgodzi¢ si¢ z panig przewodniczaca — nie jest to najprostsza
konstrukcja prawna. Ta wzajemno$¢ wynika dokladnie z art. 66¢ §1. Jesli bowiem
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mowi sig, ze obowiazek udzielenia pomocy obcemu panstwu lub mozliwos¢ skorzysta-
nia z jego pomocy istnieje wtedy, gdy ratyfikowana umowa, ktdrej strong jest Rzecz-
pospolita, zobowiazuje do udzielenia podobnej pomocy Rzeczypospolitej, to absolutnie
nalezy si¢ zgodzi¢ z pania przewodniczaca, ze z tego wynika, iz jest to wzajemnos$¢.
Zwlaszcza w zestawieniu przepisu przejsciowego ustawy, czyli art.2 ust. 2, z 82
art. 66¢, ktéry niejako wprowadza sytuacje odwrdcenia: ,,organ wykonujacy nie ma
obowiazku udzielenia pomocy obcemu, ktére odmawia mu udzielenia podobnej pomo-
cy, jezeli sprawa tej odmowy nie podlega badaniu przez Komitet do spraw Dochodze-
nia Naleznos$ci Unii Europejskig”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli on jest unijny.)

Doktadnie. Czyli ta wzajemno$¢ pozostaje, ale tylko w tym zakresie nieunijnym.
W zakresie unijnym natomiast — i 0 tym mowi ten przepis przejsciowy — nie ma takiej
mozliwosci, czyli a contrario musimy udzieli¢ takiej odpowiedzi. Z kolei z art. 2 ust. 2
wynika, ze ,,obowiazek udzielenia pomocy panstwu cztonkowi Unii Europejskiej lub
mozliwos¢ skorzystania z jego pomocy przy dochodzeniu naleznosci pienigznych na
zasadach okreslonych w ustawie wymienionej w art. 1 istnieje, z wyjatkiem...” — 1 tu
wylacza si¢ t¢ zasade wzajemnosci z §1 art. 66¢ — ,,w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita cztonkostwa w Unii Europejskiej”.
Czyli faktycznie wylaczona bedzie ta zasada wzajemnosci. Wynika to z art. 2. Do wej-
$cia Polski do Unii Europejskiej bedzie miat zastosowanie §1 art. 66¢. Po wejsciu Pol-
ski do Unii Europejskiej wszystkie te unijne sprawy beda niejako regulowane tym try-
bem, o ktérym mowity panie przed chwila.

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca, pani dyrektor odniostaby si¢ do tego drugie-

go pytania.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego w Minister stwie Finanséw
Maria Paluch:

To jest zapis wprowadzony w dyrektywie, a w zwiazku z tym musi by¢ imple-
mentowany do naszegj ustawy. W dyrektywie Unii Europejskig jest zapis, ktory musie-
lisSmy odpowiednio wprowadzi¢ do naszej ustawy: ,Jezeli dochodzenie naleznosci
stwarza szczegoOlne problemy, dotyczy bardzo wysokiej kwoty kosztow lub wiaze sig
z walka ze zorganizowana przestgpczoscia, organy wnioskujacy 1 udzielajacy pomocy
moga dokona¢ uzgodnien odno$nie refundacji kosztow w takich przypadkach”. No
I W zwiazku z tym wprowadzilismy zasadg, ze jezeli dochodzenie naleznosci stwarza
szczegllne problemy i powoduje powstanie znaczaco wysokich kosztow egzekucyj-
nych lub wiaze si¢ z walka ze zorganizowana przestgpczoscia, to wtedy stosuje si¢
przepisy §3a, ze pokrywa je organ wykonujacy po uzyskaniu srodkow od panstwa ob-
cego, 1 §3b, ktory mowi, ze Srodki pienigzne otrzymane od obcego panstwa na pokrycie
kosztéw 1 odsetek organ wykonujacy przekazuje do wlasciwego organu lub organu re-
kwizycyjnego. Czyli taka zasad¢ wprowadziliSmy po wykonaniu tej dyrektywy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale w dyrektywie jest forma fakultatywna, tak? W ustawie za$ obligatoryjna.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Dobrze.
Proszg bardzo, pani senator Ferenc. Rozumiem, ze ma pani dodatkowe pytanie
do tego, o czym byta mowa. Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Tak, mam pytanie do omawianej kwestii. Interesowatby mnie jeszcze problem
znaczacych kosztéw. Czy to odnosi si¢ do rozwiazan, ktére obowiazuja u nas w pra-
wie? Chodzi mi o to, co pani powiedziata, ze akurat u nas, w Polsce, wprowadzilimy
takie rozwiazania. Co resort mial na mysli pod znaczacymi kosztami? Prositabym
0 wyjasnienie.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Maria Paluch:

W Polsce mamy taka zasadeg, ze koszty egzekucyjne obciazaja zobowiazanego
I liczone sa od wysokosci kwoty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Senator Genowefa Ferenc: Co to sa znaczace koszty?)

W zwiazku z tym, jezeli kwota tych kosztow bedzie przekraczata wyso-
kos¢...

(Glos z sali: Zobowiazania.)

Zobowiazania przy tym nie bedzie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséow Robert Kwasniak:

Jesli mozna... Ja rozumiem pytanie pani senator w ten sposob, ze chodzi nie
tyle o sama konstrukcje kosztow egzekucyjnych, ile o to, co znaczy okreSlenie: ,,zna-
czace’.

(Senator Genowefa Ferenc: Doktadnie tak.)

Czy przewidujemy jaki§ poziom kosztow, ktéry uznamy za znaczacy albo nie-
znaczacy w odniesieniu do okre§lonego postgpowania egzekucyjnego? Tak nalezy ro-
zumie¢ pytanie.

Prosze mnie skorygowaé, Pani Dyrektor, ale z tego, co ja widzg, to nie ma
przepisu, ktory by okreslat poziom, ktory koszt jest znaczacy, a ktory nie. Bedzie to —
W zalezno$ci od prowadzonego postgpowania egzekucyjnego i konkretnej sprawy —
decyzja ministra finanséw, jako urzedu, przez ktéry niejako kierowana jest ta cata
pomoc. W kazdym przypadku bedzie to decyzja indywidualna. Wydaje sig, ze w sy-
tuacji, gdy jest bardzo wiele poszczegolnych postgpowan, gdy w zaleznosci od pro-
wadzonej sprawy moga wchodzi¢ w gre bardzo rdzne postgpowania egzekucyjne,
rozne kwoty, rozne majatki, nie ma mozliwosci, azeby z gory okresli¢ poziom kosz-
tow jako znaczacy.

Bardzo bym jeszcze prosit pania dyrektor o odniesienie sig, szczegolnie do tej
kwestii, czy jesteSmy w stanie okresli¢ jaki§ poziom jako znaczace koszty.
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Pelniagca Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Maria Paluch:

Jezeli chodzi o egzekucje administracyjna, to w tej chwili prowadzona jest eg-
zekucja rowniez z nieruchomosci 1 wlasnie przy egzekucji z nieruchomosci wystepuja
te znaczace koszty. Tam bowiem nalicza si¢ koszty od wysokosci kwoty dochodzone;,
a na dalszych etapach postgpowania warto$¢ od nieruchomosci jest brana pod uwage
przy wyliczaniu tych kosztéw. Wobec tego przede wszystkim wtedy, gdyby wystapio-
no o egzekucje z nieruchomosci, bedziemy rozwazac¢ czy te koszty sa na tyle znaczace,
ze pozwola na dochodzenie witasciwie tylko tych kosztow, bo nie da si¢ pokry¢ nalez-
nos$ci glownej wraz z odsetkami za zwtokg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem. Rozumiem tez pytanie panstwa senatoroéw. Nam chodzi o okreslenie
proporcji, jak si¢ ma koszt do dochodzonej, poddawanej egzekucji wartosci przedmiotu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak:

Jesli mozna... My w toku prac nad ta ustawa sprawdzalismy — przed chwileczka
pytalem o to pania naczelnik — jak to rozwiazanie funkcjonuje w panstwach Unii Euro-
pejskiej. Nie znalezli$my takiego przypadku, zeby byt wprowadzony jeden limit kosz-
tu, jeden poziom kosztu, ktoéry uznaje si¢ za znaczacy. Nie wiem, czy pani reprezentu-
jaca Urzad Komitetu Integracji Europejskiej jest przygotowana, zeby tak z marszu od-
powiedzie¢ na takie pytanie. Ono, nie ukrywam, jest dosy¢ trudne. Konstrukcja tej
uznaniowo$ci wynika z tego, ze w zaleznosci od rodzaju postgpowan moga w gre
wchodzi¢ rézne poziomy jako znaczace. I tez takie rozwiazania s w panstwach Unii
Europejskiej... Nie wiem, czy UKIE ma bardziej szczegoétowe informacje, czy pan-
stwa, ktdre stosuja te zasady wprowadzity w tym zakresie jakie$ regulacje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Z tym, ze tu nie chodzi o kwestie pordwnawcze. Egzekucja w Polsce jest pro-
wadzona od zawsze. To postgpowanie ma przeciez swoOj rytm i swoje zasady.
W zwiazku z tym, czy panstwo jako resort, ktory przeciez partycypuje finansowo row-
niez w tym procesie, mozecie wskaza¢ jak jest w dotychczasowej praktyce. Czy tez
tylko resort sprawiedliwosci mogtby to wskazac?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finanséow Robert Kwasniak:

Jes§li mozna, Pani Przewodniczaca... Problem jest w tym, Ze jest ten konkretny
przepis dotyczy dochodzenia naleznosci na wniosek obcego panstwa. Stwarza to
szczegblne problemy, powoduje powstanie znaczaco wysokich kosztow egzekucyjnych
lub wiaze si¢ z walka ze zorganizowana przestgpczoscia itd. Nie mamy dos§wiadczenia

32 907/V



w dniu 17 wrzesnia 2003 r.

w stosowaniu tego przepisu, poniewaz przepis ten przenosimy, tak jak zacytowatla pani
dyrektor, bezposrednio z dyrektywy. Gdyby byto tak, ze stosowaliby$Smy ten przepis do
tej pory, mozna by byto odnies¢ si¢, odpowiedzie¢ na pytanie pani przewodniczacej,
jakie jest na dzisiaj do§wiadczenie ze stosowania tego przepisu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

I nie robili panstwo symulacji, ile to moze kosztowac?

Pelniaca Obowiagzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego w Minister stwie Finansow
Maria Paluch:

Takiej symulacji nie robilismy. Ale ja jeszcze cheg tu wyjasnié, ze pod pojeciem
,»koszty egzekucyjne” w naszym prawie trzeba wyrdzni¢ oplaty za czynnosci egzeku-
cyjne i wydatki egzekucyjne. A wigc tu bardziej bedziemy patrze¢ pod katem tych wy-
datkow, ktore trzeba by byto ponies¢ w zwiazku z prowadzona egzekucja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jasno$ci nadal nie mamy.
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Jasno$ci nie mamy, a wrecz panstwa wypowiedzi powoduja, ze jest coraz wigcej
watpliwosci. Gdyby pani nie zacytowata dyrektywy, to ja bym nie miata tak duzych
watpliwosci, jak mam w tej chwili. Wystepuje bardzo duza réznica migdzy jej zapisem,
a sformulowaniem ,,znaczaco wysokie koszty”. W naszym prawie przy roznych spra-
wach mamy rézne znaczenia pojgcia ,,znaczace”. I tutaj odnosze wrazenie, ze wpisujac,
przenoszac z innych przepisOw pojgcie ,,znaczace koszty”, nie zastanawialiScie si¢ do
konca nad tym, co...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pani senator formutuje pytanie i pro-
sitabym, zeby jednak §ledzi¢ jego tresc.)

...co jest pod tym pojeciem ,,znaczace koszty”. Tam bowiem, gdzie mamy
W innych przepisach uzyte podobne pojecie, mamy tez wyjasnienia czy delegacje do
tego, co nalezy rozumie¢ pod wyrazeniem ,,znaczace wysokie koszty”. Tutaj bowiem
jest jeszcze pojecie ,,znaczaco wysokie koszty”. Z wyjasnien, ktore panstwo ztozyli-
Scie, wynika, ze jezeli nazwa firmy nie bedzie si¢ podobala, to bgda stosowane okre-
Slone rozwiazania. Czy nie uwazacie, ze taka duza uznaniowos¢ bedzie powodowata,
moze spowodowac bardzo zréznicowane podejscie do tematu?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
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Moze zgrupujemy pytania, bo pan senator ma jeszcze kolejne pytanie.
Przepraszam, najpierw pan senator Masior. Zglosit si¢ wczesniej. Przepraszam,
Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, zwrdcg uwage na to, co powiedzial pan minister, ze prze-
nosi si¢ niejako automatycznie zapisy z dyrektyw, nie zastanawiajac si¢ nad skutkami.
I to jest dla mnie rzecz przerazajaca. Rozumiem, ze poza dyrektywami sa pewne prak-
tyki stosowane w poszczegolnych panstwach unijnych. Panstwo, przychodzac do nas
na posiedzenie komisji, powinni mie¢ taka wiedz¢. To znowu jest odwolanie si¢ do
jakiej§ oceny bardzo subiektywnej, nie wiadomo kogo. Pani naczelnik mowi o jakichs
tam kosztach... Do czego panstwo beda to odnosi¢? W zwiazku z tym mam propozycj¢
— bo ja nie za bardzo wierzg¢ w to, zeby panstwo nam dzisiaj udzielili tu odpowiedzi —
zeby panstwo przed posiedzeniem Senatu ztozyli nam na piSmie wyjasnienie dotyczace
kosztow znaczacych i praktyk, jakie sa stosowane dzisig) w krajach Unii Europejskigy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ukrywam, ze tez bylam zdumiona styszac tutaj panstwa wypowiedz, ze pan-
stwo macie obowiazek przenie§¢ postanowienia dyrektywy do polskiego prawa. To tak
nie jest. Dyrektywy nie przenosi si¢ do polskiego prawa. Dyrektywa okresla cel, jaki
panstwo ma osiagnaé, a metody 1 $rodki dobiera si¢ wedlug wlasnego wewngtrznego
ustawodawstwa 1 potrzeb. Bezposrednio stosuje si¢ tylko rozporzadzenia, a to jest dy-
rektywa. To sa czeste bledy popelniane wlasnie w naszych resortach przez legislato-
réw. To nie jest dobra praktyka.

Panie Senatorze, bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, popieram, dolaczam si¢ do wniosku pana senatora Masiora.
Sprawa jest powazna. Zwrdccie panstwo uwage na to, ze mamy tu do czynienia z trze-
ma pojeciami, ktore za kazdym razem stwarzaja duze problemy. To jest tak: cigzkie
problemy do rozwiazania, wysokie koszty i przestepczo$¢ zorganizowana. Mysle, ze
takich spraw moze by¢ bardzo duzo. W uzasadnieniu na koncu jest powiedziane, ze
liczymy sig, ze uruchomienie tych przepiséw da nam do$¢ wysokie dochody, zwigkszy
dochody budzetu o 350 miliondw z1, a koszty beda wynosi¢, powiedzmy, 100 milio-
now zt.

(Gtos z sali: 100 tysigey zt.)

Nie wiem, w jakim zakresie te trudne problemy — przestgpczo$¢ zorganizowana
to jest szeroki problem 1 dos¢ duzy — moga tutaj wystgpowac, ale wydaje mi sig, ze
sprawa jest po prostu bardzo powazna. Pozostawienie ich bez wyja$nienia, w sposob
bardzo nieokreslony, byloby wyraznym bitgdem legislacyjnym. Tak, ze rzeczywiscie
powinnismy oczekiwa¢ od resortu wyjasnienia, w kazdym razie co najmniej skwanty-
fikowanego. Rozumiem, ze wszystkich trudnych spraw nie rozwiazemy.
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Przyznaj¢ szczerze — ostatni komentarz — boje si¢ na przyktad wilaczenia prze-
stepczosci zorganizowanej, bo, mdj Boze, wigkszos¢ tych spraw moze dotyczy¢ prze-
stgpczosci zorganizowanej. Prawie kazda powazniejsza sprawa to jest przestgpczosc
zorganizowana. Wobec tego bardzo bym si¢ bat pozostawia¢ tutaj tych spraw bez bliz-
szego sprecyzowania. Inaczej bowiem mozemy powiedzie¢, ze kazda troszeczkg po-
wazniejsza sprawa wymaga uzgodnien migdzypanstwowych. Moze rzeczywiscie warto
byloby nawet w Brukseli wyjasni¢, czy taka jest praktyka pomiedzy Pigtnastka, ze oni
w zakresie egzekucyjnym wigkszo§¢ powazniejszych spraw musza zalatwia¢ w takiej
drodze... To byloby biurokratycznie strasznie uciazliwe 1 chyba nieracjonalne. Na
pewno trzeba wyjasni¢, czy tak jest. Senat powinien si¢ do tego ustosunkowac, przyj-
rzawszy si¢ tym wyjasnieniom.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez jeszcze zapytam pana, Panie Ministrze. Tytutl ustawy brzmi: ustawa
0 zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Wlaczamy w to, tak
jak styszeliSmy, przestgpczos¢ zorganizowana, a ona podlega innemu trybowi. To nie
jest przeciez postgpowanie administracyjne. Tak styszalam. Chyba wigc jest jakie$ nie-
porozumienie w przekazie, bo wtedy przeciez sztoby o procedury karne 1 postgpowanie
karne, a nie administracyjne. Gdyby panstwo zechcieli jeszcze to wyjasnic. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséow Robert Kwasniak:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi Masiorowi za t¢ propozycjg, bo jesli wyja-
$nienia odnosnie przepisu, ktory faktycznie ma charakter uznaniowy sa niewystarcza-
jace — on nie kwantyfikuje okreslonej sytuacji, a daje pewna uznaniowos$¢ — to takie
szczegdtowe uzasadnienie na pismie jest konieczne. Ja si¢ zobowiaze do tego, zeby
dostarczy¢ je z Ministerstwa Finans6w na rgce pani przewodniczacej, w wyznaczonym
terminie. Rozumiem, ze faktycznie powinno to by¢ przed posiedzeniem plenarnym.
Nie wiem, kiedy jest posiedzenie Senatu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czy wystarczy do 1 pazdziernika?)

O, tak, zdecydowanie. Do 1 pazdziernika przekazemy wyjasnienia, dotyczace
dwoch aspektow spraw podniesionych przez panstwa senatorow. Po pierwsze, dlacze-
go jest taka konstrukcja przepisu o uznaniowym charakterze. Dlaczego ona nie ma jak
gdyby zamknigtego, §cistego charakteru, co stwarza sytuacje pewnego rodzaju uzna-
niowosci. Po drugie, jak wyglada w tym zakresie praktyka. Chodzitoby rowniez o to
odniesienie do dyrektywy unijne.

Oczywiscie, nalezy zgodzi¢ si¢ z pania przewodniczaca. Przepraszam za niepre-
cyzyjne sformutowanie, ktérego uzyliSmy — nie wiem, ktére z nas — a ktore dotyczyto
koniecznos$ci przeniesienia zapisOw z dyrektywy. Oczywiscie jest tak, ze dyrektywy
pokazuja kierunki, pokazuja ramy, ktore powinnismy spetic jako panstwo cztonkow-
skie 1 tym roznia si¢ one od rozporzadzen, ktére mamy do zastosowania, a ktore sa
bezposrednio wprowadzane w system prawny. Tak, ze odniesiemy si¢ do tych kwestii
w odpowiednim terminie.

Jesli chodzi o dodatkowe pytanie pani przewodniczacej... Przepraszam, moze
jeszcze tylko kilka stow o jednej kwestii tytutem uzasadnienia, skad taki zapis. Dlacze-
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go nie ma niebezpieczenstwa pewnego luznego czy znaczaco rdznego stosowania tego
przepisu przez rdézne organy? Otoz te uznaniowe przepisy wtedy sa najbardziej niebez-
pieczne, gdy jest kilka organdw 1 jeden organ stosuje przepisy tak, drugi zas stosuje je
inaczej. Rzeczywiscie, ten zty element, jakim jest niestabilno$§¢ pewnego przepisu, brak
pewnosci co do zastosowania okre§lonego prawa w jednym lub drugim miejscu, jest
wtedy najmnigj przez nas akceptowany.

Tu za$ takiego przypadku nie bedzie, poniewaz faktycznie te wnioski i1 decyzje
bedzie podawatl minister finansow. Wszystkie te wnioski beda szly przez jedno miej-
sce. Ustalenie przez ministra finanséw praktyki w jednym miejscu spowoduje, ze kwe-
stie ,,znaczaco wysokich kosztow” moga by¢ zalatwione w jednym miejscu i w jednym
miejscu beda okreslone. Chcialbym powiedzie¢ o tym, poniewaz to wskazuje, ze
W zwiazku z tym przepisem nie ma bezposredniego zagrozenia nierOwnego jego sto-
sowania przez rézne organy.

No i drugi element jest taki, ze czasami bardzo trudno jest okresli¢, skwantyfi-
kowa¢, niejako wyspecyfikowac, sytuacje chociazby wtasnie ,,stwarzania szczegolnych
problemdéw”. Zgodzi¢ si¢ nalezy z opinia, ze sformutowanie ,,postgpowanie stwarza
szczegolne problemy”, jest bardzo pojemnym sformutowaniem. Ono moze mie¢ rézne
swoje, ze tak powiem, praktyczne zastosowanie. Ale, z drugiej strony, jak mozemy
w ustawie skwantyfikowac, wyspecyfikowaé wszystkie okolicznosci, wszystkie poste-
powania, ktére uznamy za szczegdlnie skomplikowane? Jest to niewykonalne. Mowi-
my o ,,szczegolnym stopniu trudnosci”, prawda? Jakiego sformulowania nie uzyliby-
$my, to zawsze potrzebna jest jaka$ ogdlna ocena. Nie chcialbym moze zbyt szczeg0-
towo wchodzi¢ w to zagadnienie. W piSmie, o ktorym wspomniatem, odniesiemy si¢
do tych wszystkich spraw.

Jesli chodzi jeszcze o ten kontekst — pytanie pani przewodniczacej — relacjg do-
tyczaca walki ze zorganizowang przestepczoscia, to oczywiscie zakres tej ustawy doty-
czy wylacznie postgpowania egzekucyjnego, nie dotyczy spraw zwigzanych z jakim-
kolwiek elementem... Chodzi o przepis, ktéry méwi o tych trzech przypadkach czyli,
pierwszy, szczegolnych problemow; drugi, powstania znaczaco wysokich kosztow eg-
zekucyjnych; trzeci, zwigzania w jakikolwiek sposob procedury egzekucyjnej ze spra-
wa zorganizowanej przestgpczosci. To wszystko wystarcza w Unii Europejskiej, zeby
powiedzie¢: prosimy o zwrot kosztow. Czyli nie musi zaistnie¢ przestanka znaczcych
kosztow. Wystarczy, ze prowadzona egzekucja jest zwiazana z jakimkolwiek elemen-
tem walki ze zorganizowana przestepczoscia. Wtedy wszystkie koszty powinny by¢
zwrocone. Ale absolutnie nie nalezy tego rozumie¢ tak, ze zakres przedmiotowy tej
ustawy obejmuje walke ze zorganizowana przestepczoscia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. To bowiem jest egzekucja w trybie administracyjnym. Ona nie moze by¢
inna. Ona tylko reguluje kwestie dochodzenia, egzekwowania w trybie administracyj-
nym, nie w trybie sadowym. Ta wspolpraca to jest tylko wspotpraca w obszarze admi-
nistracyjnym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy moga panstwo da¢ przyktad? Przyznaje, ze trudno mi jest wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej zorganizowana przestepczos¢ przektada si¢ w wyniku dochodzenia
na egzekucje w trybie postgpowania administracyjnego. To beda przestepstwa typu:
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komputerowe, biatych kokierzykow... Ale to wszystko jest jednak przestepczos¢. To
wszystko podlega systemowi karnemu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséow Robert Kwasniak:

Jesli mozna... Czgsto jest tak, ze zorganizowana przestgpczo$¢ 1 typowe prze-
stepstwa kryminalne, dotyczace handlu narkotykami czy bronia, sa niejako potaczone
Z typowo skarbowymi objawami, na przyktad domiarem dla okre§lonej osoby okreslo-
nych naleznosci podatkowych z tytutu nieujawnionych zrédet dochodu. A zatem to jest
Zwiazane ze sprawa zorganizowanej przestgpczosci, ale wszystkie wymiary o charakte-
rze podatkowym maja typowy wymiar administracyjny. One moga by¢ dochodzone
w zwyklym trybie procedury administracyjnej.

Wydaje mi sig, ze chyba najlepszym przykladem sa nieujawnione zrédta docho-
du. One sa czgsto powiazane ze zorganizowana przest¢pczoscia, z pojawieniem Si¢
wielkich kwot pienigznych z jakiej§ szarej czy czarnej strefy, wobec ktérych urzad
skarbowy wymierza nastgpnie naleznosci podatkowe. W $lad za tym idzie postgpowar
nie administracyjne. Jesli sprawa bedzie szersza 1 bedzie dotyczyla wtasnie zorganizo-
wanej przestepczosci, walki ze zorganizowana przestgpczoscia — bo mozna sprawg
zorganizowanej przestepczosci zwigzaé bezposrednio z domiarem od nieujawnionych
zrodel dochodu — wowczas ten przepis bedzie miat zastosowanie. A zatem nie bgdzie
egzekucji karnej w trybie sadowym. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

A zatem, mozna powiedzie¢, tak bylo na przyktad z Al Capone. On poszedl za
Kratki za to, za co mogt pojs¢, tak?

Czy na wszystkie pytania uzyskali§my odpowiedzi, Panstwo Senatorowie?

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Jesli mozna... Panie Ministrze, w swojej wypowiedzi mowit pan, ze jest to do-
stosowanie polskich przepisow do prawa unijnego. Jednak z samego uzasadnienia do
tej ustawy wynika, ze bardzo wiele spraw, ktore zostaly w niej uregulowane, nie wyni-
ka z dostosowania polskiego prawa. Sa to jak gdyby uproszczenia, czg¢sto zmiany,
w przypadku ktorych resort doszedt do wniosku, Ze nalezy je wprowadzi€. Ale nie s3 to
zmiany wynikajace bezposrednio z dostosowania naszego prawa do prawa unijnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak:

Rzeczywiscie tak jest. Nalezy si¢ zgodzi¢ z pania senator. Skoncentrowalem si¢
tylko na najwazniejszej, dostosowawczej czgs$ci ustawy. Poza czg$cia dostosowawcza
sa rowniez przepisy, bedace bardziej korekta, ktore faktycznie nie maja bezposredniego
przetozenia na dyrektywy. One stanowia pewien zakres wprowadzonych do ustawy
zmian legislacyjnych. W swoim krotkim przedstawieniu staralem sig¢ skoncentrowac na
najwazniejszej rzeczy 1 na najwazniejszych merytorycznych sprawach, ktore sa objete
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ta nowela. Tak jak méwig, trudno jest tu mowi¢ o jakim$ procentowym odniesieniu
jednej cze$ci do drugiej. Czy moglibySmy to jako$ okreslic?

(Petniqgca Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansdw Maria Paluch: To jest bardzo nieznaczny zakres. Tak wla
sciwie to byty tylko odestania. One si¢ Scisle wiaza...)

To znaczy one tez sa, ale trudno okresli¢ jaka to stanowi czg¢§¢ zmian. Zdecydo-
wanie jest to §ladowa 1lo$¢, niewielka czg§¢. Zdecydowanie jest tak, jak mowi pani se-
nator, ze poza niejako bezposrednim przetozeniem zasad wynikajacych z dyrektyw sa
rowniez inne, niewielkie zmiany, ktore maja charakter zmian precyzujacych. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator, proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Krociutko. Wiasciwie powtorzytbym to pytanie, ale skierowat je do Biura Leg-
slacyjnego. Nie jestesmy bowiem w stanie wylapa¢ w tej chwili tych niuanséw. Jak
panstwo pamigtacie, byliSmy $wiadkami sytuacji, kiedy pod pretekstem dostosowywa-
nia prawa do prawa Unii Europejskiej, nastgpowaty dos$¢ istotne merytoryczne inge-
rencje w ustawe, ktore wcale nie byly wymuszane tym dostosowywaniem. To bylo ro-
bione przy okazji. Poszczeg6lne resorty probowaty posprzata¢, méwiac w cudzystowie,
czyli po prostu czasami nawet na pograniczu §wiadomosci parlamentarzystow przefor-
sowaé pewne rozwiazania, ktore na przyktad pot roku czy rok wczesSniej we wezesniej-
szej nowelizacji byly w parlamencie blokowane czy odrzucane. Krotko mowic, czy
dostrzega pani mecenas w tej ustawie takie istotne sprawy, ktore wcale nie wynikap
z potrzeby dostosowania do prawa Unii Europejskiej, i czy nalezatoby na co$ specjal-
nie zwréci¢ uwagg, tak zebySmy nie przeoczyli czegos istotnego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W moim przekonaniu istotnych zmian nie ma. Takie zmiany wprowadza migdzy
innymi pkt 7, pkt 8. To naprawdg jest niewiele objg¢toSciowo, to sa rzeczywiscie zmia
ny, ktore upraszczaja procedurg. Z jednej wigc strony zmiany te maja taki charakter,
Z drugiej strony sa rowniez bodajze dwie zmiany zwigzane ze zmiang zakresu zadan
organdow celnych, czyli z ustawa o wojewodzkich urzedach skarbowych. Nie dostrze-
gam tutaj zadnych zmian, ktore miatyby taki charakter, jaki wskazywal pan senator.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

To juz chyba wszystkie pytania. Zanim przejdziemy do glosowania chcialabym
przywita¢ z zadowoleniem inicjatywe pana ministra, ze zareaguje na nasza potrzebe 1 prze-
kaze do 1 pazdziernika okre§lone wyjasnienie, co si¢ rozumie pod tym nieostrym pojgciem,
nad ktorym dzisiaj dyskutowaliémy. Chciatabym takze wskaza¢, ze pan minister przyjat
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do$¢ wygodna interpretacje mowiaca, ze bedzie jeden organ interpretacyjny narzucal prak-
tyke, jak rozumie¢ te ,,znaczaco wysokie koszty”. Ale prosze pamigtac, ze ten organ bedzie
funkcjonowat wobec réznych podmiotow 1 prawo nie powinno jednak pozostawiaé tak sze-
rokiej mozliwosci dziatania. Dazymy wszyscy do eliminacji szarej strefy, do walki z korup-
cja, do wielu innych rzeczy i wskazuje si¢, ze wlasnie nicostre prawo temu sprzyja

Gdyby wigc udalo si¢ jednak, czy procentowo czy w inny sposob, zaostrzyc¢ to,
0 czym méwimy, nie pozostawiac¢ tak szerokiej mozliwosci do decyzji opartej na swo-
bodnym uznaniu, to taka poprawke¢ w kazdej chwili wprowadzamy. Powiem nawet
wigcej: oczekiwalibySmy z panstwa strony takiego podejscia, ktore by takze panstwu,
kazdemu ministrowi finansow, utatwilo podejmowanie decyzji. On bowiem roéwniez
nie bytby poddany pdzniej lobbingowi, naciskom, ze te koszty sa raz wykazane jako
znaczace, raz wysokie, raz horrendalne. Jezeli wigc bedzie to mozliwe, oczekiwaliby-
$my wraz z ta informacja moze takiej proby sformutowania, dobrze, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak:

Oczywiscie, Pani Przewodniczaca. Przeanalizujemy to, jesli by taka mozliwo$¢
zaistniala. Oczywiscie w tym stanowisku to przekazemy. Chociaz ze wstgpnego roze-
znania, z analizy tego przepisu, ktéra robiliémy, nie wydaje nam si¢, zeby taka kon-
strukcja mogta by¢ dokonana na poziomie ustawy.

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca, wskazatbym réwniez, méwiac o tym orga-
nie, ktéry bedzie dokonywat wyktadni zapisu 1 w praktyce go stosowatl, jak wiarygodny
i budzacy zaufanie jest ten organ, czyli minister finanséw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, nie. Absolutnie nie negujemy wiarygodnoSci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak: Przepraszam.
Nie chciatbym wchodzi€... Nie, nie, przepraszam.)

Ale zaraz si¢ zacznie prawo powielaczowe, w ktorym minister bedzie ustalal
praktyke 1 mowit od kiedy do kiedy.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséow Robert Kwasniak:

Nie, nie, przepraszam. Absolutnie nie chcialem otworzy¢ tutaj dyskusji. Cheia-
tem tylko, przepraszam, co$ powiedzie¢, jakies mite stowo pod adresem ministra finan-
sow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, nie. Mamy nieustannie dobre odczucia.
Bardzo proszg, pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Chcialabym jednak nie zgodzi¢ si¢ z panem ministrem, poniewaz pracujac
w Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych, niejednokrotnie spotykamy si¢
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z takimi sytuacjami, ze to wlasnie uznaniowo$¢ w resorcie, o ktorym tutaj moéwimy,
powoduje, ze mozna doprowadzi¢ firm¢ do bankructwa. Pozniej, na podstawie decyzji
sadu czy jakichs$ innych wyjasnien, przyznaje sig¢ firmie racjg. Coz z tego, jak firmy nie
ma? Stad zapisy, szczegdlnie wlasnie w przypadku, gdy decyzje sa w tym resorcie,
powinny w sposob jednoznaczny i§¢ w takim kierunku, aby ta uznaniowos¢ nie mogta
by¢ zbyt duza. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan minister jeszcze chce zabra¢ glos. Ja mysle, ze resort, ktory...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Robert Kwasniak:

Tylko jedno zdanie. Przepraszam, oczywiscie nalezy zgodzi¢ si¢ z panig senator.
Chodzito mi o to — zebym byl dobrze zrozumiany — Ze nie jest to decyzja rozproszona
na wiele réznych organdw. Ten przyktad, ktory podaje pani senator, dotyczy wiasnie
rozproszenia gdzies jakich$ decyzji. Najczesciej tak jest, ze jest jakas decyzja w jakim$
urzedzie skarbowym, w jakiej$ tam formie uznaniowej. Oczywiscie, w catej skali tych
decyzji... Moze jednak nie bed¢ wchodzil w ten nowy temat. Musialbym bowiem
przedstawi¢ swoja oceng, ze te decyzje sa w ogromnej wigkszosci prawidtowe, utrzy-
mywane przez sad. Ale to jest inny temat. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Nam chodzito tylko o to, Ze resort finansow jako znany ze skrupulatnosci, z li-
czenia, z bardzo rzetelnego podejécia i tez si¢ lepiej czuje, jezeli nie musi podejmowac
decyzji od granicy do granicy, w swobodnym uznaniu, tylko konkretnie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak: Tak jest.
Dzigkuje.)

Moze dacie nam taka szans¢. Dzigkuje panstwu.

Zatem pytan wigcej nie ma.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

Kto byt przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo. 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Rozumiem, ze sprawozdawca tej ustawy bedzie pani senator. Bardzo dobrze.
Dzigkuje, Pani Senator.

Dzigkuje panstwu. To wszystko na dzisiaj. Dzigkujemy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Robert Kwasniak: Dzigkuje bardzo.)

Za chwilg przejdziemy do ostatniego punktu porzadku posiedzenia naszej komigi.

Przechodzimy do ostatniego, piatego punktu porzadku dziennego, czyli do rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskigj kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych oraz
0 zmianie niektérych ustaw — druki s§mowe nr 1803 i 1952; druk senacki nr 472.
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Mito mi powita¢ na naszym posiedzeniu pana ministra Franciszka Potulskiego
Z Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu. Witamy, Panie Ministrze. Ro6wniez ma-
my obecnych, przybytych wraz z panem, pania naczelnik Danut¢ Czarnecka, mito nam,
1 pania dyrektor Joanng Rozwadowska. Dzien dobry. W imieniu Urzedu Komitetu In-
tegracji Europejskiej bedzie wystgpowal pan Jacek Golinski. Dzien dobry panu. Mamy
rowniez reprezentowane nasze Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy od razu do meritum.

Czy mozemy prosi¢, Panie Ministrze, o zreferowanie nam zmian proponowa-
nych w tej kolejnej juz zmianie ustawy?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Jest to kolegjna nowelizacja ustawy z 26 kwietnia 2001 r. Przywoluje t¢ ustawe
dlatego, zeby powiedzie¢, ze generalnie rzecz biorac ta sprawa jest juz uregulowana. Za-
strzezenia, jakie zostaly zglaszane réwniez i w Sejmie, dotycza sprawy, ktdra od paru lat
w naszym kraju juz jest, funkcjonuje. Obecna nowelizacja wynika z pewnych zmian,
jakie niesie za soba nowa dyrektywa Unii Europejskiej, zmieniajaca og6élny system
uznawania kwalifikacji zawodowej. Ta nowelizacja uwzglkdnia réwniez zmiany wyni-
kajace z uwag Komisji Europejskiej, no i te, ktore wynikaja z naszych przemyslen.

Generalnie rzecz biorac na to, zeby by¢ nauczycielem, trzeba mie¢ okreslone
kwalifikacje. Na to, zeby zdoby¢ te kwalifikacje, by¢ nauczycielem w Polsce i mie¢ jed-
noczes$nie kwalifikacje w catej Unii Europejskiej, po prostu trzeba, zeby nasz system
ksztatcenia uwzgledniat tamtejsze wymogi. | zreszta na odwrét. No i, z grubsza rzecz
biorac, ta nowelizacja dotyczy uwzglednienia trzech uwag wynikajacych ze zmian, ktore
nastapity w Unii Europejskiej, oraz rdowniez z naszych wlasnych przemyslen.

Jesli mozna, jezeli jest taka potrzeba, to prositbym, zeby specjalista w minister-
stwie, pani Czarnecka, zechciala zreferowa¢ charakterystyke zmian, gdyby panstwo
pozwolili.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosimy.

Naczelnik Wydzialu Integracji Europejskiej
w Departamencie Wspolpracy Migedzynarodowe;j
w Ministerstwie Edukacji Narodowsj i Sportu Danuta Czar necka:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym wyjasni¢, tak jak juz pan minister wspomnial, ze zmiany, ktore
wprowadzamy, wynikaja przede wszystkim z wdrozenia nowej dyrektywy — 2001/19,
ktora wprowadzita zmiany do poprzednich dyrektyw systemu ogoélnego uznawania
kwalifikacji. Ponadto nowelizowana ustawa zawiera rowniez zmiany wynikajace
zuwag Komigji Europeskigi do tekstu ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. oraz do
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ustawy z 10 maja 2002 r. Takze w trakcie prac nad aktami wykonawczymi do ustaw
dostrzegliémy pewne nieScistosci, w zwiazku z tym zostaly réwniez uwzglednione
W nowym projekcie pewne zmiany.

Chciatabym zapytaé, czy omawiac teraz po kolei artykuly i wprowadzone zmiany?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie. Prosimy o omowienie generalne, przedstawienie generalnej oceny, zwkztej
charakterystyki. Panstwo senatorowie mieli okazje czyta¢ projekt. A pdzniej, w fazie
pytan, bedziemy prosili o ewentualne uzupeinienie informacja tam, gdzie mamy wat-
pliwosci, dobrze?

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Integracji Europejskiej
w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu Danuta Czar necka:

Ogdlny system uznawania kwalifikacji umozliwia w pelni wykwalifikowanym
osobom w jednym panstwie uzna¢ swoje kwalifikacje do wykonywania danego zawo-
du w drugim panstwie cztonkowskim. Przepisy ustaw wiasnie te kwestie reguluja. No-
wa dyrektywa wprowadzila zasadg, ze przy uznawaniu kwalifikacji nalezy szczeg6lnie
bra¢ pod uwage rowniez do$wiadczenie zawodowe. Ono w pewnym wzgledzie byto
W poprzednich dyrektywach uwzglednione, tutaj natomiast nowa dyrektywa jeszcze
bardziej podkresla, ze nalezy bra¢ pod uwage doswiadczenie zawodowe, ktore uzy-
skata dana osoba przy wykonywaniu zawodu.

Ponadto chciatabym tutaj zwrdci¢ szczeg6élnie uwage na zmiang wprowadzona
w art. 13, ktory otrzymat nowe brzmienie. Jest to art. 13 do ustawy z 26 kwietnia2001r.,
gdzie jest mowa o mozliwosci wylaczenia wyboru pomigdzy stazem adaptacyjnym i te-
stem umiej¢tnosci. Zwykle zasada jest taka, ze w przypadku zasadniczych réznic pomig-
dzy ksztalceniem a szkoleniem albo zakresem zawodu wnioskodawca ubiegajacy si¢
0 uznanie kwalifikacji moze zosta¢ zobowiazany do tego, by ztozy¢ test lub odby¢ staz
adaptacyjny. Ale w niektorych wyjatkowych przypadkach ten wybor moze by¢ wyla-
czony. Poprzednie przepisy — brzmienie art. 13 — nie do konca precyzyjnie t¢ sprawe
regulowato. Dlatego tutaj, biorac pod uwagg tres¢ dyrektyw, ten przepis doprecyzowali-
smy. W zwiazku z tym wybor moze by¢ wylaczony w przypadku zawodow, ktorych
wykonywanie wymaga doktadnej znajomo$ci prawa polskiego, a zasadnicza 1 trwala
cecha jest udzielanie porad i pomocy zwiazanej z prawem pol SKim.

Innym mozliwym przypadkiem, kiedy jest wylaczony dla wnioskodawcy wybor
pomigdzy stazem a testem, jest taki przypadek, gdy Polska otrzymataby z Komisji Eu-
ropejskiej zgodg na to, by w przypadku danego zawodu ten wybdr mogt by¢ wylaczo-
ny. Z praktyki panstw cztonkowskich, na przyktad Francja otrzymata taka derogacj¢ na
pewien czas dla pigciu zawoddw zwigzanych ze sportem.

Poza tym bardzo wazna rzecza wprowadzona w nowelizacji jest kwestia ponoO-
szenia kosztow przez wnioskodawce, poniewaz praktyka w Unii Europejskiej zezwala
na to, zeby wnioskodawca odbywajacy staz adaptacyjny byl obciazony pewnymi
kosztami zwigzanymi z tym stazem. W poprzednim brzmieniu ustawy to nie zostato
tak doprecyzowane. Tutaj natomiast wprowadzamy wilasnie mozliwos$¢ ustalania
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kosztow za odbywanie stazu czy ustalania kosztow, jesli chodzi o przeprowadzanie
testu umiejgtnosci.

Jezeli sa pytania, to bardzo chetnie udzielg szczegdtowych odpowiedzi. Dzig-
kuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo, panowie senatorowie zechcieliby w tej materii zadawac pytania?
Pan senator Kulak, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, powiedziatl pan na poczatku swojej wypowiedzi, ze wlasciwie
ustawa juz jest 1 ze to jest formalno$c¢, ze ona jakby musi istnie¢. Pozwolg si¢ z tym nie
zgodzi¢, chociazby w tym miejscu, ze skoro mamy ja rozpatrywac, to teoretycznie mo-
zemy by¢ rowniez przeciwni tej ustawie 1 na etapie prac senackich ja odrzucic.

Powiedziat pan minister takze — mysle, ze to chyba jest przejezyczenie — ze to
tylko dotyczy nauczycieli. Ale chyba po prostu zZle zrozumiatem. Chcialbym mie¢ tu
jasnos$¢ od razu. To nie jest ustawa dotyczaca nauczycieli, prawda?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Przepraszam najmocniej, ale rzeczywiscie — szczegdlnie w domu mi si¢ czgsto
zarzuca, ze mowig co$, co jest niezrozumiate — w tej chwili mniej wigcej trzysta zawo-
déw jest w ten sposdb regulowanych.

(Senator Zbigniew Kulak: No wtasnie.)

Pozwolitem sobie — przepraszam za to, Ze na to sobie pozwolilem — jeden z nich
wymieni¢ jako taki, ktéry miat zobrazowaé¢ wymagania.

Senator Zbigniew Kulak:

Dobrze. Wobec tego kontynuuj¢ moja wypowiedz. Rozumiem, zZe nie dotyczy ta
ustawa tylko nauczycieli. W dokumencie seimowym, w druku nr 1803, jest wykaz bar-
dzo wielu przede wszystkim zwiazkow zawodowych, ale nie tylko, z ktérymi ta ustawa
byla konsultowana. I miedzy innymi na stronie 22 jest wymieniony Zarzad Gtéwny
Zwiazku Rzemiosta Polskiego. Cata moja wypowiedz jest zwigzana wiasnie z tym, ze
jak zobaczytem to hasto, to zapalita mi si¢ czerwona lampka. Pytam mianowicie, czy
wobec tego ta ustawa 1 jej przyjecie przez nas spowoduje mozliwos¢ legalnego napty-
wu na nasz polski rynek ludzi, ktérzy beda okazywali dyplomy najrozniejszych, mniej
lub bardziej dziwacznych, uczelni, ktore beda ich rzekomo uprawnia¢ do wykonywania
zawodu bioenergoterapeuty i roznych innych uzdrowicieli, nastawiaczy, poprawiaczy
ludzkiego organizmu itd.

Sprawa interesuj¢ si¢ od lat. Niestety, ubolewam wtasnie nad tym, ze dotych-
czas tak si¢ na polskim rynku dzieje, ze 1 Polacy, 1 nie-Polacy reklamuja swoje dziala-
nia — bo nie s to, moim zdaniem, §wiadczenia zdrowotne — okazujac najrozniejsze dy-
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plomy, certyfikaty i rozmaite inne dokumenty. Robia to pod pretekstem dziatalnosci
rzemie$lniczej, dlatego ze taka luka prawna u nas istnieje. A nie moga tego robié, ani
jako dzialalnos¢ lecznicza, ani jako dziatalnos¢ finansowana czy chociazby dofinanso-
wywang przez system czy kas chorych czy Narodowy Fundusz Zdrowia. Robia to pod
pretekstem ustug radiestezyjnych.

Oczywiscie, oni begda spetnia¢ warunek, o ktorym pani z ministerstwa mowita,
ze maja by¢ wysoko wykwalifikowani. Tak, oni maja wrecz imponujace na ten temat
dokumenty, doswiadczenie zawodowe. Doswiadczenie zawodowe? Tak, beda mieli
imponujace doswiadczenie zawodowe. Tylko jako lekarz 1 jako osoba, ktora uwaza, ze
oni po prostu czynia szkodg, chcialbym zaproponowacé, skoro Francja tez, jak pani sa-
ma przyznata, wprowadzita pewna blokadg, zebyscie panstwo — nie wiem, na jakim
etapie, czy rozporzadzen wykonawczych, czy tez w tej chwili to uzgodnimy — nie po-
zwolili pod pretekstem tej ustawy wchodzi¢ na nasz rynek wielkiej, olbrzymiej gwardii
ludzi pazernych po prostu na pieniadze, ktorzy beda chcieli legalnie funkcjonowac,
korzystajac z tej ustawy, ktora mielibySmy za chwilg uchwali€.

To jest rozbudowane pytanie, ale problem, uwazam, jest bardzo wielki i nie
mozna go lekcewazy¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Zapytamy, czy sa inne pytania, aby pan minister mogt odpowiedzie¢ wspdlnie
na wszystkie. W migdzyczasie pytatam Biuro Legislacyjne, czy sa uwagi. Okazuje sig,
Ze nie ma uwag.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Biuro Legislacyjne nie podtrzymuje uwagi
wyrazonej w opinii do tresci art. 8. Dzigkujg.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Panowie senatorowie maja pytania?

Pan senator Litwiniec, bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Mam bardzo krotkie pytanie, ale zgodzg si¢, ze pan minister nie udzieli od-
powiedzi w tej chwili. Otoz ustyszatem, zZe jest az trzysta zawodow. Mnie interesuje
zaw0Od konstruktora budowlanego. Zbyt duzo wypadkéw si¢ zdarza z powodu nie-
chlujstwa w tym zakresie. Chcg wiedzieé, czy wérod zawodow tak potrzebnych, jak
lekarz, farmaceuta, weterynarz, architekt, jest zawdd konstruktora budowlanego,
awigc tego, od ktorego rowniez zalezy, czy dom si¢ zawali, czy nie, a razem z do-
mem my.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania?
Panie Ministrze, je§li mozna prosi¢ o udzielenie odpowiedzi.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowse i Sportu
Franciszek Potulski:

Proszg panstwa, moze jeszcze raz uda mi si¢ nieco precyzyjniej powiedziec.
Otz jest ustawa o wzajemnym uznawaniu zawodow regulowanych z 26kwietnia
2001 r. Nasza ustawa jest jej nowelizacja. Nie ma w tej nowelizacji — co nie oznacza,
Ze nie moze by¢ — wniosku, zeby tamta odrzucié, ze ma jej nie by¢. Chcg powiedzied,
ze sa zawody, ktore od paru lat uznajemy nawzajem, okreSlamy, w jaki sposdb ma na-
stgpowac tryb tego uznawania. Ta za$ nowelizacja polega tylko na tym, ze Unia wy-
data nowa dyrektywe, zwracajac na przyklad wigksza uwage na praktyke. W zwiazku
Z tym, chcac dokona¢ zmiany, powiemy, ze taki zawdd jak przewodnik turystyczny,
jak dotychczas, ma mie¢ srednie wyksztatcenie, ma mie¢ szkolenie, ale — ma tez mie¢
praktyke. I pewnie t¢ praktyke bedziemy tutaj troszeczke rozszerzali. Méwig akurat
0 przewodniku turystycznym, bo mnie 1 panstwu migneta informacja, ze tatrzanscy
przewodnicy jak zrobili egzamin, to na pigédziesiat osob chyba tylko jeden zdat ten
egzamin.

Jezeli chodzi o wrozbitéw i1 tym podobnych, to ich nie ma w zestawie zawodow
regulowanych. Ale rozumiem, ze sugestia pana senatora idzie w kierunku, Zeby to
ewentualnie uwzglednic. ..

(Glos z sali: Nie, nie, bron Boze.)

...z jednoczesnym tylko okre§leniem... Jest bowiem trzysta zawodow i nie ma
wsrdd nich wrozbity czy kregarza. Jest tak, ze jest kilka osob, ktore mowia sobie: ja
jestem jasnowidzem albo jasnostyszacym, albo co$ takiego. By¢ moze sa kraje Unii
Europejskiej, ktore uznaja, ze to jest zawod, ale nie wchodzi on w zakres zawodow
regulowanych, w przypadku ktoérych uznajemy nawzajem, co musi wchodzi¢ w zakres,
jakie wyksztalcenie, praktyka, umiejetnosci, tak zebySmy wzajemnie uznawali to wia-
$nie jako zawod. Tego typu wiegc ludzie funkcjonuja w Polsce na wtasna reke.

To, ze sprawa byta konsultowana ze zwigzkiem rzemiosta, wynika rowniez z te-
go, ze zwiazek rzemiosla w paru zawodach jest wlasciwie jedynym, ktory ksztalci
W polaczeniu z systemem o$wiaty, a niekiedy nawet nie, tak jak w przypadku kominia-
rza. Z tym, ze tego kominiarza, niestety, tez nie znalaztem w tym wykazie trzystu za-
wodow.

Na pytanie pana senatora zaczgliSmy szukaé w tej ksiazeczce: jest inzynier do
spraw zabezpieczenia ruchem kolgjowym, jest majster budowlany, ae konstruktora
budowlanego pewnie bedziemy musieli poszuka¢ wérodd inzynierdw. Prosze mi jednak
zostawi¢ trochg czasu. Moze pani znajdzie. Moze byloby interesujace przeczyta¢ pan-
stwu, co musi spetnia¢ polski inzynier konstruktor, ktéry bedzie chcial by¢ zatrudniony
w ktorymkolwiek kraju Unii Europejskiej, 1 co musi spetnia¢ konstruktor inzynier wy-
ksztatcony w ktérymkolwiek z krajow, gdyby chcial by¢ u nas zatrudniony.

Znalezlismy tego konstruktora?

(Gtos z sali: Tak, jest inzynier budownictwa.)

Inzynier budownictwa, kierowanie robotami budowlanymi w ograniczonym za-
kresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam propozycje, dobrze? Przekazemy panu senatorowi obecnie istniejacy ze-
staw. Po tej nowelizacji pewnie trzeba bedzie go zweryfikowaé. Nie chodzi o weryfi-
kacje w kategoriach wykreslenia czy dopisania zawodéw, bo to jest jak gdyby osobna
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sprawa, a racze] poprzez nowelizacje czy konieczno$¢ nowelizacji pewnych aktow
prawnych, okreslajacych dtugosé praktyki, poziom wyksztatceniaitd., itd.

W kazdym razie wrdzbita, krggarz nie wchodzi w ten zakres. Zawodow albo qu-
asi zawodow, albo tego, co si¢ mysli, ze jest zawodem, jest pewnie duzo wigcej. U nas
takiego zawodu nie ma.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator bgdzie rozczarowany.

Senator Zbigniew Kulak:

Nie, nie, nie bede¢ rozczarowany. Chcg tylko powiedzie¢ do protokotu to, co za-
raz powiem.

Bardzo chetnie zaraz przejrze zestaw i dobrze by byto, Zebyscie panstwo dali szansg,
tak abysSmy do glosowania zdotali sprawdzi¢ przynajmniej cztery hasta: wrézbita, uzdrowi-
ciel, radiesteta 1 bioenergoterapeuta. To moze funkcjonowa¢ w réznych konfiguracjach. Na
przyktad w Niemczech dziata legalnie taki zawod. Z tym, ze oni podlegaja ustawie — ktora
uchwalit Bundestag, notabene w 19391, i to ciagle w Niemczech obowiazuje — o koncesjo-
nowaniu tych ludzi. Czyli jezeli oni zdobgda koncesjg, to wtedy jest to zawod legalnie wy-
konywany w Niemczech i oczywiscie ptyna z tego pewne konsekwencje.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A astrolog?)

Astrolog. To jeszcze dopiszemy astrologa do tego naszego katalogu. Dzigkuje
zaudzielenie gltosu. Wobec tego zaraz sprawdze tych pigc haset.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowsej i Sportu Franciszek Po-
tulski: Gdyby mozna bylo jeszcze, Pani Przewodniczaca...)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Integracji Europejskiej
w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu Danuta Czar necka:

Panie Senatorze, chcialabym jeszcze uzupeli¢ wypowiedz pana ministra
w zwiazku z watpliwosciami pana senatora. Chciatabym powiedzie¢ tak, ze w Polsce
zaden z tych zawoddw, ktore pan senator wymienit, nie jest zawodem regulowanym.
Uregulowanie zawodu, to znaczy, czy on jest w danym panstwie regulowany czy nie,
zalezy od woli konkretnego panstwa. I wobec tego trudno mowié, ze ta konkretna
ustawa miataby stworzy¢ mechanizmy zabezpieczajace przed naptywem na teren Pol-
ski na przyktad bioenergoterapeutow, dlatego ze w Polsce nie uregulowali§my tego
zawodu. Katalog zawodow, o ktérym tutaj moéwimy, trzysta zawodow, to jest katalog
zawsze niezamkniety. Ta lista nie ma charakteru normatywnego. Jest otwarty lista.
Dzisiaj mamy trzysta zawodow. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze niektore z nich zostana zde-
regulowane. Moga do nich dolaczy¢ nowe zawody, ktore zostana uregulowane.
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Gdyby u nas tak si¢ zdarzylo, ze nasze panstwo zdecydowatoby si¢ uchwalié
ustawe o zawodzie bioenergoterapeuty, uregulowaé ten zawdd, wykreowaé dla tego
zawodu konkretne wymagania, wowczas kazdy, kto chciatby przyjecha¢ do naszego
kraju 1 wykonywac¢ ten zawod, musiatby w trybie postgpowania administracyjnego — bo
ta ustawa tak naprawdg jest o trybach uznawania kwalifikacji — wystapi¢ do wlasciwe-
go ministra, ktéremu ten zawod bylby przypisany, o uznanie mu kwalifikacji do wyko-
nywania tegoz zawodu. I wowczas w trybie tej ustawy podlegatoby badaniu szereg
elementow: od jego kwalifikacji formalnych poprzez dos§wiadczenie zawodowe et cete-
ra, et cetera. Poniewaz nasze panstwo nie zdecydowato sig, by uregulowaé zawod bio-
energoterapeuty, wobec tego do naszego kraju... To znaczy, przepraszam, nie mau nas
mechanizméw, ktore mowia w jakim trybie moge powiedzie¢ o sobie, ze jestem biO-
energoterapeuta. A zatem moze do nas przyjecha¢ kazdy i twierdzi¢, ze jest bioener-
goterapeuta. Dotad, dopdki tego zawodu nie uregulujemy. Zaden z zawodow, o ktorych
pan senator mowil, nie jest u nas zawodem regulowanym.

I w ogole mozna by jeszcze tylko doda¢ generalnie, ze ta nasza ustawa — zreszta
bardzo wazna, implementujaca do naszego systemu ogromnie trudne i skomplikowane
dyrektywy — jest tak naprawdg ustawa o trybie postgpowania z wnioskami o uznanie
kwalifikacji do poszczegdlnych zawodow, ktore przypisane sa poszczegdlnym mini-
strom witasciwym. Nasz minister edukacji jest ministrem, ktory peini funkcj¢ koordy-
nujaca. Oprocz tego sam ma jeszcze dodatkowo pod opieka dwa zawody. To jest usta-
wa o trybie postgpowania i ustawa o mechanizmach, o tym, co bierze si¢ pod uwagg,
zeby uznawac kwalifikacje.

Trzeba powiedzie¢, ze wielka warto$¢ tej dyrektywy, jej znaczenie w obszarze
»Swobodny przeplyw oso6b”, polega na tym, ze tak jak my traktujemy obywateli
panstw Unii Europejskiej u nas, na takich samych zasadach traktowani sa nasi obywa-
tele w panstwach unijnych, o ile pojada tam i beda chcieli wykonywa¢ zawdd regulo-
wany, ktory w danym panstwie jest zawodem regulowanym. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Chce jeszcze udzieli¢ glosu przedstawicielowi Urzedu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, bo nie robitam tego wczesniej. Czy mozna pana prosic?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Golinski:

Tak, oczywiscie. Dzigkuje za udzielenie glosu.

Czekatem na moment, w ktorym bed¢ mogt uzupehnic t¢ wypowiedz, ale po wysta-
pieniu pani dyrektor departamentu prawnego niewiele mi zostato do uzupetnienia. Maze po
prostu tylko w dwoch stowach skonkludowalbym najwazniejsze punkty. Najwazniejsze, ze
nie jest to system automatycznego uznawania. Dlatego wlasnie na tej liScie zawodoéw nie
znajduje si¢ zawdd lekarza, farmaceuty, ani innych z tych oSmiu zawodow, ktore zostaty
uregulowane w innych ustawach sektorowych, branzowych. Ten system jest zgota inny. On
polega na doktadnym sprawdzeniu poziomu wyksztatcenia i dlugosci ksztatcenia

W zwiazku z tym, przy zatozeniu, ze sa dwa zawody regulowane w dwdéch pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej... To jest pierwsze zatozenie. Jezeli bowiem
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ich nie ma, tak jak wskazata pani dyrektor, to nie ma co do czego poréwnywac, nie ma
zakresu, w jakim mozna by uznawac¢ te kwalifikacje. Jezeli wigc sa te dwa zawody re-
gulowane, wtedy ustawa, ktora stanowi lex specialis dla omawiangj ustawy, na przy-
ktad ustawa o zawodzie nauczyciela — to moga by¢ rézne ustawy, dotyczace poszcze-
gb6lnych zawodow — okresla warunki wykonywania tego zawodu, warunki dostepu do
niego.

W zwiazku z tym osoba, ktéra przychodzi i ubiega si¢ o uznanie kwalifikacji,
korzystajac z okreslonych w tej ustawie trybow, musi speinia¢ wszystkie warunki za-
warte w ustawach branzowych. Jezeli ich nie spetnia, wtedy jak najbardzie; mozna sko-
rzysta¢ z pewnych $rodkoéw, ktére maja na celu uzupehienie kwalifikacji przed do-
puszczeniem dang osoby do wykonywania tego zawodu u nas na rynku. Dlatego ta
ustawa, na wzor dyrektyw systemu ogoélnego, ulatwia uznanie kwalifikacji, ale by-
najmniej nie oznacza, ze otwiera rynek pracy 1 w jakikolwiek sposob liberalizuje, bez
zadnych konsekwencji, bez zadnych obostrzen, wykonywanie danego zawodu.

Nasza ustawa branzowa w kazdym z tych zawodow bedzie obowiazywata.
Kryteria w niej zawarte beda si¢ odnosity do kazdego kandydata, z wyjatkiem kryte-
riow dyskryminacyjnych ze wzgledu na obywatelstwo. Ale to zostato juz dawno wyja-
$nione 1 zniesione. To byt dotychczas podstawowy zarzut komisji wobec réznych in-
nych zawodoéw. W pozostalym natomiast zakresie nastgpuje pordOwnanie systemow
ksztalcenia pod wzgledem dlugos$ci, zawarto$ci programu, a potem uzupetnienie wy-
ksztalcenia przed dopuszczeniem do wykonywania zawodu u nas.

Dlatego nie ma takiego zagrozenia, odpowiadajac jeszcze na pytanie dotyczace
bioenergoterapeuty, aby na podstawie tej ustawy komukolwiek zostalo przyznane pra-
wo wykonywania zawodu u nas. Co wigcej, dodam tylko tak informacyjnie, ze ponie-
waz przy okazji ustawy o zawodzie lekarza tez interesowatem si¢ ta sprawa, probowa-
tem znalez¢ wspolnotowe akty prawne, ktore by w jakikolwiek sposob odnosity si¢ do
tej kwestii. Aktow prawnych nie ma, Parlament Europejski natomiast, czy tez parla-
mentarzysci, korzystajac ze swojego prawa do zadawania pytan Komisji Europejskie;j,
kilkakrotnie zwracali si¢ z pytaniami, w jaki sposdb ma to by¢ regulowane. W imieniu
Komisji komisarze odpowiadali, ze takich regulacji nie ma i w ogdle nie sa przewi-
dziane. W panstwach cztonkowskich nie zostalo to do tej pory uregulowane. Nie zglo-
szono potrzeb, aby uregulowac tego typu kwestie zwigzane z... Wladnie, nie z zawo-
dami, tutaj bowiem problem moze polega¢ na tym, ze postugujemy si¢ tym samym na-
zewnictwem, a bardziej moze chodzi o r6zne rodzaje dziatalnosci niz zawody.

W pozostalym zakresie, oczywiscie, nie zgtaszam do calosci ustawy zadnych
uwag. Jest jak najbardziej dostosowujaca nasze prawodawstwo. Tu podtrzymuje opinig
wyrazong na wczesniejszych etapach prac legislacyjnych o zgodnosci z prawem UE.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy juz pelna jasnos¢. Dalszych pytan nie ma.

W takim razie przystgpujemy do glosowania w sprawie przyjecia tej ustawy, re-
komendowania uchwaty zalecajacej przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)
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w dniu 17 wrzesnia 2003 r.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Sprawozdawca tej ustawy bedzie pan senator Drz¢zla.

Dzigkuj¢, Panie Ministrze. Dzigkuje panstwu, ktorzy przyszli w zwiazku z ta
sprawa.

Panstwu senatorom przypominam, ze jutro spotykamy si¢ tutaj o 9.30. Bedzie-
my mowic o uchwale, ktora bedzie podstawa do dalszej senackiej procedury.

Dzigkuj¢. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godznie 18 minut 00)
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