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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji o udzielaniu patentdw europejskich,
sporzadzonej w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmieniongj aktem zmie-
niajacym art. 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Admini-
stracyjnej Europejskigl Organizacji Patentowe) z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia
1994 r., 20 pazdziernika 1995r., 5grudnia 1996r. oraz 10 grudnia 1998r. wraz
Z protokotami stanowiacymi jej integralng czes¢.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Austrii o uzupekieniu i utatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o po-
mocy prawnel w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r., podpisangy w War-
szawie dnia 2 czerwca 2003 r.

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Republiki Francuskiej o uzupekieniu i utatwieniu stosowania Euro-
peiskig Konwencji o pomocy prawnegj w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia
1959r.

4. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia w dniu 30 wrzesnia 2003 r. 0 godzinie 15 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiegj.

Witam wszystkich przybylych gosci, a zwlaszcza przedstawicieli rzadu.

Pana ministra Stawomira Dabrowg witam szczegolnie ze wzgledu na pierwsze
trzy punkty porzadku obrad.

Rozpoczniemy od punktu pierwszego: rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji 0 udzielaniu patentéw europejskich podpisangg w Monachium 5 pazdziernika
1973 r.— ktora byla zmieniana zarowno konwencja z 17 grudnia 1991 r., jak i decyzja-
mi Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej — wraz z protokotami
stanowiacymi jej integralng cz¢$¢. Mamy druki sejmowe nr 1836 i nr 1954, nasz poma-
ranczowy druk senacki ma nr 487.

Rozumiem, ze ze wzgledu na t¢ ustawe, jest z nami pani prezes Urzedu Paten-
towego RP, doktor Alicja Adamczak. Witam pania, Pani Prezes.

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej jest reprezentowany przez pana Grzego-
rza Gancarza

Czy bedzie do wszystkich...

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskigy Grzegorz Gancarz Prawdg powiedziawszy to...)

Do ustawy? Tak, bo tutaj ratyfikacja nie wchodzi w gre.

Nasze Biuro Legislacyjne jest jak zwykle w komplecie.

Pozwolcie panstwo, ze poprosz¢ pana ministra o przekazanie nam podstawo-
wych informacji w tym zakresie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkujg¢ uprzejmie.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o dwa nastgpne punkty porzadku obrad, to obiecal mnie wesprze¢
lub nawet przeja¢ wiodaca rolg pan wiceminister sprawiedliwosci Marek Sadowski.
Zapewne nadejdzie on lada moment, jesli nie bedzie miat ktopotow z dojazdem, bo,
usprawiedliwiajac czg$¢ nieobecnych senatorow, chcg powiedzie¢, ze jednak nadal
trudno jest dojecha¢ z potudniowej czgsci Warszawy z powodu strajku taksowkarzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale komisja gospodarki byta w tym
budynku.)

A to co innego. Ja w kazdym razie doszedtem pieszo, bo MSZ jest niedaleko.

Przechodzac ad rem chceg powiedzied, ze dyskusja dotyczaca pierwszego punktu
porzadku obrad, jezeli w ogole si¢ rozwinie, to by¢ moze bedzie miata, jak w innych
komisjach 1 jak w Sejmie na posiedzeniu plenarnym, charakter bardziej prawny nz
merytoryczny.

Konwencja, bgdaca przedmiotem ratyfikacji, a obecnie takze rozwazania w tej
komisji, zostala podpisana w Monachium w 1973 r. 1 byta, jak pani przewodniczaca
wspomniala przed chwila, kilkakrotnie zmieniana. Ostatnia zmiana, ktéra jest odnoto-
wana w porzadku obrad, ma dat¢ 10 grudnia 1998 r. Ta konwencja w art. 166 przewi-
duje, ze mozna do niej przystapié, jesli otrzyma si¢ zaproszenie Rady Administracyjne;j
Europejskig) Organizacji Patentowej. Polska w ramach traktatu akcesyjnego, w ramach
ukladu europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy naszym panstwem
aWspdlnotami Europejskimi zobowiazata si¢ do przystapienia do konwencji mona-
chijskig i w 1996 1., kiedy proces naszego wejScia do Unii Europejskiej byt juz bar-
dziej zaawansowany, otrzymata odpowiednie zaproszenie. To znaczy w 1996r. ztozy-
lismy wniosek, a w 1999 r. otrzymaliSmy zaproszenie do przystapienia do konwencji.

W tym zaproszeniu stwierdzono, co bylo catkowicie logiczne, ze powinniSmy
przystapi¢ do juz zrewidowanego tekstu konwencji. Wykazali§my si¢ wowczas pewna
nadgorliwoscia. Mam na mysli MSZ, a nie Urzad Patentowy RP, ktérego prawnicy
W ubieglym roku w tym okresie wykazali si¢ by¢ moze wigksza zdolno$cia przewidywa-
nia dalszego rozwoju wydarzen. Ot6z nasza nadgorliwos$¢ polegata na tym, ze postano-
wili§my dokona¢ ratyfikacji konwencji zmienionej juz po tym, o czym mowig, czyli po
wystapieniu przez Polske z wnioskiem 1 po otrzymaniu zaproszenia. Niestety ta konwen-
cja jest dosy¢ czgsto rewidowana i jej strony, oczywiscie bez udziatu Polski, zdazyty juz
— patrze, kiedy to miato miejsce — w listopadzie 2000 ., czyli krétko po tym jak dostali-
$my oficjalne zaproszenie do przystapienia, zrewidowac ja po raz kolejny.

My uwazaliSmy, ze skoro zaproszenie stwierdza, iz mamy przystapi¢ do zrewi-
dowanego tekstu konwencji, to Polska powinna dokona¢ ratyfikacji — przechodzito to
I przez Sejm, i przez Senat — w ubieglym, czyli w 2002 r. Polska ratyfikowata konwen-
cje w tej juz ostatniej, chronologicznie zmienionej, wersji aktem rewidujacym. Prébo-
walismy ztozy¢ depozytariuszowi, czyli rzadowi Niemiec, nasz dokument ratyfikacyj-
ny, jednak nie przyjat on tego dokumentu, nie bez racji zwracajac uwage na to, ze ten
ostatni chronologicznie akt rewidujacy konwencje¢ jeszcze nie wszedt w zycie, bo do
tego potrzeba pigtnastu ratyfikacji, a obecnie ratyfikowato tylko siedem panstw.
W zwiazku z tym rzeczywiscie z perfekcyjnie prawnego punktu widzenia, jesli ten
ostatni chronologicznie akt jeszcze nie wszedl w zycie, to nie zdazyt on tej konwencji
zrewidowac. A wigc depozytariusz domaga sig, aby Polska przystapita do tej konwen-
cji, ktora aktualnie obowiazuje, czyli do zmienionej poprzednimi aktami, ale nie tym
ostatnim dokumentem.

To jest moment, w ktorym si¢ obecnie znajdujemy. Szczerze mowiac nie mieli-
smy wielkiego wyboru, bo ta ostatnia chronologicznie rewizja moze si¢ jeszcze prze-
ciagna¢, w szczegdlnosci poza termin 1 maja przysziego roku, kiedy Polska stanie si¢
cztonkiem Unii Europejskiej 1 postanowiliSmy przedstawi¢ t¢ poprzednia, wiazaca
wersje konwencji do ratyfikacji. Méwiac obrazowo: przebieglismy dluzszy odcinek
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sadzac, ze w jego ramach zostanie nam zaliczony krotszy odcinek. Okazato si, ze nie
zostat zaliczony 1 musimy jednak przebiec takze ten krotszy odcinek, co niniejszym ma
migjsce.

Zatem przepraszajac za te komplikacje natury prawnej, uprzejmie prosz o takie
zrozumienie, jakie wykazaty komisje 1 plenum Sejmu, 1 o przegtosowanie ratyfikacji
tej konwencji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, zwlaszcza za przedstawienie z formalnego
punktu widzenia tej skomplikowanej proceduralnie sytuacji. Orientujemy s w tym,
Ze sprawa wymaga po prostu potwierdzenia i ze musi to przyja¢ okreslona formutg
prawna.

W sprawie tej ustawy o ratyfikacji konwencji z ramienia rzadu jest upowazniony
minister gospodarki, pracy i polityki spoteczne;.

Witam pana ministra Krzysztofa Krystowskiego i1 chciatabym zapytaé, czy
chcialby si¢ pan wypowiedzie¢ w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, Pani Prezes.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak:

Ja goraco prosze pania przewodniczacg i panstwa senatordw o poparcie przyje-
cia ratyfikowania tg konwengji, bo jest to nam bardzo potrzebne do normalnego funk-
cjonowania naszego systemu ochrony wiasnosci przemystowej i, co za tym idzie, dla
naszej gospodarki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.

Mamy $wiadomos$¢ tego, ze kwestia patentu europejskiego jest stawiana rze-
czywiscie nie tylko z formalnego punktu widzenia, ale takze z merytorycznego, jako
najwazniejszy element do tego, abysmy mogli podja¢ konkurencj¢ z Unia.

Czy nasze Biuro Legislacyjne ma w tej sprawie jakie$ uwagi?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Dzigkuje, ustawa nie budzi zastrzezen.)

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chcieliby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Pan senator Drzgzla zgtaszat si¢ jako chetny do referowania tej ustawy o ratyfi-
kacji konwencji. Dlatego za chwilg, prosze panstwa, poddamy pod glosowanie t¢ kon-
wencj¢ razem z nastgpnymi ratyfikacjami.

Ja panstwu pigknie dzigkuje za obecnos¢.

Przechodzimy przed czasem do punktu drugiego, bo nie mamy...

Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Nie przypuszczaliSmy, ze tak sprawnie, w ciagu niespetna pot godziny, zdotamy
rozwikla¢ ten skomplikowany wegzel prawny. Myslg, ze przedstawiciel Ministerstwa
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Sprawiedliwosci dotrze do nas, a moze tymczasem, Panie Ministrze, aby przede
wszystkim pana nie blokowac¢, przejdziemy do punktu drugiego.

Zajmiemy si¢ rozpatrzeniem ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapo-
spolita Polska a Republika Austrii o uzupetieniu i utatwieniu stosowania Europejskiej
Konwencji o pomocy prawngj w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r., podpi-
sangl w Warszawie dnia 2 czerwca 2003 r. Druki sggmowe nr 1909 i nr 1956, druk se-
nacki nr 480.

Panie Ministrze, zgodnie z procedura bardzo prosimy o przyblizenie nam tej
kolejnej ustawy ratyfikacyjnej, tudziez umowy, ktorej ratyfikowanie bedziemy zalecali.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

To nie pan minister Sadowski, wigc... Ja oczywiscie postaram si¢ wprowadzi¢
w temat, przyblizy¢ go i jestem przekonany, ze pan minister Sadowski nie bgdzie miat
mi tego za zte.

Ot6z jedyna trudnos$¢ polega na tym, ze mamy catkowicie taka sama argumenta-
cj¢ do bardzo zblizonych umow z Austrig 1 z Francja, poniewaz dotycza one wlasciwie
tego samego tematu, aczkolwiek roznia si¢ ni€co trescia.

Jesli chodzi o umoweg migdzy Polska a Republika Austrii o uzupetnieniu 1 uter
twieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych, to
zostata ona opracowana, jak to wynika z tytutu, w oparciu o art. 26 ust. 3 tej europsj-
skig konwencji z 1959r., ktory explicite zezwala panstwom stronom na zawieranie
migdzy soba umow dwustronnych, a nawet wielostronnych w celu uzupethienia, ula-
twienia, skonkretyzowania konwencji. Ta europejska konwencja wielostronna, o ktorej
mowimy, zostata opracowana w ramach Rady Europy. To nie jest konwencja unijna,
tym niemniej jest ona wilaczona do acquis communautaire — mowi¢ oczywiscie nie
oumowie dwustronnej z Austria, ale o wielostronnej konwencji europejskie; —
i W zwiazku z cztonkostwem w Unii panstwa przystgpujace powinny stacé si¢ jej stro-
nami. Polska jednak byta juz wczesniej strong tej wielostronnej konwenc;i.

Jezeli chodzi o stosunki prawne, zwlaszcza w dziedzinie spraw karnych, to
Z Austria, w porownaniu z innymi panstwami, jest stosunkowo duzo spraw wymagaja-
cych wspotpracy i pomocy prawnej ze wzgledu na duzy przeptyw oso6b migdzy Polska
1 Austria. Rocznie w obu panstwach toczy si¢ okoto stu pigcdziesigciu postgpowan
karnych dotyczacych obywateli innych panstw, dlatego resorty sprawiedliwosci pod-
jety decyzjg o zawarciu tej umowy.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze wielostronna konwencja europejska okresla
pewne ogo6lne ramy. Chodzito o to, aby przystapito do niej jak najwigcej panstw euro-
pejskich, w zwiazku z tym nie reguluje ona wielu bardzo konkretnych spraw, nie inge-
ruje w nie 1 sa one regulowane umowami dwustronnymi.

Zawarcie tej umowy nie spowoduje obciazen finansowych skarbu panstwa. Po-
niewaz umowa jest ratyfikowana w odpowiednim trybie, nie bedzie potrzeby wprowa-
dzania zmian do naszego ustawodawstwa wewngtrznego.

Jezeli chodzi o inne, pordwnywalne umowy dwustronne, ktore Polska zawiera
Z innymi panstwami, to wtasciwie mozna powiedzieé, ze jesteSmy na poczatku tej dro-
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gi, bo z wyjatkiem Republiki Stowackiej, z ktora w 1997 r. podpisaliSmy porownywal-
na umowe, to mamy teraz tylko dwie nowe — dzisiaj rozpatrywane umowy — to znaczy
z Austria 1 z Francja. Bedziemy mieli jeszcze nowsza chronologicznie umowg z Niem-
cami. Jest to poczatek drogi, bo takich umoéw o dwustronnej pomocy prawnej w spre-
wach karnych bgdzie oczywiscie coraz wigcej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Zdaniem
Biura Legislacyjnego ustawa nie budzi zastrzezen. Dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatabym... Przede wszystkim otwieram dyskusje, bo jesli chodzi o refe-
rowanie tej ustawy o ratyfikacji, to zgtosita si¢ do tego pani senator Ferenc.

Czy z panstwa strony sa jakie$ pytania?

Jezeli nie ma, to ja chcialabym, Panie Ministrze, zada¢ pytanie dotyczace
stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu, ze umowa zawiera przepisy samowykonalne
I w zwiazku z tym moze by¢ stosowana bezposrednio majac pierwszenstwo przed
ustawa, czyli przed kodeksem postgpowania karnego i1 ze to powoduje, iz nie zachodzi
konieczno$¢ zmiany polskiego prawa wewngtrznego. Jak to si¢ ma do konstytucyjnego
systemu zrodel, gdzie w ogodle jest mowa o tym, ze obowiazuje ratyfikowana umowa
migdzynarodowa? Czy to stwierdzenie z uzasadnienia dotyczy tylko przepisow samo-
wykonalnych? Nie bardzo rozumiem, bo wyglada tak, jakby to stwierdzenie tyczace
przepisow samowykonalnych negowalo przepis konstytucji, ktory moéwi wiladnie
0 pierwszenstwie stosowania ratyfikowanej umowy miedzynarodowej przed przepisa-
mi ustawy. To jest w uzasadnieniu w druku seimowym nastr. 5, przedostatni akapit.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Odpowiadam na pytanie: intencja — co do sformulowania zawsze mozna dys-
kutowac, czy jest ono najzreczniejsze — byto wtasnie potwierdzenie tej zasady konsty-
tucyjnej, a absolutnie nie jej zanegowanie. Jesli chodzi o ogdlne zasady, to nic si¢ nie
zmienia 1 nie mogtoby si¢ zmieni¢. To, ze pierwszenstwo wynika ze wspomnianego
artykulu konstytucji, bedzie praktycznie polegato na tym, iz sad begdzie mial zawsze
przed soba inne ustawy 1 kodeksy. W tym przypadku oczywiscie takze w stosunkach
Z Austrig bedzie miat prawo, a nawet obowiazek zastosowaé rowniez postanowienia tej
umowy w zakresie przez nia przewidzianym. Zatem wyjasniam, Ze W niczym nie naru-
szamy istniejacego porzadku prawnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja mam tego Swiadomo$¢, ale tutaj wyjeto przepisy samowykonalne, a to cala
umowa, wszystkie postanowienia po ratyfikacji 1 opublikowaniu bgda stosowane przed
polskim prawem. Czy tak? Zatem to po prostu mogloby by¢ niecobecne i1 nie bytoby
zadnej zmiany w stanie prawnym. Tak?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Oczywiscie, moge od razu dodac, ze to zdanie umieszczane jest niemalze z re-
guly w uzasadnieniach, aby uzasadni¢ tryb ratyfikacji. To jest umieszczane wtasnie nie
ze wzgledow merytorycznych, ale dlatego, Ze nie na etapie prac Senatu, ale Seymu zda-
rza si¢ nieraz, ze tryb jest kwestionowany przez biuro prawne. Wigc ta formula jest
wstawiona po to, zeby uzasadni¢ nawet taka duza ratyfikacje. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies pytania ze strony panstwa senatorow?

Jezeli nie ma, to pdzniej zagtosujemy tacznie.

Panie Ministrze, jezeli mozemy az tak szybko, to przeszlibySmy do punktu trzecie-
go, czyli do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Francuskiej o uzupetieniu i utatwieniu stosowania Europd-
skigl Konwencji o pomocy prawng w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959r., czyli
do tej samej konwencji. Sejmowe druki maja nr 1851 i nr 1955, adruk senacki nr 481.

Poprosimy réwniez pana ministra, jezeli mozna tak przeskakiwac z tematu na
temat, o przyblizenie nam tej kolejnej umowy, ktora bedziemy poddawali procedurze
ratyfikacyjnej.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wiasnie w tym momencie mam ktopot, bo wszystko to, co powiedziatem na te-
mat umowy z Austria, odnosi si¢ rowniez do umowy z Francja, wigc moge tylko po-
wtorzy¢, ze ta umowa nie spowoduje obciazen finansowych. Zostata zawarta w tym
samym celu, chyba nawet mniej wigcej] w tym samym czasie, w kazdym razie byt to
poczatek lub pierwsza potowa tego roku, i nic wigcej czy nic nowego nie potrafig juz
w tym momencie doda¢ do uzasadnienia ratyfikacji umowy z Francja. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy Biuro Legislacyjne ma ochotg wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przed-
miotowa ustawa nie budzi zastrzezen. Dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chcieliby rozwazac t¢ sprawg?

Pan senator Mankut zglaszal gotowo$¢ relacjonowania tej ustawy, tak? Dziekuje.

Proszg panstwa w takim razie przeglosujemy te trzy ustawy po kolei. Pani se-
nator z uwagi na sytuacje, ze musi by¢ poddana nagtej pomocy, o§wiadczyta mi, iz zo-
stawia swoj glos. W zwiazku z tym poddaj¢ pod gltosowanie pierwsza ustawe w spre-
wie ratyfikacji Konwencji o udzielaniu patentow europejskich z Monachium.
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Proszg?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, iz na skutek nieobecnosci
pani senator Simonides niestety nadal nie makworum na posiedzeniu Wysokig Komigji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli nawet fakt, ze pani senator przed chwila o§wiadczyla...

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Niestety.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa w takim razie glosowania odbgda si¢ po rozpatrzeniu ostatniego
punktu porzadku obrad, a jest on wyznaczony dopiero na 16.30.

W zwiazku z tym do tego czasu zarzadzam przerwe.

Dzigkuj¢ panu ministrowi za obecno$¢ i zapewniam, ze popieramy wszystkie
trzy ratyfikacje. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, wznawiam posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji Europejskiey.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ostatniego punktu w naszym porzadku dzien-
nym, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektorych praw kon-
sumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpiecz-
ny. Druki sejmowe maja nr 1799 i nr 1969, a druk senacki nr 483.

W imieniu rzadu t¢ ustawe przyblizy nam przedstawiciel resortu sprawiedliwo-
$ci. Witam pana ministra Marka Sadowskiego oraz pania s¢dzi¢ towarzyszaca panu
ministrowi.

Z naszego Biura Legislacyjnego jest pani legislator Agata Sokotowska.

W takim razie, Panie Ministrze, je§li mozna, to prosimy o przyblizenie nam tej
ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

W okresie stosowania ustawy, ktéra juz obowiazuje, bo przeciez jest to ustawa
z 2000 r., majaca na celu implementacje kilku dyrektyw, w tym dwoch dotyczacych
sprzedazy na odleglo$¢ 1 sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa, okazalo sig, ze nie
wszystkie przepisy tej ustawy moga by¢ uznane za w pelni zgodne z tre§cia dyrektyw.

Przede wszystkim pojawit si¢ problem zachowania terminu odstapienia od
umowy w obu tych rezimach sprzedazy przez konsumenta, ktory bez zadnych przy-
czyn... Jest to specyficzny system sprzedazy, zaskakujacy, niedajacy petnej mozliwo-
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$ci oceny potrzeb 1 dlatego regulacja unijna méwi o prawie odstapienia od umowy
W ciagu dziesigciu dni. Nasza regulacja nie wskazala wyraznie, Ze termin ten mozna
zachowa¢ wysylajac korespondencyjnie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Zatem
ten termin dziesigciu dni moze by¢ liczony nie, jak kaze to robi¢ kodeks cywilny
w art. 61, od daty zachowane;j, jesli do adresata w terminie dojdzie o§wiadczenie woli,
ale wystarczy wyslanie go droga korespondencyjna.

To pierwsza zmiana, ktéra jest zawarta w propozycji rzadowej, polegajaca na
dodaniu klauzuli wylaczajacej, poprzez pozytywna regulacje, stosowanie w tym przy-
padku art. 61 kodeksu cywilnego, a zarazem na wprowadzeniu klauzuli, zaréwno
wart. 2ust. 1, jak i w art. 7 ust. 1, méwiacej, iz termin dziesigciodniowy jest zachowar
ny, jezeli w tym terminie zostanie wystane oswiadczenie woli do przedsigbiorcy. Od-
stapienie od umowy nast¢puje przez zlozenie stosownego oswiadczenia woli. To jest
jedna kwestia regulowana ta nowela.

Druga kwestia wymaga trochg dtuzszego komentarza. Dotyczy ona tego, jak
powinny zachowac¢ si¢ strony umowy po skutecznym zlozeniu przez konsumenta
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. W takiej sytuacji nastgpuje obowiazek zwrotu
wzajemnie spelnionych swiadczen. Brakowalo jednak wskazania terminu, ktory zobo-
wiazywalby obie strony do wykonania tej powinno$ci. Mozna wprawdzie wywodzi¢,
ze powinien by¢ to termin niezwloczny, skoro umowa rozwigzuje si¢ z chwila dojécia
do adresata o$wiadczenia woli. Wywotywalo to jednak pewne watpliwos$ci natury teo-
retycznej, a takze watpliwosci w kontekscie wyraznego postanowienia dyrektywy, ze
ten termin powinien by¢ okre§lony i nie dtuzszy niz trzydziesci dni. Rzad zapropono-
wal dopuszczalny czternastodniowy termin, dlatego ze w Polsce w praktyce oceniano
go jako maksymalny do niezwlocznego wykonywania obowiazkéw. Wyraznie propo-
nujemy taki termin 1 dotyczy on zarowno skutkéw odstapienia od umowy zawartej po-
za lokalem przedsigbiorstwa, jak 1 umowy zawieranej na odleglo§¢. Czternastodniowy
termin jest stosowany w panstwach Unii. Dyrektywa mowiaca o terminie trzydziesto-
dniowym, okre$la go jako najdluzszy z mozliwych, wigc regulacje krajowe moga
wprowadzac krotsze terminy. Wiaze si¢ to z kolei z obowiazkiem przedsigbiorcy, ktory
musi zaptaci¢ odsetki od $wiadczenia pieni¢znego, jesli nie dopehitby tego terminu.
Jednym stowem od pigtnastego dnia odsetki od niezwrdconej ceny zakupu beda juz
przystugiwaty konsumentowi. Jesli byla dokonana przedptata, to zgodnie z dyrektywa
od chwili jej wniesienia odsetki od tej sumy sa nalezne, ale oczywiscie tylko wtedy,
jesli dochodzi do odstapienia od umowy. To jest drugi obszar regulacyjny.

Trzeci obszar regulacyjny wynika z konieczno$ci usunigcia pewnego, w tym
przypadku juz powiem, btedu legislacyjnego. Polega on na tym, ze uzyto podwdjnego
przeczenia, ktére doprowadzito do tego, ze przepisy, ktére miaty by¢ wylaczone, wia-
$nie nie sa wylaczone. Chodzi o rezim ochronny zawarty w art. 10 ustawy, w druku jest
to zmiana trzecia odnoszaca si¢ do art. 16. Po prostu rezim ochronny z art. 10 ma by¢
wytaczony w przypadku sprzedazy zywnosci z dostawa oraz w przypadku ustug tury-
stycznych. A z obowigzujacego zapisu wynika pewna dwuznaczno$¢, ktora przy wni-
kliwej interpretacji moze prowadzi¢ do wniosku, ze witasnie nie wylacza si¢ tego rezi-
mu ochronnego. Chcemy usuna¢ tg¢ watpliwos¢, tg usterke legislacyjna proponujac wy-
razne wstawienie zdania, mowiacego o tym, ze przepisoOw art. 7, art. 9, i art. 12 ust. 1
nie stosuje si¢ do... Bedzie to wyraznie zapisane przy art. 16. To bylo uregulowane
poprzez odestanie do art. 10, ale wystapita wiasnie ta putapka podwodjnego wylaczenia.
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Wiasciwie chcialbym tylko prosi¢ o akceptacj¢ ustawy, ktora jest w tej chwili

przedmiotem obrad Wysokigl Komigji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Ze strony Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej nie ma zastrzezen do tej

ustawy, a jest nawet pochwata ze wzgledu na jej dobre przygotowanie. Ustyszatam to
od przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ktory byl przed przerwa,
ale, jak powiedzial, inne obowiazki uniemozliwilty mu dalsze uczestniczenie w posie-
dzeniu komigji.

Nie ma przedstawiciela Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Wobec tego bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do tej ustawy.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca, za udzielenie glosu.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do omawianej ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
To znaczy, ze rowniez ze strony naszych legislatorow potwierdza si¢ informa-

cja, 1Z jest to ustawa przygotowana poprawnie 1 w sposob niebudzacy watpliwosci.

Otwieram dyskusjg.
Czy panstwo senatorowie maja ochote wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Ja chciatabym doda¢, ze podczas posiedzenia komisji gospodarki byl obecny

przedstawiciel Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw 1 nie wnosit zadnych
uwag do tej ustawy, a nawet stwierdzit, ze jest to bardzo oczekiwany projekt. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Czy sa inne uwagi?
Bardzo proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja mysle, ze jednak trzeba by bylo rozwazy¢ poprawke, ktéra sugeruje strona

rzadowa.

(Glos z sali: Nie, ona jest tutg].)
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Nie? Bo ja zrozumiatem, ze jest podwojne zaprzeczenie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ale ta
trzecia zmiana, ktora jest wprowadzona, wtasnie je usuwa.)

Dobrze.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem ta sprawa si¢ wyjasnita. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, jes$li mozna, to chciatabym z czystej ciekawosci zapytaé pan-
stwa o to, jaki wplyw na te regulacje miata dyrektywa Parlamentu Europejskiego, doh-
czona do druku sgjmowego, o0 ochronie konsumentow w umowach zawieranych na
odlegtos¢. My wszyscy coraz czgsciej bedziemy korzystali z takich umoéw zawieranych
na odlegto$¢, wigc proszg poinformowac nas, jak panstwo widzicie ochrong naszych
praw. Te umowy sa przeciez zawierane takze w sposob elektroniczny i nie tylko, wigc
prosze powiedzie¢, jak to wyglada.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wtasnie ta dyrektywa byla pierwsza,
awlasciwie jedna z trzech pierwszych dyrektyw, tak zwanych konsumenckich, reali-
zowanych w prawie polskim. Ustawa z 2000 r. byta skierowana na ich realizacj¢. Cho-
dzi tu mianowicie o dwie dyrektywy: 97/7 i1 85/577. Ich regulacje w zakresie ochrony
praw konsumentow sa zblizone. Przede wszystkim chodzi o to, ze oba systemy: sprze-
dazy obwoznej, obnosnej, czyli tak zwanej poza lokalem przedsigbiorstwa, gdzie towar
1 oferta trafiaja do klienta i w r6ézny sposob zachgca si¢ go do zakupu, jak tez sprzedazy
na odleglos¢, daja male szanse rozwaznego 1 dokladnego zapoznania si¢ z jakoScia
i z przydatnoscia towaru. Reklama w takim przypadku jest czesto tudzaca i stwarza
sztuczny popyt na zakup produktu. W zwiazku z tym dyrektywa pozwala, a nawet na-
kazuje utworzy¢ w systemie krajowym prawo, w ktorym zawarte bylyby przede
wszystkim bardzo szczegdtowe regulacje dotyczace dopuszczalnosci samego oferowar
nia towaréw, bo musi odbywac si¢ to w pewien okreslony sposob. Jest juz uregulowa-
ne w ustawie, ktora nowelizujemy, to, w jaki sposdb ma si¢ zachowywac sprzedawca,
bo w tym przypadku nie moze by¢ nacisku. Sa pewne $ci§le okreslone warunki, po-
przez ktoére moze dochodzi¢ do oferowania w ten sposob towarow.

Druga sprawa dotyczy daleko idacych uprawnien konsumenta po zawarciu
umowy. Przede wszystkim podstawa jest prawo odstapienia od umowy, ktére obowia-
zuje niezaleznie od tego, czy konsument dostrzegt jakie§ wady towaru albo jego nie-
zgodno$¢ z zapewnieniem. Klient po zakupie po prostu stwierdza, ze kupit Zle, nieroz-
tropnie i nie musi podawac¢ zadnych powodow, moze bez jakichkolwiek przyczyn od-
stapi¢ od umowy. To jest wlasciwie clou regulacji unijnych w tym zakresie.

Oczywiscie sa jeszcze inne szczegdty, ktore mozna by doktadnie omawiac, ale
istnieja dwa gtowne kierunki ochrony konsumenta. Pierwszy to ochrona przed agrespa
sprzedawcy, ktora niejako wymusza takie nierozwazne zachowania na rynku konsu-
menckim, a drugi to prawo wycofania si¢ z juz zawartej transakcji bez jakichkolwiek
obciazen ze strony konsumenta, czyli nie mozna od niego zada¢ zadnych potracen na-
leznosci, ktora miataby by¢ zwrdcona. Oprocz tego konsument zwraca towar i nie od-
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powiada za jego normalne uzywanie w czasie, ktory miat do namystu. Oczywiscie nie
chodzi o nadmierne zuzycie czy zniszczenie, ale jezeli klient normalnie uzywat towaru
1 po dziesigciu dniach odstepuje od umowy, to zwraca go w takim stanie, w jakim on
si¢ znajduje. Czyli nawet utrata lub obnizenie warto$ci handlowej towaru spowodowa-
ne uzywaniem go przez okres do odstapienia od umowy nie powoduje odpowiedzial-
nos$ci ze strony konsumenta. Jednym stowem to w mocny sposob dziata powsciagajaco
na organizatoréw sprzedazy — nie chcg uzywac nazw, zeby nie byta to kryptoreklama—
ale na przyktad znanych naczyn czy kosmetykow, gdzie nie ma lokalu przedsigbiorcy,
albo na wszystkiego rodzaju oferty telefoniczne. Teraz Internet jest jednym z wielkich,
kuszacych rynkow 1 wlasnie ta ustawa odnosi si¢ do zakupow w tym trybie.

Oprocz tego ustawa zawiera jeszcze jedna regulacje, ale ona jest spoza tych
dwoch dyrektyw, bo dotyczy innej regulacji europejskiej zwiazanej z systemem odpO-
wiedzialno$ci za szkody wyrzadzane przez tak zwane produkty niebezpieczne, czyli -
kie, ktore na skutek konstrukcji pewnych cech wlasnych wyrzadzaja szkode. Ta dyrek-
tywa jest zaliczana do konsumenckich, ale nie jest tylko taka, bo oprécz konsumentéw
chroni takze nabywcédw 1 wszystkie osoby, ktére sa poszkodowane z powodu uzywania
takiego produktu. Ta odpowiedzialnos¢ jest bardzo rozbudowana, bo obejmuje sprze-
dawce, producenta, importera, tego, kto wprowadza na rynek, wigc jest bardzo szeroka.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, to w tej sprawie jesteSmy madrzejsi.
Jest to jednak bardzo dobra regulacja, zwlaszcza dla kobiet, bo pozwala przez
dziesig¢ dni nosi¢ sukienke, a potem ja zwrocic. (Wesotosé na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, ale jezeli kto§ oferuje dany produkt w trybie sprzedazy poza lokalem
przedsigbiorstwa albo w trybie handlu na odlegtosc¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takich przypadkach sa wytaczenia towarow, ktore ulegaja zuzyciu. Jezeli ktos
kupuje na odleglos¢ na przyktad serek homogenizowany, to trudno go po dziesigciu
dniach zwrdci¢, mimo ze teraz produkty spozywcze maja bardzo dtugi okres przydat-
nosci do spozycia. W takim przypadku trudno jest wyprébowaé tego rodzaju produkt.
Do tego celu bytaby dobra pétlitrowka, bo mozna prébowac jej zawarto$ci nieduzymi
dawkami do potowy w ciagu dziesigciu dni, a potem od tego odstapi¢, ale takie pro-
dukty sa wylaczone z ochrony.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze ze strony panstwa senatoréw pytania do pana ministra?

Jezeli nie, to, Panie Ministrze, my zamkniemy ten punkt.

Proszg¢ o pozostanie panstwa legislatorow, albowiem chcialabym jeszcze po-
rozmawia¢ na temat dalszego procedowania, ale beda to juz sprawy formalne. Bardzo
panstwu dzigkujemy.
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Na najblizszym posiedzeniu Senatu t¢ ustawg bgdzie sprawozdawal zgloszony
wczesniej pan senator Mankut.

Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

(Wypowiedz w tle nagrania)

W tg sytuacji zamykam posiedzenie komigji w dniu dzisie/szym.

Gtlosowania odbeda si¢ w najblizszym terminie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ogtlaszam przerwg, ale nie zamykam posiedzenia, tak? Dobrze.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2003 r. o godzinie 17 minut 02)

(Wznowienie posiedzenia w dniu 7 pazdziernika 2003 r. o godzinie 19 minut 58)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Po przerwie wznawiam posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiegy.

Przystepujemy do glosowania nad czterema punktami, ktore wnikliwie 1 do-
ktadnie omawiali$my na poprzednim posiedzeniu komisji, podejmujac wnioski.

Punkt pierwszy dotyczy rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Konwencji o udziele-
niu patentow europejskich podpisangl w Monachium 5 pazdziernika 1973 r. i zmienia-
nej kolejnymi aktami. Druki sejmowe maja nr 1836 i nr 1954, nasz druk senacki ma
nr 487.

Przypominam, ze wystuchaliSmy reprezentujacych rzad ministrow: ministra
spraw zagranicznych, tudziez ministra gospodarki, pracy i polityki spotecznej, a takze
przedstawiciela Urzedu Patentowego RP. Po wystuchaniu opinii 1 przeprowadzonej
dyskusji poddaj¢ pod gltosowanie projekt uchwaty o rekomendowaniu Senatowi ustawy
o ratyfikacji Konwencji o udzielaniu patentow europejskich.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tego bez poprawek? (6)

Przy ustawie ratyfikacyjnej nie moze by¢ poprawek, dlatego o tym mowig.

Dzigkuje bardzo.

To byl punkt pierwszy. Sprawozdawca, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami,
bedzie pan senator Bernard Drz¢zla.

Przechodzimy do punktu drugiego, ktory dotyczy rozpatrzenia ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii o uzupetnieniu
I utatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawne] w sprawach kar-
nych z 1959 r. Druki sejmowe maja nr 1909 i nr 1956, druk senacki nosi nr 480.

MieliSmy réwniez okazj¢ zapoznac si¢ z opinia ministra spraw zagranicznych.
Nasza debata dotyczy uchwaty w sprawie ustawy o ratyfikacji, dlatego ten projekt jest
rekomendowany rowniez bez poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej ustawy o ratyfikacji w wersji,
0 jakiej powiedziatam? (7)

Dzigkuje bardzo.

Te ustawg ratyfikacyjna zgodzila si¢ przedstawia¢ pani senator Genowefa Ferenc.
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Jezeli chodzi o punkt trzeci, to mamy analogiczng sytuacje, bo rowniez chodzi
0 rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
— tym razem jest to umowa rzadowa — a Rzadem Republiki Francuskiej o uzupetnieniu
1 utatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach kar-
nych z 1959 r. Druki seimowe nr 1851 i nr 1955, druk senacki nosi numer 481.

Te ustawe takze charakteryzowal reprezentant rzadu — wiceminister spraw za-
granicznych. OdbyliSmy, jak panstwo pamigtacie, dyskusje¢ 1 w jej wyniku zostata re-
komendowana Senatowi uchwata o przedstawieniu ustawy o ratyfikacji tej umowy,
0 ktorej mowitam.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej uchwaty? (7)

Dzigkuje.

Tym razem sprawozdawca bedzie pan senator Mankut.

Przechodzimy do przegltosowania omowionego wczesniej ostatniego, czwartego
punktu, ktéry dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny. Druki sejmowe maja nr 1799 i nr 1969, druk senacki manr 483.

Z ramienia rzadu ustawe przedstawil reprezentant Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, wypowiadali si¢ takze przedstawiciele Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;,
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Po dyskusji rekomendowalismy przyje-
cie w tej sprawie uchwaty, ktora zostata przedstawiona jako czwarta. Ja w tej chwili
szukam jej treSci — ona byla rekomendowana jako uchwala rowniez bez poprawek.
Zatem w tym przypadku rekomendujemy Senatowi przyjecie tej uchwaly w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowie-
dzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny takze jako nadajacej si¢
do przyjecia bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej uchwaty? (7)

Dzigkuje bardzo.

Tym razem do referowania zgtosit si¢ rowniez pan senator Mankut.

Proszg panstwa, zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje za obecnosc.

(Koniec posiedzenia w dniu 7 pazdziernika o godzinie 20 minut 29)
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