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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o kosmetykach.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zy-
wienia oraz niektorych innych ustaw.

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach le-
karsko-weterynaryjnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiegj.

Witam wszystkich przybytych na dzisiejsze posiedzenie panstwa senatorow, za-
proszonych gosci. Jak zorientowali si¢ panstwo z przedstawionego porzadku dzienne-
go, mamy dzisigj do rozpatrzeniatrzy ustawy.

Pierwsza — ustawa 0 zmianie ustawy o0 kosmetykach, druki semowe nr 1804,
1971; druk senacki nr 494. Te¢ wlasnie ustawe bedziemy rozpatrywac jako pierwsza.
Witam reprezentantow rzadu zainteresowanych tre$cia tej nowelizacji w ramach
przedtozenia rzadowego. Ministerstwo Zdrowia jest reprezentowane przez pana mini-
stra Andrzeja Trybusza. Witam pania inspektor Izabelg¢ Burzynska. Witam pania dy-
rektor Mari¢ Suchowiak. Czy pomingtam kogo$ z resortu? Witam wszystkich, ktorzy
przybyli w zwiazku z naszymi pracami nad ta ustawa. Witam wszystkich pozostatych
zaproszonych 1 przybytych naszych gosci. Lista jest tak dluga, ze pozwola panstwo, iz
nie bed¢ odczytywata indywidualnie nazwisk. Witam réwniez przybyla i pilotujaca tg
ustawe pania posel Sylwie Pusz, ktéra bedzie prezentowata nam stanowisko Sejmu
dotyczace pierwszego punktu porzadku dziennego naszego posiedzenia.

Przystgpujmy do charakterystyki 1 dyskusji nad ta ustawa. Zaczniemy od wpro-
wadzenia

Panie Ministrze, jesli mozna, prosimy o stanowisko rzadu.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Zakres przedmiotowy ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach obejmuje
warunki produkeji 1 obrotu kosmetykami w Polsce. Powyzsza regulacja dostosowuje
polskie ustawodawstwo do prawa wspélnotowego. W strukturze prawa Unii Europe)-
skiej problematyka kosmetykow regulowana jest dyrektywa Rady 76/768 z dnia
27 lipca 1976 r., zblizajaca prawo panstw cztonkowskich dotyczace kosmetykow.

Doswiadczenia wynikajace z dotychczasowego stosowania przepisOw omawia-
nej ustawy nasungty praktyczne rozwiazania, ktoérych efektem jest proponowana usta-
wa o zmianie ustawy o kosmetykach. Gléwnym celem przedmiotowego projektu jest
doprecyzowanie polskich rozwiazan prawnych, odnoszacych si¢ do wytwarzania i ob-
rotu kosmetykami, oraz ich dostosowanie do wymagan jednolitego rynku Unii Euro-
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pejskiej. Dokonane w tresci obowiazujacych przepisow zmiany maja takze znaczenie
dla wyeliminowania nie$cistosci interpretacyjnych. Przyczyni si¢ to niewatpliwie do
realizacji zasady jasno$ci przepisOw prawa.

Zmiany zawarte w przedmiotowej ustawie doprecyzowuja miedzy innymi zasa-
dy funkcjonowania krgjowego systemu informowania o kosmetykach wprowadzanych
do obrotu, wprowadzaja obowiazek przekazywania przez podmioty udzielajace swiad-
czen zdrowotnych informacji o przypadkach zachorowan spowodowanych uzyciem
kosmetyku w celu zwigkszenia bezpieczenstwa zdrowotnego ludzi. Proponowane
zmiany wplyna rowniez na kompetencje organow kontrolnych oraz uzupetnia katalog
wykroczen wynikajacych z niedotrzymania obowiazkow ustawowych producentow.

W wyniku wprowadzonych zmian usci$leniu ulegna uprawnienia kontrolne In-
spekcji Handlowej, ktére sprowadzaja si¢ do kontroli w zakresie znakowania, zafat-
szowan 1 prawidtowosci obrotu kosmetykami. Zakres tej kontroli, zapisany w obowia-
zujacej aktualnie ustawie, nie zostat zmieniony, a jedynie przez poprawienie tekstu stat
si¢ bardziej czytelny. Uzupetnienie katalogu wykroczen ulatwi organom kontrolnym
wycofywanie z obrotu kosmetyku po uptywie terminu jego trwalosci.

Projektowana regulacja oddziatuje na organy Panstwowej Inspekcji Sanitarne;,
jako podmioty odpowiedzialne za nadzér nad przestrzeganiem przepisow ustawy o ko-
smetykach, oraz na producentow kosmetykow. Niemniej jednak obowiazki natozone
na organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie beda wymagaty dodatkowych naktadow
finansowych. Zmniejszenie zakresu obowiazkow producentéw kosmetykow w zakresie
gromadzenia dokumentacji kosmetyku ograniczy koszty ponoszone przez producentow
przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci kontroli tej dokumentacji przez uprawnio-
ne ustawowo organy.

Dostosowanie wymagan krajowych do standardow obowiazujacych w Unii Eu-
ropejskiej wplynie na zwigkszenie konkurencyjnosci krajowego przemystu kosmetycz-
nego na rynkach europejskich. Ustawa zmieniajaca ustawg o kosmetykach przyczyni
si¢ do petniejszego osiagnigcia celu, jaki zostat postawiony przed organami nadzoru
w ustawie o kosmetykach. Zwigkszy bezpieczenstwo zdrowotne konsumentow, szcze-
gblnie poprzez potozenie nacisku na kwalifikacje os6b dokonujacych oceny wptywu
kosmetyku na bezpieczenstwo zdrowia ludzi, jak 1 na jakos¢ samej oceny. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Moze teraz poproszg przedstawiciela UKIE o wyrazenie opinii co do zgodnosci
noweli z prawem europejskim. Tg¢ opini¢ mamy w dokumentach. Prositabym ewentu-
alnie o informacjg, gdyby co$ si¢ zmienito. Jesli nic si¢ nie zmienito, prosz¢ o potwier-
dzenie wczesniejszej, podpisanej przez panstwa, opinii.

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskigj Grzegorz Lang: Dzien dobry. Grzegorz Lang, Urzad Komitetu In-
tegracji Europejskigj. Nie mam nic do dodania.)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
Dzigkuje.

Bardzo proszg¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o uwagi do merytorycznej
treSci omawianej zmiany ustawy.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzickujg, Pani Przewodniczaca, za udzielenie glosu.

Jezeli mozna, pozwolg sobie przedstawi¢ panstwu senatorom te uwagi i zastrze-
zenia, ktore zostaly przedstawione w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy zmian, ktore sa wprowadzane w definicji ko-
smetyku. Zmiany te polegaja migdzy innymi na skresleniu wyrazu: ,,upigkszenie”
| wprowadzenie kryterium: ,,zmiana zapachu ciala lub jego wygladu”. Jak wynika z
uzasadnienia, zalaczonego do projektu rzadowego, chodzilo o to, azeby odejs¢ od pew-
nego subiektywnego kryterium 1 pdj$¢ bardziej w kierunku faktycznych efektow, przy-
noszonych przez kosmetyki. Z tym, oczywiscie, nalezy si¢ zgodzi¢. Pragne natomiast
zwroci¢ uwage, ze w kontekscie definicji kosmetyku, ktora jest zawarta w dyrektywie
z1976r., moze to by¢ rozwiazanie nie do konca wtasciwe, poniewaz w tej definicji
znika element pozytywnego dziatania kosmetyku, ktory polega migdzy innymi na ulep-
szeniu zapachu ciata. I to jest pierwsze zastrzezenie.

Kolejna uwaga jest zwiazana z modyfikacja definicji producenta. Wydaje sig, ze
zamiarem ustawodawcy bylo, azeby uznawac¢ za producenta trzy rozne kategorie pod-
miotéw. Po pierwsze...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, moze bedziemy procedowaé w ten sposob, ze bgdziemy odnosié
si¢ kolejno do poprawek, nad ktorymi nastgpnie bgdziemy glosowac, dobrze? A zatem
chodzi w tej chwili o propozycje zmiany pierwszej do art. 2 ust. 1. MOwimy o poma-
ranczowym senackim druku nr 494, ktéry panstwo senatorowie maja przed soba. To
jest koniec zapisu ust. 1, gdzie w tekscie oryginalnym mamy zwrot: ,,zmiana zapachu
ciala lub jego wygladu”. Jest propozycja, aby to inaczej zapisa¢, chodzi mianowicie o:
,zmiang wygladu ciata lub ulepszenie jego zapachu”. Co nato resort?

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Przychylamy si¢ do tej zmiany.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki?

Czy jest senator Drzezla? Aha, za chwilg przyjdzie. W takim razie poczekamy
Z glosowaniem. Rozumiem, nie ma uwag do treSci poprawki 1 panstwo senatorowie nie
beda sie w tej kwestii wypowiadac.

(Senator Bogdan Podgorski: Czy mozna by bylo jeszcze raz ten punkt przeczytac?)

To jest w koncowym zdaniu ust. 1, gdzie chodzi o zmiang zapachu ciata lub je-
go wygladu. Jest propozycja, aby zastapi¢ to zdaniem lepiej oddajacym dziatanie ko-
smetykow o brzmieniu: ,,zmiana wygladu ciata lub ulepszenie jego zapachu”. Zmiana
zapachu bowiem moze i§¢ w dwoch kierunkach — in plus i in minus. W zwiazku z tym
wyraznie tu stwierdzono, ze ma by¢ ulepszenie zapachu. Tak to rozumiem.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Bogdan Podgor ski:

Ale czy w takim razie nie moglibySmy i$¢ dalej i odnies$¢ si¢ rowniez do popra-
wienia wygladu. Zmiana wygladu niekoniecznie musi by¢ zawsze na korzys¢. Moze
wige uwzglednijmy zaréwno poprawienie zapachu, jak i poprawienie wygladu. Wia-
$nie to jest istota uzywania kosmetykow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, jak panstwo senatorowie si¢ odnosza do tej kwestii? Nikt nie
uzywa kosmetykow, aby sobie popsu¢ wyglad, tak?
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Uwazam, ze ten pierwszy wariant jest chyba wtasciwszy. Chodzi o to, zeby$Smy
nie poszli zbyt daleko w tych poprawkach. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Jezeli mozna, mam pytanie do pana ministra. Jaki jest w ogdle sens wprowadza-
nia art. 2 ust. 1 do tej zmiany? Gdy czytam ustawe, to roznica polega na jakiejs grze
stow plus dodaniu jeszcze do substancji preparatu. Ja rozumiem, ze mozemy si¢ jesz-
cze dopachnia¢, ksztaltowac. Tylko jaki jest sens zmiany czego$, co w tej chwili jest
wystarczajaco dobre? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania, aby pan minister mégt odpowiedzie¢ zbiorczo co do kwe-
stii zwiazanych z wygladem, zapachem, polepszaniem, upigkszaniem itp.?

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo.

Moze, jezeli juz pani przewodniczaca zbiera pytania do pana ministra, to zadam
pytanie w innej kwestii. Wiem, ze to pytanie wychodzi troszeczke poza ustawe. Ot6z
W swoim wprowadzeniu pan minister powiedzial o konkurencyjnoSci na rynkach euro-
pejskich naszych produktéw. Dostrzegatabym jeszcze inny element, ktéry dziatatby
naprawd¢ w kierunku polepszenia tej konkurencyjnosci, a mianowicie sprawa zniesie-
nia akcyzy na kosmetyki. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

To rzeczywiscie wykracza poza zakres merytoryczny tej pierwszej poprawki.

Czy bylyby jeszcze pytania dotyczace tego fragmentu propozycji zmiany wnie-
siong przez Biuro Legidacyjne?

Jesli nie ma pytan, to prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Na poczatku panstwo se-
natorowie zwykle draza temat dogl¢bnie, co wida¢. Bardzo proszg.

(Gtéwny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz: Jesli mozna, to odpowiedziataby
pani doktor Kotwica, dobrze?)

Adiunkt w Krajowym Centrum Informacji Toksykologiczneg
w I nstytucie Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera Malgorzata Kotwica:

Jesli chodzi o definicjg, to w poprzedniej ustawie byla definicja, ktéra mowita, ze ko-
smetykiem jest substancja przeznaczona do zewngtrznego kontaktu z ciatem czlowieka. Po-
winno by¢ sformutowanie: ,,kazda substancja lub preparat”, poniewaz zgodnie z definicja
substancji chemicznej, zawarta w ustawie o substancjach i preparatach chemicznych, sub-
stancja chemiczna jest pojedynczym zwiazkiem chemicznym. Preparat chemiczny natomiast
to jest mieszanina kilku zwigzkow. Kosmetyk jest najczgsciej mieszaning kilku zwiazkow.

W poprzedniej definicji ustawy umkngla sprawa stowa: ,,preparat”. To jest waz-
ne w aspekcie definicji, ktére sa juz uwzgledniane w ustawodawstwie polskim. Stad ta
poprawka. A przy okazji uscislilismy t¢ definicjg, zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy
unijnej, ktory wilasnie brzmi w ten sposob: ,,w rozumieniu ustawy kosmetykiem jest
kazda substancja lub preparat przeznaczony do zewngtrznego kontaktu z ciatem czio-
wieka” — 1 tutaj nastgpuje wymienienie — ,,ktérych wylacznym lub podstawowym ce-
lem jest utrzymanie ich w czysto$ci, pielggnowanie, ochrona, perfumowanie, zmiana
wygladu”... W dyrektywie unijnej sformutowano to wyraznie: ,,zmiana wygladu lub
korekta zapachu ciata”, czyli ulepszenie jego zapachu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo za to wyjasnienie.

Mysle, Ze nie znajac chemii, nie pamigtajac by¢ moze wszystkiego, zgodzimy sig,
ze substancja i preparat to sa w tej chwili dwie rozne rzeczy. Mamy co do tego jasnosc¢.

Mysle, ze pytania panstwa senatoroOw zostaly juz wyczerpane.

W zwiazku z powyzszym pytam, kto z panstwa jest za przyjeciem, wprowadze-
niem tej poprawki? Bardzo proszg. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosz¢ kolejna poprawka, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo.
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Kolejne zastrzezenie dotyczy definicji producenta. Wydaje si¢ mianowicie, ze
zamiarem ustawodawcy ...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prosz¢ przypomnie¢, tak by panstwo
senatorowie mogli §ledzi¢, o ktory artykut i ktora jego czgs¢ chodzi.)

To jest art. 3 pkt 1 ustawy nowelizowanej. Chodzi o definicj¢ producenta, ktora
jest w tgl noweli modyfikowana.

Tak jak wspomniatam, definicja wymaga pewnego przeredagowania, poniewa
Z brzmienia przepisu mozna wnioskowac, ze nie bedzie uznana za producenta ta osoba,
ktéra zajmuje si¢ jedynie wytwarzaniem kosmetyku, a nie rowniez jego rozprowadzaniem.
W opinii zostala przedstawiona propozycja poprawki, ktora by uwzgkdniata te uwagi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Z poprawki wynika, ze za producenta uwaza si¢ takze przedsigbiorce, ktory
wprowadza kosmetyk do obrotu. Tak to rozumiem. Tak szeroko interpretuje s pojgcie
producenta.

Bardzo prosze, co na to resort?

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Tak. I ten, ktory wytwarza, i ten, ktory wprowadza, a takze ten, ktory konfek-
cjonuje kosmetyki, wszyscy sa traktowani jako producenci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Przypuszczam, ze chodzi o egzekwowanie odpowiedzialno$ci nie
tylko od bezposredniego producenta. Chodzi o kazdego, kto w tym tancuchu, ktory
prowadzi do konsumenta moze spowodowac, zalézmy, przeterminowanie produktu czy
cos takiego. I wtedy odpowiada ten, kto z tym kosmetykiem si¢ zetknat.

Czy sa ze strony panstwa co do tego uwagi? Nie ma.

Zatem bardzo proszg, kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki? (6)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne zastrzezenie dotyczy tego samego artykutu, a mianowicie art. 3 pkt 2
ustawy nowelizowanej. Istnieje w nim konieczno$¢ wyeliminowania zbgdnego sfor-
mutowania ,,kazdy”. Jest jasna kwestia, ze ilekro¢ mowimy o producencie, to nie wy-
maga to poprzedzeniem przymiotnikiem ,,.kazdy”. Wiadomo, ze bedzie to kazdy produ-
cent, ktory po raz pierwszy wprowadza dany kosmetyk do obrotu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jaka jest panstwa reakcja?
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Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Przychylamy si¢ do poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze to jest sprawa logiki przepisu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy sa za przyjeciem poprawki.
Proszg o nastgpna poprawke.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne zastrzezenie dotyczy pewnej konsekwencji zapisu legislacyjnego.
W nowelizacji zmieniany jest art. 8, ktory dotyczy krajowego systemu informowania
0 kosmetykach wprowadzonych do obrotu. W znowelizowanym artykule zostato zasto-
sowane skrétowe odestanie. Ten system w catej ustawie ma by¢ nazywany krajowym
systemem. Z tym, ze ta regula nie zostala zastosowana konsekwentnie, zaro6wno
W ustawie nowelizujacej, jak 1 w ustawie nowelizowanej. Jezeli chodzi o ustaweg za-
warta w druku pomaranczowym, to tego skrotowego odestania zabraklo w art. 1 pkt 4,
w art. 8 ust. 5. A jezeli chodzi o ustawe o kosmetykach — w tej czgsci, w ktdrej nie jest
ona objeta nowelizacja — to sa artykuly art. 10 ust. 1 i art. 14 ust. 1. I w tym wiasnie
zakresie zostaly przedstawione w opinii propozycje poprawek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze chodzi o uporzadkowanie nie tylko terminologii, ale 1 zakresu
stosowania, tak?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tylko 1 wytacznie chodzi o terminologig, o konsekwentne odsylanie. To nie jest
zadna merytoryczna zmiana.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze?

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.
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Rozumiem, ze sprawa ma charakter formalno-porzadkowy czy tez porzadkujacy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze¢ o nast¢pna poprawke.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K ar wowska-Sokolowska:

Jezeli mozna, ostatnia juz uwaga pochodzaca z opinii biura. Mianowicie na pod-
stawie art. 3 zostaje utrzymane w mocy rozporzadzenie wydane przez ministra zdro-
wia, ktore dotyczy wzoru formularza i technicznego sposobu przetwarzania informagji
w krajowym systemie. W kontekscie tego artykutu pragng tylko zwrdci¢ uwage pan-
stwa senatorow, ze jest to bezterminowe utrzymanie w mocy. By¢ moze warto by bylo
tutaj zakresli¢ termin, do ktorego zostanie wydane nowe rozporzadzenie. Tym bardziej,
ze W nowym rozporzadzeniu minister bedzie zobowiazany do okreSlenia jeszcze in-
nych wzoréw formularzy w zwiazku z nowymi obowiazkami, jakie sa nakladane na
przyktad na lekarzy, ktérzy beda diagnozowali zachorowania spowodowane uzyciem
kosmetyku. Jezeli mogg, na zasadzie przyktadu podam, ze wczoraj komisja zdrowia
zaproponowala sze§ciomiesigczny termin obowigzywania tego aktu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Akceptujemy i zmiang, 1 ten termin.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa kolejne propozycje zmiany, wzglednie glosy w dyskusji odbijajace pan-
stwa poglad na tg ustawg?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Mam uwage dotyczaca pktu 4, e w art. 8 ust. 3. Czytam ten ustgp w czgsci
koncowej, gdzie lekarz jest zobowiazany do przekazania do krajowego systemu infor-
macji o przypadku zachorowania. Mnie interesuje, w ktorym migjscu jest informacja,
aw ktérym miejscu jest podmiot, do ktoérego zglaszamy informacjg¢?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.
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Czy resort moze sig¢ ustosunkowac do tego pytania?

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Podmiotem, do ktorego takie zgloszenie powinno by¢ dokonane jest krajowy
system informowania o kosmetykach prowadzony przez gtownego inspektora sanitar-
nego. To wynika rdwniez z przepisdw ustawy, ze taki system jest tworzony.

(Senator Henryk Dzido: Czy mozna?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Wobec tego w tym punkcie brakuje chyba stowa ,,informacji”. Lekarz zobowia-
zany jest do niezwlocznego przekazania do krajowego systemu informacji, ale — cze-
go0? Co ma przekazac¢?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie. Do krajowego systemu —i tu jest jak gdyby kropka — informacji.

(Senator Henryk Dzido: Rozumiem, ze podmiotem jest krajowy system informacji.)

Krajowy system, 1 kropka. Mamy definicjg, tg, o ktorej mowilismy...

(Senator Henryk Dzido: W ust. 1 jest nazwa podmiotu, czyli krajowy system in-
formowania...)

...zwany dalg kragjowym systemem.

(Senator Henryk Dzido: Zgadza sig.)

Teraz si¢ zgadza, prawda?

(Senator Henryk Dzido: Gdy si¢ skraca... Dzigkuje. Uwage podniostem.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania?

Czy tutaj z ramienia Sejmu chciataby pani poset odnie$¢ si¢ do uwag jako matka
ustawy?

Posel Sylwia Pusz:

Chciatabym jeszcze tylko zwrocié uwage panstwa senatoroOw na art. 8. Tu jest
zmiana w art. 14. Chodzi o zapis. , Kto wprowadza do obrotu kosmetyki po terminie
wazno$ci”... Tutaj bowiem w trakcie posiedzenia, zaréwno podkomisji, komisji, jak
| rowniez podczas drugiego czytania w Sejmie, pojawily pewne rozbieznosci, a mia
nowicie, czy faktycznie powinno si¢ wprowadza¢ dodatkowe przepisy karne w zwiaz-
ku z wprowadzaniem kosmetyku do obrotu po terminie waznosci. Komisja uznata,
Sejm réwniez, ze musza by¢ wprowadzone tego rodzaju zapisy karne. Tak, ze reko-
menduj¢ panstwu rowniez rozwazenie pozytywne tego zapisu.

I jeszcze, gwoli wyjasnienia, jest rowniez tutaj zapis dotyczacy stowa ,skladniki”.
Jak panstwo wiedza, na kazdym kosmetyku sa wymienione sktadniki w migdzynarodowym
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nazewnictwie — INCI, ale wszystkie te sktadniki poprzedzone s z reguty wyrazem ,,ingre-
dients”, badz jest ono przethumaczone na jezyk ojczysty. W naszym jezyku to stowo brzmi:
,.skladniki”. Tu tez pojawia si¢ dyskusja, nie od dzisiaj, czy powinniSmy zachowac to stowo
Lingredients”, czy tez, zgodnie z ustawa o jezyku polskim, powinni$my jednak uzywaé na-
zewnictwa polskiego. Sejm uznat jednoznacznie, ze jednak nie powinnismy odbiega¢ od
naszych zobowiazan wynikajacych z ustawy o jezyku polskim i zastosowa¢ polskie nazew-
nictwo. To rowniez rekomenduje do pozytywnego rozstrzygnigcia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy w projekcie ustawy, ktory po uchwaleniu przez Sejm do nas dotart, s3 wat-
pliwosci co do wilasnie tych dwoch kwestii? W pkcie 8 art. 14 jest wlasnie zapis ,,kto
wprowadza do obrotu kosmetyk po uplywie terminu trwatosci”... Nie mamy, jak sa-
dzg, co do tego watpliwosci. Prawda?

Posel Sylwia Pusz:

Chciatam tylko wskazaé po prostu, zwroci¢ uwage, gdzie byly pewnego rodzaju
rozbieznos$ci. Jesli chodzi o sktadniki, to jest to wczes$niej, w trzeciej zmianie, w art. 6
pkt 8. Tu pojawialy si¢ gtownie dyskusje i pewne watpliwosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie mamy watpliwosci.
Bardzo prosimy, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Pani Posel, przytoczone przez pania stwierdzenie z art. 14 ust. 1 dotyczy karal-
nosci tylko tych osob, ktére wprowadzaja kosmetyki do obrotu po uplywie terminu
trwatosci. Wprowadzenie do obrotu jest to wprowadzenie po raz pierwszy. A co z ko-
smetykami, ktore sa w sprzedazy, w obrocie, a sa juz po terminie waznos$ci?

Posel Sylwia Pusz:

Takie kosmetyki musza by¢ po prostu wycofywane. Chodzi wtasnie o dbatos¢
0to, zeby zapewni¢ konsumentowi dostgp do kosmetyku, ktéry ma termin waznosci.
Nawet jest wczesniej w zapisie...

(Senator Henryk Dzido: Ale co z karalnoscia?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Senatorze, skierujemy to pytanie do resortu. Rozumiem, ze bedzie petna od-
powiedz. Co z kosmetykami, jesli jako przeterminowane sa juz w obrocie 1 podlegaja dys-
trybucji? Czy tu w gre wchodza przepisy ogolne kodeksu karnego, czy odpowiedzialnos¢
za jako$¢ towaru? Nie wiem. Rowniez chcialabym ustysze¢ odpowiedz na to pytanie.

Jesli mozna, prosimy.
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Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, tak jak pan senator slusznie zauwazyl, kto wprowadzatby ewentu-
alnie do obrotu przeterminowane kosmetyki podlega karze. I to jest jasne. Je&lli nato-
miast jest juz w obrocie kosmetyk, ktoremu skonczy si¢ termin waznos$ci czy trwatosci,
to przede wszystkim obowiazkiem tego, kto — juz tak powiem prosto — sprzedaje ten
kosmetyk, jest wycofa¢ go. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, jesli sam tego nie zrobi, to jest to rowniez zadanie organéw kon-
troli, a wigc w tym przypadku Panstwowej Inspekcji Sanitarnej 1 Panstwowej Inspekcji
Handlowej, zeby w takim przypadku podjety dzialania — jedna czy druga inspekcja — na
rzecz wycofania takiego kosmetyku z obrotu. I to musi nastapi¢ w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Niezastosowanie si¢ do decyzji administracyjnej rodzi oczywiscie okre§lone
konsekwencje, wynikajace juz z innych ogoélnych przepiséw — karnych i cywilnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze na tle tej ustawy maja panstwo senatorowie pytania? Nie ma pytan. Nie
widze zgloszen. W takim razie proponujg, aby$Smy przystapili do glosowania nad catoscia.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem tej ustawy z wniesionymi poprawka-
mi? (6)

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawat t¢ ustawe¢ na najblizszym, w przysztym tygodniu, po-
siedzeniu Senatu? Zglosit si¢ pan senator Drz¢zla.

Dobrze, dzigkuje, Panie Senatorze, za t¢ gotowos¢.

W takim razie zamykamy dyskusje nad tym punktem porzadku dziennego
I przechodzimy do kolejnego, drugiego punktu.

(Gtowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz: Przepraszam, czy moglbym
W zwiazku z ta akcyza...)

ZamkneliSmy juz dyskusjg... A, chodzi o odpowiedz, tak? Pani senator bgdzie
szczgsliwa, styszac odpowiedz.

Prosimy bardzo.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Ustawa, o ktorej méwimy, ogdlnie rzecz biorac dotyczy bezpieczenstwa ko-
smetykoéw. W zwiazku z powyzszym, jakkolwiek na pewno odej$cie od akcyzy bytoby
ze wszech miar wskazane, to jednak nie ta regulacja. Resort zdrowia moze tylko wyra-
za¢ swoja opinig, ale nie ma mocy stanowiacej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy, Panie Ministrze.

Jako kobiety bolejemy, bo perfumy obtozone dodatkowo jeszcze akcyza czynia
z tego produktu rzecz nicosiagalna dla wszystkich i nie wszystkie beda pigknie pach-
nie¢. To panstwa wina, okazuje si¢. (Wesolos¢ na sali)
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Dzigkuje bardzo. Dzigkujemy pani poset. Dzigkujemy panstwu, ktorzy przybyli
do nas w zwiazku z ta ustawa. Do widzenia. Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do drugiego punktu naszego dzisiejszego po-
rzadku dziennego, do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych
zywno$ci 1 zywienia oraz niektorych innych ustaw, druki sejmowe nr 1751, 1992; nasz
druk senacki nosi nr 496.

Przy tej ustawie zainteresowanymi sa rowniez i resort, i osoby, ktére przybyty
W zwiazku z pierwsza, jak rozumiem, ustawa. To si¢ niemal pokrywa. W zwiazku
Z tym przejdziemy od razu do dyskusji.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, rdwniez o wprowadzenie do tej ustawy. Bardzo
prosze.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowot-
nych zywnosci 1 zywienia jest zwiazany przede wszystkim z koniecznoscia dostosowa-
nia przepisow ustawy do prawa Unii Europejskiej. Projekt ten uwzglednia réwniez uwa-
gi, ktore zglaszane byly przez przedstawicieli Komisji Europejskiej w trakcie misji robo-
czych w naszym kraju. Projekt uwzglednia przepisy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 178/2002 z 28 stycznia 2002 r., ustanawiajace ogdlne zasady i wy-
magania prawa zywno$ciowego, powotujace Europejski Urzad do spraw Bezpieczen-
stwa Zywno$ci oraz ustanawiajace procedury w sprawie bezpieczenstwa zywnosci.

W zwiazku z tym dodano w projekcie szereg nowych definicji, migdzy innymi
monitoringu, analizy ryzyka, oceny ryzyka, dodano przepisy dotyczce systemu wcze-
snego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywnos$ciowych i $rodkach zywienia
zwierzat, zwanego w skrocie systemem RAASF. W rozdziale ustawy, ktory dotyczy
urzedowej kontroli zywnosci, zostalty dodane nowe artykuly dotyczace migdzy innymi
realizacji zadan z zakresu analizy ryzyka pochodzacego od zywnosci lub srodkow zy-
wienia zwierzat, funkcjonowania sieci wspomnianego juz systemu RAASF w strukturze
organow urzedowej kontroli zywnos$ci, w tym regulujace utworzenie krajowego punktu
kontaktowego tego systemu w Glownym Inspektoracie Sanitarnym oraz podpunktu,
prowadzonego przez Gtownego Lekarza Weterynarii. Uregulowano réwniez zakres
i sposob wspotpracy z Europejskim Urzedem do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci.

W art. 1 w pkcie 3 projektu nadano nowe brzmienie art. 5 nowelizowanegj usta-
wy. Zmiana dotyczy doprecyzowania zasady odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona
przez zywno$¢ oraz natozenia na przedsigbiorcow obowiazkow posiadanie dokumenta-
cji lub innych danych, na podstawie ktorych bedzie mozliwa identyfikacja dostawcy
srodkow spozywcezych uzytych do produkcji zywnos$ci. Zmiany zawarte w art. 1 w pk-
tach 8-12 projektu dotycza dostosowania przepisOw ustawy w sprawie nowej zywnosci
do aktualnych przepiséw unijnych oraz zmian wynikajacych z ustawy o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych. Projekt przewiduje migdzy innymi zmiang dotyczaca
sposobu prowadzenia rejestrow przez gtownego inspektora sanitarnego, rejestrow do-
tyczacych nowej zywnosci 1 zywnosci genetycznie zmodyfikowanej, jako ze w tej
chwili prowadzi si¢ rejestr wydanych decyzji, a nie nowej zywnosci, ktora zostata do-
puszczona do obrotu na podstawie tej decyzji.
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Bardzo zywe dyskusje w czasie obrad, 1 komisji segmowych, 1 podkomisji, 1 po-
siedzenia plenarnego budzita sprawa systemu HACCAP, a wigc systemu analizy ryzy-
ka 1 krytycznych punktow kontroli. Otéz przedktadana nowelizacja rozciaga obowiazek
wdrazania systemu HACCAP na wszystkich operatorow zywnosci, a wigc produkuja-
cych, przetwarzajacych, wprowadzajacych do obrotu zywno$¢, transportujacych itd.,
itd., niezaleznie od wielkosci prowadzonej dziatalno$ci. Wynika to wprost z zapisow
dyrektywy unijnej o higienie produktéw spozywczych, ktora to dyrektywa nie czyni
rozroznienia na podmioty gospodarcze male, $rednie, duze. Obowiazkiem wdrazania
systemu HACCAP obg muje wszystkie podmioty.

Przy tym chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze w przedkladanej, w tej chwili
przyjetej przez Sejm ustawie, przepisy dotyczace systemu HACCAP zostaly w sposdb
bardzo wyrazny zindywidualizowane. To znaczy nie traktuje si¢ jednakowo wszystkich
producentow, a wprowadza si¢ rozroznienia w zaleznosci od wielkosci zaktadu, od
wielkosci produkcji. Ustawa mowi rowniez o tym, od kiedy nalezy rozpocza¢ wdraza-
nie systemu HACCAP. Nie mowi natomiast o tym, kiedy wdrazanie zasad tego syste-
mu ma zosta¢ zakonczone. Jednocze$nie ustawa przesadza o tworzeniu czy o przygo-
towywaniu podrgcznikow, ktore bytyby podstawa wdrazania HACCAP, zwlaszcza
przez matych producentow. Obowiazek przygotowywania poradnikéw naktada na pro-
ducentoéw zywnosci, na zwiazki branzowe, na stowarzyszenia.

Rowniez w przedkladanej nowelizacji nadano nowe brzmienie art.35 ustawy
o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 Zywienia. Sprowadza si¢ to do odstapienia od re-
gulowania zasad i trybu organizowania szkolef, przeprowadzania egzamindéw 1 wydawa-
nia za§wiadczen dotyczacych uzyskiwania kwalifikacji w zakresie przestrzegania zasad
higieny przez osoby biorace udziat w produkcji lub w obrocie zywnos$cia. W tych proce-
sach byly zaangazowane organy urzedowej kontroli zywnosci. Przepisy Unii Europejskiej
nie przewiduja takiego obowiazku. Odpowiedzialnymi za nadzorowanie, instruowanie
I szkolenie 0sob, ktore zatrudniaja, sa operatorzy przedsigbiorstw zywnosciowych.

Przedktadany projekt ustawy nadat réwniez nowe brzmienie definicji zakladu
zywienia zbiorowego, okreslajac $cisle kategorie tych zakladow, a nie odnoszac tego
W ogole do wszystkich zaktadéw otwartych, gdzie serwuje si¢ Zywienie. Zostaly roz-
szerzone rowniez zadania organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie gra-
nicznej kontroli sanitarnej o eksport zywnos$ci. Przy tym ta graniczna kontrola sanitarna
nie bylaby obowiazkowa, lecz bytaby dokonywana na wniosek eksporterow.

Poniewaz od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii
Europejskiej z polskiego porzadku prawnego znika pojecie ,,polski obszar celny”,
w zwiazku z tym art. 16 przewiduje zastapienie tego terminu okresleniem ,terytorium
Rzeczypospolite Polskig”.

Projekt nowelizowanej ustawy reguluje réwniez zadania zwiazane z monitorin-
giem zywnosci, powolujac rad¢ do spraw monitoringu, w sklad ktore; wchodziliby
przedstawiciele nauki, ale rowniez i praktycy desygnowani glownie przez ministra
zdrowia, ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi, ale rdwniez przez inne organy urzedowe;j
kontroli zywno$ci. Monitoring ten bylby oparty na jednostkach badawczo-
rozwojowych pozostajacych w podporzadkowaniu wymienionym dwom ministrom.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢, ze nowe zadania, jakie nowelizacja
ustawy natozy na organy urzedowej kontroli zywnosci, nie bgda powodowaly dodat-
kowych wydatkéw z budzetu panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Poprosimy przedstawiciela Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej o odniesie-
nie si¢ do tego projektu pod katem zgodnos$ci z prawem europejskim. Jednocze$nie
mam prosbg, aby zechciat nam pan wskaza¢ miejsce, w ktérym dolaczona jest do tego
pierwszego pliku dokumentow sejmowych, druk nr 1751, opinia UKIE. Jajg tutg nie
moglam znalez¢. Pewnie przeoczytam na ktorej stronie ona si¢ znajduje. Chciatabym,
aby$my mogli si¢ z nig zapozna¢ rdwniez w formie pisemnej. Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Bogustaw Majczyna:

Pani Przewodniczaca, jesSli chodzi o sam projekt ustawy w takim brzmieniu,
w jakim zostal przedtozony przez marszatka Sejmu do Senatu, to jest on zgodny z prawem
Unii Europejskiej, z wyjatkiem dwoch przepisow, ktore budza nasza watpliwos¢, a ktore
zostaly zmienione w trakcie prac parlamentarnych w Sejmie. Chodzi o art.29 ust. 2. To
jest zmiana dwudziesta trzecia. Ten artykut w zupelnoci wylacza obowiazek dokumento-
wania systemu HACCAP. My uwazamy, ze takie zwolnienie z obowiazku dokumentowar
nia uniemozliwi w praktyce kontrolg tego systemu, a tym samym cel dyrektywy nr 9343
0 higienie srodkow spozywczych, ktorym jest wlasnie zapewnienie jak najwyzszej kon-
troli bezpieczenstwa srodkow spozywczych, nie bedzie mogt zostac zreaizowany.

I drugi przepis, ktory rowniez zostal zmieniony w trakcie prac parlamentarnych, to
jest zmiana czterdziesta pierwsza, zmiana art. 61, w ktorej przesunigto obowiazek wdrazania
systemu HACCAP na dzien akcesji. Z tym, ze problem polega na tym, iz, jak powiedziat
pan minister Trybusz, my wyznaczamy jedynie poczatkowy moment, od ktoérego ten obo-
wiazek wdrazania powinien nastapi¢, nie wyznaczamy natomiast koncowego momentu.
W zwiazku z tym — poniewaz z drugiej strony traktat akcesyjny obliguje nas do tego, aby-
smy zapewnili skuteczno$¢ przepisow wspolnotowych od dnia akcesji — potrzebny jest pe-
wien okres przejsciowy przed dniem przystapienia, w ciagu ktorego przedsigbiorcy mogliby
chociazby zacza¢ wdraza¢ ten system. Chodzi o to, zeby juz w dniu akcesji by¢ przygoto-
wanym w pewnym, przyngmnigj minimalnym stopniu, do stosowaniatego systemu.

To sa wigc dwie uwagi szczegotowe do tego projektu. W pozostatym zakresie
jest on zgodny z prawem Unii Europejskie).

Jezeli chodzi o nasza opinig, to...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Juz znalaztam. Dzigkuj¢. Podpowiedziano mi.
Gdyby natomiast zechciat pan uscisli¢, do ktérych artykutow w druku pomaran-
czowym — w wersji, ktora wyszta z Sejmu — zgtasza UKIE zastrzezenia.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Bogustaw Majczyna:

Zglaszamy zastrzezenia do art. 1 pkt23. To jest zmiana art. 29 ust. 2 ustawy
0 warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia. To si¢ znajduje na stronie trzynastej
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W naszym druku. I drugie zastrzezenie, ktore zglaszamy, rowniez dotyczy art. 1 pkt 41
I zmiany do art. 61 ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia w pkcie b.
To jest na koncu strony dwudziestej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro zglosito do ustawy jedna uwage o charakterze legislacyjnym. Dotyczy ona
przepisow koncowych, to znaczy art. 13 i art. 14 ustawy. Przepisy te zostaly, naszym
zdaniem, zredagowane w sposob niezgodny z zasadami techniki prawodawczej, a po-
nadto moga wprowadza¢ w btad 1 adresatéw. Watpliwosci wzigty si¢ stad, ze w art. 13
ust. 1 pkt 3 jest mowa o stosowaniu jednego z przepiséw ustawy od dnia przystapienia
Polski do Wspdlnoty Europejskigj, w art. 14 natomiast jest mowa o wejsciu w zycie
innego przepisu tej samej ustawy w tym samym dniu. Poniewaz skutek prawny oby-
dwu tych konstrukcji bedzie taki sam, wydaje sig, Ze powinno si¢ zastosowa¢ w tym
przypadku jedng metodg legislacyjna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram dyskusje.
Pani senator Ferenc, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczace;.

Najpierw chciatabym skierowa¢ zapytania do pana ministra, czy dobrze rozu-
miem kierunki zmian, ktore sa zaproponowane w tej ustawie. Akurat te kierunki zmian,
o ktorych ja mysle, wychodza naprzeciw szczegdlnie matym i $rednim zaktadom pra-
cy. Stad obawy przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej troche mnie
niepokoja. A mianowicie dotychczas nasze zaktady pracy, Panie Ministrze, traktowane
byly w sposob jednakowy — czyli u wszystkich HACCAP — niezaleznie od tego, czy
one produkuja na rynek lokalny czy na eksport. Wszystkie powinny by¢ dostosowane
do norm, ktore wynikaja z dyrektyw czy rozporzadzen Unii Europejskiej.

Dowiadywatam si¢ 1 otrzymatam z wielu krajow nalezacych do Unii Europejskie;j
odpowiedz nast¢pujaca, mianowicie, ze w takich krajach, jak Francja, jak Hiszpania, jak
inne kraje, sa dwa rodzaje zaktadow — generalnie zaktady produkujce na rynek lokalny,
ktére musza odpowiada¢ narodowym wymogom, jesli chodzi o warunki sanitarno-
epidemiologiczne, nie musza natomiast odpowiada¢ normom wynikajacym z dyrektyw.
Generalnie mozna powiedzie¢ tak, ze szczegolnie Niemcy domagaja si¢ od nas wreez li-
kwidacji matych zaktadéw, nieodpowiadajacych normom europejskim. Takie wnioski
wysnutam ze spotkan, ktore odbywatly si¢ w poprzednich okresach z przedstawicielami
parlamentu niemieckiego i nasze) senackigl Komigji Gospodarki i Finanséw Publicznych.,
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Nasza gospodarka, nasi przedsigbiorcy 1 nasi odbiorcy — konsumenci, oczekiwaliby
takich rozwiazan, ktore sa przyjete w krajach Unii Europejskiej, a mianowicie takich, ze
w stosunku do tych matych zakladéw pracy zaopatrujacych rynek lokalny — tak do konca
nie mamy u nas w kraju sprecyzowanego tego rynku lokalnego — nie stawia si takich
wymogow, jak dla eksporterow zywnosci. W moim odczuciu te zmiany ida w tej chwili
w takim kierunku, jak ja to przedstawitam, ale chyba jeszcze nie do konca. Dlaczego aku-
rat w takim kierunku w sposob jednoznaczny nie rozgraniczaja one tych producentow?

Drugie moje zapytanie i watpliwo$¢ dotyczy kwestii dyrektywy a rozporzadze-
nia, ktore albo sa przygotowywane albo juz obowiazuja, ale obowiazuja kraje Unii Eu-
ropejskiej. Tutaj sa rozgraniczenia — dyrektywa stawia wigcej wymogow niz rozporza-
dzenie. I stad moje watpliwosci dotyczace uwag pana z Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej. Chodzi o to, zeby nie okazalo sig, ze bedziemy bardziej §wigci od papie-
za 1 zalatwimy po prostu niektoérych naszych producentow. Chyba nie w takim kierun-
ku powinni$my i§¢, dbajac o interes naszej gospodarki i naszych konsumentow. To
mam na mysli. Nie zamierzam dazy¢ do tego, zeby$Smy si¢ zatruwali, ale sa mate za-
ktady, ktore na pewno dobrze funkcjonuja na rynku, odpowiadaja normom, ktéore ma-
my w kraju, 1 chyba nikomu z nas tutaj siedzacych nie zalezaloby na tym, zebySmy
doprowadzili do tego, ze od 1 maja te zaklady po prostu maja przestac istnie¢. Bardzo
wazna jest sprawa, o ktorej mowit pan minister, ze moéwimy o rozpoczeciu, a nie mo-
wimy o zakonczeniu wdrazania tych procesow.

Kolejne pytanie, dotyczace rady do spraw monitoringu, chciatabym skierowac
do pana ministra. Wskazat bowiem pan, kto ma wchodzi¢ do tej rady. Czy nie warto
byloby zastanowi¢ si¢ nad tym, czy do takiej rady nie powinni wchodzi¢ réwniez
przedstawiciele producentow?

Kolejne moje pytanie dotyczy art. 1 pktu 37, gdzie mowi si¢ o dwoch rodzajach
laboratoriow, ktére sa uprawnione do przeprowadzania badan laboratoryjnych. Wia-
sciwie to mamy tutaj trzy grupy. Tak wigc sa laboratoria Inspekcji Sanitarnej, ktore nie
zawsze do konca maja takie wyposazenie, ze mogltyby przeprowadzi¢ wszystkie bada-
nia. Oczywiscie sa laboratoria referencyjne. Tutaj mamy przede wszystkim dwa ro-
dzaje. Mamy jeszcze laboratoria posiadajace akredytacj¢ na badania srodkow spozyw-
czych. Czy nie warto bytoby w tej ustawie poszerzy¢ ten punkt o takie laboratoria?

Moja ostatnia juz uwaga dotyczy art. 41 ust. 1. W ogdle uwazam, ze dobrze, ze
jest przedstawiciel ministerstwa rolnictwa. Podejrzewam, ze przyszedt do prac nad ko-
lejna ustawa, ale bytoby bardzo wskazane, zeby brat udziat réwniez w pracach nad usta-
wa dotyczaca srodkow zywnosci. W art. 41 nie sa uwzglednione zwolnienia substancji
dodatkowych, ktére sa przywozone z zagranicy w ilosciach, przeznaczonych wylacznie
do badan 1 prob laboratoryjnych. Pamigtam, ze wczesniej przy ktorejs ustawie byta dys-
kusja na ten temat, ze takie problemy i ten temat zostanie uwzgledniony w rozporzadze-
niu. W rzeczywistosci w rozporzadzeniu problem nie zostal rozstrzygnigty.

Czy w tym uktadzie nie uwaza pan, Panie Ministrze, ze w art. 41 trzeba byloby
po prostu uwzgledni€ to, iz z badan laboratoryjnych zwolnione sa substancje dodatko-
we, jesli sa przywozone z zagranicy wylacznie w celach badan i prob laboratoryjnych
I nie sa wprowadzane do obrotu? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

16 950/V



w dniu 15 pazdziernika 2003 r.

Bardzo proszg, aby$my procedowali w tej chwili na zasadzie przedstawiania
propozycji poprawek. Powiem, dlaczego. Ot6z mamy jeszcze do rozpatrzenia jedna
duza ustawe, a o godzinie 13 musimy opusci¢ salg. Dlatego chcialabym skoncentrowac
si¢ na tek$cie ustawy.

Zanim oddamy glos panu ministrowi, chcialabym wyczerpa¢ wszystkie pytania
I jednocze$nie skoncentrowac si¢ nad zasadnicza kwestia poruszona przez pania sena
tor Ferenc, a mianowicie, w jakim zakresie bedziemy musieli by¢ w tym momencie
zgodni z prawem Unii Europejskiej, aby nie doprowadzi¢ do szkodliwego oddziatywa-
nia na nasz drobny przemyst. Nie ma watpliwosci, ze po wejsciu do Unii jej rozporza-
dzenia obowiazuja z mocy prawa na caltym obszarze polskim, tak jak prawo polskie,
dyrektywy natomiast wprowadzamy poprzez nasze przepisy wewrnetrzne. Tak, ze to
jest inny skutek prawny. Ja juz na to pytanie usitowatam odpowiedzie¢.

Mam pytanie do pana ministra. Czy tekst, ktory wyszedt z Sejmu, budzi zastrze-
zenia? Rozumiem bowiem, ze tam sa zaproponowane formy ochrony wtasnie dla tych
drobnych producentéw, czemu sprzeciwia si¢ UKIE, wskazujac te przepisy z przedio-
zenia sejmowego, ktore budza watpliwo$ci. Jaka jest generalnie opinia pana ministra
na temat tekstu, nad ktorym wtasnie debatujemy? Rozumiem, ze UKIE wskazato wo-
bec niego zastrzezenia do tych kilku przepiséw. Pdzniej wrocimy do kwestii zwigza-
nych z obowiazywaniem zapisOw ustawy, bo to trzeba koniecznie poprawic.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, jezeli mozna. Ostatnie dwa moje pytania dotyczyty takich
problemdéw, ze w zaleznos$ci od uzyskanej odpowiedzi przez pana ministra niewyklu-
czone, ze wniosg poprawki do tych dwoch artykutow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania, tak zebysSmy mogli w skrocie si¢ odnies¢ do przedstawio-
nych kwestii?

Jezeli nie ma pytan, to prosze, Panie Ministrze, o stanowisko resortu w tej me-
rytorycznej najwazniejszej kwestii: gdzie musimy...

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ w miarg zwigzle, zaczynajac od ostatniego pytania.
JesteSmy w pelni zgodni z tym, co méwil przedstawiciel UKIE. W naszym odczuciu te
poprawki to nie jest sprawa tego, czy one kogo$ chronig czy komus przeszkadzaja. To
nie jest jak gdyby ta kategoria. Nie moze natomiast by¢ podejmowana dziatalnos¢, kto-
ra w zaden sposéb nie bedzie dokumentowana, to woéwczas bowiem staje si¢ pewna,
powiedziatbym, fikcja.

Podobnie sprawa wdrozenia czy rozpoczecia wdrazania systemu HACCAP.
Roéwniez stoimy na stanowisku, ze ta data powinien by¢ 1 stycznia, tak Zeby ten proces
spokojnie po prostu zacza¢ przygotowywac. ..
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: 2004 r.)

Tak, 1 stycznia 2004 r., przed akcesja. Jest to element, na ktéry nam zwracaty uwa
ge misje przegladowe. Ostatnia — chyba dwa miesiace temu — zajmowata si¢ tylko syste-
mem HACCAP i jednoznacznie stwierdzala, ze dzien akcesji to jest juz p6zno na wdraza-
nie systemu. Mamy bowiem zacza¢ w jakis$ sposob przygotowywac si¢ do tej akcesji.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to moze przeszedibym tutaj do problemow,
ktore byla uprzejma podja¢ pani senator Ferenc. Nie ma takiej mozliwosci, zeby
W krajach, nawet tutaj wymienionych, jedni byli traktowani tak, inni inaczej. Nie maze
by¢ tak, ze w przypadku lokalnej produkcji mozna si¢ oby¢ bez systemu HACCAP,
ajak na eksport to system HACCAP obowiazuje. Nie moze by¢ tak z tego powodu, ze
dyrektywa takich rozroznien nie czyni. Dyrektywa jednoznacznie okresla, ze wszyst-
kich operatoréw — bede moze postugiwal si¢ tym terminem — zywnos$ci obowiazuje
system HACCAP, z wyjatkiem produkcji pierwotnej. Problem, w moim odczuciu, Pani
Senator, moze polega¢ na czym$ innym, mianowicie na tym, ze system HACCAP nie
wymaga certyfikacji. Nie wymaga certyfikacji. Ci, ze tak powiem, lokalni producenci
na pewno tego systemu nie be¢da certyfikowac. Ci, ktoérzy za§ maja ambicje eksportowe
by¢ moze beda do takiej certyfikacji tego systemu zmuszeni. I tutaj moze by¢ roznica.
Problem nie lezy w tym, czy stosowac ten system czy nie.

Gleboko nie zgadzam si¢ z upowszechniang opinia, ze system HACCAP moze
kogokolwiek doprowadzi¢ do upadlosci. Jeszcze raz zwrdeg panstwa uwage na ogrom-
ng liberalizacj¢ we wprowadzaniu tego systemu. My tylko méwimy, ze producent ma
rozpocza¢ wdrazanie. Nie méwimy mu, ze on to ma zrobi¢ za miesiac, dwa czy trzy,
aco za tym idzie ponosi¢ jakie$S niewyobrazalne naktady, ktére go moga doprowadzi¢
do ruiny. Nie ma penalizacji tego. Zostalo to wykreslone na etapie prac sejmowych.
A wigc nie ponosi producent zadnej karnej odpowiedzialnos$ci za to, ze nie begdzie
wdrazal tego systemu.

Uwazam, ze na ten system trzeba popatrze¢ w sposob nastgpujacy. Jest to sys-
tem, ktory z jednej strony daje konsumentowi pewnos¢, ze produkt nabywany w okre-
slonym zaktadzie jest produktem zdrowym, spelnia normy sanitarne, ale z drugiej stio-
ny jest to rowniez system do obrony producenta, ktory stosujac go w kazdej chwili mo-
ze udowodnic, jesli cos si¢ z zywnoscia stato, Ze to nie u niego, ze to nie jest jego wina.
On bowiem ma monitorowane i dokumentowane poszczegolne etapy produkcji.

Kolejne, moim zdaniem, nieporozumienie wynika z mieszania pewnych pogc¢:
dobre praktyki higieniczng, dobre praktyki produkcyjng z systemem HACCAP. Sys-
tem HACCAP de facto odnosi si¢ do technologii. On nadzoruje proces produkcji, proces
przechowywania, proces transportu, wskazujac, gdzie moga by¢ zagrozenia. I te miejsca
czy te punkty czy, powiedzmy, t¢ dziatalnos¢, gdzie te zagrozenia moga wystepowac, nic
innego po prostu jak tylko trzeba monitorowaé, trzeba sprawdzaé, zeby wyeliminowac
mozliwo$¢ powstania na przyktad zanieczyszczen zywnosci na takim czy innym etapie
produkcji, czy na takim czy innym etapie przechowywania. Ale to, ze §ciany maja by¢
pokryte odpowiednim materialem, ze podtogi maja by¢ z takiego, a nie innego materiatu,
o tym nie przesadza system HACCAP. O tym przesadza dobra praktyka higieniczna.
A wigc ja caly czas uwazam, ze nie ma co demonizowac¢ systemu HACCAP. Opowiesci,
Ze to pociaga za soba jakies$ niebotyczne koszty, sa opowi€sciami nieprawdziwymi.

Oczywiscie, pojawienie si¢ kwestii systemu HACCAP uruchomito zaraz inicja-
tywe¢ w postaci tworzenia przeréznych firm consultingowych. No, ale wolno kazdemu
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tworzy¢ firmg, nie kazdy natomiast musi korzysta¢ z ustug tej firmy. Stad te poradniki,
o ktérych ja powiedziatem, ktore dla malego przedsigbiorcy... Wezmy sobie, po-
wiedzmy, sklep osiedlowy. Dla niego taki poradnik, ktory zreszta ukaze si¢ w najbliz-
szym czasie, bedzie wystarczajaca podstawa do wprowadzenia systemu HACCAP. I co
w takim sklepie moze by¢ punktem krytycznym? Na przykiad moze nim by¢ szafa
chlodnicza, gdzie si¢ przechowuje produkty tatwo psujace si¢. Nie pozostaje nic inne-
go, jak mierzy¢ temperaturg w tej szafie chtodniczej. I to jest cata, ze tak powiem, filo-
zofia systemu HACCAP w odniesieniu do matego sklepu spozywczego. Ja sobie nie
wyobrazam sytuacji, ze kto$ prowadzi sklep spozywczy 1 nie ma szafy chtodniczej. To
wigc moze by¢ wydatek, bo jak kto$ jej nie ma, to musi ja kupié. Ale to nie jest system,
ktory miatby przewraca¢ naszych przedsigbiorcow, z tego powodu, ze — reasumujac —
jest duza liberalizacja w jego wprowadzaniu. Nie ma penalizacji, nie ma daty zakoncze-
nia... Poza tym jest zr6znicowanie wymogow co do dokumentacji, 1 tak dalej, w zalez-
nosci od wielkosci produkgji.

Dyrektywa a rozporzadzenie. Rozporzadzenie — z tego, co mi wiadomo — jest
przygotowane, ale w zycie jeszcze nie weszto. Ono zastapi dyrektywe i wowczas, gdy-
by rozporzadzenie weszto juz w momencie naszego cztonkostwa w Unii, to ta dyskusja
stataby si¢ bezprzedmiotowa, gdyz — tak jak pani przewodniczaca powiedziata i o tym
wiemy — trzeba by byto stosowa¢ wprost rozwiazania czy regulacje rozporzadzenia.

Byto pytanie o rad¢ do spraw monitoringu. W projekcie zapisano, ze rada sktada
si¢ z przedstawicieli jednostek badawczo-rozwojowych, ktore minister zdrowia, mini-
ster rolnictwa i1 rozwoju wsi wskaza do wykonywania tych zadan. Ma by¢ tam siedmiu
przedstawicieli nauki reprezentujacych kierunki badan objgte zakresem monitoringu,
dalej po dwodch przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw zdrowia, ministra wia-
$ciwego do spraw rolnictwa — przy tym nie okresla sig, kto to ma by¢ tym przedstawi-
cielem — 1 po jednym przedstawicielu ministra wtasciwego do spraw $rodowiska oraz
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Tak wigc nie jest wprost zapi-
sane, ze moga to by¢ przedstawiciele producentéw. Jesli ktory$ z ministréw uzna, ze
taki reprezentant powinien by¢, to nic nie stoi na przeszkodzie.

Jezeli chodzi o laboratoria, to tutaj sa wymienione laboratoria dwojakiego ro-
dzaju: laboratoria akredytowane Panstwowej Inspekcji Sanitarnej 1 laboratoria referen-
cyjne. Oczywiscie, chodzi tylko o te laboratoria, ktore zajmuja si¢ badaniem zywnosci,
bo o tej materit méwimy. Co za$ do wyposazenia laboratoridéw, to oczywiscie ono jest
takie, jakie jest. Chcialbym natomiast powiedzieé, ze w tej chwili prowadzimy gleboka
restrukturyzacj¢ laboratoriow. Mowig caty czas o laboratoriach badania zywnosci. Do
niedawna jeszcze funkcjonowato ich dwieScie sze$¢dziesiat osiem w strukturach Pan-
stwowe] Inspekcji Sanitarnej, co jest w ogodle liczba niepojeta dla nikogo 1 zupelnie
nieracjonalng. Tworzymy w tej chwili szesna$cie zintegrowanych laboratoridw, ktd-
rych podstawowa jednostka bedzie laboratorium badania Zywnos$ci w wojewddzkiej
stacji sanitarno-epidemiologiczng i trzy do czterech filii tych laboratoriow w woje-
wodztwie. W sumie bedzie to okoto siedemdziesigciu, powiedzmy, podmiotow.

Przy tym chce powiedzie¢, ze dostaliSmy dos¢ znaczace srodki z rezerwy celo-
wej budzetu panstwa na zadania zwigzane z integracja europejska. To jest w tej chwili
kwota 9,3 milionazt z ponad 12 miliondw zi. Te laboratoria — ale juz tylko te wskaza-
ne, o ktorych mowig — beda, ze tak powiem, doposazone. Poza tym rozpoczyna si¢ juz
kontraktowanie w ramach programu Phare. Réwniez te laboratoria beda doposazone.
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Idea jest taka, zeby laboratorium wojewddzkie czy laboratorium z filiami stano-
wito funkcjonalng cato$¢, ktora obejmowataby wszystkie metodyki badania, wymage-
nymi w zakresie zywnos$ci. Oczywiscie, wszystkie te metodyki musiatyby by¢ akredy-
towane. To znaczy nie musialyby by¢, bo po prostu beda akredytowane. Osobny pro-
blem to sq laboratoria referencyjne, ktore gtownie, jesli chodzi o resort zdrowia, funk-
cjonuja na bazie Instytutu Zywnosci i Zywienia oraz Panstwowego Zaktadu Higieny.

Do odpowiedzi na ostatnie pytanie o substancje dodatkowe, je$li mozna, popro-
sz¢ pania dyrektor.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg¢ o zwigztos¢.

Dyrektor Departamentu Higieny Zywnosci, Zywienia i Przedmiotéw Uzytku
w Gléwnym Inspektoracie Sanitarnym Maria Suchowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator byta uprzejma odnies¢ si¢ do art. 41, czyli w ogole ewentualnego
zwolnienia z odprawy celng, pewnie z sanitarngj odprawy celngj, tych substancji do-
datkowych, ktore beda przywozone w celach do§wiadczalnych czy po prostu do préob
technologicznych, jakie czgsto przeprowadzaja nasi producenci zywnosci. Otéz kazdo-
razowo jest to sprawa — poniewaz import substancji dodatkowych nie jest masowy —
zalatwiana przez granicznego inspektora sanitarnego. Graniczni inspektorzy sanitarni
otrzymali, nie tylko oni, ale akurat to si¢ odnosi do art. 41, stosowne procedury poste-
powania rOwniez w takim przypadku, kiedy przyjezdza jaka$ niewielka partia substan-
cji dodatkowych. Ilo§¢ nichandlowa nie jest iloscia wielka. I wowczas od razu na miej-
scu graniczny inspektor sanitarny, ktory dokonuje razem z inspekcja celna odprawy
ostatecznej, po prostu zwalnia parti¢, wydajac $wiadectwo jakosci zdrowotnej tych
substancji dodatkowych. On zapisuje w tym Swiadectwie, ze jest to ilo$¢ taka 1 taka,
jest to taka 1 taka substancja dodatkowa i1 ona zgodnie z deklaracja bedzie stosowana
wytacznie do prob technologicznych czy innych doswiadczalnych. Wobec tego, Pani
Senator, to naszym zdaniem nie wymagalo wpisywania do ustawy. To jest na biezaco
zatatwiane przez inspektoréw granicznych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze w kazdym przypadku chodzi tu o decyzje indywidualne wyda-
wane na zasadzie swobodnego uznania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, bardzo prosz¢ nie drazy¢ tematu. Jezeli jest konkretne pytanie,
dotyczace zmiany ustawy, to prosze bardzo. Musimy jednak wyjs¢ stad o 13.00.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, rozumiem. Ale z kolei ja rozmawiatam z kilkoma przed-
sigbiorcami, ktérych ta ustawa dotyczy, i stad te moje watpliwosci. Tutaj pani dyrektor
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powiedziala: ,,zwalnia”, a pani przewodniczaca juz powiedziata: ,,moze zwolni¢ w spo-
sob uznaniowy”. I w tym jest caly problem, ze okazuje sig, iz to wszystko odbywa si¢
W sposob uznaniowy. Takich sytuacji powinnismy unikac.

Panie Ministrze, czy jezeli dodalibySmy w art. 1 pkt 37 akredytowane laborato-
ria posiadajace akredytacje na badania srodkow spozywczych... Co jest przeszkoda,
zeby taki punkt dodac?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo panstwa proszeg.

Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:

To musza by¢ laboratoria, ktore sa laboratoriami organéw urz¢dowej kontroli
zywnosci. W odniesieniu na przyktad do Inspekcji Weterynaryjnej sa to akredytowane
laboratoria tej inspekcji 1 w odniesieniu do zakresu kompetencji panstwowej Inspekcji
Sanitarnej musza by¢ to laboratoria, ktore pozostaja w strukturach urzegdowego organu
kontroli zywnosci, jaka jest Inspekcja Sanitarna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy w tej materii wyczerpaliSmy dyskusje? Czy panstwo senatorowie chcg jesz-
cze drazy¢ temat? Pracujemy, przypominam, w oparciu o senacki druk pomaranczowy.
Czy sa propozycje poprawek?

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Jednak zgtaszam poprawke, Chodzi o to, zeby doda¢ pkt 3 o tresci: ,,laboratoria
posiadajace akredytacje na badania srodkéw spozywczych”. Z tym, co pan minister
méwi, to bym si¢ zgodzita, gdyby byly tylko laboratoria panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej. Jednakze tres¢ pktu 2 rozszerza ten zakres. Mamy wpisane laboratoria, ktére ma
Instytut Zywnoéci i Zywienia i Panstwowy Zaklad Higieny, czyli laboratoria referen-
cyjne. W zwiazku z tym, zeby utatwi¢ sprawe dostepu 1 zeby to przebiegato szybko
| sprawnie, uwazam, ze moglyby by¢ tutaj zapisane laboratoria posiadajace akredytacje
na badania srodkow spozywczych. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo.

Radca Prawny w Instytucie Zywnosci i Zywienia Maria Grochowska:

Chcialam uprzejmie zwrdci¢ uwage na kwesti¢ dotyczaca laboratoriow. Otéz
Z przepisow wspdlnotowych wynika, ze skoro méwimy o badaniu zywnosci w kontek-
scie jej bezpieczenstwa 1 w kontekscie odpowiedzialnosci za t¢ jakos$¢, to odpowie-
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dzialnos¢ za to spoczywa na laboratoriach, ktore sa laboratoriami organdéw urzgdowe
kontroli zywnosci. Tak jak powiedzialam, chodzi o petna odpowiedzialno§¢ w zakresie
bezpieczenstwa zywnosci. Dlatego tutaj jest kwestia rowniez istotna, ze maja to by¢ nie
wszystkie laboratoria organow urzedowej kontroli zywnosci, ale laboratoria akredyto-
wane. Dlatego jest w art. 9 przepis przejsciowy, ze do czasu uzyskania akredytacji do-
puszczone sg inne laboratoria, ale organéw urzedowej kontroli zywnosci, ktére gtéwny
inspektor sanitarny badz gldéwny lekarz weterynarii, jesli chodzi o laboratoria wetery-
naryjne w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzgcego, dopuszcza. Tutaj wige
dalej idaca lista, jej rozszerzenie, nie jest mozliwe, gdyz nie bedziemy zgodni z przepi-
sami wspolnotowymi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jak rozumiem, oddawalibySmy wowczas nadzor, kontrolg do takiej instytucji,
takiego ciata, za ktdre nie ponosi odpowiedzialno$ci organ panstwowy.
Prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

W tym momencie wycofalabym t¢ poprawke. Chciatabym jednak, jesli mozna,
uzyska¢ na pisSmie do czasu posiedzenia Senatu informacje o tym, ktore przepisy
wspolnotowe zabraniaja nam takich rozwiazan.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Umawiamy sig, ze panstwo przekaza t¢ informacje, dobrze?

W takim razie przechodzimy, prosze panstwa, do pracy merytorycznej i do tego,
co proponuje biuro. Bardzo proszg, wroc¢my raz jeszcze do tresci poprawki w stosunku
do tekstu zawartego w druku senackim, tak by nastgpnie mdc nad nia gtosowac.

Bardzo proszg.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzi¢kuje bardzo.

Moze przedstawig juz tylko propozycje poprawek. Sa to dwie poprawki, ktore sa
powiazane i nalezy nad nimi glosowac tacznie. To jest na dwudziestej czwartej stronie
druku. Poprawka pierwsza. W art. 13 ust. 1 skresla si¢ pkt 3, skresla si¢ ust. 2 i 0znacze-
nie ust. 1. Poprawka druga. Art. 14 otrzymuje brzmienie: ,Art. 14. Ustawa wchodzi
W zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, z tym, ze, pkt 1, przepis art. 20a
ust. 3 ustawy wymieniongl w art. 1 i przepis art. 1 pkt 43 stosuje si¢ od dnia uzyskania
przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej; pkt 2, przepis art. 5 ust. 3
ustawy wymieniongj w art. 1 stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2005 r.”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Mysle, ze to jest porzadkujaca poprawka, znacznie lepiej 1 krocej brzmiaca niz
caty art. 13.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje.

Dzigkuje bardzo. W tej sytuacji nie mamy dalszych poprawek. Proponujg glo-
sowanie nad tekstem uchwaly o rekomendowaniu Senatowi tej ustawy z poprawka,
ktora zaakceptowalismy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tekstu ustawy? (6)

Przyjelismy go jednogtosnie.

Kto z panstwa bedzie t¢ ustawe prezentowal? Ja juz wiem, kto ja bedzie Sena-
towi prezentowatl. Pan senator Mankut chce czy pani senator Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Pani Przewodniczaca, bardzo chetnie referowata
bym t¢ ustawe, ale w przyszlym tygodniu nie bede po prostu uczestniczyta w posiedze-
niu Senatu.)

Czyli pan senator Mankut, tak? Tak zrozumiatam nasza rozmowg. Czy si¢ mylg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Miata to by¢ ustawa weterynaryjna...

Czy sa zatem chetni do przedstawienia tej ustawy? Pan senator Drzgzla nas ratuje.
Dobrze. Jeszcze jedna ustawa referowana przez senatora Drzzlg. Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusj¢ nad ta ustawa.

Przechodzimy do ostatniego, ale najbardziej chyba rozlegtego punktu porzadku
dziennego. Ten punkt porzadku dziennego obejmuje dyskusje na temat ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych. Map
panstwo przed soba druk senacki nr495. T¢ ustawe bedzie nam przyblizat przedstawi-
ciel rzadu.

Panie Ministrze, witajac pana ministra Pilarczyka i towarzyszace panu mini-
strow1 osoby, jednocze$nie poproszg o przyblizenie nam tresci tej ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ustawa 0 zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych zostata uchwalona przez Sejm w dniu 3 pazdziernika na podstawie
projektu rzadowego. Celem tego projektu jest przede wszystkim wprowadzenie zasady
rownego traktowania obywateli polskich 1 obywateli panstw cztonkowskich w kwestii
przyznawania prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii 1 dosgpu do $wiadcze-
nia ustug lekarsko-weterynaryjnych.

Pragne zwréci¢ uwage na to, ze ustawa wchodzi z dniem uzyskania cztonkostwa
Rzeczpospolitej Polskiej, ze do tej pory obowiazuje ustawa z dnia 21 grudnia 1990r.
Z pdzniejszymi zmianami, ze kwestie dotyczace regulacji tego jednego z wielu regulo-
wanych zawodow sa juz uregulowane, a wejscie do Unii Europejskiej zobowiazuje nas
do rownego traktowania praw i obowiazkow lekarzy weterynarii. Ustawa reguluje
rowniez kwestie dotyczace osdb pochodzacych z krajow trzecich. Stad tez, dostoso-
wujac si¢ do regulacji obowiazujacych w Unii Europejskiej, rzad przedstawit noweli-
zacj¢ tej ustawy, a Sejm ja przyjat. Dlatego tez pragng rekomendowaé Wysokiej Komi-
sji przyjecie tej ustawy.
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Minister rolnictwa mial okazj¢ zapoznac si¢ z opinig Biura Legislacyjnego Kance-
larii Senatu. Biuro Legislacyjne zgtosilo jedenascie uwag. Pani Przewodniczaca, muszg
przyznac, ze ze zdecydowana wigkszoscia uwag Biura Legislacyjnego si¢ zgadzam. Jezeli
moglbym wyrazi¢ w tej chwili opini¢, to w zasadzie uwagi: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, piata, szosta, siodma 1 6sma, sa bez zmian do zaakceptowania. Mam natomiast
pewne uwagi i propozycje modernizacji propozycji zawartych w opinii w odniesieniu do
uwag: dziewiatej, dziesiatej 1 jedenastej. Szczegotowe propozycje okreslitbym moze juz
wtedy, gdy przejdziemy do nastgpnego etapu prac nad tym projektem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Musze powiedzie¢, ze juz przyzwyczailiSmy si¢ do tej ustawy. Pracowali$my
nad nig raz w ubieglym roku, w tym roku tez juz raz. Myslg, ze w tym roku ostatni raz,
aczkolwiek nic nie jest pewne, gdy chodzi o zawody, zwlaszcza o zawdd lekarza wete-
rynarii. Zobaczymy. Dzigkuje bardzo.

Poproszeg o opini¢ przedstawiciela UKIE.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Golinski:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigo, opinia UKIE na tym etapie prac legislacyjnych jest oczywi-
Scie pozytywna. Do poprawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne, réwniez Krajowa
Izbg Lekarsko-Weterynaryjna nie wnosimy uwag. Oczywiscie w trakcie dyskusji wila-
czymy si¢ do niej 1, jezeli bedzie potrzeba, ch¢tnie odpowiemy na pytania pan i pandw
senatorow. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze UKIE stwierdza, iz ustawa jest zgodna z prawem Unii Europej-
skiej. Dzigkuje bardzo.

Przejdziemy moze do uwag Biura Legislacyjnego i proponowatabym, abySmy
po kazdej poprawce od razu podejmowali decyzj¢ poprzez gtosowanie, pamigtajac, ze
pan minister pierwsze osiem poprawek zaakceptowat w catosci.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Biuro Legislacyjne ze wzgledu na ograniczony czas w skrocie zreferuje te po-
prawki, chociaz sa one bardzo skomplikowane. Kolezanka sekretarz poinformowata
mnie jak bardzo macie panstwo napigty harmonogram. W zwiazku z tym ograniczg si¢
tylko do wskazania poprawki i do bardzo skrotowego okreslenia jej celu.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 1c. Biuro Legislacyjne pragnie do-
precyzowac ten przepis. Chodzi o to, azeby w przepisie tym nie byl wskazany tylko
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dyplom lekarza weterynarii jako podstawowy dokument swiadczacy o jego uprawnie-
niach, ale réwniez inne dokumenty, ktore moga w zastgpstwie tego dyplomu, badz
obok tego dyplomu dokumentowac fakt jego uprawnien zawodowych. Istnieje ko-
nieczno$¢ doprowadzenia do spdjnosci tego przepisu z innym przepisem w tej ustawie,
ktory mowi o tym, ze nie tylko dyplom, ale rowniez inne dokumenty moga stanowi¢
podstawe do wydania decyzji przez okrggowa rade¢ lekarska o prawie wykonywania
zawodu. Poprawka brzmi w sposob nastgpujacy: w art. 1 pkcie2, w art. 2 ust. 1 pk-
cie2c wyraz ,,wydany” zastgpuje si¢ wyrazami ,,lub inne dokumenty potwierdzajace
formalne kwalifikacje |lekarza weterynarii wydane”.

Chciatabym jeszcze zwroci¢ uwagg. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Inne dokumenty czy inny dokument?)

Wiasnie, chciatabym o tym powiedzie¢. Mam to zapisane w taki sposob, ze
uznatam za sluszne poprawienie tego jeszcze. Pracowalam bowiem nad tym jwz kilka
dni po napisaniu tej poprawki. Wydaje mi sig, ze lepiej bedzie, jezeli ten przepis zosta-
nie dostosowany do zapisu w pkcie2b. Jak spojrzycie panstwo wyzej, tam zapisano
»inny dokument”, co oznacza, ze nie musi by¢ to by¢ tylko jeden dokument, ale kilka
dokumentow. Ponadto w art. 2c pkt 1, do ktoérego dostosowujemy zapis, tez jest o tym
mowa w liczbie mnogiej. W zwiazku z tym ta poprawka powinna ulec modyfikacji
w takim brzmieniu jak przeczytatam.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chcieliby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Czy sa
osoby, ktore chciatyby si¢ wypowiedzie¢ w tej materii, co do liczby mnogiej?

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Wydaje sig, ze jest to korekta stuszna. To moze by¢ liczba mnoga, a nie poje-
dyncza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. Przystgpujemy zatem do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki? (6)
Jednogto$nie.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do drugiej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Uwaga druga dotyczy dodawanego w ustawie nowelizowangj art. 2d ust. 1. Ten
przepis znajduje si¢ na stronie czwartej druku pomaranczowego. Przepis ten jest nie-
zrozumiaty ze wzgledu na niewyczerpujace odniesienia. Wskazuje si¢ w nim na prze-
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pisy, ktore zawieraja wymogi przedstawienia, wraz z wnioskiem o przyznanie prawa
do wykonywania zawodu lekarza, dokumentow stwierdzajacych spetnienie wymogdow
okreslonych ustawa. Tutaj, z niezrozumiatych wzgledéw, w moim przekonaniu niera-
cjonalnych, powtarza si¢ w tym przepisie na przyklad art. 2 ust. 1 pkt 4, a nie powtarza
si¢ niektorych przepisow.

Po akceptacji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WS poprawka do tego przepi-
su brzmiataby w sposob nast¢pujacy: w art. 1 pkcie 3, w art. 2d ust. 1 wyrazy ,, doku-
menty stwierdzajace spelnieniec wymagan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt1 i 2 oraz
w ust. 2 pkt 1, a takze w art. 2 ust. 1 pkt 4 albo wymagan okreslonych w art. 2a, a takze
w art. 2 ust. 1 pkt 4” zastgpuje si¢ wyrazami ,,odpowiednie dokumenty stwierdzajace
spelnienie wymagan okreslonych w ustawie z zastrzezeniem ust. 2”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Mamy zatem klauzulg generalna obejmujaca odniesienia, w ktoérych mozna po-
pemic¢ liczne... I jest to zapis spdjny.

Panie Ministrze, rozumiem, ze akceptuje pan t¢ poprawke.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak, akceptacja jest petna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo. Jednoglo$nie za.

Proszg bardzo, przechodzimy do poprawki trzecie;j.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Trzecia uwaga jest do art. 2g ust. 1. Przepis ten jest odpowiednikiem art. 2, jesli
chodzi o osobg niebgdaca obywatelem panstwa niebgdacego czionkiem Unii. W rozu-
mieniu Biura Legislacyjnego jest niezrozumiate, dlaczego ten przepis w swoich odesk-
niach wskazuje niektore przepisy, a pomija inne. A te inne, ktére pomija —ze trzeba od-
powiednio stosowac te same przepisy, ktore bedzie si¢ stosowato do obywatela panstwa
cztonkowskiego Unii — dotycza nastepujacych spraw. Chodzi o art. 2d ust. 3, ktory mowi
o obowiazku wydania zaswiadczenia, jezeli si¢ przyznaje prawo do wykonywania zawo-
du. Nastepnie pomija si¢ art. 2e, ktoéry okresla terminy obowiazujace w postgpowaniu
0 przyznanie prawa wykonywania zawodu. OkreSla on rowniez tryb postgpowania
w przypadku powzigcia informacji, ktore wymagaja sprawdzenia, czy tryb postgpowania
w przypadku konieczno$ci wszczecia postgpowania potwierdzajacego autentyczno$¢
dokumentéw. W tej sytuacji nalezatoby ten przepis tak sformutowac, zeby byto odnie-
sienie do tych uregulowan, gdyz sa to uregulowania korzystne w kazdym postgpowaniu.
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Propozycja poprawki jest nastepujaca: w art. 1 pkcie 3, w art. 2g ust. 1 w zdaniu
drugim wyrazy ,art. 2d ust. 1 i 2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 2d ust. 1, 2 i 3 oraz
art. 2¢e”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest pana odniesienie, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Tak, jest zgoda na t¢ zmiang.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wyrazacie panstwo zgodg. Dzigkujg. Jest zgoda resortu.

Kto z panstwa akceptuje t¢ poprawke? (6)

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? W tg sprawie? (Sygnat telefonu komoérkowego) To moze pdzniej przej-
dziemy do tej sprawy.

Teraz moze przejdziemy do nastepnego punktu, zanim panstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo. Tylko to jest juz po wyrazonej przez resort zgodzie. Po-
prawka zostata zaakceptowana, nie wiem wigc, czego... (Sygnat telefonu komor-
kowego)

Przechodzimy do nastgpnego punktu opinii, do punktu czwartego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Uwaga do art. 2g ust. 4. W opinii Biura Legislacyjnego przepis ten nie jest po-
trzebny, bowiem jego jedyna treScia jest rozstrzyganie o wlasciwosci terytorialnej
okregowej rady lekarsko-weterynaryjnej w sprawie przyznawania prawa wykonywania
zawodu lekarza weterynarii. A takie uregulowanie ze wzgledu na wczesniejsze odnie-
sienia... Przepraszam najmocniej, ale si¢ w tej chwili zastanowitam, czy to jest aktual-
ne w sytuacji, gdy byty wskazane odniesienia do uregulowan dotyczacych przyznawa-
nia prawa wykonywania zawodu osobom bgdacym obywatelami panstw cztonkow
Unii. W sytuacji, gdy zlikwidowaliémy szczegoétowe odniesienie do tamtych przepi-
sow, a daliSmy tylko ogdlne...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zostawmy zatem t¢ poprawke. Jezeli okaze sig, Ze ona jest potrzebna, to zosta-
nie wniesiona przez Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W sytuacji przyjgcia tamtych poprawek musialabym si¢ glgbiej zastanowié, czy
ta poprawka nie powinna jednak zostac... Pozwolicie panstwo, ze zrobimy tak, jak
proponuje pani przewodniczaca?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Po prostu nie bedziemy si¢ w tym punkcie wypowiada¢. Na posiedzeniu Komi-
sji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi panstwo to sobie ustalicie. P6zniej my i tak mamy jeszcze
zbiorcze posiedzenie polaczonych komisji i bedziemy wtedy debatowa¢ nad dalszymi,
1 poprawkami, 1 zmianami. To jest na razie wstgpna wersja. A zatem zostawiamy na
razie punkt czwarty opinii.

Bardzo prosimy — punkt piaty.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Przechodzg do piatej uwagi do art. 2k. Przepis ten wprowadza obowiazek udzielania
przez Krajowa Rade Lekarsko-Weterynaryjna zainteresowanym lekarzom weterynarii in-
formacji o prawie polskim dotyczacym weterynarii. Z tego zakresu sa wylaczeni lekarze
weterynarii niebedacy obywatelami panstw cztonkowskich Unii. Propozycja Biura Legislar
cyjnego zmierza do tego, zeby w stosunku do tych oso6b réwniez ten organ miat obowiazki
takie same, jak w stosunku do 0os6b pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii. Poprawka
jest poparta przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WS, Brzmienie jej jest nastgpujace:
w art. 1 pkcie 3, w art. 2k skresla si¢ wyrazy ,,bedacym obywatelami panstw cztonkowskich
Unii Europgjskig”. Tym samym przepis bedzie miat zastosowanie do wszystkich.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem chodzi o powszechny obowiazek informowania natozony na Krajowa
Rade Lekarsko-Weterynaryjna w stosunku do wszystkich lekarzy weterynarii, bez
wzgledu na to, czy sa z Unii czy spoza niej.

Jak pan, Panie Ministrze, na to si¢ zapatruje?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Ministerstwo popiera t¢ poprawke. Jezeli sa zainteresowani lekarze z krajow
trzecich, to trzeba przekaza¢ im informacje o uchwatach samorzadu regulujacych zasa-
dy etyki 1 deontologii oraz o mozliwosci nauki jezyka polskiego. Jezeli bowiem taka
informacj¢ Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna jest zobowiazana przedstawi¢ leka-
rzom Unii Europejskigj, to dlaczego nie lekarzom innych krajéw?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
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Rozumiem, ze skoro rada otrzymuje prawo tak szerokiego nie tylko informowa-
nia, ale podejmowania decyzji, to obowiazek informacyjny jest absolutnie niewielka
dolegliwoscia.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Krajowe 1zby L ekar sko-Weterynaryjna
Krystyn Grabowski:

Poprawka jest bardzo stuszna, chodzitoby tylko o to, zeby przy wykresleniu tego
akapitu o obywatelach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie okazalo sig, ze
chcemy uczy¢ jezyka polskiego Polakow. Dlatego przed kropka zamykajaca zdanie
wypadatoby doda¢ wyrazy ,,dla cudzoziemcoé6w”. Inaczej bowiem sens artykutu prowa-
dzitby do nauki jgzyka polskiego rowniez Polakow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze da¢ sformutowanie ,,niebedacych obywatelami polskimi”?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Lepsze jest okreslenie ,,cudzoziemcdéw”, gdyz jest ono chyba gdzie$§ w tej usta-
wie. Ale ja nie rozumiem, dlaczego mialby ten przepis mie¢ akurat takie zastosowanie,
o jakim pan tutaj méwi? Dlaczego miatby dotyczy¢ jezyka?

Przedstawiciel Krajoweg 1zby L ekar sko-Weterynaryjnej
Krystyn Grabowski:

Chodzi o ten koncowy zapis ,,informacji o0 mozliwosci nauki jezyka polskiego”.
Chodzi o to, zeby nie odnosito si¢ to do Polakow, bo jezeli...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Chodzi o to, zeby to si¢ nie odnosito do obywateli polskich i cztonkéw Unii?
W takim razie, rzeczywiscie, moze sprobujmy zastapi¢ wyrazy ,,bedacych obywate-
lami panstw cztonkowskich Unii” wyrazem ,,cudzoziemcdéw”. Zaraz, jak to bedzie
brzmiato...

Przedstawiciel Krajowe |zby L ekar sko-Weterynaryjneg
Krystyn Grabowski:

Chociaz, faktycznie, wczesniej jest zapis ,,udzielaja zainteresowanym lekarzom
weterynarii”. Nie sadze, zeby Polak byt zainteresowany informacja o mozliwos$ci nauki
jezyka polskiego.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tak. Ten przepis nie statuuje w zadnym zakresie obowiazku dotyczacego jezy-
ka. On tylko mowi o informacjach dotyczacych tej sprawy i on, w moim przekonaniu,
nie grozi tutg takimi konsekwencjami.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak. Mysle, patrzac na to szerzej, ze jest to chlubna ostrozno$¢, ale nie musimy si¢
chyba obawia¢, ze panstwo musieliby informowa¢ Polakow tak dalece. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za akceptacja poprawki piatej? (6)

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki szostej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka szésta dotyczy dodawanego art. 6a. Przepis ten wymienia sytuacje,
w ktorych okrggowa rada lekarsko-weterynaryjna stwierdza utratg prawa wykonywania
zawodu lekarza weterynarii. Z niezrozumiatych wzgledow przepis ten nie wskazuje na
przypadek orzeczenia przez sad lekarsko-weterynaryjny kary pozbawienia prawa wy-
konywania zawodu lekarza weterynarii. Stosowna poprawka w te sprawie brzmi
W sposob nastgpujacy: w art. 1 pkcie 4, w art. 6a dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu , orze-
czenia przez sad lekarsko-weterynaryjny kary pozbawienia prawa wykonywania zawo-
du lekarza weterynarii”. To by bylo wszystko.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Najpierw proszg pana ministra o opinig.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Wydaje si¢ to zasadne z tej racji, ze w pkcie 4 moéwimy o orzeczeniach sadu
w stosunku do lekarza weterynarii. Takie samo natomiast prawo naktadania kary po-
zbawienia prawa wykonywania zawodu ma sad lekarsko-weterynaryjny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Radca Prawny w Biurze Krajowe 1zby L ekarsko-Weterynaryjneg
Witold Preiss:

Pani Przewodniczaca! Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
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Przede wszystkim chcialbym podzigkowa¢ za uwagi Biura Legislacyjnego, kto-
re generalnie podzielamy. Tu natomiast mamy watpliwo$ci. Dlatego, ze jezeli sad le-
karski orzekt karg pozbawienia praw wykonywania zawodu, to naszym zdaniem jest to
zupelie wystarczajace. Okrggowa rada lekarska nie ma tutaj juz nic do roboty. Jest
jedno orzeczenie sadu. OczywiScie méwimy o prawomocnym orzeczeniu sadu. Jezeli
jest prawomocne orzeczenie sadu o pozbawieniu praw wykonywania zawodu, to po co
jeszcze okrggowa rada lekarska ma w tej sprawie podejmowac identyczng uchwatg?
Przy tym ta uchwata ma charakter administracyjny, podczas gdy orzeczenie sadu ma
zupelnie inny charakter.

Ale skoro jestem przy glosie, to jesli mozna...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Bardzo prosze.)

Chodzi o art. 6a. W pkcie 4 mianowicie jest powiedziane, ze okregowa rada le-
karsko-weterynaryjna stwierdza utratg praw wykonywania zawodu lekarza weterynarii
w przypadku orzeczenia przez sad w stosunku do lekarza prawomocnym wyrokiem
zakazu wykonywania zawodu lekarza weterynarii. ChcieliSmy prosi¢ o zmiang slowa
,wyrokiem” na stowo ,,orzeczeniem”. Dlatego, ze zakaz wykonywania zawodu lekarza
weterynarii moze by¢ orzeczony zardwno wyrokiem jako srodek karny, jak 1 postano-
wieniem sadu jako $rodek zabezpieczajacy. Taka poprawka satysfakcjonowataby nas.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Tutaj to stowo ,,wyrok”, rzeczywiscie, odnosi si¢ tylko do czgsci orzeczen, ktore
feruja sady. Przyznam natomiast, ze nie rozumiem dlaczego nie macie panstwo wat-
pliwosci w przypadku potwierdzenia orzeczenia wyrokiem sadowym zakazu wykony-
wania zawodu, a macie zastrzezenie, jezeli takie pozbawienie prawa wykonywania za-
wodu orzeka sad lekarsko-weterynaryjny. To, po pierwsze, jest niewspdimierna grada-
cja organoéw. Po drugie, okrggowa rada tylko stwierdza administracyjnie utrate praw i,
jak rozumiem, wykresla lekarza z rejestru. Dlatego ona musi wiedzie¢, musi by¢ w to
wlaczona, bo inaczej orzeczenie sadu bedzie zawieszone w prozni. Dlatego wydaje mi
sig, powinniSmy przyjac te poprawke — pan minister tez ja popiera — cho¢by tylko dla
takig logiki legislacyjng funkcjonowaniatego przepisu.

Czy sa nowe argumenty, ktore chcieliby panstwo wprowadzi¢?

Radca Prawny w Biurze Krajowe 1zby L ekar sko-Weterynaryjng
Witold Preiss:

Jesli mozna odpowiedzie¢ pani przewodniczacej. Wyrok sadu powszechnego
jest orzeczeniem zewngtrznym. ..

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale rodzi skutki prawne na terenie catej Rzeczpospolitej Polskiej i okrggowa ra-
da lekarska musi mie¢ to orzeczenie w rece, zeby wykresli¢ nazwisko lekarza wetery-
narii. Tutaj natomiast, w przypadku sadu lekarsko-weterynaryjnego, nie zawsze okre-
gowa rada lekarska, takie bylo rozumowanie pani mecenas, musi o tym wiedzie¢. Cho-
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dzi o to, zeby zastosowac t¢ sama procedurg do wszystkich orzeczen, ktére albo zawie-
szaja w prawie wykonywania zawodu, albo pozbawiaja prawa wykonywania zawodu.
Chodzi o to, zebySmy byli konsekwentni, zeby te procedury byty identyczne. Czy ja
dobrze rozumiem?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Jak najbardziej, Pani Przewodniczaca. Dzigkuje za to wytlumaczenie. Oczywi-
scie, mamy tu do czynienia z decyzja niekonstytutywna, a jak gdyby stwierdzajaca,
czyli taka deklaratoryjna. Ale te same argumenty przemawiaja za orzeczeniami sa-
déw powszechnych. Chodzi tez o sp6jnos¢, czystoS¢ prawna tej ustawy, zeby nie bu-
dzito watpliwosci, dlaczego akurat tego tutaj nie ma, a jest w przypadku sadu po-
wszechnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy stowo ,,prawomocne” przy orzeczeniach sadu lekarsko-weterynaryjnego
jest potrzebne czy nie?

(Gloszsali: Tak.)

Tez. A zatem trzeba by sformutowac ,,prawomocne orzeczenie” czy ,,0orzeczenie
przez sad”... itd., skoro mamy wprowadzone sformutowanie ,,prawomocne orzeczenie
przez sad powszechny”.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Pani Przewodniczaca, wydaje mi sig, ze ust. 4 jest tu absolutnie zbgdny. Dlate-
go, Ze orzeczenie sadu jest wiazace...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jest.)

...1 nie musi okrggowa rada lekarska stwierdza¢ tego. Pozostale natomiast
punkty dotycza sytuacji, ktore eliminuja mozliwo$¢ wydania zezwolenia, a utrata tych
cech powoduje utratg mozliwo$ci wykonywania zawodu. Moim zdaniem pkt 4 jest tu-
taj absolutnie zbg¢dny. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja tez, Panie Senatorze, tak rozumowatam, ale pomyslalam, ze by¢ moze cho-
dzi tu tylko o porzadkowe wykreslenie. Sad nie bedzie do okregowej rady przesytat
informacji o orzeczonym wyroku, prawda? Sad wyda orzeczenie o pozbawieniu czy
zakazie wykonywania zawodu i chodzi o to, zeby byla transmisja migdzy tym orze-
czeniem sadu a okreslonym organem samorzadowym, ktory prowadzi taki rejestr.
Tak jato rozumiem.

Senator Henryk Dzido:

Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca.
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Art. 6a bedzie przez okrggowa radg lekarska realizowany w formie chyba decy-
zji, ktora tworzy okreslony stan prawny. Ust. 4 natomiast juz ten stan prawny ma
W pelni zrealizowany.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zgoda.)

Okreggowa rada moze tylko to odnotowac. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze pan senator ma racje. Wyrok sadu powszechnego bytby uwiarygod-
niany stwierdzeniem okrggowej rady lekarsko-weterynaryjnej. Ja rozumiatam, ze cho-
dzi tu tylko o porzadkowe wlaczenie cztowieka, na ktorym ten wyrok ciazy jako nie-
godnego wykonywania zawodu lekarza. A wigc chodzi nie o kreowanie stwierdzenia
waznosci wyroku sadowego, bo tego oczywiscie okregowa rada czyni¢ nie moze, tylko
w jaki§ sposob zapewnienie komunikacji 1 transmisji mi¢gdzy orzeczeniem sadowym
arejestrem prowadzonym przez okrggowa rade lekarsko-weterynaryjna.

Przyznam, ze w tej chwili chyba nie wymyslimy tego sposobu. Moze réwniez
odtozymy ten punkt... Chyba, Ze pan minister ma rozwiazanie.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, to, co pani przewodniczaca powiedziala jest istota sprawy.
Okregowa rada lekarsko-weterynaryjna prowadzi rejestr. Jezeli w drodze stwierdzenia
wpisuje do tego rejestru i powiadamia zainteresowanego, to réwniez ten przepis jest
wprowadzony po to, azeby rada stwierdzita wykreslenie z tego rejestru. Moze nie jest to
sformutowane wprost, ale — stwierdza utratg prawa wykonywania zawodu poprzez wykre-
Slenie z rejestru 1 potwierdzenie tego faktu. I tyle. Mogtaby bowiem by¢ taka sytuacja, ze
na przyklad jest wyrok sadu, a lekarz nie jest wykre§lony z rejestru, ktory prowadzi okre-
gowa rada lekarsko-weterynaryjna. W zwiazku z tym, zeby to jak gdyby dopetni¢ 1 mie¢
jasnos$¢ co do catej procedury, sa tylko wymienione punkty, w jakich sytuacjach okrggowa
rada lekarsko-weterynaryjna stwierdza utratg prawa wykonywania zawodu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

I jest to czynno$¢ administracyjna, niekonstytuujaca zadnych praw. Okrggowa
rada lekarsko-weterynaryjna nie potwierdza wyroku sadowego, bo tego czyni¢ nie mo-
ze, tylko wykonuje ten wyrok przez wykreslenie z rejestru nazwiska lekarza ukaranego
przez sad. Tak rozumujac mozemy chyba przystapi¢ do gtosowania. Czy sa nowe ar-
gumenty i elementy, bo dyskusja nie bedzie juz potrzebna?

Prosze bardzo.

Radca Prawny w Biurze Krajowe 1zby L ekar sko-Weterynaryjng
Witold Preiss:

Niektore punkty maja charakter deklaratoryjny, a niektére konstytutywny.
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Mowimy o utracie prawa wykonywania zawodu, a wigc orzeczeniu konstytu-
tywnym. Jezeli lekarz zrzeka si¢ praw wykonywania zawodu, to dopdki rada nie po-
dejmie stosownej uchwaly, on ma nadal to prawo wykonywania zawodu. Rada moze
odmoéwi¢ skreslenia.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Rada go wpisata do rejestru i potwierdzita to prawo. A wigc jezeli swoja
decyzja rada potwierdza prawo do wykonywania tego zawodu, to wydaje si¢
stusznym, zeby roéwniez potwierdzita utrate tego prawa. Potwierdzita, bo prowadzi
rejestr.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. A zatem utrzymujemy zaproponowana poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzi¢kuje bardzo.

Przechodzimy do kolejng poprawki.

(Glos z sali: Pani Senator....)

Bardzo przepraszam, w tej materii juz nie...

Bardzo proszg¢ referowaé poprawke. A co do poprzedniej, to beda jeszcze inne
plaszczyzny dyskus;ji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Gdyby panstwo pozwolili, to kolejna mogtaby by¢ poprawka, ktoéra tutaj
podniosta izba, zeby w pkcie 4 art. 6a zastapi¢ stowo ,,wyrok” stowem ,,orzecze-
nie’.

(Gtos z sali: Chciatem to powiedzie¢.)

Nad tym jeszcze nie gtosowali$my, bo to jest odrgbna poprawka i dotyczy inne-
go zagadnienia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To od razu ustalmy, ze chodzi w tej poprawce o prawomocne orzeczenie wy-
dane przez sad lekarsko-weterynaryjny, jezeli pani zechce to sformutowaé na tyle
zgrabnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka brzmiataby nastepujaco: w art. 6a pkcie 4 wyraz ,,wyrokiem” zaste-
puje si¢ wyrazami ,, prawomocnym orzeczeniem”.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy nad tym tez mamy jeszcze, zgodnie z procedura, gtosowac?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem, dodaniem tej prawomocnosci orzeczenia? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka sodma do art. 1 pkt 5. Przepis zawarty w art. 7 ust. 1 w ustawie noweli-
zowanej budzi watpliwosci, nie do konca bowiem wiadomo do ktoérych, w jakich sprawach
postgpowan stosowac si¢ maja przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Chodzi
mianowicie tutaj o te stowa, ktore dotycza pozbawiania badz zawieszania prawa do wyko-
nywania zawodu. Pozbawianie i1 zawieszanie w prawie wykonywania zawodu s z jednej
grony karami — art. 46 ustawy matki — ktore to kary orzekane sa przez sad lekarsko-
weterynaryjny 1 wtedy do postegpowan w tej sprawie, zgodnie z art. 62 ustawy matki, stosuja
si¢ przepisy kodeksu postegpowania karnego. Tu w mojej opinii proszg poprawic: nie admi-
nistracyjnego, tylko karnego. Tutaj za§ w tym przepisie mowimy o pozbawianiu, zawiesza-
niu, nie moéwimy o stosowaniu przepisoéw kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zeby nie bylo watpliwosci, o jakie pozbawianie i zawieszanie tu chodzi, propo-
nuj¢ doprecyzowanie tego przepisu poprzez wskazanie na te sytuacje prawne, w k-
rych pozbawianie badZ zawieszanie bgdzie si¢ odbywalo w mysl procedury kodeksu
postgpowania administracyjnego. A sa to przypadki, kiedy si¢ pozbawia prawa wyko-
nywania zawodu z powodu niezdolno$ci do jego wykonywania. Taki cel 1 zakres ma
poprawka zaproponowana w tym punkcie opinii. Brzmi ona nastpujaco: w art. 1 pk-
cie5, w art. 7 ust. 1 wyrazy ,,pozbawiania, zawieszania” zastgpuje si¢ wyrazami ,,pO-
zbawiania prawa badz zawieszania w prawie wykonywania tego zawodu z powodu
niezdolnosci do jego wykonywania’.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Tak, akceptuje. Wtedy jest juz petna jasnos¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.
Proszg zreferowac nam ostatnia, niekonfliktowa, 6sma poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka 6sma jest do art. 1 pkt 7. W dodawanym do art. 17 przepisie ust. 1a
wskazuje si¢ informacje, ktére maja by¢ umieszczane w rejestrze cztonkéw izby lekar-
sko-weterynaryjngj. W pkcie 11 tego artykulu wymienia si¢ ,,informacje o ogranicze-
niach w wykonywaniu zawodu”. Tu s3 wymienione dwie informacje, macie panstwo
przed soba na stronie 6smej druku pomaranczowego, jakie to sa informacje. Nie bedg
ich panstwu czytala, zeby oszczgdzi¢ czas, a powiem tylko jakie informacje nie sa
wymienione. Nie jest wymieniona sytuacja tymczasowego zawieszenia w wykonywa-
niu czynnos$ci zawodowych w przypadkach okre§lonych w art. 47 ustawy — tu byt btad
techniczny, chodzi o art. 47 — badz zawieszenia w prawie wykonywania zawodu
w przypadkach okre§lonych w art. 6 ust. 1 i 2. Propozycja poprawek dotyczy wtasnie
uzupeltnienia tutaj tego miejSca ustawy o te sytuacje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak, jest akceptacja. To sa istotne informacje, ktore powinny by¢ zawarte w re-
jestrze.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za poprawka sformutowana w druku w opinii w punkcie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To sa dwie poprawki.)

Tak, ale glosujemy nad nimi facznie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Jak najbardziej mozna.)

Dzigkuje bardzo.

Czy p6zniej te poprawki beda figurowaty osobno?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Wolatabym, zeby osobno. Nie wiem, jak si¢ potem do tego ustosunkuje Sejm.
Lepiej, zeby takie sprawy zapisywacé osobno. Ale mozecie panstwo glosowaé nad nimi
facznie.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. Czyli najpierw, zatozmy, gltosowaliSmy nad tymczasowym zawie-
szeniem, a teraz glosujemy nad druga poprawka, w ktorej dodaje si¢ w lit. d za-
wieszenie w prawie wykonywania zawodu w przypadkach okreslonych w art. 6
ust. 1i 2.

Kto z panstwa senatorow za ta druga poprawka? (6)

Dzigkuje bardzo.

I teraz przejdzmy do tego, co nas uwiera.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka dziewiata do art. 1 pkt 8. Dotyczy ona art. 18. Przepis ten wska-
zuje sytuacje, w ktorych okrggowa rada lekarsko-weterynaryjna skresla lekarza
weterynarii z rejestru cztonkéw izby lekarsko-weterynaryjnej. Tutaj nie wskazano
sytuacji, o ktéref mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, to jest sytuacji, kiedy pozbawiono
lekarza prawa wykonywania zawodu z powodu niezdolno$ci do jego wykonywa-
nia.

Biuro Legislacyjne zaproponowato alternatywne rozwiazania tej sprawy — albo
uzupetni¢ wtasnie to miejsce o tg sytuacje, albo tez, w przypadku pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu z powodu niezdolnosci do jego wykonywania, nie skresla¢
tego lekarza z cztonkow izby lekarsko-weterynaryjnej, a tylko taka informacje¢ umie-
sci¢ w art. 17. Rézne sa tu mozliwosci merytorycznych rozstrzygni¢é. Ministerstwo
poparto poprawke zaproponowana alternatywnie jako druga, to jest azeby wiasnie
w art. 18 ust. 1 doda¢ punkt w brzmieniu: ,,pozbawienia prawa wykonywania zawodu
w przypadkach okreslonych w art. 6 ust. 1”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, w zwiazku z tym, Zze zawieszenie prawa wykonywa-
nia zawodu jest przyjete czy odnotowane w rejestrze na podstawie poprzedniej
poprawki, to proponuj¢, zeby dodaé tylko w art. 18 ust. 1 pkt la wlasnie
W brzmieniu: ,,pozbawienie prawa wykonywania zawodu w przypadkach okreslo-
nych w art. 6 ust. 1”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. Dzigkujg, Panie Ministrze.
To jest ta wersja druga zaproponowana przez biuro 1 nad nia bedziemy gloso-
wac, tak?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Chcialabym tylko prosi¢, zeby zamiast pkt 1a doda¢ pkt 2a. WstawilibySmy te
poprawke w inne miejsce. Jesli ministerstwo nie ma nic przeciwko temu, to zgodnie
Z ta systematyka tak bytoby dobrze.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Widzg, ze co do oznakowania nie ma sprzeciwu.

Kto z panstwa senatorow jest...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozawoju Wsi Jozef Pilarczyk: Ale
w takim razie pkt 2a czy pkt 3?

Pkt 2a

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Hanna Kasnikowska: Pkt 2a po przemys$leniu uznalam za najstosow-
niejszy.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednoglo$nie za.

Proszg panstwa, stoja juz za drzwiami cztonkowie dwoch potaczonych komisji
w licznej grupie. Na dobra sprawg nie wiem, czy zdazymy jeszcze wprowadzi¢ te dwie
poprawki. Mam wyrzuty sumienia, trzymajac na zewnatrz sto osob.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Uwaga do art. 1 pkt 8 do art. 18 ust. 1 pkt 4. Jako jeden z przypadkow podlega
jacy skresleniu z rejestru sadu okrggowego wskazano fakt nieuiszczania sktadki czton-
kowskiej. Chodzi tutaj o to, ze fakt nieuiszczania sktadki cztonkowskiej jest podstawa
do skreslenia...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W innych samorzadach, tak.)

Tu skredla si¢ z rejestru cztonkdéw okrggowej izby i bedzie to powodowato. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli rozumiem, ze mamy wprowadzi¢
taka poprawke.)

W tym przypadku chodzi o to, zeby ta ustawa byla spdjna, zeby to nie byto
wprowadzenie jak gdyby tylnymi drzwiami decyzji, bez wlaSciwego merytorycznie
rozwiazania. Chodzi o to, zeby w tej sprawie byla podejmowana decyzja administra-
cyjna, anie tylko samo skreslenie z listy bez wczeSniejszego. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zatem jakajest propozycja?)

Proponujemy wprowadzi¢ t¢ poprawke, ktora jest zaproponowana jako pierwsza
uwaga Biura L egislacyjnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Tak, jest akceptacja ministerstwa rolnictwa jako konsekwencja pewnych zasad,
ktore zostaty przyjete.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem? (6)
Dzigkuje bardzo. Jednoglo$nie za.

Co nas jeszcze czeka?

Proszg ostatnia, dziesiata poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Uwagado art. 1 pkt 10, dotyczaca art. 51. Stwierdzitam, ze tu nie ma ktotni me-
rytorycznej. Mam opini¢ ministerstwa na pis$mie — przepraszam, ze ze wzgledu na czas
wyreczam je — otdz ministerstwo zaproponowato inne brzmienie tego przepisu. Moze
poprosz¢ panstwa, zeby przedstawili t¢ poprawke w swojej wergji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Jest wigc propozycja, zeby art. 51 ust. 3 brzmiat: ,,Kara pozbawienia prawa wy-
konywania zawodu powoduje skreslenie z rejestru cztonkdéw okrggowej izby lekarskiej
bez prawa ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu lekarzy
weterynarii”. Jest to uzgodnione z Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Dzigkuje bardzo. 1 senator si¢ sprzeciwil.

Proponuj¢ glosowanie nad cato$cia ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem? (6)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze sprawozdawca bedzie pan senator Mankut, tak jak to zapowiadatl.
Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panstwu. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 13)
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