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1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Republiki Kirgiskiej w sprawie unikania podwojnego opodatkowa-
nia 1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od docho-
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2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy
Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Niderlandéw, podpisanej w Warszawie dnia
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Genowefa Grabowska oraz zastep-
ca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram kolegne posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskigj.

Witam przybytych panstwa senatoréw w liczbie wystarczajacej do podejmowa-
nia decyzji i procedowania. Witam naszych gosci, ktorzy przybyli w zwiazku z po-
rzadkiem dzisiejszych obrad naszej komisji. Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest
reprezentowane przez pana dyrektora Ogonowskiego. Z Ministerstwa Finansow witam
pania minister Elzbiet¢ Muchg, pana dyrektora Kazimierza Banego i pana naczelnika
Cezarego Krysiaka. Z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej witam
pana ministra Patera, ktory przed chwila byt 1 zaraz do nas wroci, witam pana dyrekto-
ra Krzysztofa Gozdka i pania dyrektor Wand¢ Borzym. Z Ministerstwa Infrastruktury
witam pana dyrektora Jana Pniewskiego. Z Biura Legislacyjnego jest pan mecenas.

Rozpoczynamy, prosz¢ panstwa, zgodnie z dorgczonym panstwu na piSmie poO-
rzadkiem dziennym, od rozpatrzenia ustawy z 17 pazdziernika 2003 r. o ratyfikowaniu
umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Kirgiskiej
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania 1 zapobiegania uchylaniu s od opo-
datkowania w zakresie podatku od dochodu i majatku. Jest to umowa z 19 listopada
1998 r. Minglo zatem niemal juz pig¢ lat i cieszymy sig, ze moze teraz wreszcie dojs¢
do jg ratyfikacji.

Umowe, jak rozumiem, przybliza nam przedstawiciele reprezentujacy resort
spraw zagranicznych oraz finanséw. Bardzo proszg, czy panstwo uzgodnili migdzy
soba kto zabierze w tej sprawie glos? Bardzo proszg. Z reguly zaczyna przedstawiciel
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Nastgpnie bedziemy prosili o wypowiedZ panstwa
z Ministerstwa Finansow.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Umowa, jak juz pani powiedziata, byta podpisana w Warszawie 19 listopada
1998 . i jest ona pierwsza tego typu umowa zawarta z Republika Kirgiska. Umowa ma
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zapewni¢ stabilne podstawy rozwoju dwustronnej wspotpracy gospodarczej, w szcze-
gblnosci poprzez dokonywanie bezposrednich inwestycji kapitatowych przy jednocze-
snym zréwnowazeniu interesoOw podatkowych zainteresowanych panstw. Umowa
stworzy sytuacj¢ prawna, w ktérej dochdd osoby majacej miejsce zamieszkania lub
siedzibe na terytorium jednego panstwa osiagany w drugim panstwie bedzie, co do za-
sady, opodatkowany tylko w jednym panstwie, a nie w obydwu, jak to miato miejsce
w sytuacji bezumowneg.

Umowa zawiera postanowienia dotyczace zakresu przedmiotowego i podmioO-
towego jej stosowania, zasad opodatkowania dochodoéw, zwlaszcza z majatku nieru-
chomego przedsigbiorstw, dywidend, odsetek, naleznos$ci licencyjnych, emerytur i rent,
klauzuli narodowego traktowania — ktora stanowi, ze obywatele jednego panstwa nie
beda poddani w drugim panstwie opodatkowaniu oraz zwigzanym z nim obowiazkom,
ktore sa inne lub bardziej uciazliwe niz opodatkowanie 1 zwigzane z nim obowiazki,
ktorym podlegaja obywatele tego drugiego panstwa — a takze warunkéw wymiany in-
formacji podatkowej migdzy organami podatkowymi obydwu panstw.

Przedmiotowa umowa podlega ratyfikacji na podstawie art. 89 ust. 1 konstytucji
z dnia 2 kwietnia 1997 r., gdyz okresla stawki i zasady opodatkowania dochodu i ma-
jatku, co — zgodnie z art. 217 konstytucji — stanowi dziedzing wymagajaca regulacji
ustawowej. Ratyfikacja umowy nie pociaga za soba zobowiazan finansowych Skarbu
Panstwa, ani nie powoduje koniecznosci zmian w obowiazujacym ustawodawstwie.
Umowa zostata juz ratyfikowana przez strong kirgiska, o czym zostaliSmy poinformo-
wani w styczniu 2001 r. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania tworza bazg w dwustronnych
stosunkach gospodarczych migdzy Polska a drugimi panstwami oraz tworza sytuacje
prawna, dzigki ktorej dochdd osoby majacej miejsce zamieszkania lub, w przypadku
spolek, siedzib¢ na obszarze danego panstwa i osiagany w drugim panstwie jest
w wielu przypadkach opodatkowany tylko w jednym panstwie, a nie w obydwu pan-
stwach, jak to ma migjsce w sytuacji bezumownsj.

Polska nawiazata stosunki dyplomatyczne z Republika Kirgiska 25 marca
1992 r. Republika Kirgiska tradycyjnie wykazuje zywe zainteresowanie rozwijaniem
dwustronnych stosunkow z Polska. Ze wzgledu na brak dotychczasowej umowy
0 unikaniu podwojnego opodatkowania migdzy Polska a Republika Kirgiska, wszyst-
kie postanowienia przedstawionej do ratyfikacji umowy stanowia nowe uregulowania
w stosunkach dwustronnych migdzy obydwu panstwami, a dotyczacych regulacji po-
datkowych.

Szczegotowe postanowienia umowy okreslaja, ktore podmioty, w jakim zakresie
1 na jakich zasadach bgda opodatkowane w jednym lub w drugim panstwie. Zakres
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przedmiotowy opodatkowania dotyczy zaktadow, rowniez w przypadku prac budowla-
nych, dotyczy dochodow osiaganych przez osoby majace miejsce zamieszkania lub
siedzibe w umawiajacym si¢ panstwie z majatku nieruchomego, dotyczy zyskow osia-
ganych przez przedsigbiorstwo umawiajacego si¢ panstwa, dotyczy dochodéw arty-
stow, sportowcow, emerytur 1 innych podobnych §wiadczen, ktdre sa wyptacane osobie
majacej miejsce zamieszkania w umawiajacym si¢ panstwie, dotyczy dochodow z ty-
tutu dywidend, odsetek i naleznos$ci licencyjnych.

Chciatabym tutaj podkresli¢, ze wazne sa rowniez postanowienia dotyczace
wymiany informacji podatkowych migdzy administracjami podatkowymi obu panstw.
Te zapisy maja na celu zapobieganie unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania.
Chciatabym jednoczesnie podkresli¢, ze umowa nie pociaga za soba zadnych zobowia-
zan finansowych Skarbu Panstwa, ani nie powoduje zmian w obowiazujacym ustawo-
dawstwie. Umowa jest adresowana do organow panstwa, jak i do podatnikéw indywi-
dualnych.

W zwiazku z tym, ze Sejm przyjat ustawe, przedtozyt Senatowi 1 Wysokiej Ko-
misji jej tre$¢, zwracam si¢ z uprzejma prosba o jej przyjecie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Najwazniejsze, co nam bylo potrzebne, to wlasnie to pani wazne stwierdzenie,
ze nie sa tutaj wkalkulowane skutki finansowe. Dzigkuje bardzo.

Czy chce si¢ na ten temat wypowiedzie¢ przedstawiciel Biura Legislacyjnego?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec: Dzigkuje
bardzo. Nie mamy uwag do ustawy.)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Jesli panstwo pozwola, to chciatabym skierowa¢ do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych pytanie powodowane moja prywatna ciekawos$cia, zwlaszcza ze w ostatnim
okresie nie mielismy takich przypadkow. Ustyszelismy bowiem od pana dyrektora, Zze
umowa byla ratyfikowana przez strong kirgiska — jest to przeciez umowa bilateralna —
juz w styczniu 2001 r. Co sprawilo, ze resort w takim do$¢ znaczacym, dtugim czasie,
dopiero po dwoch latach, przedstawia t¢ umowe do ratyfikacji? Powiedziatabym, ze
jest to zwtoka ponad przecigtna.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

W tej kwestii bardziej kompetentne bedzie Ministerstwo Finansow, gdyz mini-
ster spraw zagranicznych przedklada wniosek o ratyfikacje dopiero po uzyskaniu sto-
sownego wniosku od ministra wlasciwego, ktorym w przypadku tej umowy jest mini-
ster finansow. Z wiadomosci, ktére posiadam, wynika, ze prace ulegly przedtuzeniu,
gdyz wynikly pewne rozbieznosci co do interpretacji niektorych postanowien umowy,
ktore nastepnie zostaly wyjasnione w drodze rozmoéw ze strona kirgiska. Ale, tak jak
powiedzialem, w tej kwestii bardziej wyczerpujacych informacji bedzie w stanie
udzieli¢ Ministerstwo Finanséw. Dzigkujg.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Nie wiem, czy chce zabra¢ glos przedstawiciel Ministerstwa Finansow?
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Minister stwie Finansow Kazimierz Bany:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Po podpisaniu umowy wszczgto procedurg ratyfikacyjna 1 na samym poczatku
stwierdzono trzy rozbieznosci migdzy tekstem polskim a tekstem rosyjskim...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w tlumaczeniu na jezyk polski.

Stwierdzono wigc rozbiezno$ci migdzy tekstem polskim a tekstem rosyjskim, ktory
jest rozstrzygajacy w przypadku rozbieznos$ci interpretacyjnych. Te rozbieznosci z meryto-
rycznego punktu widzenia nie byly tak bardzo znaczace, tym niemniej musialy by¢ usunigte.
Usunigto je droga wymiany not dyplomatycznych. Ze wzgledu na to, ze Polska posiada am-
basadg nie w Kirgizji, a w Kazachstanie, dokonywano tej wymiany not za poSrednictwem
tej] wlasnie ambasady. Z tego wzgledu zabrato to duzo czasu. Muszg powiedziec, ze wielo-
krotnie nalezato monitowa¢ strong kirgiska — kirgiskie ministerstwo finanséw, azeby dato
szybka odpowiedZz wlasnemu ministerstwu spraw zagranicznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Te¢ uwage znajdujemy w druku sejmowym, w uzasadnieniu uchwaly towarzy-
szacej tej umowie, na stronie 10. I to jest jedyna przyczyna tego dos¢ dtugiego procesu
ratyfikacyjnego, tak? Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne pytania?

Pan senator Wittbrodt. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie, wynikajace by¢ moze tez z indywidualnych zainteresowan.
W materiatach jest duzo informacji o oficjalnych wzajemnych, migdzy Polska
aRepublika Kirgiska, wizytach. Jest tez mowa o stanie stosunkow gospodarczych. Ob-
roty handlowe sa na poziomie 4 milionow dolaréw z tendencja malejaca w ostatnich
latach. Mnie by interesowalo, jak wyglada wymiana osob, przeptyw osob migedzy Pol-
ska a Kirgizja, bo tego wtasciwie migdzy innymi umowa dotyczy. Czy sa jakie$ na ten
temat informacje?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

4 970/V



w dniu 28 pazdziernika 2003 r.

Czy mozna prosi¢ o odpowiedz? Moze jeszcze zapytam, czy sa ze strony pan-
stwa senatorow dalsze pytania? Chciatabym, aby mozna bylo odnie$¢ si¢ do nich
w tacznej odpowiedzi. Nie ma zgloszen.

Zatem bardzo proszg, Panie Dyrektorze — bo to MSZ jest wilascicielem tych
cennych informacji — o udzielenie nam odpowiedzi.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, niestety, w tej sprawie nie bede
w stanie udzieli¢ ad hoc informacji. Musialbym t¢ sprawe skonsultowaé z whasci-
wym departamentem ministerstwa, ktory posiada stosowne dane. OczywiScie, in-
formacj¢ taka mozemy przekaza¢ panu senatorowi jutro rano pisemnie czy tez
w innej formie...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Jak rozumiem, pana udziat w dzisiejszym posiedzeniu wynika z okreSlonego za-
angazowania osob, ktore na ogot w naszych posiedzeniach uczestnicza. Regula jest, ze
minister — przychodzac na posiedzenie — takie informacje prezentuje. Stad pan senator
pytat o co$, co normalnie jest dostgpne.

Rzeczywiscie, my wszyscy, rowniez pan senator, bedziemy usatysfakcjonowani,
jezeli panstwo w najblizszym czasie dostarczyliby do sekretariatu komisji takie infor-
macje, dobrze? Dzigkuje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski: Jutro zostang dostarczone. Dzigkujeg.)

Dzigkuje.

Czy sa inne pytania? Nie ma pytan.

W takim razie gltosujemy.

Poddaje pod glosowanie projekt uchwatly o ratyfikacji umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Kirgiskiej w sprawie unikania podwdj-
nego opodatkowaniaitd.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi tej uchwaty? (7)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Pozostgj e jeszcze kwestia sprawozdawcy.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Juz dawno nie przedstawialem sprawozdania,
Pani Przewodniczaca.)

Bardzo dobrze. Pan senator Wielowieyski, §wiezo po sanatorium, peten sit, wy-
raza ochote na bycie sprawozdawca.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Powinienem wzia¢ dwie ustawy...)

Dzigkuje bardzo. Ta jest pierwsza.

Dzigkuj¢ panstwu, ktorzy byli wlaczeni w dyskusje tylko nad tym punktem po-
rzadku dziennego.

Przechodzimy do kolejnego, drugiego punktu porzadku dziennego, w ktoérym
mamy analogiczng procedur¢ dotyczaca rozpatrzenia ustawy rowniez z 17 pazdziernika
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2003 r. o ratyfikacji umowy o zabezpieczeniu spolecznym pomigdzy Rzeczapospolita
Polska a Krélestwem Niderlandow, ktéra zostata podpisana w Warszawie 26 marca
2003 r. — druk sggmowy nr 1939, druk senacki nr 502. Tu dla odmiany mamy bardzo
szybka procedurg ratyfikacyjna, gdyz umowa jest z marca tego roku. Cieszymy si¢
wigc, ze wszystko idzie rzeczywiscie sprawnie.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o przyblizenie nam kolejnej ustawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Dzigkuje bardzo.

Podstawowym celem umowy z Niderlandami jest uregulowanie kwestii transfe-
ru $wiadczen, wynikajacych z zabezpieczenia spolecznego, do miejsca zamieszkania
osoby uprawnionej do tych §wiadczen oraz zapewnienie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego. Innym réwnie waznym celem umowy jest zapewnienie sumo-
wania wszelkich okresow ubezpieczenia, ktére w ustawodawstwach obu panstw sa
wymagane do nabycia lub zachowania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
go, a takze do obliczania wymiaru tych swiadczen.

Umowa zagwarantuje rowniez wyplate Swiadczen pieni¢znych z tytutu inwa-
lidztwa, staro$ci, $mierci zywiciela rodziny, wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych, macierzynstwa i bezrobocia osobom uprawnionym do tych $wiadczen po
zmianie miejsca zamieszkania z terytorium jednego panstwa na terytorium drugiego
panstwa.

Umowa oparta jest na zasadzie roéwnego traktowania i jednoSci stosowanego
ustawodawstwa, zachowania praw nabytych i swobodnego eksportu §wiadczen. Umo-
wa przewiduje, ze osoby uprawnione do $wiadczen wynikajacych z jej postanowien
podlegaja wylacznie ustawodawstwu jednego panstwa i okresla, ktore ustawodawstwo
jest wlasciwe. W wyniku wejscia umowy w zycie nastapi likwidacja systemu podwoj-
nego optacania sktadek.

Postanowienia umowy dotycza pracownikow 1 0sob pracujacych na wlasny ra-
chunek, obywateli kazdej ze stron umowy, jak rowniez cztonkoé6w ich rodzin i1 innych
0sOb uprawnionych, pozostalych po $mierci zywiciela rodziny. Umowa nie dotyczy
bezposrednio 0s6b prawnych, ale ze wzgledu na wyeliminowanie systemu podwdjnego
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne umowa moze wplyna¢ na poprawe
wspotpracy gospodarczej migdzy stronami.

Wejscie w zycie umowy spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa, kto-
re szacuje si¢ na 4,8-5,5 milionazt rocznie. Koszt transferu $wiadczen powinien zna-
lez¢ pokrycie w srodkach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Postanowienia umowy odnosza si¢ do spraw uregulowanych w szeregu usta-
wach, miedzy innymi w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawie o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ustawie o organizacji i funk-
cjonowaniu funduszy emerytalnych, ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkow przy pracy i chordb zawodowych, ustawie o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu
bezrobociu.

W zwiazku z tym, Ze postanowienia umowy wypeiniaja przestanki okre§lone
w art. 89 ust. 1, regulujac kwestie okreslone w ustawach, podlega ona ratyfikacji za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

W sprawie tej samej umowy migdzynarodowej 1 ustawy jej towarzyszacej z ra-
mienia Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej glos zabierze pan mini-
ster Krzysztof Pater.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chcialbym tylko na jeszcze jedna rzecz zwrdci¢ uwage. Otoz jest to typowa
umowa, jakich juz wiele Polska zawarta w tym zakresie i mozna by powiedzie¢, ze
gdyby$my z Holandia nie zawierali tej umowy, to i tak od 1 maja 2004 r. w sensie me-
rytorycznym postanowienia tej umowy bytyby realizowane w oparciu o unijne rozpo-
rzadzenie nr 1408.

W przypadku Holandii mamy do czynienia ze specyficzng sytuacja, w przeci-
wienstwie do rozmow z kilkoma innymi krajami unijnymi, gdzie moglismy w pewnym
momencie obopolnie dojs¢ do wniosku, Zze nie ma sensu §pieszy¢ si¢ z zawarciem
umowy, ktora bedzie obowigzywala kilka miesigcy. Tutaj sytuacja byta inna. Istotnym
bowiem problemem jest obecnie przekazywanie §wiadczen z Krolestwa Niderlandow
do Polski. Wraz z wejsciem w zycie 1 stycznia 2000 r. niderlandzkie ustawy, dotycza-
cej ograniczen w zakresie przekazywania $§wiadczen za granicg, osoby otrzymujace
niderlandzkie $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego utracity prawo do tych §wiad-
czen, jezeli mieszkaja w panstwie, z ktorym Krodlestwo Niderlandow nie zawarlo
umowy lub porozumienia o realizacji tych $wiadczen. Holendrzy transferuja nam te
Swiadczenia niejako w oparciu o podpisana umoweg czy niejako w oparciu o pewne
swoiste oczekiwanie, ze ta umowa zostanie ratyfikowana.

No i w tym momencie ratyfikacja tgf umowy jest z punktu widzenia interesow
naszych obywateli czym$ koniecznym, mimo ze mamy $§wiadomos$¢, ze to przeciez
nastapi kilka miesigcy przed wejsciem, prosta implementacja do prawa polskiego unij-
nego rozporzadzenia nr 1408. To rozporzadzenie wszystkie te kwestie merytorycznie,
jasno 1 precyzyjnie rozstrzyga w sposob identyczny badz bardzo podobny, jak to jest
W tej wlasnie umowie. Oczywiscie, wtedy sila rzeczy prymat bgdzie miato rozporza-
dzenie unijne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy chce zabra¢ glos przedstawiciel Biura Legislacyjnego?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Dzigkuje. Nie mamy zadnych zastrzezen legislacyjnych.)

Dzigkuje.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski, a nastgpnie glos zabierze pan senator
Wittbrodit.
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Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Ministrze, chcialbym tylko potwierdzi¢, gdyz moze nie do konca to zro-
zumiatem. Rozumiem, ze w zasadzie cala tres¢ tych przepiséw jest zawarta w dyrek-
tywach?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W rozporzadzeniu.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater: To jest rozporzadzenie.)

To wiaze si¢ bowiem z tym, ze jezeli w jakim$ zakresie zostanie utrzymany
W mocy ten przepis prawny, to — mam tylko drugie pytanie — jak wygladamy w tej
kwestii w stosunku do pozostalych dwudziestu trzech krajow cztonkowskich i1 kandy-
dackich? Chodzi mi zarowno o okres tych najblizszych kilku miesigcy, jezeli nie mamy
takich umoéw, jak rowniez, jezeli dyrektywy wszystkiego nie obejmuja, o okres po
1 maja. Jak wyglada ta kwestia w przypadku pozostatych dwudziestu trzech krgjow?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jedno pytanie wlasciwie juz padto. Mnie tez interesuje, czy potem te rdzne roz-
porzadzenia, ktére beda podlegaty og6lnym regulacjom, czyli nie mozna ich wykaso-
wac w ogoble, zeby zmniejszy¢...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: My moéwimy o rozporzadzeniach unij-
nych, nie o wewngtrznych.)

Tak, tak. Chodzi o to, zeby potem w sytuacji, gdy sa to rownowazne elementy,
nie dublowa¢ aktow prawnych.

Drugie pytanie dotyczy tych 4,8 milionazt. To jest koszt, jaki poniesie budzet
panstwa. Z czym to jest zwigzane? Czy to wiaze si¢ z tym, ze zmniejsza si¢ podatki,
ktore wynikaty z podwojnego opodatkowania? Jestem tego ciekaw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa dalsze pytania? Nie widzg¢ zgloszen.
Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Generalnie jest tak, ze rozporzadzenie unijne jest aktem normatywnym, ktory
rozstrzyga o wszystkich kwestiach szczegdélowych i tego rozporzadzenia, w przeci-
wienstwie do dyrektyw, nie transponuje si¢ juz do prawa polskiego. Wrgcz nawet nie
nalezy norm zawartych w rozporzadzeniu powtarza¢ w prawie polskim. Taka jest
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obecnie zgodna interpretacja szeroko, ze tak powiem, rozumianych kregéw prawni-
czych. To jest norma, ktdra stosuje si¢ bezposrednio. W regulacjach dotyczacych sze-
roko rozumianej polityki spotecznej taka norma jest rozporzadzenie zwane rozporza-
dzeniem nr 1408 oraz rozporzadzenie wykonawcze, ktore jest pochodna — nr 574. To
rozporzadzenie bardzo precyzyjnie okreSla co, komu 1 w jakiej sytuacji nalezy si¢
w zakresie szeroko rozumianych §wiadczen spotecznych. Fundamentalnym celem tego
rozporzadzenia jest zabezpieczenie interesoOw socjalnych pracownikow migrujcych
W obrebie Unii. W zwiazku z tym to rozporzadzenie bedzie si¢ stosowato niejako au-
tomatycznie do catej dwudziestki piatki oraz w pewnym zakresie rowniez Szwajcarii,
Islandii i Lichtensteinu.

Obecnie, juz od wielu lat, mamy umowy z tymi krajami, z ktorymi istniata —
ze wzgledu, powiedziatbym, na skalg zjawiska — merytoryczna potrzeba uregulowa-
nia kwestii wzajemnych rozliczen, a wigc Niemcy, Francja, a wigc nasz pas potu-
dniowy, czyli Czechy, Stowacja, Wegry. Aczkolwiek pojawila si¢ na przyktad, tak
jak ostatnio, umowa z Hiszpania. Jest jeszcze umowa z Austria, Luksemburgiem.
Nie zdazyliSmy, czy tez doszli§my obopoélnie z partnerami do wniosku, ze kontynu-
owanie procesu rozpoczetych rozmoéw z Wiochami 1 Finami nie ma juz sensu, bo
bylyby one sfinalizowane w okolicach dnia akcesji. Swego czasu byly podjete
wstepne inicjatywy prowadzenia rozméw z Portugalia, ale rowniez doszliSmy do
wniosku, biorac pod uwage przeci¢tny czas wypracowywania postanowien umowy,
Ze to nie mialoby sensu.

Tak wigc interesy obywateli polskich, migrujacych w zwiazku z zatrudnieniem
na rynku unijnym, b¢da w petni zabezpieczone, zarowno w odniesieniu do wszystkich
dwudziestu czterech panstw, jak 1 ewentualnie kolejnych, ktore przystapia. Stad w tej
chwili, sita rzeczy, cig¢zar czy nasze poszukiwania uregulowania pewnych kwestii skie-
rowane sa ku wschodowi. Na przyktad prowadzone s juz rozmowy z Bulgarig, mimo
ze moment akcesji Butgarii jest jednak jeszcze odlegly. Wydaje nam si, ze w tym
momencie jest to element, ktory warto realizowac.

Kilka stéw odnosnie do kosztow. Chodzi o koszty transferu swiadczen, ktore
zatrudnionym swego czasu w Polsce pracownikom, zamieszkaltym teraz w Kroélestwie
Niderlandow, obecnie nie przystuguja, mimo ze maja na swoim koncie okreslony okres
ubezpieczenia w Polsce. Po wejsciu za§ w zycie tej umowy, czy w przysztosci po dniu
akcesji, sita rzeczy, kazde panstwo powinno zapewni¢ tym ludziom, ktorzy pracowali
| byli przez pewien okres czasu objgci ubezpieczeniem spotecznym w Polsce, adekwat-
ne do tego okresu ubezpieczenia Swiadczenia. W obecnych realiach ta sytuacja dotyczy
przede wszystkim obywateli polskich. W zwiazku z tym to jest odnotowane jako do-
datkowy koszt, odplyw pieniadza. Jednakze z punktu widzenia moralnego to jest po
prostu zrealizowanie przez polski system ubezpieczen spotecznych swoich zobowigzan
wobec obywateli polskich, ktorzy obecnie mieszkaja poza granicami kraju, ale praco-
wali tutaj i byli objeci ubezpieczeniem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy jeszcze drugie pytanie, Panie Senatorze?
(Glos z sali: Ja tez jeszcze...)

Tak, tak.
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Senator Edmund Wittbrodt:

To znaczy powiedziatbym, ze moje pierwsze pytanie dotyczylo witasciwie
czego$ innego, gdyz ja si¢ przytaczylem do tego, o czym moéwit pan senator Wie-
lowieyski. Gdy bedziemy juz w Unii Europejskiej i beda obowiazywaty rozporza-
dzenia, ktérych nie potrzeba wprowadza¢ do polskiego prawa, to w przypadku te-
go typu porozumien, one staja si¢ jakby martwe. Pytanie jest takie, czy nie warto
bytoby wyczyscié, ze tak powiem, to prawo, ktére jest prawem martwym, a tylko
za$mieca system?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest zagadnienie generalne. Ot6z rozporzadzenie obowiazuje bezposred-
nio i w catos$ci. Ono automatycznie wejdzie do porzadku polskiego i bedzie stoso-
wane jak polskie ustawy. Co si¢ wtedy stanie nie tylko z ta umowa, ale z wieloma
innymi porozumieniami mi¢dzynarodowymi, to jest kwestia generalnego podejscia
1 decyzji. Taka umowa moze wygasnac, zgodnie z konwencja o prawie traktatu, bo
nie jest stosowana, nie jest potrzebna obydwu stronom, nie zalezy im na tej umo-
wie. To jednak jest w tej chwili o tyle potrzebne, ze do 1 maja 2004 r. trzeba na
podstawie tych przepisow funkcjonowaé. Zagadnienie jednak jest szersze. Pan se-
nator ma racjg.

| jeszcze dalsze odpowiedzi, na kwestie poruszone tutg) przez...

Jeszcze pytanie?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Mam jedna uwagg.)

Prosze¢ bardzo. Prosze uruchomi¢ mikrofon.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Ministrze, tu byta mowa o kosztach, ktéore moglibySmy ponies¢. Cyr-
kuluje troche w tej Europie, spotykam sporo ludzi. Ot6z uwaza sig, ze po stronie
polskiej te koszty beda si¢ ksztaltowatly w wysokosci 5-5,5 miliona zt. Nalezatoby
jednak uwzglednic¢ to, ze mniej wigcej milion kilkaset tysigcy naszych rodakow w
ciggu ostatnich kilku czy kilkunastu lat przeniosto si¢ na Zachod, wcale nieko-
niecznie na state, ze sporo z nich, a takich mam przyjaciét i znajomych, predze;j
czy poOzniej wraca... Znam nawet takich, ktérzy pracowali cale Zycie za granica,
niektérzy nawet si¢ tam urodzili, ale kupuja w Polsce domy i wracaja z emerytura
do Polski. Odruchowo powiem, moze si¢ w czym$ mylg, ale jestem przekonany, ze
jezeli chodzi o te transfery, to bgdziemy mieli bardzo duza nadwyzke. Nieporow-
nywalna liczba naszych rodakéw, zwlaszcza starzejacych sig, przybywa stamtad
do nas niz to ma miejsce w przypadku odwrotnego kierunku. Tak ze poglad jakoby
miat by¢ z naszej strony jaki$ transfer moze by¢ troche mylacy z punktu widzenia
scisle gospodarczego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy pan minister skomentuje szybciutko t¢ uwage?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Pan senator ma oczywiscie racje. W dtugim okresie nalezy oczekiwac tego typu
zjawisk, o ktorych mowil. Tutaj definiowali$my to jednak jako bezposrednio oczeki-
wany na najblizszy okres koszt realizacji tej umowy. Nasze rozeznanie pokazuje — to
zawsze jest bardzo trudno oceni¢ — ze mamy juz w tej chwili do czynienia z pewna
grupa osOb w wieku emerytalnym, ktore zamieszkuja na terenie Kroélestwa Niderlan-
doéw 1 po wejsciu w zycie tej umowy natychmiast nalezatyby si¢ im §wiadczenia za
odpowiedni okres ubezpieczenia polskiego. Mamy, ze tak powiem, mniejszy bilans po
stronie ludzi w wieku emerytalnym, ktorzy maja za soba istotny okres ubezpieczenia
w Krolestwie Niderlandow, a ktOrzy obecnie zamieszkuja w Polsce. Pdzniej sie to
oczywiScie zmieni. Zreszta caly nasz system emerytalny jest adekwatnie dostosowany
do tego, zeby ptaci¢ za konkretny okres tym, ktorzy byli ubezpieczeni w danym okresie
na terenie Pol ski.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Dalszych pytan nie styszg...
Pan senator Kulak, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Jedno kroétkie zdanie komentarza. Cheg panu ministrowi podzigkowa¢ za konse-
kwentnie 1 wielokrotnie powtarzane stowa ,,Krdlestwo Niderlandow”. Faktycznie,
okreslenie Holandia podobno irytuje naszego partnera i w zwiazku z tym dobrze by
byto, zeby faktycznie to pojecie weszto w nasze mianownictwo na state. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Aczkolwiek oni mowig o sobie rowniez: ,,I’'m Dutchman”. Tak wiec tez mowia,
ze sa Holendrami.

(Gtos z sali: Tylko czg¢$¢ mieszkancoéw Niderlandow jest Holendrami...)

Przechodzimy w takim razie do glosowania...

Prosze?

(Glos z sali: Czg$¢ z nich latajacymi.)

Przechodzimy do umowy, ktéra mamy ratyfikowac.

Kto z panstwa senatoroOw jest za poparciem uchwaty o przekazaniu do ratyfika-
Cji tego dokumentu? (8)

Dzigkuje bardzo.

Jesli chodzi o sprawozdanie, panstwo pozwola, ze wrdcg do naszego wykazu
sprawozdawcow. Nie wiem, czy bedzie na najblizszym posiedzeniu pan senator Lorenz
1 czy ma ochote... Wiem, ze miat by¢ poza granicami kraju. W takim razie, nie wiem,
czy pan senator Wittbrodt ma ochote, czy tez bedzie poza granicami krgju?

(Senator Edmund Wittbrodt: Jestem.)
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Ano prosze.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ja tez moge by¢ sprawozdawca, Pani Przewod-
niczaca.)

Bedzie jeszcze jedna ustawa. Zglasza si¢ pan senator Mankut. Dajmy mu tutaj
pierwszenstwo. Nastgpna ratyfikacje wezmie pan senator.

Dzickuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pan senator Mankut.

Zegnamy pana ministra. Wiemy, Ze o godzinie 17.30 bedzie pani dyrektor z De-
partamentu Prawa Pracy, tak? Panie Ministrze, jezeli mozna prosi¢ — wszystko bowiem
wskazuje na to, ze bedzie to wczesniej — gdyby pani dyrektor zechciata si¢ pofatygo-
wac na godzing 17.00, bylibySmy wdzigczni. Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Przechodzimy, prosze panstwa, do punktu trzeciego porzadku dziennego, do
rozpatrzenia ustawy, rowniez z 17 pazdziernika 2003 r., o ratyfikacji umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska o nowym potaczeniu polskiej drogi krajo-
wej nr 78 i czeskiej drogi 1/58 oraz o budowie nowego mostu granicznego przez rzeke
Odr¢ w rejonie Chalupki — Bohumin. Umowa zostata sporzadzona w Katowicach
25 sierpnia 2001 r. Druk seimowy nr 1938, nasz druk nosi nr 504.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o przyblizenie nam kolejnej umowy.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczace;.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Wymieniona umowa okresla miejsce potaczenia drog na polsko-czeskiej granicy
panstwowej, zakres przedsigwzig¢ budowlanych, ktore musza by¢ zrealizowane, oraz
zakres przedsigwzig¢, ktore musza by¢ zrealizowane w celu wylaczenia drog na grani-
cy panstwowej. W umowie zostaly migdzy innymi okreslone zasady finansowania bu-
dowy mostu granicznego, zasady przekraczania granicy przez pracownikow przygoto-
wujacych i wykonujacych prace budowlane oraz uregulowano sprawy celne i podat-
kowe zwiazane z budowa obiektu mostowego. Ponadto umowa zawiera regulacje doty-
czace przekazywania niezbednych informacji i udzielania pomocy przy zachowaniu
bezpieczenstwa 1 porzadku w rejonie placu budowy mostu granicznego, wykonywania
dostaw towarow 1 ustug zwiazanych z planowana inwestycja oraz przewozenia sprzetu,
narzedzi 1 sSrodkow transportu, ktore beda uzyte przy realizacji inwestycji.

Wejscie w zycie przedmiotowe]j umowy spowoduje konieczno$¢ poniesienia
kosztow zwiazanych z budowa polskiej czg¢Sci mostu granicznego wraz z bezposrednim
do niego dojazdem zlokalizowanym w ciagu drogi krajowej. Planowana inwestycja
bedzie realizowana przy wykorzystaniu $rodkéw budzetu panstwa. Srodki budzetowe
zapewni minister infrastruktury w ramach limitu wydatkow budzetowych, ktory zostat
okreslony przez Radg Ministrow dla czgsci 39 — Transport w latach 2002-2003. Prze-
widywany koszt budowy polskiej czg$ci mostu granicznego to 11 milionow zt. Koszt
budowy nowego odcinka drogi, bezposredniego dojazdu do mostu, szacuje si¢ na
kwote 4 milionéw zt.
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Wskazany tryb zwiazania Polski przedmiotowa umowa — ratyfikacja za uprzed-
nig zgoda wyrazona w ustawie, zostat przyjety z uwagi na odmienne od regulacji kra-
jowych uregulowania w zakresie procedury odprawy czasowej. Rozwiazania takie
przyjeto w celu sprawniejszej realizacji inwestycji okre§lonej w umowie. Strona czeska
poinformowata nas w czerwcu ubieglego roku, ze wypetnione zostaty z ich strony wy-
mogi niezbedne do wejscia w zycie umowy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Czy mogg prosic resort infrastruktury? Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Programowania i Strategii
w Ministerstwie Infrastruktury Jan Pniewski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

W zasadzie pan dyrektor juz wszystko tutaj zreferowat. Ja tylko moze powie-
dzialbym w uzupehieniu, ze umowa migdzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rza-
dem Republiki Czeskiej o przejsciach granicznych przewiduje, ze przejscie Bohumin —
Chatupki bedzie przejsciem czynnym dla pelnego ruchu, zaréwno osobowego, jak to-
warowego. Tymczasem most, ktory tam istnieje, liczy sobie sto dwadziescia pigé lat
| nie pozwala na prowadzenie takiego ruchu. Obecnie w przejéciu tym jest ograniczenie
dla pojazdow do 15t cigzaru catkowitego. Stad strony doszty do porozumienia, ze na
lezy wybudowa¢ nowy most i zostata zawarta niniejsza umowa. To jest tyle. Jezeli bg-
da jakies pytania, to bardzo proszeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Poprosze o wypowiedz przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Dzigkuj¢
uprzejmie. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do omawianej ustawy.)

Dzigkuje.

Otwieram dyskusjg.

Pan senator Wittbrodt, bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Mysle ze, oczywiscie, przejscie graniczne w zwiazku z wejsciem do Unii Euro-
pejskiej staje si¢ mato istotne, jednak most jest bardzo wazny. Tutaj jednak, jak si¢ czyta
tres¢ umowy, to w art. 1 jest mowa o tym, ze umawiajace si¢ strony beda dazy¢ do tego,
by przedsigwzigcia budowlane wymienione w ust.2 zostaly zakonczone w 2003r.
Wczesniej za$ jest mowa, ze to ma by¢ juz nowy most przez rzekg Odrg, nowy odcinek
drogi krajowej itd., czyli sa wymienione te elementy. I jest pytanie, czy to w ogole jest
realne? Tym bardziej, ze pan moéwil wczesniej o pewnych finansach, ktore dotyczyly
2002 i 2003 r. Wobec tego, jak te przedsiewzigcia maja si¢ do stanu finansow?
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I drugie pytanie. Czy myslano rowniez o wspdtinansowaniu ze srodkoéw Unii
Europejskiej? Czy co$ takiego rozwazano w trakcie dyskusji nad ta inwestycja?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania?

Poprosilibysmy jeszcze o wyjasnienie, co byto przyczyna tej zwloki, skoro Cze-
si ratyfikowali t¢ umowe duzo, duzo wczeséniej i skoro pewne zobowiazania miaty by¢
zrealizowane w roku 2002. Gdyby pan dyrektor mogl rowniez i na to pytanie odpowie-
dziec...

Czy sa, prosze panstwa, dalsze pytania? Nie ma pytan.

A zatem bardzo prosimy o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Programowania i Strategii
w Ministerstwie I nfrastruktury Jan Pniewski:

Ustosunkuje si¢ do kwestii zwigzanej z terminem. Rzeczywiscie, w umowie jest
zapisane, ze strony beda dazy¢, aby przedsigwzigcia zostaly wykonane w roku 2003.
Z uwagi na przedtuzajacy si¢ proces ratyfikacji, ten termin nie bedzie dotrzymany. Bu-
dowa mostu bedzie zakonczona w roku 2004. Obecnie jesteSmy w trakcie procedury
przetargowej. Zostal juz wytoniony wykonawca. Tak wigc przewidujemy rozpoczaé
wstepne roboty w roku biezacym.

Jezeli chodzi o przedtuzajacy si¢ okres ratyfikacji, to na to pytanie dokladniej
nie moge¢ odpowiedzie¢. Z tego, co wiem, migdzy Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych a Ministerstwem Infrastruktury trwata dyskusja co do formy ratyfikacji, czy to ma
by¢ dtuga Sciezka czy ewentualnie forma skrocona. Ostatecznie zdecydowano si¢ na
peing ratyfikacje. Stad ten proces ulegt takiemu wydtuzeniu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dzigkuje bardzo.)

Jeszcze jezeli chodzi o $rodki finansowe, to tak jak méwiliSmy, sa zabezpieczo-
ne w budzecie ministra infrastruktury. Byly proby pozyskania srodkow Phare z tak
zwanego programu Cross-Border, ktory jest przewidziany réwniez dla granicy czeskiej
1 polsko-czeskiej. Jednak sa to niewielkie srodki 1 nie uzyskaliSmy aprobaty dla tego
proj ektu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan dyrektor chciatby uzupetni¢ wypowiedz? Zdaje sig, ze tym razem blo-
kada w ratyfikacji nastapita w panstwa resorcie. Dyskusja, czy ma by¢ duza ratyfikacja
czy mata byta juz chyba wielokrotnie przerabiana na szczeblu resortu.

Bardzo proszg, czy w tej materii zechciatby pan zabra¢ glos?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Dzigkuje bardzo.
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Tak. Tutaj ostatecznie, jak juz méwitem, tryb moze by¢ uruchomiony po for-
malnym wniosku wlasciwego ministra i oczywiscie po uzgodnieniu wtasciwego trybu
ratyfikacji. W przypadku tej umowy wymaga ona, w naszej opinii, duzej ratyfikacji ze
wzgledu na odmienne uregulowanie spraw od obowiazujacego prawa celnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze jesli to bylo tak oczywiste, to tryb wyboru ratyfikacji nie bytl,
nie powinien by¢ hamulcem. Dlatego o tym méwig. Chcemy wtasnie zwraca¢ uwa-
ge na wszystkie przypadki, ktore maja niekorzystny dla Polski wydzwigk. Przediu-
zanie procedur ratyfikacyjnych, zwtaszcza w sytuacji, gdy uczynita to druga strona,
powoduje nie tylko niemozno$¢ budowy tego mostu, ale takze wprowadza pewien
chaos w stosunkach dwu- czy wielostronnych. Stad taka nasza troska. Przy kazde;j
umowie migdzynarodowej mowimy, ze znakomicie, jesli ratyfikacja idzie szybko,
albo bardzo Zle, jezeli procedura si¢ przeciaga. Stad rozumiem, Ze to jest jedna
z ostatnich, Panie Dyrektorze, umow migdzynarodowych, ktéra ma takie opoznie-
nie, tak? Pytam w koncu specjalistg z Departamentu Prawno-Traktatowego. Kto ma
wiedzie¢ lepig)?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Ja rowniez mam taka nadziej¢. Tym niemniej w przypadku watpliwosci,
ktore si¢ od czasu do czasu pojawiaja na tle réznych umow, optymalnym rozwia-
zaniem jest wyjasnienie ich migdzy resortami. W szczego6lno$ci najwigcej ma tutaj
do powiedzenia resort wiodacy, rowniez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, tak
zeby pozniej bylo juz jednolite stanowisko. Tak wigc nalezy tutaj oczywiscie da-
zy¢ do zachowania pewnych proporcji. Nie moze to trwa¢ w nieskonczono$¢ czy
tez zapobiec realizacji umowy, ktora niewatpliwie powinna juz by¢ realizowana ze
wzgledu na nasz interes. Tak wigc zrobimy wszystko, zeby tego typu sytuacje nie
miaty miejsca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

To nas napawa optymizmem. Mysle, Ze nie bedziemy mieli takich wyjasnien, ze
wybor trybu ratyfikacji spowodowat opdznienie, bo konstytucja daje jasna wskazowke,
co 1 jak robi¢. Panstwo macie to przetrenowane doskonale. Dzigkuje bardzo.

Nie ma dalszych pytan? Sa jeszcze?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Moze nie dostyszatem, ale rozumiem, w zwiazku z odpowiedzia na pytanie pana
senatora Wittbrodta, ze $rodki zewnetrzne czy $rodki europejskie moglyby by¢ tutaj
zaaplikowane w bardzo niewielkim zakresie. W kazdym razie sprawa nie jest jasna.
Ale kiedy w koncu bedzie ten most? Czy bedzie w przysztym roku?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Programowania i Strategii
w Ministerstwie Infrastruktury Jan Pniewski:

Budowa tego mostu bedzie zakonczona w przysztym roku. W tej chwili konczy
si¢ proces...

(Senator Andrzej Wielowieyski: | budowa jest zabezpieczona w planach finan-
sowych?)

Tak, jest zabezpieczonaw planie finansowym ministrainfrastruktury.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, mamy w takim razie jasnosc.

Panstwo senatorowie dalszych pytan nie formutuja.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie uchwale w sprawie rekomendowania
Senatowi ratyfikowaniatg umowy.

Kto z panstwa jest za taka uchwata? (8)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze pan senator Wielowieyski zechce dolaczy¢ do sprawozdania na
najblizszym posiedzeniu rowniez t¢ druga ratyfikacje.

Dzigkuj¢ bardzo za udziat w tym punkcie porzadku obrad naszej komisji. Za-
konczylismy kwestie zwiazane z ratyfikacjami. Dzigkujemy, Panie Dyrektorze, za
obecno$¢ i przedstawianie nam na dzisiejszym posiedzeniu tych trzech punktow.

A my, prosz¢ panstwa, nie mamy jeszcze pozostatych zaproszonych gosci 1 mu-
simy pig¢, sze$¢ minut poczekaé¢ do godziny 16.00, aby zaja¢ si¢ nastgpnym punktem
porzadku.

Ogtlaszam krociutka przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wznawiam po przerwie posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integragji
Europejskigy.

Witam przybytych do nastgpnego punktu naszego porzadku dziennego gosci
Z Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Finansow. Deklarowaty swoje uczestnic-
two takze urzedy gtownego inspektora transportu drogowego, Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej oraz Gtownej Dyrekceji Drog Krajowych 1 Autostrad. Witatam juz przedsta-
wicieli resortu finanséw. Mito mi, ze z Ministerstwa Infrastruktury mamy pana mini-
stra Witolda Gorskiego — dzien dobry, Panie Ministrze — tudziez pana dyrektora Jana
Pniewskiego, panow dyrektorow Macieja Wronskiego, pana Piotra Mikiela, pana To-
masza Michalskiego, pania Janing Mentrak. Jezeli przekrgcitam nazwisko, przepra-
szam. Witamy wszystkich panstwa serdecznie.

I od razu, przechodzac do tematu, chcg poinformowac, ze jesteSmy w punkcie
czwartym naszego porzadku dziennego 1 zajmiemy si¢ rozpatrzeniem ustawy
z 17 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo przewozowe oraz ustawy o zeglu-
dze srodladowej, druki sejmowe nr 1872 i 2024, druki senacki nosi nr 506.
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Bardzo proszg o przyblizenie nam tej ustawy, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Goérski: Pani Mar-
szalek, Wysoki Senacie, temat ten przyblizy panstwu dyrektor Departamentu Trans-
portu Morskiego, pani Janina Mentrak.)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosimy o relacj¢ pania dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Transportu Morskiego
w Ministerstwie Infrastruktury Janina Mentrak:

Chciatabym przedstawi¢ przede wszystkim efekt prac wspolnych, prowadzo-
nych przez strong rzadowa w toku prac podkomisji oraz Komisji Europejskiej Sejmu.
W efekcie uzgodnien przeprowadzonych migdzy Biurem Legislacyjnym Sejmu oraz
Biurem Studiow i Ekspertyz Sefmu na posiedzeniach podkomisji oraz Komigji Euro-
pejskiej Sejmu nastapita zmiana zapisu art. 1 przedmiotowego projektu ustawy.
W drodze osiagnigtego konsensu zrezygnowano z zapisu art. 1, druk semowy nr 1872,
na podstawie ktorego minister wtasciwy do spraw transportu miat prawo w drodze roz-
porzadzenia wprowadzi¢ ograniczenia w przewozie rzeczy w zegludze srodladowej
poprzez okreslenie czasu, zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego ich stosowania.
Katalog ograniczen byl sprecyzowany w artykule.

Poniewaz idea przy$wiecajaca przedlozonej nowelizacji jest dostosowanie
przepisoOw prawa polskiego do przepisow prawa Unii Europejskie; w swietle dy-
rektywy nr 96/75/WE, a przede wszystkim stworzenie podstaw do zastosowania
W Polsce srodkow okreslonych w decyzji Komisji Europejskiej, wydanej zgodnie
z art. 7 dyrektywy nr 96/75, nastapita zmiana zapisu art. 1 przedmiotowej noweliza-
cji. Zmiana ta jest uwzgledniona w druku sejmowym nr 2024 oraz w druku senac-
kim nr 506. Mianowicie w ustawie — Prawo przewozowe zostanie dodany nowy
art. 9a, w ktérym zostana stworzone podstawy dla ministra wtasciwego do spraw
transportu do podejmowania odpowiednich dziatan, wydania rozporzadzenia. A za-
tem sa to dziatania interwencyjne na rynku ustug przewozowych, swiadczonych
przed przedsigbiorcoOw zeglugi srodladowej, w celu wprowadzenia w Polsce §rod-
kow okreslonych w decyzji Komisji Europejskiej, wydanej zgodnie z art. 7 wspo-
mnianej dyrektywy.

W zwiazku z wprowadzeniem bezposredniego odwotania do przepisow Unii Eu-
ropejskiej zrezygnowano z enumeratywnego katalogu srodkéw ze wzgledu na to, ze
zostana one szczegotowo okreslone w decyzji Komisji Europejskiej, a Polska nie be-
dzie miata mozliwo$ci sama decydowac o ich wprowadzeniu.

Konsekwentnym uzupetnieniem proponowanych zmian w prawie przewozo-
wym jest nowelizacja przepisdw ustawy z dnia 21 grudnia 2002 r. o zegludze $rodla-
dowej. Przepisy tej ustawy normuja zagadnienia o charakterze administracyjno-
prawnym. W zwiazku z tym niezbedne jest, aby w okoliczno$ciach szczegdlnych, ktoére
zobowiazuja ministra wlasciwego do spraw transportu do wprowadzenia administro-
wania 1 reglamentowania obrotu uslugami przewozu rzeczy w zegludze $rodladowe;,
mozna byto ograniczy¢ wydawanie pozwolen na przewoz, a takze ograniczy¢ korzy-
stanie z pozwolen juz wydanych.

W tym drugim przypadku stosowanie ustanowionych ograniczen poza szczegO-
towych uregulowaniem prawnym w rozporzadzeniu wykonawczym wymagaé bedzie
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kontroli 1 sankcji w razie niezastosowania si¢ do wprowadzonych ograniczen. Stad tez
w projektowanych zmianach przewiduje si¢ odestanie do przepiséw ustawy o zegludze
srodladowej normujacych kwestie kontroli, jak réwniez do przepisow karnych za naru-
szenie unormowan obowiazujacych w zegludze $rodladowej. Funkcje kontrolne w ze-
gludze srodladowej, w tym takze w odniesieniu do nalezytego wykonywania przewo-
zO6w, przypisane sa dyrektorom urzedow zeglugi $rodladowej, a wykonywane przez
pracownikow tych urzedéw zwanych inspektorami — art.9 1 10 ustawy o zegludze
srodladowe;.

W drodze ustalen na posiedzeniach Komisji Europejskiej oraz podkomisji uster
lono, ze data wejScia w zycie ustawy bedzie data uzyskania przez RP cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Decyzja ta pozwoli na uzyskania spdjnoSci prawa polskiego
z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg przedstawiciela resortu finanséw... Resort finanséw jest nie-
obecny, tak? Czy jest i chce si¢ wypowiedzie¢ reprezentacja Gtownej Dyrekcji Drog
Krajowych i1 Autostrad? Urzad gtownego inspektora transportu drogowego?

Poprosze w takim razie o opini¢ Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Mamy
z UKIE przedstawicieli do tej ustawy? Bardzo proszg.

(Petniqgcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mariusz Daca: Tak, Pani Przewodnicza-
ca Mariusz Daca. Przepraszam, jezeli pani pozwoli, potrzebuj¢ chwilg na zapoznanie
si¢ ze sprawozdaniem.)

Przepraszam, z ktorym sprawozdaniem? Nam chodzi o stosunek urzgdu do
ustawy.

(Pelniqgcy Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mariusz Daca: Bardzo przepraszam, nie
styszatem...)

Chcemy zna¢ stosunek Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej do ustawy, kto-
ra rozwazamy. Nie wiem wigc, o ktorym sprawozdaniu pan w tej chwili mOwi.

Pelniacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mariusz Daca:

Bardzo przepraszam. OczywiScie, nasz stosunek jest pozytywny. Oceniamy
ustawe¢ jako zgodna z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czyli nie ma ze strony UKIE zastrzezen z punktu widzenia regulacji unijnych.
Pan potwierdza informacjg, ktora otrzymaliSmy z podpisem pani minister HUbner
w lipcu tego roku, aczkolwiek dotyczyla przediozenia rzadowego. Dzigkujg bardzo.

Poprosze¢ nasze Biuro Legislacyjne.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca, za udzielenie gtosu.

Pragne zwrdci¢ uwage panstwa senatoré6w na jedno zagadnienie zwiazane
Z omawiang ustawa. Ta ustawa mianowicie zmierza do tego, azeby da¢ ministrowi wia-
sciwemu do spraw transportu mozliwo$¢ wprowadzania pewnych ograniczen i regulo-
wania rynku ustug przewozowych w zegludze $roédladowej. Pragng zwrdci¢ uwage, ze
zgodnie z ustawa tego rodzaju ograniczenia beda okre$lane w rozporzadzeniu tegoz
ministra, czyli w drodze aktu wykonawczego, w drodze aktu rangi podustawowsy.
Zgodnie z art. 22 konstytucji natomiast... Niewatpliwie bowiem jest to ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju ograniczenia niewatpliwie powinny
by¢ ustanowione w drodze ustawy.

Jakie przestanki legly u podstaw tego, azeby tego rodzaju kwestie znalazly si¢
W rozporzadzeniu? Otdz niewatpliwie istotna jest tutaj kwestia czasu. Kazdorazowo
bowiem bedzie to reakcja na decyzje podejmowanag przez Komisje Europejska. Nie-
watpliwie akt wykonawczy wydawany przez ministra bedzie duzo szybszy, anizeli
normalna, w przypadku ustawy, Sciezka legislacyjna. Czuj¢ si¢ jednak w obowiazku
zwroci¢ uwage panstwa na t¢ watpliwosé, na to zastrzezenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy za tg informacjg.

Pamigtamy, ze prawa, a zwlaszcza obowiazki, powinny by¢ naktadane tylko
W drodze ustawy. Moze przejdzmy teraz do dyskusji.

Otwieram dyskusjg.

Zgloszono wilasnie pierwsza watpliwos¢. Jezeli panstwo, Panie Ministrze, z re-
sortu chcieliby si¢ odnies$¢ do tego fundamentalnego zastrzezenia, to prosimy bardzo.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Wysoka
Komisjo, pozwole sobie uzasadni¢ nasze stanowisko, a raczej nasz prawnik, gdyz nie
do konca si¢ zgadzam z ta uwaga. Bardzo proszg.)

Prosze bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-L egislacyjnego w Minister stwie I nfrastruktury
Piotr Mikiel:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo, ot6z tak jak juz przedstawiciel Biura Legislacyjnego Senatu in-
formowal, a ja dodam, mechanizm interwencji w przypadku wystapienia powaznych za-
klocen na rynku zeglugi srédladowej zalezny jest od wiazacego stanowiska Komisji Euro-
pejskiej. On w tym przypadku nie jest oddany catkowitej swobodzie ministra wiasciwego
do spraw transportu. Nastgpuje w stricte okreslonych sytuacjach. Dyrektywa wigc nie za-
ktada mozliwosci swobodnego zawierania umoéw i swobodnego, ze tak powiem, podej-
mowania decyzji przez ministra. Wdrozenie tej dyrektywy nastapito poprzez wprowadze-
nie do ustawy upowaznienia, zwiazanego oczywiscie ewentualng decyzja Komisji Euro-
pejskiej. Poniewaz to rozporzadzenie ma okres§la¢ terminy, jak i1 zakres, a wigc jak gdyby
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stricte techniczne aspekty, uznaliSmy, ze w tym konkretnym rozwigzaniu nie ma innej
mozliwosci. Dodam réwniez, ze tego spostrzezenia czy tej watpliwosci nie podzielita Ra-
da Legislacyjna, ktora réwniez opiniowata ten projekt ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chciatabym, aby$my byli dobrze zrozumiani. Tutaj pani mecenas wskazata tyl-
ko na sztywne stanowisko polskiej konstytucji w zakresie naktadania zobowizan na
podmioty uczestniczace w obrocie. To za$ bylo przeciez ukladane zanim zetkngliSmy
si¢ z tym problemem. Mamy §wiadomos¢, ze wdrazanie nowych regulacji europejskich
musi by¢ czynione inaczej, bo nie mozna tego robi¢ za kazdym razem za pomoca
ustawy. Rzecz tylko w tym, by znalez¢ na tyle racjonalne uzasadnienie 1 dobre narzg-
dzie, zeby z jednej strony nikt nam nie zarzucit, ze tamiemy konstytucje, a z drugiej
strony nie chcemy przeciez usztywnia¢ pracy resortu i zmuszaé, by ustawa wprowa-
dzano kazda dyrektywe. Zdajemy sobie spraweg, ze bytoby to nadmierna gorliwos$cia
Z naszej strony 1 hamowalo jednak funkcjonowanie naszego panstwa.

Otwieram dyskusjg.

W dalszym ciagu chce zada¢ pytanie pan senator Wielowieyski.

Prosze bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzigkuj¢ pani przewodniczace;.

Obok tego zasadniczego zastrzezenia ze strony naszego Biura Legislacyjnego,
ktore musi by¢ jakos tutaj wyjasniane, ciekaw jestem, czy rzeczywiscie Rada Legisla-
cyjna, o ile brata t¢ kwesti¢ pod uwagg, potrafita jej skutecznie stawic¢ czota.

Muszg¢ powiedzieé, ze merytorycznie, jak przegladam dyrektywe, to wydaje si¢
zaskakujace, ze — wprawdzie odnoszac to do ewentualnych zalecen wtadz unijnych —
dajemy naszemu resortowi uprawnienia, zeby co$ tam ograniczal w zakresie przewozu
rzeczy. Cala dyrektywa jest jednak ustawiona w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie
maja za zadanie liberalizowa¢ pewne mechanizmy. O dziataniach w przypadku zakid-
cen na rynku, to juz mowy nie ma. Nie widzg tutaj zadnego w tej kwestii odniesienia.
Jakiez to ograniczenie rzeczy ma wystgpowac przy przewozie? Mowi sig, ze ma byc¢
ztozony wniosek i ze komisja go rozpatrzy w ciagu ilu§ miesigcy, chyba trzech, i do-
brze. Rzeczywiscie, to nasze tutaj zabezpieczenie si¢, ze w przypadku zaklocen moze-
my interweniowa¢ na wolnym rynku i co$ tam regulowa¢ w zakresie przewozu rzeczy,
to ja — przyznaj¢ szczerze — nie znajduje do tego podstaw w dyrektywie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczacej za udzielenie glosu.
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Chciatabym wiasciwie kontynuowac kwestig, o ktore} mowit wczesniej pan
senator Wielowieyski, a mianowicie, ze w dyrektywie nie do konca znajdujemy
uzasadnienie wprowadzenia takich ograniczen. Ponadto argumentacja przedstawi-
ciela resortu, ze nawet Rada Legislacyjna nie dostrzegta niezgodno$ci z konstytucja
nie jest zadnym uzasadnieniem, niejednokrotnie bowiem mieliSmy juz takie przy-
padki w Senacie. Uwazam, ze akurat dyrektywa nie powinna by¢ podstawa do tego,
ze bedziemy wprowadzali do ustawy niezgodne z konstytucja uprawnienia dla re-
sortu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Muszg powiedzie¢, ze tez mam powazne watpliwosci. Tutaj bowiem nie ma na-
wet mowy o tym, ze to jest ograniczenie na jaki$ czas. Nie zostalo to wyartykutowane.
Ta kwestia jest wlasciwie otwarta. Mowi sig tylko o ograniczonym czasie, ale si¢ nie
doprecyzowuje, ile to moze maksymalnie trwa¢. Dlatego, przy tym zastrzezeniu, jest to
niepokojace.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja w tej samej kwestii, w obronie pigknej zasady wolnego rynku w przypadku
konkurencji wolnej od wielkich monopoli, trustow i tego rodzaju struktur, gdzie moze
dochodzi¢ do niewtasciwych, po prostu szkodliwych porozumien. Tutaj bylaby na tym
najnizszym poziomie konkurencja przewoznika z przewoznikiem, co, jak od dawna
wiemy, stuzy jakosci. Tego rodzaju konkurencja po prostu przydaje si¢ spoteczenstwu,
bo eliminuje to, co gorsze. Dlaczego wigc zostawiac¢ sobie taka furtke, ze w przypadku
nadmiernej podazy uslug przewozowych minister moze po prostu powiedzie¢: nie,
mniej, za duzo, ta konkurencja jest szkodliwa. Ja tutaj widzg po prostu jaskrawy przy-
ktad mieszania si¢ w to, co ma doskonali¢ rynek. Oczywiscie, mam na mysli rynek, tak
jak juz powiedziatlem, wolny od wielkich trustow, ktore wprowadzaja po prostu szko-
dliwe spotecznie podziemne sformutowania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Mankut, bardzo proszg.

970/V 21



128. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Senator Wiadystaw Mankut:

Pragng si¢ wlaczy¢ do tych wypowiedzi, podbudowany troche¢ potrzeba wymia-
ny pogladow. Faktycznie, jak mozna korzystajac z rdéznego rodzaju przepisoOw, wply-
wacé negatywnie na rozwoj konkurencji, doSwiadczylem poprzez rozmowy, poprzez
proby wprowadzenia na Zalewie Wislanym innego armatora. Chcial on uczestniczy¢
W przewozach niekoniecznie turystycznych, ale tez, trzeba powiedzie¢, troch¢ handlo-
wych. To bowiem dotyczyto wilasnie zeglugi do Obwodu Kaliningradzkiego. | tam
wlasciwie przez caty rok nie mogt si¢ przebi¢ jeden z nowych armatoréw, ktory chciat
ptywa¢é, chciat przewozi¢, poniewaz wczesniej swoja pozycj¢ zajal inny armator
z Gdanska.

Wydaje mi sig, Ze jest to przyktad jak mozna wiasnie w sposob prawny, korzystajac
z r6znego rodzaju przepisow, nie dopusci¢ do uruchomienia konkurencji, ktora mogtaby
wptywac tylko 1 wylacznie pozytywnie na zakres 1 charakter tych ustug. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wittbrodt, prosz¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mam pytanie do przedstawicieli resortu. Otéz w przypadku nadmiernej podazy
ustug méwimy od razu o zaktocaniu konkurencji. Tu bowiem jest wlasciwie mowa
o0 powaznych zaktdceniach na rynku. Co si¢ przez to rozumie? Czy to jest gdzie§ do-
precyzowane? Co to znaczy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wtedy jest to niebezpieczne. Jezeli jest mowa o nadmiernej podazy, to rze-
czywiscie te wszystkie argumenty, ktore tutaj zostaly przedstawione, sa niezwykle
istotne. I w tej sytuacji sprzeciwialbym si¢ takim zmianom.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze pytania? Czy panstwo moze mogliby po kolei wyjasni¢, co
w praktyce kryje si¢ pod okresleniem: ,,powaznych zakldcen na rynku ustug przewo-
zowych”? Jakich sytuacji ten opis dotyczy? Czy nadmierna podaz uslug przewozowych
dotyczy wszystkich przewoznikéw? Okreslonych przewoznikow? Jednego? Jak mamy
to rozumie¢? Mowig w tej chwili o art. 1, w Ktorym jest wprowadzony art. 9a. Kon-
cowka tego przepisu stanowi, ze to wszystko dzieje si¢ w wyniku Srodkdw wczesniej
podjetych przez Komisj¢ Europejska na podstawie przepisOw unijnych. Nie obawiala-
bym si¢ zatem tu konkurencji, jezeli bedziemy wigza¢ srodki podjgte przez Komisjg
Europejska z dziatalno$cia resortu. Komisja Europejska bowiem nie bedzie dziatata na
rzecz ograniczania konkurencji itd.

Najpierw jednak chciatabym ustysze¢, jaki jest zwiazek pomigdzy tym pierw-
szym terminem: ,,powazne zaklocenia na rynku”, kiedy mozna wedlug pana ministra
dziatac, a dziatalnoscia Komisji i zalecanymi w tej materii $rodkami.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, postaram si¢ ustosunkowaé do niektorych pytan. Na wstepie
chcialbym zaznaczy¢, ze ani Ministerstwo Infrastruktury, ani wiasciwy minister, try-
wialnie moéwiac, nie rwie si¢ do wydania tego rozporzadzenia. JesteSmy za$ zobowigzani
przystosowaé prawo polskie do prawa unijnego, miedzy innymi do dyrektywy nr 96/75.

Moze ja si¢ ustosunkuj¢ do pytan czy zarzutéw pan i pandéw senatorow. Co sta-
nowi art. 7 tej dyrektywy? ,,W przypadku powaznych zaktocen na rynku zeglugi $rod-
ladowej Komisja, bez uszczerbku dla rozporzadzenia Rady — tu chodzi jeszcze 0o EWG
—z dnia 27 kwietnia 1989 r. w sprawie poprawy struktury zeglugi srodladowej moze —
moze, nie musi — na wniosek panstwa cztonkowskiego podja¢ wiasciwe srodki,
w szczegdlnosci $rodki, za pomoca ktorych ograniczone zostanie kazde dalsze pod-
wyzszenie zdolnosci przewozowych w przedmiotowym sektorze. Decyzja podejmowar
na jest zgodnie z procedura ustanowiong”... — tu jest powotanie si¢ na art. 8 ust. 2. Tu
chodzi o czas, o co pytat senator Wittbrodt. Na jaki czas moze by¢ wprowadzona decy-
zja? ,,Decyzje podejmowane na mocy niniejszego artykutu, ktérego czas obowiazywa-
nia nie moze przekroczy¢ czasu trwania zaklocen na rynku, podawane sa niezwtocznie
do wiadomosci panstw cztonkowskich”. Tyle ta dyrektywa mowi o czasie.

Dyrektywa definiuje tez, co to sa powazne zaktocenia na rynku. Art. 1d stanowi
mianowicie, ze ,,powazne zakldcenie na rynku oznacza wystapienie na rynku zeglugi
srodladowej problemow, ktore sa specyficzne dla tego rynku, oraz ktére moga poten-
cjalnie prowadzi¢ do powaznej 1 mozliwie trwatej nadwyzki podazy nad popytem,
stwarzajac przez to powazne zagrozenie dla stabilnosci finansowej 1 mozliwosci prze-
trwania przewoznikow zeglugi $srodladowej, chyba ze krotkoterminowe i Sredniotermi-
nowe prognozy dla przedmiotowego rynku wskazuja na istotng i trwata poprawe”.

Zapewniam, ze absolutnie ta dyrektywa nie ogranicza w zaden sposdb swobody
zeglugi srédladowe;j. Nie cheg czytac catosci tej dyrektywy, ale ona w sposob szczegoto-
wy wyjasnia najrozmaitsze watpliwosci 1, ze tak powiem, elementy watpliwe. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy mogtby nam pan powiedzie¢, w jakim zakresie ogranicze-
nia zwiazane z powaznymi zaktoceniami na rynku, gdyby wystapily, moga uderzac
W polskich przewoznikéw? I czy pan jako minister moze wowczas, stosujac okreslone
mechanizmy, zaradzi¢ u nas tej sytUacji, czy tez nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Jak mam by¢ zupelnie szczery, to bardzo watpig, czy ja czy tez kazdy kolejny
moj nastepca wyda takie rozporzadzenie. Niestety, zegluga §rédladowa stanowi u nas —
czego zatuje — tylko fragment przewozow. Wozimy w ten sposob niecaty 1% wszel-
kiego typu tadunkow. Watpig, zeby ta sprawa w ogole dotkngta ministra wlasciwego
do spraw transportu czy ministra infrastruktury. Jest to po prostu dostosowanie s do
prawa unijnego. I w zaden sposob nie widzg zagrozenia dla przewoznikoéw srodlado-
wych. Taka jest rOwniez opinia tego srodowiska. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mysle, ze gdyby bylo takie zagrozenie, to sSrodowisko to bytoby tu dzisiaj licznie
reprezentowane. Tymczasem z zaproszonych gosci, ktorzy powinni by¢ zainteresowani
trescia tych przepiséw, nie mamy wiasciwie nikogo, poza przedstawicielami resortu.
Mysle wigce, ze nasze uwagi wynikaja z ostroznosci 1 rozwagi, z jaka chcemy podchodzi¢
do przepisOw unijnych. Jednocze$nie obawiamy sig, ze reakcja ze strony resortu mogla-
by, jak to bylo podnoszone, w czymkolwiek zaktoci¢, wptynac na polityke Unii Europej-
skiej, na polityke konkurencji i zasady okreSlajace t¢ konkurencyjno$¢ na naszym rynku.

W zwiazku z powyzszym nie wiem, czy bedziemy dalej dyskutowac?

Bardzo proszeg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pani Przewodniczaca, moze by¢ tak, ze skoro jest taka mata podaz ustug, bo
transport, zegluga $rodladowa sa w bardzo malym stopniu rozwinigte, to tych obaw na
razie nie ma. Potem, przy potrzebie ich rozwoju, ci, ktérzy sa obecnie na rynku, moga
mysle¢, ze beda chronieni. Moze by¢ i tak.

Ja jednak zastanawiam si¢ jeszcze nad zapisem art. 9a. Ot6z w art. 9a znajduje
si¢ wlasnie to wyszczegodlnienie: w przypadku wystapienia powaznych zaklocen... itd.,
w tym nadmiernej podazy ustug przewozowych. I to wlasnie wyrdznienie jest dla mnie
niepokojace. To, ze moze by¢ nadmierna konkurencja, jest bowiem jak gdyby wybite
na pierwszy plan. Elementy, ktore sa znane z innych sektorow, na przyktad rolnictwa,
amianowicie ustalanie limitow itd., moga zosta¢ przeniesione 1 tutaj. Mnie niepokoi,
ze to jest wlasnie tutaj wyszczegolnione.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem niepokdj pana senatora, zwlaszcza ze w definicji przytoczonej przez
pana ministra o powaznych zakldceniach rynku, art. 1 pkt d, tego uszczegdtowienia nie
ma. Ono wigc zostalo wprowadzone przez polskiego prawodawce.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Mam krotkie pytanie. Czy istnieje jakas paralela tego tematu, dotyczacego transportu
wodnego, z tym, co juz wystapito, i to w duzym konflikcie, na drogach, na autostradach
Zprzewozami kolowymi? Wiadomo, ze istnieje konflikt naszych transportowcow z trans-
portowcami Niemiec, polegajacy wiasnie na konkurencyjnosci naszych, tanszych po prostu,
przewozow. Oczywiscie, w konkurencji niektorzy stabsi, gorsi przewoznicy nie przetrwaja.
Na tym ta konkurencja polega. I dzisiaj sa na ten temat do$¢ ostre konflikty migdzynarodo-
we w obawie, Ze nasi przewoznicy jakby, pozwolg sobie powiedzie¢ tak troszeczke nieele-
gancko, zapedza w rég na przyktad przewoznikéw niemieckich czy hiszpanskich.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Mysle, ze z kolei nasi przewoznicy boja si¢ przewoznikow litewskich, ktorzy sa
jeszcze tansi 1 moga tak samo zachowywac si¢ wobec nas jak my w stosunku do Niem-
coOw. Zostawitabym sprawe¢ przewozoéw ladowych. JesteSmy, zgodnie z tekstem usta-
wy, przy zegludze §rdédladowej. Mamy konkretna dyrektywe, do ktorej dostosowujemy
nasze prawo. W zwiazku z tym powrd¢my, jezeli pan minister pozwoli, do pytania o t¢
definicjg, o powazne zakldcenia rynku, na co zwracali§my uwage. Skad i1 dlaczego
wprowadzili panstwo sformutowanie o nadmiernej podazy ustug przewozowych? Czy
to rzeczywiscie jest potrzebne? W dyrektywie bowiem nie ma tego sformutowania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Szukamy
odpowiedniego zapisu w dyrektywie.)

Mamy tutaj zapis o mozliwos$ci trwate] nadwyzki podazy nad popytem. Czy to
jest tak przez panstwa zmodyfikowana...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Tak, lit d nadwyzke podazy nad popytem interpretuje w ten sposob: ,,stwarzaja
przez to powazne zagrozenie dla stabilnosci finansowej”... itd. Jest to w art. 1 lit. d
wspomniang przeze mnie dyrektywy nr 96/75.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

My ja mamy przed soba. Ciekawi tylko byliSmy, ktora tutaj frazg panstwo wpisali
1 jak zostat streszczony cel dyrektywy, definiujacy powazne zakldcenie na rynku. Czy to
wyjasnienie panstwa przekonuje? To jest po prostu przeniesienie do polskiego prawa
stosunkowo stargj dyrektywy, z listopada 1996 r. Dotyczy to, jak wskazal pan minister,
aczego nalezy zatowac, tak niewielkiej czgéci naszych przewozow srodladowych.

Czy panstwo senatorowie chca si¢ jeszcze wypowiadac? Jesli nie, to rozumiem,
ze nikt nie zglasza poprawek.

W takim razie, kto z panstwa bedzie glosowat za rekomendowaniem Senatowi
tg ustawy? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt porzadku dziennego.

Sprawozdawca, czego nie oglositam, bedzie pan senator Mankut, ktory wyrazit
zainteresowanie ta ustawa. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pozwola panstwo, ze w tym momencie, poczynajac od punktu piatego, poprosze
0 przewodniczenie pana senatora Kulaka.

Tutaj jeszcze w przypadku punktu piatego bedziemy prosili o sprawozdawce.
W punkcie széstym, do kodeksu pracy, zglaszala si¢ pani senator Ferenc. W zwiazku
Z tym rozumiem, ze bedzie do konca obecna. Ja na dzisiaj panstwu dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa obecni przedstawiciele rzadu do omawiania tej ustawy? Czy si¢ zmienia
ich sktad?

(Glos z sali: Wszyscy sa obecni, Panie Senatorze.)

Dzigkuje bardzo.

Proponuje¢ dostownie p6t minuty na uspokojenie zamieszania na sali. Dzigkujg
bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu piatego dzisiejszego posiedzenia komis;ji:
rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym, druk sejmowy nr 2029
i 2064, druk senacki nr 507.

Proszg przedstawiciela rzadu o wprowadzenie nas w istotg tej nowelizacji. Pro-
sz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komigjo!

Najpowazniejszym powodem nowelizacji ustawy o transporcie drogowym jest
konieczno$¢ ostatecznego zharmonizowania przepiséw z uregulowaniami Unii Europg-
skiej. Nowelizacja tej ustawy jest szalenie wazna dla Srodowiska polskich przewozni-
kow, chodzi mianowicie o wydanie licencji na przewozy do krajéw Unii Europejskigy.

Zasadnicza konstrukcja przepiséw o transporcie drogowym jest zgodna z prze-
pisami Unii. Nalezy zmodyfikowaé niektore kwestie, czyli po pierwsze, wzor licencji
wspolnotowej na wykonywanie migdzynarodowego transportu drogowego 0sob i rze-
czy. Drugim elementem jest dokonana zmiana poprzez wprowadzenie nowego roz-
dzialu 6a: ,,Swiadectwa kierowcy”. Zostalty w nim okre$lone zasady i mozliwosci za-
trudniania przez polskiego — zaznaczam: polskiego — przedsigbiorce, wykonujacego
mig¢dzynarodowy transport drogowy rzeczy na podstawie licencji wspolnotowej, kie-
rowcy bedacego obywatelem innego panstwa, czyli panstwa nieczlonkowskiego. Cho-
dzi, krotko méwiac, o ochrone rynku. Swiadectwo dla takiego kierowcy bedzie udzie-
lane na wniosek przedsigbiorcy wykonujacego migdzynarodowy transport drogowy na
okres pigciu lat.

I to sa dwie zasadnicze zmiany w nowelizacji ustawy o transporcie drogowym.
Ta ustawa obowiazuje stosunkowo od niedawna. Weszta w zycie w dniu 22 wrze$nia.
Ze wzgledu na dostosowanie naszego transportu do transportu unijnego musimy
ustawe nowelizowac. Krotko mowiac, chodzi o to, zeby nasi kierowcy juz bez zezwo-
len, uzyskujac licencj¢ europejska, mogli uczestniczy¢ w ruchu drogowym w krajach
europejskich. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:
Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne mauwagi do tg ustawy?
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawilo propozycje dwudziestu dwoch poprawek do
ustawy. Jezeli panowie przewodniczacy pozwola, bedg je omawiat po kolei, tak jak
zostaly one przedstawione w czg$ci trzeciej opinii Biura Legislacyjnego pod tytutem
» Propozycje poprawek”.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna w sprawie formalnej?)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

W sprawie formalnej mozna.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, miatabym propozycjg, poniewaz tych poprawek jest du-
70, aby$my przyjeli formule, zgodnie z ktéra po kazdej poprawce prezentowane byloby
stanowisko rzadu 1 potem mogliby§my glosowac¢. Chodzi o to, zeby nie wracac jeszcze
raz do tego samego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To jest o tyle dobry pomyst, Ze usprawniloby to nasza prace. Ale myslg, ze row-
noczesnie zaburzylibySmy tok obrad, gdyby pojawily si¢ inne poprawki, ktore panstwo
senatorowie beda by¢ moze jeszcze zglasza¢. Tak ze jezeli t¢ procedure mielibySmy
kontynuowac, to moze najpierw odbytaby si¢ debata miedzy senatorami. Jezeli za$ nie
pojawia si¢ inne poprawki, to wtedy dopiero glosowalibySmy nad poprawkami Biura
L egislacyjnego.

Wobec tego moze otworze dyskusje. Czy panstwo senatorowie maja inne uwagi
niz te, ktore zgtasza Biuro Legislacyjne, czy tez pytania do przedstawicieli rzadu?
W tym momencie nie widzg¢ zgloszen.

Ja miatbym jedno pytanie. W zalaczniku dodano zapis o wykonywaniu migedzy-
narodowego transportu drogowego przez kierowcg niebgdacego obywatelem panstwa
cztonkowskiego Unii bez wymaganego $wiadectwa kierowcy. I w tym przypadku jest
kara w wysokosci 1 tysiaca zt. Ale, moim zdaniem, ona jest nieproporcjonalna do kary,
ktora w tym samym zestawieniu nie ulega zreszta zmianie 1 jest przej¢ta z poprzedniej
wersji ustawy, za wykonywanie transportu drogowego takséwka w wysokos$ci
3 tysigey zt. Czy ta relacja jest rozsadna?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Prositbym
bardzo Wysoka Izbe, zeby do tego karomierza mogta ustosunkowac si¢ Inspekcja Trans-
portu Drogowego. Jest z nami wiceszef i prositbym o zabranie glosu Tomasza Polcia.)

Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przyznam sig, ze to jest zupetnie nowy punkt w zataczniku 1.1.10, dotyczacy in-
stytucji, ktora wprowadzamy przepisami ustawy. Dotyczy to jednakze jak gdyby trosz-
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ke innej materii. Nowa kara dotyczy wykonywania migdzynarodowego transportu dro-
gowego przez kierowcg niebedacego obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii.
Sankcja zas$, o ktorej pan przewodniczacy raczyt byt wspomnieé, przywotana w punk-
cie 1.1.4, dotyczy wykonywania transportu drogowego taksowka w ogole bez wyma-
ganej licencji. A zatem jest to sytuacja, gdy ktos§ w ogdle nie posiada uprawnien do
tego, zeby taksowka kierowac i1 zaczyna funkcjonowa¢ na rynku z naruszeniem tej
normy. To jest sankcja, ktora istniata rowniez na mocy starej ustawy z6 wrze-
$nia 2001 r. o transporcie drogowym 1 jej wysoko$¢ nie byta nigdzie kwestionowana.

Rozumiem, ze momentem, ktéry moze sktania¢ do polemik jest wysokos§¢ sank-
cji w proponowanym punkcie 1.1.10. Nam w trakcie prac nad ta ustawa, jeszcze w toku
posiedzenia komisji sejmowej, wydato si¢, ze ta wysoko$¢ jest najbardziej odpowied-
nia. Zyskata ona akceptacje tak strony spotecznej, jak i postéw Komisji Infrastruktury.
Sprawa, wydaje mi sig, jest oczywiscie otwarta i pozostaje w gestii pan 1 pandw senato-
row. Wydaje mi si¢ jednak, Ze ta kwestia nie budzita wigkszych zastrzezen.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

To znaczy moje watpliwo$ci budzi relacja migdzy ta taksoéwka a transportem
mig¢dzynarodowym. My w Senacie nie mamy prawa przy nowelizacji ustawy ingero-
waé w zapisy ustawy, ktére nie ulegaja zmianie. W zwiazku z tym te 3 tysiace zt mu-
sialyby w przypadku taksowki pozosta¢. W tym momencie nasze kompetencje Senatu
sa zamknigte. MoglibySmy jednak dyskutowaé ewentualnie na temat zmiany tego
1 tysiaca zi. Ale skoro jest to sprawa przemyslana... Ja tylko po to postawitem ten pro-
blem, zeby sprawdzi¢, czy sig¢ to w jaki$ sposob nie przemkneto wbrew uwadze.

Czy sa inne uwagi panstwa senatorow? Nie ma.

Wracamy w takim razie do pomystu omawiania poprawek zgloszonych przez
Biuro Legislacyjne. Tylko ze w tym momencie bardzo bym prosit o przywotanie pana
senatora Wielowieyskiego, gdyz inaczej nasz pomyst bylby, niestety, niewykonalny.

Prosz¢ bardzo, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Propozycja pierwsza, zamieszczona w czg$ci trzeciej opinii pod tytutem ,,Propo-
zycje poprawek”, dotyczy art. 32a w brzmieniu nadanym przez ustawg. Stanowi on, ze
,do kierowcy niebedacego obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
zatrudnionego przez przedsigbiorc¢ majacego siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wykonujacego miedzynarodowy transport drogowy rzeczy, jezeli nie jest on
obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, stosuje si¢ przepisy Unii Eu-
ropejskiej dotyczace $wiadectwa kierowcy” .

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji 1 Szanownych Panstwa na zwrot
nastgpujacy: ,jezeli nie jest on obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej”. To sformutowanie zostalo blgdnie odniesione do przedsigbiorcy majacego sie-
dzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jest zapewne wynikiem oczywistej
omylki, gdyz kryterium obywatelstwa dotyczy kierowcy, nie za$ przedsigbiorcy. Z jed-

28 970/V



w dniu 28 pazdziernika 2003 r.

nej strony wynika to z odpowiedniego rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej, z dru-
giej za$§ strony chciatabym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na omawiane przed
chwila kary pieni¢zne. Tam prawidlowo postuzono si¢ sformutowaniem: ,,wykonywa-
nie migedzynarodowego transportu drogowego przez kierowcg niebgdacego obywate-
lem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”. W zwiazku z tym sformutowanie:
»jezeli nie jest on obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej” powinno
zosta¢ w art. 32a skreslone. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Widze akceptacje strony rzadowej gestem, ale moze poprosz¢ stowem.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Goérski: Panie Prze-
wodniczacy, prositbym, zeby si¢ do tego tematu ustosunkowat dyrektor Departamentu
Transportu Drogowego, pan Maciej Wronski. Troszeczke bowiem poszli$my na skroty.)

Prosze¢ bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Jak najbardziej uwaga Biura Legislacyjnego Senatu jest stuszna. Biuro Legisla-
cyjne bardzo cenne uwagi ztozylo rowniez w czgsci 2 — ,,Uwagi szczegdétowe”. Prosit-
bym jednak o rozwinigcie tych uwag. Chcielibysmy bowiem po prostu do nich si¢ od-
nies$¢. Generalnie wigkszo$¢ z nich jest zasadna i akceptujemy je. ChceieliSmy zwrocié
uwage pan senator 1 pandéw senatorOw wiasnie na problemy podniesione przez Biuro
L egislacyjne Senatu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

My tak wilasnie chcemy procedowac. Punkt po punkcie bedziemy omawiaé po-
prawki, za kazdym razem pytajac panstwa o opini¢ 1 nastgpnie glosujac nad poprawka.
Chciatbym jeszcze tez uczyni¢ gest w stosunku do Urzgdu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, ktorego przedstawiciel, o ile si¢ nie mylg, zasiada migdzy nami. Umowmy si¢
moze w ten sposob, ze gdyby w ktorym$ momencie panstwo zdeklarowali che¢ zabra-
nia glosu, to oczywiscie tego glosu udzielg, ale nie bedg pytat o to przy kazdej z tych
dwudziestu pozycji.

A zatem panstwo akceptuja zmiang, ktora proponuje Biuro Legislacyjne.

Mogliby$my przystapi¢ w tym momencie do gtosowania, ale jednak nie moze-
my z powodu braku kworum.

Przejdzmy wigce do nastgpnego punktu i za chwile wrocimy do poprawki pierwsze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki drugiej ma charakter doprecyzowujacy. Pragne zwrdcic¢
uwage Wysokiej Komisji na art. 32b ust. 4 pkt 2, ktory stanowi, ze wniosek przedsie-
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biorcy, posiadajacego licencje na migdzynarodowy transport drogowy rzeczy, o wyda-
nie $wiadectwa kierowcy powinien zawiera¢ imi¢ i nazwisko, datg i miejsce urodzenia
oraz obywatelstwo kierowcy potwierdzone dokumentem tozsamosci. Sformutowanie to
sugeruje, ze dokument tozsamos$ci powinien zosta¢ dotaczony do wniosku. Tymczasem
chodzi tutaj o dotaczenie kserokopii dokumentu tozsamos$ci, zwazywszy na fakt, ze
wniosek nie musi by¢ sktadany osobiscie. W zwiazku z tym wydaje sig, ze poprawka ta
doprecyzowuje ten przepis. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo o zabranie glosu strong rzadowa.

Peliacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora

Departamentu Prawno-L egislacyjnego w Ministerstwie I nfrastruktury
Piotr Mikiel:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, jedno stowo wyjasnienia.

Oczywiscie propozycja Biura Legislacyjnego jest stuszna. Zauwazam tylko, ze
W tym momencie ten zapis powinien si¢ znalez¢é nie w ust. 4 art. 32b, tylko w ust. 5. Do
whniosku dotacza si¢ — 1 tu jest wykaz dokumentow — kserokopig licencji 1 bytaby tu, tak jak
zaproponowalo Biuro Legislacyjne, potwierdzona kserokopia dokumentu tazsamosci.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze o chwil¢ na zastanowienie.
Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

W takiej sytuacji, Wysoka Komisjo, zwazywszy na stuszna uwage pana dyrek-
tora, nalezatoby skresli¢ w ust. 4 w pkcie 2 sformutowanie: ,,potwierdzone dokumen-
tem tozsamosci”. Wydaje si¢ bowiem, ze dotaczenie pktu 3 czynitoby zado$¢ tej inter-
pretacji, ktora zostala przedstawiona.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

Mysle, ze jest to kompromis. Panstwo to potwierdzaja. Mozemy i$¢ dalej. WroO-
cimy do tego, oczywiscie, podczas gtosowania.

Prosz¢ o referowanie propozycji trzecigj.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki trzeciej powinna by¢ rozpatrywana lacznie z propozycja
poprawki czwartej. Art. 32b ust. 6 stanowi, ze: ,,przepisy art. 14 ust. 1 i art. 16 stosuje
si¢ odpowiednio”.
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Chcialbym zwréci¢ uwage na dwa problemy. Po pierwsze, nie ma okreslenia
zakresu spraw, do ktorych nalezy stosowaé przepisy art. 14 ust. 1 i art. 16. Po drugie,
chcialbym zauwazy¢, ze — zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej — nie nalezy czy-
ni¢ odwotania do przepisoOw, ktore juz zawieraja odwotania. Powstaje bowiem pro-
blem, czy w przypadku odestania do przepisu, ktory zawiera odwotanie do nastgpnego
przepisu, OW nastgpny przepis ma roOwniez zastosowanie czy tez nie. A ustawa o tranS-
porcie drogowym, niestety, jest petna kaskadowych odestan.

W zwiazku z tym zaproponowaliémy odpowiednia formul¢ tak, azeby ust. 6
brzmiat w sposob nastepujacy: ,,W przypadku zmiany danych, o ktérych mowa
w ust. 4, oraz danych zawartych w dokumentach, o ktorych mowa w ust. 5, stosuje si¢
odpowiednio przepis art. 14 ust. 1”. Dodany zas$ do art. 32b ust. 7 brzmiatby w ten spo-
sob: ,,Do wygasnigcia Swiadectwa kierowcy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotycza-
ce wygasnigcia licencji”. Dzigkujeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Strona rzadowa w pelni akceptuje te poprawki.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Trochg jest dla mnie niejasne jgzykowo okreslenie: ,,wygasnigcie Swiadectwa
kierowcy”. Czy tu nie trzeba by uscisli¢, o jakie §wiadectwo chodzi?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, chodzi tutaj o to $wiadectwo kierowcy, ktore jest statuowane
w dodawanym rozdziale 4a. Sformutowanie ,,wygasnigcie” jest pojeciem prawnym i,
niestety, nie mozemy tutaj stosowaé zadnego innego synonimu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Jest akceptacja i mozemy przystapi¢ do glosowania nad pierwsza propozycja,
ktora zostata juz omowiona. Strona rzadowa ja akceptuje 1 praktycznie nie bylo kon-
trowergji.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej?

Dzigkuje bardzo.

Jednogtosnie za, 6 senatoréw jest za przyjeciem poprawki.

Poprawka druga.

Kto jest za przyjgciem poprawki drugiej w zmodyfikowanej juz, uzgodnionej
wersji kompromisowej? (6)

Poprawka przyjeta jednogtosnie. Dzigkujg.

I teraz taczne glosowanie nad poprawka trzecia i czwarta.

Kto jest za? (6)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Proszg o zreferowanie poprawki piate;.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka piata dotyczy tego samego problemu, o ktérym wspomnialem wcze-
$niej, tyle tylko, ze problem ten dotyczy art. 32Cc ust. 3. Mowa jest tutaj o stosowaniu
odpowiednich przepisow do kontroli wydanych $wiadectw kierowcy przez ministra
wlasciwego do spraw transportu. W zwiazku z tym przyjgcie poprawki piatej byloby
swoista, naturalna konsekwencja przyjecia poprawek trzeciej i czwartej. Dzigkuje.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Akceptujemy t¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo senatorowie nie maja uwag.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie. Dzigkuje.
Poproszeg o zreferowanie poprawki szoste;.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka szosta ma charakter jedynie legislacyjny, a mianowicie w zwigzku
Z tym, ze sformutowanie: ,,polskie organizacje o zasiggu ogolnokrajowym zrzeszajace
migdzynarodowych przewoznikow drogowych” wystepuje po raz pierwszy w art. 26
pkt 2 ustawy o transporcie drogowym, a nastgpne przepisy na zasadzie odestania po-
stuguja si¢ tym odwotaniem do art. 26 pkt2, nalezy t¢ sama technikg¢ zastosowaé
w art. 1 w pkcie 7, ktory dotyczy art. 41 ustawy o transporcie drogowym. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo o opinig.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Z przykroscia informujg, ze akurat w tym przypadku nie mozemy si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem Biura Legislacyjnego, poniewaz art. 26 pkt 2 odnosi si¢ tylko do jednej
grupy organizacji przewoznikow migdzynarodowych. Mamy bowiem zar6wno prze-
woznikow, ktdrzy zajmuja si¢ przewozem towarowym, jak i przewozem osob. Dlatego
ogolne sformutowanie w tym wypadku jest bardziej zasadne.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy mialby pan mecenas wolg ustosunkowania sig?
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Tak.

Wysoka Komisjo, w art. 26 pkt 2 uzywane jest sformutowanie: ,,polskie or-
ganizacje o zasiggu ogolnokrajowym, zrzeszajace migdzynarodowych przewozni-
kow drogowych”. Przy tym, tak jak juz powiedziatem, kolejne przepisy ustawy nie
powtarzaja tego sformulowania, lecz jedynie postuguja si¢ odestaniem do art. 26
pktu 2, oczywiscie w konteks$cie tego przepisu, ktory to odestanie statuuje. Nic si¢
nie stanie, jezeli obecna redakcja przepisu art. 41 zostanie zachowana, tym nie-
mniej stosowana konsekwentnie technika legislacyjna zostanie przetamana. Dzig-
kuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Strona rzadowa, prosze bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Szanowny Panie Mecenasie, art. 26 mowi 0 transporcie drogowym 0s0b.
Proszg¢ jednak zwrdci¢ uwage, ze w innym kontek$cie organizacje — 1 sa to inne
organizacje — sa przywolywane w art. 32 pkt 2. Dlatego mimo wszystko bezpiecz-
niejszym dla nas sformutowaniem jest po prostu odwotanie si¢ wprost do konkret-
nego podmiotu. Rozumiem, ze chodzi o zachowanie pewnej konwencji. P6zniej
jednak beda problemy interpretacyjne, szczegolnie, ze zgodnie z technika legisla-
cyjna przywotywanie konkretnych przepiséw nie jest najszczg$liwszym pomy-
stem, jezeli mozna uzy¢ sformutowania wprost, odnoszacego si¢ do konkretnego
podmiotu.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, nie chciatbym przedtuza¢ tego watku polemicznego. Moge
tylko jedynie zwrdci¢ uwage na to, ze przepis, o ktorym mowimy odsyta rowniez do
art. 17 ust. 2, do ktorego takze odsyta art. 26 pkt 1. Wydaje si¢ wigc, ze zostalaby
tutaj zachowana pewna konsekwencja. Ale, oczywiscie, gltos nalezy do Wysokiej
Komigji.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg panstwa, rozstrzygniemy to w ten sposob, ze kazda z tych poprawek i tak
formalnie powinna by¢ firmowana przez kogos$ z senatorow. Czy kto$§ z panstwa sena-
torow chce przeja¢ poprawke szosta jako swoja?

Pani senator Ferenc zglasza taka wolge. Wobec tego bedziemy nad nia musieli
glosowaé. Oczywiscie, nie zamykam jeszcze dyskusji.

Proszg bardzo, jezeli przedstawiciele rzadu chca jeszcze co§ dodac, to bardzo
chetnie wyshuchamy.

Prosze bardzo.
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Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Art. 17 nie odnosi si¢ do roznych podmiotow, tak jak to mamy w art. 26 i art. 32.
On po prostu mowi o jednym konkretnym podmiocie. Tak, ze mimo wszystko to powo-
tanie stanowi zasadnicza roznicg. Tutaj mamy do czynienia z réznymi organizacjami
przewoznikdéw. Jezeli za§ powolamy si¢ tylko na art. 26, to chcac zachowa¢ w tym po-
wotywaniu si¢ konwencjg, trzeba by bylo konsekwentnie odnie$¢ si¢ do tych podmio-
tow, o ktérych mowaw art. 26 i 32. A nie jest to chyba najszczesliwszym pomystem.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

To juz mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

3 osoby za, 1 — przeciw, 2 wstrzymaty si¢ od glosu.

W zwiazku z tym poprawka, mimo wszystko, zostata przyjeta. Ale myslg, ze do
czasu debaty plenarnej mamy jeszcze szansg zastanowic sig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, tego stowa nie uzywam. Jednakze mysle, ze po prostu chetnie w kulu-
arach jeszcze przedyskutujemy to z przedstawicielami rzadu.

Prosz¢ o zreferowanie poprawki siédme;.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siédma zmierza do dodania wymaganych przez art. 92 ust. 1 konsty-
tucji wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Witold Gor ski:

Jestesmy za.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki siodmej? (6)
Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Proszg o referowanie poprawki 6sme;j.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka O0sma dotyczy art. 44 ust. 1b w brzmieniu nadanym przez ustawe.
Chciatabym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze jezeli art. 41 ust. 4 daje ministrowi
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wlasciwemu do spraw transportu mozliwo$¢ upowaznienia na okre§lonych warunkach
okreslonych podmiotow do pobierania optat za czynnosci administracyjne wymienione
w ustawie, to konsekwencja dokonania tej zmiany powinno by¢ rowniez nadanie
w art. 44 ust. 1b w zdaniu wstgpnym odniesienia do powotanego przeze mnie przepisu.
Innymi stowy, art. 44 ust. 1b nie powinien odnosi¢ si¢ tylko 1 wylacznie do jednostki,
o ktérgg mowa w art. 17 ust. 2, ale rowniez do polskich organizacji o zasiggu 0golno-
krajowym zrzeszajacych migdzynarodowych przewoznikow drogowych, o ktérych
mowa w art. 41 ust. 4 w brzmieniu nadanym przez ustawg. Dochodzimy bowiem do
sprzeczno$ci norm, z ktorych jedna upowaznia okreslony podmiot — jezeli taka bedzie
wola ministra transportu — do pobierania optat, nie daje natomiast mu, w przeciwien-
stwie do drugiego podmiotu, prawa do pobierania okreSlonej prowizji. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, przedstawiciel rzadu.

Pelnigcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Zaproponowana przez Biuro Legislacyjne Senatu poprawka nie ma charakteru
formalnego, ale merytoryczny, zmieniaw 0gole zasady funkcjonowania wydawaniatych
dokumentdéw. Dlaczego? Jednostka wymienionaw art. 17 ust. 2 musi si¢ po prostu sama
sfinansowaé. Organizacje natomiast, o ktérych mowa, sa przede wszystkim organiza-
cjami non-profit, dziatajacymi w imieniu swoich cztonkdéw przewoznikow na ich rzecz.
| w zwiazku z tym maja one tutaj po prostu inne prowizje, mniejsze, wskazane w art. 44
ust. 1. Ze wzgledéw merytorycznych jesteSmy po prostu przeciwni tej poprawce.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

| to w sposdb bardzo jednoznaczny.
Proszg bardzo, wystuchamy jeszcze drugiego glosu.

Specjalista w Departamencie Gospodarki Nar odowej
w Minister stwie Finansow Joanna W¢jcik:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Joanna Wojcik, Ministerstwo Finansow.

Oczywiscie, jak najbardziej popieram wypowiedz przedstawiciela resortu, dla-
tego ze ta zmiana jest ewidentnie merytoryczna. Generalnie to, o co chodzito panu le-
gislatorowi, jest zapewnione w zmianie ustawy z 23 lipca 0 zmianie ustawy o transpor-
cie drogowym. W ust. 1 to odwotanie, o ktorym pan legislator wspomina, jest ujgte
| tym jednostkom przystuguje prowizja od 7% do 10%. Tej konkretnej natomiast jed-
nostce, ktora jest okreslona w tej zmianie — w art. 44 ust. 1b, ma przystugiwac prowizja
do 14%. I takie byto postanowienie rzadu 1 tak jest w druku sejmowym. A te organiza-
cje maja prowizje od 7% do 10% 1 to jest zapewnione we wczesniejszej zmianie usta-
wy o transporcie drogowym. Tak, ze tutaj chyba doszto do pewnego, ze tak powiem,

970/V 35



128. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

rozej$cia si¢ samych ustgpow. Ale, jak mowig, ta prowizja jest ujeta, tylko ze w ust. 1.
W ust. 1b natomiast powinna by¢ tylko i wylacznie prowizja dla jednostki okreslone;j
w art. 17 pkt 2. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, oczywiscie dotykamy rozwigzania merytorycznego, ale
chciatbym zwrdci¢ uwage na zagadnienie réwnosci podmiotow. Jezeli mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej te same czynno$ci wykonywane sa przez podmioty podobne,
z ktorych jeden otrzymuje prowizje w wysokosci do 14%, a drugi prowizje mniejsza,
to powstaje uzasadnione pytanie o konstytucyjnie uzasadnione kryterium dokonywania
tego rodzaju zréznicowania. W zwiazku z tym taka wtasnie jest opinia Biura Legisla-
Cyjnego.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Czynnosci sg identyczne?)

Chodzi po prostu o sytuacje, w ktorej wykonywane sa czynnosci administracyj-
ne przez okreSlone podmioty, jezeli te podmioty zostaja upowaznione przez ministra
wlasciwego do spraw transportu. Mozemy wigc na gruncie omawianej regulacji mie¢
do czynienia z taka sytuacja, w ktorej do wykonywania okreslonych czynnos$ci bedzie
upowazniona zarowno jednostka okreslona w art. 17 ust. 2, jak réwniez organizacja lub
organizacje o zasiggu ogdlnokrajowym, zrzeszajace migdzynarodowych przewoznikoéw
drogowych. I pierwszy podmiot bedzie otrzymywal wyzsza prowizje, drugi za$ nizsza,
mimo ze bedzie wykonywat te same czynnosci.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Zrobito si¢ ciekawie.
Proszg bardzo, czy strona rzadowa chce jeszcze polemizowac?
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie I nfrastruktury Tomasz Michalski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

W tej sytuacji opinia legislatora jest daleko idaca i1 nieprawdziwa — zaraz wy-
tlumacze, dlaczego — poniewaz to nie sa te same czynnosci. Organ czy instytucja,
o ktorgj tu mowimy, w art. 17 jest zobowiazana do dokonania zamdwienia druku, po-
krycia kosztow zwiazanych z drukiem, prowadzenia centralnego rejestru dotyczacego
na przyktad §wiadectw wydawanych dla kierowcéw spoza krajow Unii. To sa wszystko
koszty. Ponosi wigc o wiele wigksze koszty. Jest to, moOwiac wprost, jednostka, ktora
musi si¢ sama utrzymac. Jest to gospodarstwo pomocnicze, ktore nie ma na celu reali-
zowania zyskow, ale musi si¢ ze swojej dziatalno$ci optacié. Jezeli nie, to budzet pan-
stwa bylby zmuszony do zapewnienia funkcjonowania moze nie tej, lecz innej jednost-
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ki, ale rowniez pokrycia kosztow z tym zwiazanych. A wigc nie mozna tu mowié
0 tym, ze to sa te same funkcje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Moje pytanie chciatabym skierowaé¢ do mojego przedmowcy. Jesli mogtby pan
okresli¢, jakiego rzgdu kwoty beda w jednym 1 w drugim przypadku? Dzigkuj¢. Chodzi
oczywiscie o szacunkowe dane.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Chodzi o kwoty tych kosztow? Czy mozna je podac?
Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz Michalski:

Pani Senator, chodzi o koszty dotyczace zaswiadczenia dla kierowcow. Ustalili-
$my kwote nie wyzsza niz 10 euro, czyli to jest odpowiednik 45 zt. To jest kwota mi-
nimalna. Sam koszt druku jednego egzemplarza jest to mniej wigcej rzad sumy 2 zi,
poniewaz ten druk musi by¢ zabezpieczony odpowiednimi technikami. On prawdopo-
dobnie bedzie wykonywany w PWPW. Chce powiedzie¢, ze utrzymanie systemu cen-
tralnej ewidencji jest tez do§¢ kosztowne. Mimo, ze system nie przynosi dochodow,
musi by¢ on caty czas utrzymany, gdyz taki obowiazek spoczywa na tej jednostce. To
byl minimalny koszt, jaki w tej kwestii przyjeliSmy. Biuro obstugi transportu migdzy-
narodowego bedzie otrzymywato z 45 zt 14% na utrzymanie catego systemu. Napraw-
de, nie sa to duze pieniadze. Zreszta Ministerstwo Finanséw czuwa nad tym, zeby te
pieniadze przeznaczone byly tylko na utrzymanie tej instytucji.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg, Pani Senator. Chcialbym jednak skonczy¢ jedna mysl.

Senator Genowefa Ferenc:

Jesli mozna... Jestem zaskoczona, ze akurat przyjeliscie kurs 4,50 zt zamiast
4,25 7k, ktory jest przyjmowany w budzecie. Chodzi mi o kurs euro.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Prawie 4,80 zt.)

Nie, nie. W budzecie przyjgto 4,25 zt.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Tak, tak, ale aktualnie dzisig
w kantorze...)
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W zwiazku z tym, jaka przewidujecie tutaj roznic¢ wynikajaca z ksztaltowa-
nia si¢ kursu? Generalnie, uwazam, ze przyjmujemy w bardzo wielu ustawach, nie-
stety, zbyt zawyzone koszty, co powoduje dodatkowe obciazenie dla gospodarki.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, najpierw pani sygnalizowata wolg¢ wypowiedzenia sig.

Specjalista w Departamencie Gospodar ki Nar odowe)
w Minister stwie Finansow Joanna W¢jcik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chce jeszcze, po pierwsze, zwrdci¢ zasadnicza uwage na ksztatt tej poprawki.
Z tej poprawki wypada w ogodle sformutowanie: ,,nie wyzsze niz 14%”. Chodzi o pro-
wizj¢ od optat. Chce podkresli¢, ze stanowisko Ministerstwa Finanséw, ktore zostato
potem przyjete przez Rade Ministrow, od poczatku okreslato te¢ graniczna wysoko$¢ na
nie wigcej niz 14%. Miato to za zadanie zapewni¢ samofinansowanie si¢ Biura Obstugi
Transportu Migdzynarodowego, gospodarstwa pomocniczego Ministerstwa Infra-
struktury. Miato to zapewni¢ samofinansowanie si¢ bez zysku. Chodzito o to, aby takie
gospodarstwo pomocnicze spetnialo swoje wszystkie wymagane prawem zadania, ale
zeby nie wiazato si¢ to z dodatkowymi wydatkami z budzetu panstwa.

Generalnie podstawowym zapisem ust. 1a jest wiasnie wysokos$¢ prowizji: ,,nie
wigeej niz 14%”. Przyjete to bylo, jak mowig, po dtugich negocjacjach z Minister-
stwem FinansOw. Ministerstwo Infrastruktury wykazato si¢ duza doza wspotpracy
z nami. Ewidentnie wykazato jakie pieniadze i na co sa potrzebne, w ktorym momencie
nastapi samofinansowanie si¢. Bardzo bylibySmy wdzigczni za nieodchodzenie od tej
koncepcji, ktéra naprawdg juz byta przepracowana, migdzy innymi na obradach rzadu.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

No tak, ale teraz jesteSmy na obradach Senatu.
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tylko ad vocem. Nie wiem, gdzie pani przeczytala, ze jest usuwana wysokosc¢
prowizji 14%. Prosze doktadnie przeczyta¢ poprawke. Ten fragment zostaje. Zastepo-
wany jest za$ fragment: ,,jednostka, o ktorej mowa w artykule, otrzymuje”. Reszta za-
pisu zostaje. Wobec tego to, o czym pani caty czas w tej chwili méwila, nie wchodzi
w rachube.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To co, ustalilismy?
Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Jeszcze chciatabym zwroci¢, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, uwage
na roéznice w wypowiedziach migdzy resortem finans6w a resortem infrastruktury. Re-
sort finansow, tak jak w ustawie, uzywa okreslenia: ,,do 14%”, resort infrastruktury
natomiast postuguje si¢ okresleniem: ,,14%”. Okreslenie: ,,do 14%” oznacza, ze réwnie
dobrze moze to by¢ 9% 1 10%. Resort infrastruktury za$§ mowi, ze to ma by¢ 14%.
Gdyby przedstawiciel resortu infrastruktury moégt okresli¢, do jakiej wielkoSci przy-
mierzano si¢ w pierwotnym etapie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze¢ bardzo.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-L egislacyjnego w Minister stwie I nfrastruktury
Piotr Mikiel:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy i Pani Senator, wyjasniam, ze stawka zosta-
nie oczywiscie okreslona w rozporzadzeniu. W ustawie jest okreslona granica, maksy-
malny pulap, do ktorego ta stawka moze by¢ okreslona. Konkretnie wysoko$¢ ta zosta-
nie okreslona w rozporzadzeniu wydanym wspolnie przez ministra infrastruktury i mi-
nistra finansow.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: No, tak, ale czy zaktadacie pan-
stwo, ze to bedzie 14%? Czy tez nie?)

W tej chwili pan dyrektor uzyt pewnego skrotu myslowego, moéwiac konkretnie
o 14%. W ustawie jest napisane: ,,nie wigcej niz 14%"”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Powtarzam jednak to, co mowi pani senator: ,,nie wigcej niz 14%”, to jest tez 1,
2, 3, 4%. Panstwo na pewno zamierzacie wyda¢ rozporzadzenie 1 macie jakie§ przemy-
slenia na ten temat.

Pelnigcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie, to moze by¢ w ostatecznosci nawet 1%. Zalozenie jest takie, zeby
wydatki zwiazane z obstuga i z wydaniem tych dokumentéw po prostu si¢ bilanso-
waty. Suma wplywoéw pochodzacych z optat musi by¢ przez to gospodarstwo pomoc-
nicze wykorzystana na wydawanie tych dokumentéw. Jezeli bedzie inny kurs euro
| beda mniejsze koszty, to ta kwota bgdzie oczywiscie mniejsza. Tutaj w wypowiedzi
pan dyrektora Michalskiego, za co chce przeprosi¢ pania senator, pana przewodni-
czacego, nastapit po prostu pewien skrot myslowy, stad akurat byto uzyte pojecie
14%. Jaka bedzie ostateczna wysoko$¢ tych optat, to bedzie wynikato z konkretnych
kalkulacji.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Pani Senator, prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

W Swietle tego, co pan mowi, chciatabym sig, Panie Przewodniczacy, po prostu
dowiedzie¢ od przedstawiciela resortu, jaki w tej chwili — w momencie, kiedy bedzie
wydawane rozporzadzenie — przewiduje si¢ procent? Chyba sa jakies$ kalkulacje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jaka jest kalkulacjanadzisigj?

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Takiej kalkulacji, jaki bedzie procent dzisiaj, nie dokonaliSmy, z tego wzgledu,
Ze nie istnieje taka potrzeba.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

No dobrze. Chyba do niczego wigcej nie dojdziemy w tej dyskusji. Oczywiscie,
Mozna, ale po prostu zmierzam juz w kierunku zakonczenia tej kwestii.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, wyrazam tylko swoje stanowisko. Ubolewam nad tym,
ze takiej kalkulacji na dzien dzisiejszy nie sporzadzono. Uwazam, ze ona powinna by¢
w momencie przedstawiania przepisoOw sporzadzona. Dotyczy to kosztéw. Wigkszos¢
przepiséw bedzie wchodzita w zycie 1 maja przysziego roku, wypadatoby wigc mieé
na tym etapie kalkulacje. Nalezy tylko ubolewac¢ nad tym, ze takich informacji nie mo-
zemy uzyskaé. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jeszcze pani z Ministerstwa Finansow, prosze.

Specjalista w Departamencie Gospodar ki Nar odowe
w Minister stwie Finansow Joanna Wjcik:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym pomo6c Ministerstwu Infrastruktury. Kalkulacja byla przedstawiona
na etapie zmiany ustawy o transporcie drogowym, ktora wlasnie zostata 23 lipca przyje-
ta. Wtedy wlasnie weszlta zmiana dotyczaca tych 14%. To byta kalkulacja przeprowa-
dzona jeszcze w koncu roku 2002. Taki byt proces legislacyjny. Wtedy ustawa byla
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przedlozona Sejmowi. I wtedy, na etapie tej kalkulacji, bylo wyliczone to zero, non p1o-
fit funkcjonowania BOTM. Ustawa miata wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2003 r. Niestety,
proces legislacyjny przedtuzyt si¢. W tym momencie BOTM jest w jeszcze gorszej sytu-
acji niz wynikato to z wyjSciowych obliczen dotyczacych zmiany ustawy o transporcie
drogowym. Ponad pét roku przesungto sig¢ wejscie w zycie ustawy, a przez to mozliwos¢
zapewnienia wigkszej prowizji dla BOTM. Mogg tylko tyle powiedzie¢, ze w tym moO-
mencie by¢ moze jest gorzej niz wynikato to z obliczen u konca 2002 r. Obliczenia jed-
nak jak najbardziej bylty Ministerstwu Finanséw przekazane. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Mamy rozstrzygna¢ przyjecie, albo nie, propozycji poprawki 6smej. Propono-
waltbym zatem nastgpujacy ruch: czy kto$ z panstwa senatoroéw wyraza wolg przejecia
tgl poprawki jako swojgj? Jest taka wola. Dobrze. Nie mamy kworum, przedziemy
wobec tego znowu krok dalej i potem cofniemy si¢ do poprawki dsmej, nad ktdéra by-
toby juz tylko glosowanie. Nie ma uwag na temat procedury? Dobrze.

Proszg bardzo o zreferowanie poprawki dziewiate;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dziewiata ma jedynie legislacyjny charakter. W zwiazku z tym, ze do
art. 46 dodano ust. 1b, zachodzi konieczno$¢ zmiany redakcji w art. 46 ust. 2, zgodnie
z ktérym: ,,wplywy uzyskane z innych optat niz wymienione w ust. 1 1 la stanowia
odpowiednio dochod wlasciwego organu samorzadu terytorialnego lub budzetu pan-
stwa”. Sformutowanie: ,,w ust. 1 1 1a” nalezy zastapi¢ sformulowaniem: ,,w ust. 1 —
1b”, co jest logiczna konsekwencja dodania do omawianego artykutu ust. 1b. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Strona rzadowa, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:
Zgadzamy si¢ z ta poprawka.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o zreferowanie poprawki dziesiate;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dziesiata dotyczy art. 1 pkt 9a. Chciatlbym zwroci¢ uwage Wysokiej
Komisji na to, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 47 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wia-
sciwym do spraw finansow publicznych okre$li w drodze rozporzadzenia wysokos$¢
optat za czynnosci administracyjne, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1, a takze wysokos¢
oplat za egzaminowanie oraz za wydanie certyfikatu kompetencji zawodowych.
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Do art. 47 ust. 1 dodany zostal pkt 3, ktory upowaznia ministra do okreslenia
wysokos$ci optaty za wydanie §wiadectwa kierowcy. Rodzg si¢ tutaj dwa problemy. Po
pierwsze, dodanie pktu3 jest niepotrzebne i nielogiczne dlatego, ze jezeli wydanie
swiadectwa kierowcy stanowi jedna z wielu czynno$ci administracyjnych, o ktorych
mowaw art. 41 ust. 1, to nie ma sensu dodawac pktu 3, zwazywszy na wspomniang juz
przeze mnie redakcje pktu 1. Po drugie, chciatbym zwrdci¢ uwagg, Ze istnieje koniecz-
nos¢ okreslenia wysokosci optat nie tylko za wydanie §wiadectwa kierowcy, ale row-
niez z tytulu zmiany §wiadectwa kierowcy oraz wydania wtdérnika §wiadectwa kierow-
cy, co wynika z dodanego do art. 41 w ust. 1 pktu 7, ktory tak whasnie statuuje te czyn-
no$ci administracyjne. Dlatego tez lit. a nalezy po prostu skresli¢. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Strona rzadowa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Witold Gor ski:
Zgadzamy sig z ta poprawka.
Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o referowanie poprawki jedenaste;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka jedenasta dotyczy tak naprawde nie tyle art. 96a ust. 1 ustawy
o transporcie drogowym, ile art. 14 ust. 4 ustawy o transporcie drogowym, ktory zostat
uchylony przez art. 1 pkt 3. Art. 14 ust. 4 stanowi, ze w przypadku zmiany licencji po-
legajacej na zmianie wykazow numerdéw rejestracyjnych pojazdéw samochodowych
przedsigbiorca jest obowiazany zwréci€ te wypisy w odpowiednim terminie. W zwiaz-
ku z tym, Ze ta norma zostaje uchylona, istnieje koniecznos¢ modyfikacji przepisu kar-
nego, a w zwiazku z tym koniecznos$¢ zmiany redakcji art. 96a ust. 1. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo o opini¢ strony rzadowe;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:
Zgadzamy si¢ rowniez z ta poprawka.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o referowanie poprawki dwunaste;j.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwunasta dotyczy do$¢ niezrozumiatego uregulowania w art.1
pkt 11a. Otéz, zgodnie z przedtozeniem rzadowym, w zwiazku z przyjmowanymi
zmianami, nalezato uchyli¢ w katalogu kar pieni¢znych kar¢ usytuowana w zataczniku,
w tabeli, w liczbie pojedynczej 1.1.3. Chodzito wigc o wykonywanie transportu dro-
gowego bez posiadania w pojezdzie wymaganego wypisu z wykazu numerow rejestra-
cyjnych w migedzynarodowym transporcie drogowym rzeczy. Bylo to logiczna konse-
kwencja wczesniej przyjetych rozwiazan. Jednakze Sejm dokonat réwniez uchylenia
nast¢pujacych kar pienigznych: pierwsza, wykonywanie transportu drogowego taksow-
ka z naruszeniem warunkow okreslonych w licencji, co jest bez zadnego zwiazku
Z ustawa; druga, przejazd w ramach przewozu na potrzeby wlasne pojazdem prowa-
dzonym przez osob¢ niebgdaca przedsigbiorca lub pracownikiem przedsigbiorcy, co
jest rowniez bez zadnego zwiazku z omawiang ustawa; oraz trzecia, kary pieni¢znej
sformutowanej w tabeli w liczbie pojedynczej 1.11.3, a wigc skrocenie przerwy w czar
sie jazdy przy wykonywaniu transportu drogowego lub przewozu na potrzeby wtasne,
co jest wrgez totalnie niezwiazane z ustawa. Sejm przy tym zupelie nie zmienil prze-
piséw dotyczacych omawianych kwestii. Wydaje si¢ wigc, ze wprowadzenie tej zmia-
ny przez Sejm jest zupekie niezrozumiate i niepoprawne legislacyjnie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Pozwolg sobie tutaj uzy¢ okreslenia, ktore przy zupetnie innych ustawach tez
juz uzywaliSmy, mianowicie to jest taka wrzutka— przy okazji, pod pretekstem itd.

Prosze bardzo o wypowiedz strong rzadowa.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Goérski: Prositbym,
zeby do tego punktu ustosunkowata si¢ Inspekcja Transportu Drogowego.)

Zast¢pca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Dzigkuje.

Raz jeszcze Tomasz Pote¢, zastgpca gldwnego inspektora transportu drogowego.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Przyznam sig, ze nie bede polemizowat tutaj z glosem pana mecenasa w kontek-
scie dostosowania polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej, w kontek$cie
tych nowelizacji. Nie jestem jednak w stanie podzieli¢ tej opinii w przedmiocie braku
uzasadnienia normatywnego dla tych regulacji. Cheg tylko panstwu wskaza¢ na pewna
sprawe, postugujac si¢ przykladem, a jest juz kwestig sumien pan i pandéw senatorow,
czy ta poprawka zostanie zaakceptowana. Chodzi cho¢by o ten nieszczsny, przywola-
ny punkt, kwestionowany przez Biuro Legislacyjne. Otéz Sejm w ramach sankcji przy
punkcie 1.1.9 — przejazd w ramach przewozu na potrzeby wtasne pojazdem prowadzo-
nym przez osobg niebedaca przedsigbiorca lub pracownikiem przedsigbiorcy, przewi-
dziat sankcje w wysokosci 1 tysiaca zt.

I co sig¢ dzieje z punktu widzenia organdéw kontroli? My akurat mamy, mozna
powiedzie¢, watpliwa przyjemnos$¢ sprawdzania, jak w praktyce sa realizowane tego
typu zapisy. Otéz okazuje sig, ze ten zapis jest ze swej istoty przepisem martwym
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I ktéci sig z przyjeta przez Sejm definicja niezarobkowego przewozu drogowego.
W przypadku tego przewozu stwierdzono, ze warunkiem Sine qua non, aby przewoz
mial charakter niezarobkowego przewozu drogowego, pojazd samochodowy musi by¢
prowadzony przez przedsigbiorcg lub tez przez jego pracownikéw. I nagle w sankcji
znajdujemy jaka$ dziwna sytuacjg, w ktorej mamy do czynienia w ramach tego prze-
wozu z pojazdem, ktory jest prowadzony przez osobe niebedaca przedsigbiorca lub
pracownikiem przedsigbiorcy. Stowem, mozna powiedzie¢, ze ten przejazd nie jest
przeciez ze swej istoty przejazdem na potrzeby witasne. Ta norma jest w praktyce nor-
ma sankcyjna skierowana w proznig.

Zgadzajac si¢ czy tez, jak powiedzialem na wstgpie — nie polemizujac z tym ar-
gumentem — ze mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy akurat ta zmiana dotyczy do-
stosowania ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej, prositbym jednak bardzo
W imieniu organdw kontroli, azeby Wysoka Izba po prostu zastanowita si¢ nad ta kwe-
stig. Prosz¢ o to w imieniu organéw kontroli, ktore, jak by nie byto, sa praktycznymi
realizatorami przepisOw ustawy. Zrealizowalismy w trakcie niespelna roku naszego
istnienia ponad siedemdziesiat tysigcy kontroli. Nasi umundurowani pracownicy musza
juz na drodze podejmowac okreslone rozstrzygnigcia.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jezeli jednak juz tyle pan powiedzial, to moze jeszcze bardzo krotko skomento-
walby pan dwie pozostale pozycje.

Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Jesli chodzi o kwesti¢ czasu pracy, to watpliwos¢, ktora pojawita si¢ rowniez
w toku pracy organdw kontroli, dotyczyta skrocenia przerwy w czasie jazdy przy wy-
konywaniu transportu drogowego. Tylko, ze nastgpny punkt dotyczy przekroczenia
maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy. Chodzi o system liczenia,
ktory si¢ pojawit, a ktory ma na celu okres$lanie wysokosci sankcji. Otdz, jesli zostata
skrécona przerwa, to automatycznie — patrzac przez pryzmat tego, ze kierujacemu nie
wolno jest jecha¢ wigcej niz dziewig¢ godzin w czasie jednego okresu prowadzenia
pojazdu — mamy do czynienia nie tyle ze skréceniem przerwy w czasie jazdy, co
w praktyce z przekroczeniem maksymalnego czasu prowadzenia bez przerwy. A zatem
te dwie normy miaty po prostu charakter norm kolizyjnych. I nie wiadomo bylo, czy
stosowac¢ sankcje okreslone w punkcie 1.11. 3 czy tez w punkcie 1.11.4. Pojawita si¢
wigc taka watpliwosc.

W przypadku wykonywania transportu drogowego takséwka z naruszeniem wa-
runkow okreslonych w licencji, stangliSmy na stanowisku, ze jesli kto§ wyjezdza poza
obszar wskazany w licencji, to tak naprawdg sankcja powinna by¢ naktadana za to, ze
wykonywany jest przew0z bez licencji. Na tym obszarze bowiem, na ktory osoba, kto-
ra posiadata licencje, wjechata, ta licencja nie byla wazna. Tworzenie wigc tego typu
sankcji, co do ktorej pojawiaja si¢ tylko watpliwosci, wydato si¢ nam po prostu niece-
lowe.

Tak jak mowilem, nie polemizuje z pierwszym elementem wypowiedzi pana
mecenasa, ale bardzo prositbym Wysoka Izb¢ o rozwazenie mozliwosci nieprzychyle-
nia si¢ w tej sytuacji do stanowiska Biura Legislacyjnego.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Muszg¢ przyznaé, ze jestem troszke¢ zaskoczona pana stanowiskiem jako osoba,
ktéra przez ile$ lat pracowala rowniez w inspekcji, nie takiej, ale innej, gdzie migdzy
innymi kontrolowatam czas pracy kierowcoéw. Otéz poprzez nieprzychylenie si¢ do sta-
nowiska Biura Legislacyjnego, miedzy innymi odnos$nie do pktu 1.1.9, jest tak jak gdy-
bysmy akceptowali zatrudnianie pracownikéw na czarno. Wyjedzie przeciez samocho-
dem sluzbowym inna osoba, nie pracownik, nie pracodawca, czyli niewykluczone, ze to
jest osoba, ktora po prostu nielegalnie wykonuje prace w tym zaktadzie. Takich przy-
padkow jest bardzo wiele, o czym corocznie czytamy w raportach Panstwowej Inspekcji
Pracy. Stad uwazam, ze stanowisko Biura Legislacyjnego jest tutaj jak najwtasciwsze.

Prositabym jeszcze o wyjasnienie, jesli chodzi o pkt 1.1.6, a mianowicie chodzi
o licencj¢ na obszar w przypadku taksowki. W tej chwili po prostu nie jestem na tyle
zorientowana. Jezeli jest licencja wydana na obszar Warszawy, a takséwkarz pojedzie
do Poznania, bo ma klienta, to on przekroczyt uprawnienia. Prositabym po prostu
0 wyjasnienie tego tematu, bo nie znam na tyle szczegOlow.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

O ile si¢ nie mylg, to on moze jecha¢ do Poznania, nie moze jednak w Poznaniu
zabra¢ pasazera z powrotem.

Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Doktadnie. Jesli mégtbym, Panie Przewodniczacy, odpowiedzie¢ na watpliwos¢,
ktora pojawila si¢ w dokonanej przez pania senator analizie. Problem dotyczacy moz-
liwosci zatrudniania osoby, ktore nie beda pracownikami zostat zdiagnozowany bardzo
trafnie. Chcg jednak zwrdci¢ uwagg, Pani Senator, Ze nawet utrzymanie tej normy nie
daje tytutu do natozenia sankcji, z jednego powodu. Otdz ten przewodz — realizowany
przez osobg, ktora nie jest pracownikiem przedsigbiorcy — sila rzeczy nie miesci si¢
W granicach definicji, ktora jest przywotana w art. 4 ust. 4 przewozu na potrzeby wia-
sne. Tak czy owak, jezeli nawet problem zostal trafnie zdiagnozowany, to utrzymanie
punktu 1.1.6 i tak nie da Inspekcji Transportu Drogowego mozliwos$ci natozenia sank-
cji. Tak wigce te watpliwosci 1 tak nie zostang w ten sposob rozwiane. Ten przepis zO-
stanie, ale nie bedzie praktycznej mozliwosci jego wykonywania.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Czy ja mogg zada¢ pytanie bardziej ogdlne? Czy kto§ z panstwa senatoréw chce
przejac te poprawke, do tego bowiem w gruncie rzeczy rzecz si¢ przeciez sprowadza.
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Jest pani senator chetna do przejecia poprawki dwunastej. I na tym chyba na razie za-
trzymaliby$Smy sig.

Proponuje przejs¢ do propozycji trzynaste;.

Bardzo proszg o jej omOwienie przez pana mecenasa. Proszg bardzo.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komigo, art. 2 ust. 1, bedacy przepisem przejsciowym, stanowi ze
przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie migdzynarodowego
transportu drogowego na podstawie dotychczasowych uprawnien, moze wykonywac t¢
dziatalno$¢ na podstawie posiadanego uprawnienia do dnia uzyskania przez Rzeczpo-
spolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej. Z kolei ust.2 powotanego artykutu
stanowi, ze przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do licencji na wykonywanie mi¢dzynarodo-
wego transportu drogowego 0sob samochodem osobowym.

W toku analizy ust. 2 przez Biuro Legislacyjne wylonita si¢ watpliwos$¢ co do
jego prawidlowej interpretacji. Czy sformutowanie, Ze ,,ust. 1 nie stosuje si¢ do licen-
Cji, 0 ktorej mowa w ust. 2” oznacza, ze przedsigbiorca, ktory prowadzi dziatalnosé
gospodarcza na podstawie licencji na wykonywanie migdzynarodowego transportu
drogowego 0s0b samochodem osobowym, bedzie mogt wykonywac t¢ dziatalnos¢ do
uplywu okresu, na ktory zostata udzielona ta licencja? Czy tez, de facto, przepis ten —
cho¢ bytoby to sprzeczne z jego wykladnia celowosciowa — mogltby by¢ interpretowar
ny jako obowiazek zakonczenia wykonywania migdzynarodowego transportu drogo-
wego 0sOb samochodem osobowym, na podstawie wydanej licencji, z dniem wejscia
W Zycie omawianej przez nas ustawy.

Aby rozwiaé t¢ watpliwo$¢ interpretacyjna, zaproponowaliSmy ust. 2 W nieco
innym brzmieniu, ktéry odpowiadatby wyktadni celowosciowej. W zwiazku z tym pro-
simy Wysoka Komisj¢ o zaakceptowanie poprawki trzynastej. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo prosz¢ strong rzadowa o wypowiedz na ten temat.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Panie Mecenasie!

Z przykros$cia musz¢ powiedzie¢, ze nie podzielam tej opinii. Otoz art. 2,
generalnie rzecz biorac, odnosi si¢ do tego, ze t¢ licencje wspdlnotowa powinni
mie¢ przedsigbiorcy, ktdrzy prowadza transport migdzynarodowy autobusami, nie
samochodami osobowymi. W pewnym stopniu rozumiem panska watpliwos¢, jed-
nakze rozwiazanie, jakie pan mecenas zaproponowal, jest w ogole jak gdyby nie-
adekwatne, gdyz licencja wspolnotowa nie dotyczy po prostu przedsigbiorcoOw
wykonujacych transport samochodem osobowym. A w zwiazku z tym te licencje,
ktore sa juz wydane, a moga by¢ wydane na przyklad na lat pie¢dziesiat, sa jak
najbardziej wazne 1 zachowuja swoja waznos¢. I beda wydawane nadal. Beda caty
czas wydawane.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Czy kto$ z panstwa senatoréw jest gotow przejac t¢ poprawke? Czy pan mece-
nas chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Chce powiedzie¢ tylko jedno, ze brzmienie ust. 2, ktore zostato przez nas zapro-
ponowane, w petni oddaje istote rzeczy, o ktorej wspomniat pan dyrektor. To znaczy
bedzie jasne, ze taki przedsigbiorca bedzie mogt wykonywacé tg dziatalnos¢ przez taki
okres, na jaki zostata udzielona licencja. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Powtarzam pytanie: czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby przeja¢ t¢ popraw-
ke? Nie widze chetnych. Nie bedzie ona poddana pod gltosowanie, co nie zmienia fak-
tu, ze kazdy z senatorow w debacie plenarnej moze jeszcze raz do tej sprawy wrocic.

Proszg o zreferowanie poprawki czternastej.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka czternasta dotyczy art. 4 ust. 1, w mysl ktérego licencje wspolnotowa
wydaje minister wlasciwy do spraw transportu, na pisemny wniosek przedsigbiorcy,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 1. Przepis ten zostal zmieniony w trakcie sejmowego po-
stgpowania legislacyjnego 1 sugeruje, ze licencja wspolnotowa bedzie mogta byc
udzielona — cho¢ z odpowiednich przepisoOw unijnych, jak rowniez z innych przepisow
przejsciowych wynika wrecz co innego, i stusznie — jedynie przedsigbiorcom, o kté-
rych mowaw art. 2 ust. 1, a wigce jedynie tym przedsigbiorcom, ktorzy obecnie prowar
dza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie migdzynarodowego transportu drogowego.
W zwiazku z tym zaproponowali$my modyfikacj¢ tego przepisu, ogolnie zreszta zgod-
ng z brzmieniem zaproponowanym przez Rade Ministréw, gdy projekt byt kierowany
do laski marszatkowskiej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Co przedstawiciele rzadu na tre$¢ poprawki czternastej?

Pelnigcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Zgadzamy si¢ z trescia poprawki.
Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o zreferowanie poprawki pigtnaste;.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka pigtnasta ma charakter $cisle legislacyjny. W zwiazku z tym, ze art. 2
ust. 3, méwiac o licencji wydanej zgodnie z wzorem obowiazujacym w Unii Europej-
skiej, nakazuje okreslac ja dalej jako licencj¢ wspolnotowa, art. 4 ust. 2 rowniez powi-
nien postugiwac si¢ ta terminologia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosz¢ strong rzadowa.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Zgadzamy si¢ z trescia poprawki.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg o referowanie treSci poprawki szesnastej. Chcg tez poinformowacé, ze
przed sala czeka duzy zespo6t ludzi do prac nad kodeksem pracy. Ale oczywiscie abso-
lutnie nie sugeruj¢ na tej podstawie zadnych wnioskow.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Moze w zwiazku z tym powiem szybko, ze nad poprawka szesnasta nalezy
glosowac tacznie z poprawka dziewigtnasta. De facto polegaja one na przeniesieniu
tresci art. 4 ust. 6, ktory reguluje odrgbng materi¢ niz art. 4, do odrebnego artykutu.
Dzigkujeg.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Powiem szybko, ze si¢ zgadzamy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o zreferowanie poprawki siedemnaste;.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka siedemnasta ma charakter doprecyzowujacy. Mianowicie trudno jest
moéwi¢ w kontekscie ust. 1, aby przedsigbiorca, ktory juz uzyskat licencj¢ na migdzyna-
rodowy transport drogowy, miat ztozy¢ rownoczesnie — bo niby z czym réwnoczesnie?
— wniosek o wydanie licencji wspdlnotowej. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ bardzo.

Pelnigcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowny Panie Me-
cenasie!

Uwazamy, ze wyraz ,,rownocze$nie” jest dosy¢ istotnym okresleniem. Dlacze-
go0? Sa to osoby, ktore ztozyly wniosek o wydanie licencji po wejsciu w zycie tej usta-
wy 1 one musza dosta¢ licencje jeszcze na druku wedlug starego wzoru. SkreSlenie wy-
razu ,,rownoczes$nie” oznaczatoby, ze one moga na przyktad za dwa miesiace wystapic¢
z wnioskiem o licencj¢ wspolnotowa. I w tym momencie beda podejmowane dwukrot-
nie pewne czynnos$ci 1 optaty, zwigzane z weryfikacja. Dlatego chcemy, zeby z wnio-
skiem o wydanie licencji na starych zasadach do 30 kwietnia, przedsi¢biorca sktadat
rownoczes$nie wniosek o wydanie juz tej licencji wspolnotowej, ktora zacznie obowia-
zywac od 1 maja. Jest to w gruncie rzeczy w interesie przedsigbiorcy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy przekonuje pana mecenasa ta argumentacja?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Niestety, wyjatkowo nie, albowiem art. 5 ust. 1 moze dotyczy¢ dwoch kategorii
przedsigbiorcéw, a wigc tych przedsigbiorcéw, ktorzy mieli mozliwo$¢ ztozenia row-
noczes$nie wniosku o udzielenie licencji na migdzynarodowy transport drogowy 1 wnio-
sku o udzielenie licencji wspdlnotowej, ale moze rowniez dotyczy¢ tych przedsigbior-
cow, ktorzy nie mieli mozliwosci rownoczesnego ztozenia tego wniosku, na przyktad
dlatego, ze ztozyli wniosek o udzielenie licencji przed wejciem w zycie tej ustawy.
W zwiazku z tym sformutowanie ,,rownoczesnie” moze odnosi¢ si¢ tylko 1 wylacznie
do pierwszej grupy przedsigbiorcow. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Brzmi to przekonujaco.
Prosz¢ bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Krociutko, Panie Przewodniczacy.

W przepisach jest zapisane, ze w stosunku do wnioskéw, ktore zostaty zlozone
przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy stosuje si¢ juz jej przepisy. Tutaj zreszta nie
jest mowa o przedsigbiorcach, ktorzy ztozyli wniosek, tylko o przedsigbiorcach, ktorzy
uzyskali t¢ licencje.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wtasnie. Skoro ja uzyskali, to jak moga ztozy¢ rownoczes$nie wniosek? Rowno-
czesnie z czym? Z wnioskiem w sprawie licencji, ktora juz uzyskali?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

W momencie wej$cia w zycie ustawy traktujemy to tak, ze oni jak gdyby ztozyli
whniosek ex lege. Mamy dwie sytuacje: ex lege i de facto. W stosunku do tych, ktérzy
ztozyli wniosek wczedniej, traktujemy to jak gdyby oni ztozyli ten wniosek z chwila
wejscia w zycie ustawy. Ci, ktorzy pozniej od nich ztozyli wniosek, musza de facto po
prostu ztozy¢ ten wniosek.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Dyrektorze, po prostu nie rozumiem tego, co pan przed chwila powie-
dzial, ze niektore zapisy tej ustawy beda obowiazywaly przed dniem wejscia jej w zy-
cie. Jest to dos¢ dziwna sytuacja, jesli nie ma takiego zapisu. A jesli jest, to moze pan
by go wskazal. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wydaje mi sig, ze pan zastosowal pewien skrot.
Proszg¢ o odpowiedz.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Proponujemy do prawa administracyjnego pewne przepisy, tak zwane intertempo-
ralne — przewaznie stosuje si¢ je w ustawodawstwie karnym, w ustawodawstwie dotycza-
cym wykroczen — okreslajace wedhug jakich norm prawnych nalezy rozpatrywa¢ wnioski
ztozone przed dniem wejScia w zycie tej ustawy. A zatem zastosowanie tych przepiséw
bedzie mialo miejsce z chwila podpisania 1 wydania konkretnej decyzji administracyjne;.
| to jest tylko kwestia decyzji, jakie normy prawne bedziemy w danym momencie stosO-
wali. Jest to jak ng/bardzig) zgodne z polskim ustawodawstwem. Chodzi o art. 7.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:
Dzi¢kuje bardzo.
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Czy jeszcze cos istotnego wniesiemy do dyskusji?
Prosze, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pozwole sobie tylko podtrzymaé argumentacje i stwierdzi¢, ze sformutowanie
»sktadaja rownocze$nie wniosek” nie sugeruje absolutnie zastosowania ex lege. Jest to
odniesienie do pewnej czynnos$ci faktycznej. W zwiazku z tym sformutowanie ,,réwno-
cze$nie” bedzie na pewno budzilo duze watpliwosci interpretacyjne. Wydaje mi sig, ze
jest rowniez w interesie organéw stosujacych prawo skreslenie tego wyrazu, ktory be-
dzie powodowac¢ takie watpliwo$ci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Czy kto§ z panstwa senatorow chce przeja¢ poprawke siedemnasta? Sa tacy
chetni. W zwiazku z tym bedziemy nad nia glosowac, ale jak bedziemy mieli na sali
kworum.

Proszg o zreferowanie poprawki osiemnaste;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka osiemnasta dotyczy popelnionego — naszym zdaniem, do$¢ przypad-
kowo — bledu w art. 5 w ust. 2 w zdaniu drugim tego przepisu. Stanowi si¢ w nim, ze
do wydania licencji wspolnotowej w stosunku do przedsigbiorcow, o ktérych mowa
w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 4 ust. 2. Abstrahujac od faktu, ze art. 4
ust. 2 to jest jeden przepis, wydaje sig, iz art. 5 ust. 2 powinien odsyta¢ do odpowied-
niego stosowania przepisu art. 4, a wiec de facto chodzitoby o przepisy od art. 4 ust. 1
do art. 4 ust. 5. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o opinig strong rzadowa.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Propozycja Biura Legislacyjnego zawarta w poprawce osiemnastej jest kon-
sekwencja niezrozumienia w punkcie wczesniejszym. Otdz znowu wracamy do
kwestii zwiazanej z okres$leniem ,,réwnocze$nie”. W naszym przekonaniu po prostu
te wnioski powinny by¢ rozpatrywane jednoczesnie. Weryfikacja dokumentow tez
nastapi jednoczesnie. I ewentualnie, przychylajac si¢ tutaj do wniosku legislatora,
mozna by przywotaé oprocz art. 4 ust. 2 takze ust. 3 pkt 3 odno$nie optaty, ktora
powinna by¢ sprawdzona i weryfikowana w momencie sktadania wniosku o licencjg
wspolnotowa.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje.
Panie Mecenas €?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Rzeczywiscie, powracamy do punktu wyjscia. Naszym zdaniem sformutowanie
,rownoczes$nie” nie oznacza tego samego. W zwiazku z tym podtrzymujemy nasza ar-
gumentacj¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$§ z panstwa senatordw chce przeja¢ poprawke osiemnasta? Glosujemy
jednak nad nimi osobno? Nie, to jest tylko konsekwencja poprzedniego zapisu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jeszcze jej nie przyjeliSmy, tylko tyle, ze ona zostata przejeta.

(Senator Edmund Wittbrodt: Mozemy ja przejac.)

Wobec tego przejmujemy roéwniez poprawke osiemnasta. Dobrze.

Proszg o zreferowanie poprawki dwudzieste;.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta ma, naszym zdaniem, najwigkszy cigzar gatunkowy. Dotyczy
ona bowiem przepisu, ktory stanowi, ze kierowcy wykonujacy w dniu 31 grudnia 2003 .
przewozy na potrzeby wlasne, obowiazani sa w terminie do dnia 31 grudnia 2004 r. spetic¢
wymagania okreslone odpowiednimi przepisami. Sa to wymagania dotyczace obowigzku
przeprowadzenia badan lekarskich i badan psychologicznych kierowcow.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji 1 panstwa na trzy problemy. Po
pierwsze, z cala pewnos$cia art. 6 wykracza poza dostosowanie polskiego ustawodaw-
stwa do prawa Unii Europejskiej. Po drugie, stanowi nowelizacjg dorozumiang. Skad
bowiem zainteresowany adresat, patrzac do ustawy o transporcie drogowym, do jej
tekstu jednolitego, bedzie mie¢ swiadomos¢, ze art. 39c ust. 1 i art. 39d ust. 1 de facto
go nie obowiazuje do 31 grudnia 2004 r.? Po trzecie, i to jest najwazniejsza argumenta-
cja, jest to przepis, ktory de facto wprowadza nieréwno$¢ podmiotow wobec prawa.
Stanowi wigc naruszenie art. 32 ust. 1 konstytucji. Ten przepis wprowadza faktyczna
nierowno$¢ w stosunku do kierowcoéw, ktorzy rozpoczynaja przewozy na potrzeby
wlasne po 31 grudnia 2003 r. i ktorzy — w przeciwienstwie do tych kierowcow, ktorzy
nie byli w stanie spetni¢ tych wymagan do dnia 31 grudnia 2003 r. — beda mieli rok na
dostosowanie si¢ do nowych wymagan. W zwiazku z tym naszym zdaniem art. 6 Wy-
maga skreslenia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.
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Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Oto6z, istotnie, nie bylo art. 6 w przediozeniu rzadowym, gdyz zostat dodany
w trakcie sejmowej debaty nad projektem. Materia, ktorej on dotyka jest istotna, gdyz
dotyczy okoto trzystu tysigcy kierowcow, ktorzy dzisiaj nie sa objeci badaniami lekar-
skimi 1 badaniami psychologicznymi, a dla ktorych obowiazek uzyskania odpowied-
nich badan lekarskich i1 psychologicznych, przy niezmienionym stanie prawnym — je-
zeli panstwo skreslicie ten przepis — pojawia si¢ z dniem 1 stycznia 2004 r., czyli nie-
spetna za dwa miesiace.

Podkreslam, tych os6b mamy trzysta tysiecy, pracowni psychologicznych zas,
ktére wykonuja badania tych kierowcdéw, mamy zaledwie dwiescie, a lekarzy upraw-
nionych do wykonywania badan mamy okoto czterystu. Nie ma fizycznej mozliwosci,
aby osoby te w tak krotkim terminie wykonaly te badania. Oczywiscie, moze pas¢ tutaj
zasadnicze pytanie: dlaczego w zwiazku z tym okreSlono taka datg? Otéz data
1 stycznia, kiedy wchodzi w Zycie ten obowiazek, zostala okre§lona jeszcze na etapie
poprzedniego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym. W toku prac
legislacyjnych Sgimu, parlamentu, gdy zmieniono odpowiednie przepisy, zapomniano
dostosowac przepis przejsciowy, ktory w projekcie rzadowym zaktadal roczny termin,
tak aby te trzysta tysigcy oséb moglo w jaki$ sposob uzupetni¢ swoje braki.

Ten okres skrocit si¢ do dwoch miesigey. 1 teraz skreslenie przez panstwa, przez
panie 1 panéw senatordéw, tego przepisu spowoduje, ze te osoby nie beda mogly wypetnié
obowiazku ustawowego i beda narazone — nie ze swojej winy, ale ze wzgledu na brak od-
powiedniego vacatio legis — na okreslone sankcje, okreslone zreszta w tej tabeli i przepi-
sach administracyjnych. W zwiazku z tym taki jest cel wprowadzenia poprawki poselskie;j,
ktory my jako strona rzadowa catkowicie ze wzgledow spotecznych akceptujemy.

Teraz kilka stow co do kwestii nierownosci podmiotéw wobec prawa. Chciat-
bym zwrdci¢ uwagg, ze przepis dotyczy tylko 1 wylacznie mozliwo$ci dostosowania sig
0s0b wykonujacych juz obecnie zawod do pewnych wymagan okreslonych ustawa.
W wielu przepisach, dotyczacych na przyktad wprowadzania reglamentacji dzialalno-
Sci gospodarczej czy innych wymagan, osobom, ktore dotychczas prowadzity juz na
innych zasadach jaka$ dziatalno§¢ gospodarcza, wykonywaty zawod, daje si¢ na przy-
ktad rok lub dwa lata na dostosowanie si¢ do tych przepisow, wprowadzajac jednocze-
$nie nowe wymogi dla tych wszystkich, ktorzy chca t¢ dziatalnos¢ podjac.

Oczywiscie, gdyby jednak mimo wszystko panstwo przychylili si¢ tutaj do
wniosku pana mecenasa, ze jest to nieréwnos$¢, jest bardzo prosta wyjscie z sytuacji.
Ot6z mozemy wykresli¢ z art. 6 wyrazy ,,w dniu 31 grudnia 2003 r.” i wtedy te wyma-
gania beda w stosunku do wszystkich kierowcoéw — zaréwno tych, ktorzy teraz wyko-
nuja przewozy na potrzeby wilasne, jak 1 tych mlodych ludzi, ktoérzy dopiero beda
chcieli si¢ na to zdecydowaé— obowiazywac od 1 stycznia 2005r. Niemnig jednak
spowoduje to sytuacje, w ktorej najprawdopodobniej wszyscy — trzysta tysiecy osob
plus wszyscy nowi — zaczng si¢ w grudniu przysziego roku razem ubiegac o te upraw-
nienia. I znowu spowoduje to brak mozliwosci realizacji.

Dlatego prositbym w imieniu trzystu tysi¢cy kierowcdéw, w imieniu kilkudzie-
sigciu tysigey firm, przedsigbiorcow, ktorzy zatrudniaja tych ludzi, o utrzymanie tego
przepisu, dajacego im po prostu szansg na realizacje wymagan ustawowych.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ale, przepraszam, nie za bardzo rozumiem, dlaczego oni wszyscy mieliby do-
piero w grudniu uderzy¢ do tych gabinetéw, a nie w ciagu catego roku?
Pani Senator, proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja jeszcze mam, Panie Przewodniczacy, pytanie uzupetniajace. Gdyby pan dy-
rektor mogt okresli¢, kto si¢ znajduje w tej grupie trzystu tysigcy kierowcow? Przed
chwila, w ostatnim zdaniu, powiedziat pan, ze moéwi pan w imieniu pracodawcow ze-
trudniajacych tych pracownikow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Mnie przekonuje argumentacja resortu o tyle, ze po prostu zmniejszamy —
zreszta to bylo juz powiedziane, ja tylko powtarzam — nacisk w koncu 2004 r. Ci, kto-
rzy przychodza w nastgpnym roku nie bgda czeka¢ do grudnia, tylko musza zatatwiad
sprawy od razu jak przychodza. To bylaby wigc pewna ulga. W zwiazku z tym termin
31 grudnia 2003 r. jest potrzebny, jezeli zostanie ten zapis.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Panie Mecenasie, a w sprawie kompromisu dotyczacego usunigcia daty
31 grudnia 2003 r., czy to nie byloby, pana zdaniem, rozwiazanie?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Niestety, poprawka zaproponowana przez pana dyrektora nie zlikwiduje nieréw-
nos$ci. Dlaczego? Dlatego, ze przepis art. 6 dotyczy tylko 1 wylacznie tych osob, ktore juz
sa kierowcami. Nie bgdzie natomiast, nawet po wprowadzeniu tej poprawki, dotyczy¢
0sob, ktore kierowcami nie sa i ktore w przeciwienstwie do podmiotow, o ktérych mowa
w art. 6, beda musialy juz na samym poczatku spelni¢ odpowiednie wymagania.

Chciatbym, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, w tonie polemicznym odnie$¢
si¢ do jednego argumentu. To nie jest mianowicie tak, ze parlament zapomniat doda¢
przepis przejSciowy, gdyz ustawa o zmianie ustawy o transporcie drogowym weszla
w zycie we wrzesniu. Wydaje si¢ wigc, ze kilka miesigcy jest wystarczajacym czasem
na dostosowanie si¢ do przepisu, ktory wejdzie w zycie 1 stycznia 2004 r.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Proszg bardzo o odpowiedz na oba pytania senatorow.
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Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Szanowna Pani Senator, dotyczy to trzystu tysigcy kierowcow, ktorzy sa zatrud-
nieni w firmach wykonujacych przewozy na potrzeby wtasne. Dlaczego to dotyczy
zardwno kierowcow, jak i przedsigbiorcow? Oto6z w art. 39a do, bodajze, art. 39f zo-
stalty natozony na przedsigbiorcéw obowiazek kierowania na te badania, pltacenia za te
badania. Przedsigbiorcy takze moga utraci¢ odpowiednie uprawnienia przewozowe, jak
zas$wiadczenia o wykonywaniu przewozow na potrzeby wilasne, jezeli ci kierowcy nie
beda spetniali tych wymaganych prawem kwalifikacji.

Odnoszac si¢ tutaj do watpliwo$ci pana mecenasa, chciatbym powiedzie¢, ze
oczywiScie 28 wrzesnia ta ustawa weszla w zycie. W zwiazku z tym mieliSmy dodat-
kowo caty pazdziernik, czyli facznie trzy miesiace. Pan mecenas chyba mnie nie stu-
chat. Méwig o trzystu tysiacach osob 1 o trzystu pracowniach psychologicznych... To
jest taki rzad. Przepraszam, ze ja méwig troszeczkg emocjonalnie. Prosz¢ mi wyba-
czy€. To jest problem spoteczny. Badanie psychologiczne jednego kierowcy, zeby byto
prawidlowo przeprowadzone, zgodnie z metodyka, trwa okolo czterech godzin.
W zwiazku z tym, nawet gdybySmy dostali jeszcze dwa dodatkowe miesiace, ta grupa
0soOb nie jest w stanie po prostu wykona¢ tych badan, nie jest w stanie spetni¢ wyma-
gan ustawowych. W zwiazku z tym mam bardzo powazne watpliwosci zwigzane z ta-
kim formalnym podchodzeniem tuta] do stanowienia prawa.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Pozwoleg sobie jednak wyrazi¢ wlasny poglad w tej sprawie. Mam wrazenie, ze
W czterdziestomilionowym kraju nie ma dwustu psychologdw, tylko jest ich o wielu wigcej.
To, ze wystapita taka sytuacja, o jakiej pan méwi, Swiadczy o tym, ze korporacyjne dziate-
nia waskiej grupy psychologow, ktorzy praktycznie chca mie¢ monopol na badania kierow-
cow, jest dziataniem nagannym. Sygnalizowaliémy to zreszta w Senacie przy omawianiu
ustaw dotyczacych wlasnie tych wymogow badan. To nie sa chyba cztery godziny, a jak mi
si¢ wydaje troszeczkg¢ mniej. Jestem lekarzem i trochg znam to srodowisko. Sygnalizowali-
Smy to takze przy pracach nad ustawa o zawodzie psychologa. Psycholodzy zagwarantowali
sobie jeszcze specjalne przywileje wynikajace z ich korporacyjnego zwiazku, organizacji,
dotyczacej ludzi skupiajacych akurat obywateli polskich reprezentujacych ten zawod. Tak ze
to, co pan méwi, by¢ moze jest prawda, jednakze niestety jest praktycznym przejawem tego,
co sugerowaliSmy wiele miesigcy temu w tej Izbie i nawet w tej sali.

Czy pani senator chce jeszcze co$ dodac?

Senator Genowefa Ferenc:

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom resortu, uwazam, ze wlasciwszy bytby ter-
min — jezeli tak okreslilibySmy go — do dnia 1 mga2004 r., a nie do konca roku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
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Przechodzimy do konkretnego pytania: czy kto§ z senatorow chce przejaé po-
prawke dwudziesta? Jezeli nie, to wtedy jest zupelnie inna sytuacja. Jezeli pan sena-
tor Wittbrodt chce przejac, prosze bardzo. Czyli bgdziemy takze nad ta poprawka
glosowac.

Proszg o przedstawienie propozycji poprawki dwudziestej pierwszej.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Propozycja poprawki dwudziestej pierwszej ma stuzy¢ doprecyzowaniu przepi-
su przejsciowego dotyczacego postgpowan administracyjnych, ktore zostaty wszczete,
a nie zostaly ostatecznie zakonczone przed dniem wejScia w Zycie omawianej ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo prosze¢ o opinig.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

JesteSmy za utrzymaniem tego przepisu ze wzgledu na fakt, ze w przepisach
administracyjnych, w kodeksie postgpowania administracyjnego, brak jest przepisow
intertemporalnych. Tutaj w sposob jednoznaczny rozstrzygamy watpliwosci zwiazane
z tym, jakie przepisy jakiej ustawy nalezy stosowac.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Jes$li mozna... To jest chyba nieporozumienie. Ja nie proponuj¢ skreslenia art. 7,
a jedynie nadanie mu nowego brzmienia, ktére byloby nastepujace: ,,do postgpowan
administracyjnych w sprawach objetych przepisami niniejszej ustawy, wszczgtych,
anie zakonczonych ostatecznie przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje si¢ przepisy
ustawy, o ktorej mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. Jest to dopre-
cyzowanie przedstawionego przez Sgm...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, mam juz jasnos$¢, przeptynety fluidy. Panstwo wyrazaja akceptacie.
Proszg o zreferowanie poprawki dwudziestej drugie;.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Poprawka dwudziesta druga polega na propozycji zastapienia wyrazow: ,,z
dniem 1 mga 2004 r.” wyrazami: ,,z dniem uzyskania przez rzeczpospolita Polska
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cztonkostwa w Unii Europejskiej”, z tego powodu, ze wczesniejsze przepisy omawia-
nej ustawy postuguja si¢ tym sformutowaniem. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak jest, postuguja sig.
Prosz¢ bardzo.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, muszg z przykros$cia powiedzie¢, ze my tresci
tej dwudziestej drugiej poprawki po prostu nie otrzymalismy w nadestanym materiale,
w zwiazku z tym nie dysponujemy fizycznie jej tekstem. Gdyby byta taka mozliwos¢. ..

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wilasnie fizycznie wedruje ona do pana. Ta poprawka wydaje si¢ oczywista, ale
— przepraszam — nie chcialbym narzucac tutaj oczywistej rzeczy.

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Mini-
sterstwie Infrastruktury Maciej Wronski: Tak, juz widzimy to.)

Czyli nad poprawka dwudziesta druga takze bedziemy gltosowac.

Na tym zakonczyliSmy omawianie poprawek. Czy jeszcze kto$ z panstwa sena-
torow chcialby doda¢ jaka$ poprawke? Chociaz juz ta okazja byla na poczatku naszej
debaty. Jezeli nie, to przerwiemy na tym etapie obrady komisji. Podzigkujemy go-
sciom, cho¢ mozemy takze prosi¢ o pozostanie. Glosowania zostana przeprowadzone,
jestem w kontakcie z paniami z sekretariatu, przed godzing 19.00 czy tez okoto godzi-
ny 19.00.

A teraz chyba przez przerwy...

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Chce tylko zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji 1 panstwa na uwagg szczegoétowa
zamieszczong pod numerem pierwszym. Jezeli panstwo senatorowie porownaliby za-
kres materii zaproponowanej w projekcie rzadowym z zakresem materii uregulowanej
w ustawie uchwalonej przez Sejm, ktdéra omawiamy, to zauwazyliby panstwo senato-
rowie, ze pewne zmiany — zdaniem Biura Legislacyjnego, stuszne — wiazace si¢ z do-
stosowywaniem polskiego ustawodawstwa w omawianym obszarze do prawa Unii Eu-
ropejskiej zostaty przez Sejm wykreSlone. Zdaniem Biura Legislacyjnego zasadny wy-
daje si¢ powrot do tych uregulowan. One sa zawarte w projekcie zawartym w druku
nr 2029. Naszym zdaniem dotyczy to przepisow zawartych w art. 1 pkt 1, 2, 3a, 3c, 4
oraz w zmodyfikowaneg postaci pkt 7. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Co na to przedstawiciele rzadu?

970/V 57



128. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Bardzo dzigkujemy Biuru Legislacyjnemu za t¢ uwagg. Rzeczywiscie, poprawki
wprowadzone przez Sejm w sposob istotny ograniczaja proces dostosowawczy zapro-
ponowanych przez nas przepisbw do przepisbw Unii Europejskigj. Dotyczy to
W szczego6lnosci zaproponowania kwestii obszarowego wydawania licencji, o ktorym
w ogodle nie ma mowy w przepisach europejskich. Dotyczy to takze kwestii wzoru li-
cencji, kwestii delegacji ustawowej, zgodnej z wytycznymi konstytucyjnymi, a Sejm t
poprawke usunal.

Jezeli jest taka mozliwo$¢, to mamy przygotowany material, ktéry w pewien
sposob konsumuje uwagi pana mecenasa, gdyz to nie tylko dotyczy art. 10, ale takze
art. 8 ust. 2 pkt 3. JesteSmy sklonni przekaza¢ nasze uwagi Biuru Legislacyjnemu.
Oczywiscie, jezeli kto$ z panstwa senatoréw zechce je podjaé, bedziemy zobowigzani.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tu mam pewien dylemat. Oczywidcie, Ze to jest mozliwe, jednakze czy one sa
w takiej formie, ze to jest gotowa tre$¢ poprawek?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, jezeli mozna... Jezeli nie uslysze sprzeciwu przedstawicieli
rzadu, wydaje mi si¢, ze mowimy o tych poprawkach, ktére zostaty usunigte w toku
sejmowego postgpowania legislacyjnego. Ja je mam przed soba, patrzac na druk
nr 2029. To sa poprawki, ktore dotycza art. 8 ust. 2 pakt 3, art. 10 ust. 3, 3ai 5, art. 11
ust. 1 pkt 8, art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 2 i, cho¢ chcielibySmy to zmodyfikowacé, art. 17
ust. 1. Alternatywa jest uchwalenie tych poprawek przez druga komisjg, ktora bedzie
rozpatrywata ustawe w czwartek. Przy tym i tak, na mocy Regulaminu Senatu, Wyso-
kie Komisje beda musiaty wspolnie debatowac nad tymi poprawkami.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, to jest chyba dobra rada. Jezeli bowiem w Senacie dwie komisje opiniuja
ustawe, to tylko w sytuacji jednobrzmiacych poprawek nie dochodzi juz do ich spotka-
nia. A to si¢ rzadko zdarza. W kazdej innej sytuacji i tak przed gtosowaniem podczas
plenarnej debaty musi si¢ odby¢ posiedzenie polaczonych komisji i wtedy uzgodniliby-
smy to. Mysle, ze to jest najlepsze rozwiazanie 1 panstwo senatorowie chyba zgadzaja
si¢ na taka metode procedowania. Czyli, mimo wszystko, proponuj¢ wobec powyzsze-
go przerwacé w tej chwili prace nad ustawa o transporcie drogowym. Nad omdwionymi
poprawkami bedziemy gltosowac jeszcze dzisiaj okoto godziny 19.00.

A teraz proponowatbym bez zwtoki zaprosi¢ przedstawicieli rzadu, 1 nie tylko,
zainteresowanych kodeksem pracy. Prosz¢ bardzo.

Ogtaszam dostownie pot minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo chetnie rozpoczalbym juz prace. Chciatbym tylko jeszcze poprosi¢ o li-
st¢ obecnosci.

Wznawiam obrady Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiey.

Przystgpujemy do ostatniego punktu planowanego dzisiaj porzadku obrad: roz-
patrzenie ustawy z dnia 14 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
zmianie niektorych innych ustaw, druki seimowe nr 1162 i 1966 oraz druk senacki
nr 500.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spoteczne;,
pania Eugeni¢ Gienieczko, dyrektora Departamentu Prawa Pracy, pania Janing
Suzdorf, pana Jerzego Kowalskiego, dyrektora Departamentu Warunkéw Pracy. Witam
takze przedstawiciela Panstwowej Inspekcji Pracy, pania Anng Tomczyk. Czy sa na
sali przedstawiciele innych urzedéw centralnych? Tak? To moze proszg si¢ przedsta-
wié, bo lista obecno$ci dotyczy wszystkich omawianych dzisiaj ustaw 1 ja nie jestem
W stanie odroznic, kto z panstwa w zwiazku z ktora ustawa przybyt do nas.

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska: Tak, rozumiem. Elzbieta Buczkowska, Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej.)

Bardzo dzigkuyg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prositbym o wilaczenie mikrofonu.

(Glos z sali: Jolanta Wysocka, Ministerstwo Finansow.)

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa? Dobrze, dzigkuje bardzo.

Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej na pewno reprezentuje
rzad w tej sprawie 1 w zwiazku z tym prositbym o zabranie glosu i1 przedstawienie, na-
swietlenie powodu, dla ktorego mamy zmienia¢ kodeks pracy.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Eugenia Gienieczko, dyrektor Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Szanowni Panstwo, przedstawiona z inicjatywy rzadu nowela ma wlasciwie trzy
cele. Naczelnym jest dostosowanie polskiego prawa pracy do prawa Unii Europejskie).
Wprawdzie to dostosowywanie trwa juz od kilku lat, ale ta nowela ma na celu zakon-
czenie tego procesu, czyli pelne dostosowanie do wymagan prawa unijnego. Kolejny
cel to jest dostosowanie do wymagan naszej konstytucji. I wreszcie trzeci cel to sa
oczywiScie wymagania praktyki, ktore pojawiaja si¢ zawsze w trakcie stosowania tego
prawa, i nowela odpowiada na zapotrzebowanie tej praktyki.

Pierwszy cel — dostosowanie polskiego prawa do prawa Unii Europejskig, jest
realizowany poprzez wprowadzenie do naszego prawa r&znych rozwiazan, wymaga-
nych przez trzynascie dyrektyw Unii Europejskiej. Najwazniejsze z nich to jest caly
blok przepiséw dotyczacych rownego traktowania pracownikoOw w zatrudnieniu. Ozna-
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cza to rownos¢ w zakresie nawiazania i rozwiazania stosunku pracy, warunkow zatrud-
nienia, mi¢dzy innymi gwarantuje si¢ jednakowe wynagrodzenie za pracg jednakowej
wartos$ci, a takze rowno$¢ w awansowaniu 1 dostgpie do szkolenia zawodowego.

Zasada rownego traktowania pracownikoéw zaklada oczywiScie zakaz jakiejkol-
wiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Ten zakaz zngjduje sw¢j ogoélny wyraz
w art. 11°. Wprowadza si¢ szczegdlowe kryteria, ze wzgledu na ktore nierowne trakto-
wanie begdzie zakazane. Te kryteria, proszg panstwa, to sa kryteria, ktére mamy
w obecnym kodeksie pracy, kryteria, ktore wystepuja w dyrektywach Unii Europej-
skiej, 1 oczywiscie zgtoszone w trakcie prac Komisji Trdjstronnej, na przyktad przyna-
lezno$¢ do zwiazkéw zawodowych jako kryterium ze wzgledu na ktére dyskryminacja
powinna by¢ zakazana.

Zgodnie z wymaganiami prawa unijnego definiuje si¢ w polskim prawie pojgcie
dyskryminacji bezposredniej, posredniej, przyznaje si¢ prawo osobie dyskryminowane;j
dochodzenia odszkodowania przed sadem, okreslajac tylko minimalng wysokos$¢ tego
odszkodowania, tak jak wymaga prawo Unii, czyli o faktycznym odszkodowaniu,
0 jego wysokosci bedzie orzekat sad. Nastgpnie wprowadza si¢ rOwniez zakaz uznania
za przyczyn¢ rozwiazania stosunku pracy przez pracodawcg skorzystanie przez pra-
cownika z przystugujacych mu uprawnien zwiazanych z zakazem dyskryminacji.

Kolejna dyrektywa realizowana w naszym prawie wymagata rozszerzenia do-
tychczasowego unormowania art. 23", ktory dotyczy przejecia pracownikow dotych-
czasowego zakladu przez innego pracodawce. Uzupelnilismy ten artykul o obowiazek
pracodawcy informowania przejmowanych pracownikow — bezpo§rednio — o warun-
kach, jakie beda mieli u nowego pracodawcy. Dotychczasowy art. 23 przyznaje takie
prawo uzyskania informacji zwiazkom zawodowym. Wymagania dyrektywy sa takie,
zeby byli informowani réwniez pracownicy i to czynimy wtasnie w tej noweli.

Nastepnie, powracamy do zakazu, to znaczy do przepisu, ktory ogranicza za-
trudnianie pracownikow na podstawie umow na czas okreslony. Zakazuje si¢ rowniez
dyskryminowania tych oséb. Gwarantuje im si¢, odpowiednie oczywiscie do wymiaru
zatrudnienia, ale rowne warunki, tak jak pracownikom zatrudnionym na pelnym etacie.
Przyznaje im si¢ prawo do informacji. Pracodawca begdzie zobowiazany informowac
pracownikdw zaréwno o mozliwosciach zatrudnienia na czg$ci etatu, jak 1 o mozliwo-
$ciach zatrudnienia na pelnym etacie.

Nastegpnie, naktada si¢ na pracodawcg obowiazek informacji na pismie, wrgczar
nej kazdemu pracownikowi w ciagu siedmiu dni od zawarcia umowy o pracg. Przypo-
minam, ze w polskim prawie od dawna obowigzuje roOwniez obowiazek zawierania
umow o pracg na piSmie. Informacja ta jest wigc dodatkowym zobowigzaniem praco-
dawcy do informowania pracownikow o warunkach zatrudnienia. Bedzie to szalenie
wazne przede wszystkim u matych pracodawcow, ktorzy nie sa zobowiazani do wyda-
nia regulaminéw pracy.

Nastepnie, prosze panstwa, rozwija si¢ rOwniez w przepisach prawa te elementy
umowy, ktoére maja stanowic¢ jej niezbedna tres¢. Zgodnie z wymaganiami Unii Euro-
pejskiej wprowadza si¢ do naszego prawa obowiazek zapewnienia nie mniej korzyst-
nych warunkow niz wynikaja z kodeksu pracy 1 z innych naszych przepiséw reguluja-
cych prawa i obowiazki stron, pracownikom, ktorzy delegowani beda na obszar pan-
stwa polskiego z kraju Unii, jak réwniez z kraju trzeciego. Te przepisy maja oczywi-
Scie rowniez charakter antydumpingowy.
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Nastgpnie zakazuje si¢ w polskim prawie mobbingu. Przyznaje si¢ pracowni-
kom prawo dochodzenia odpowiedniej kwoty tytulem zado$Cuczynienia, jezeli mob-
bing wywotat rozstrdj zdrowia. Przyznaje si¢ pracownikom prawo do odszkodowania,
gdy wskutek mobbingu pracownik rozwiazal stosunek pracy. To unormowanie poja-
wito si¢ w trakcie prac w komisjach sejmowych. Zostato zas wynegocjowane w Komi-
gi Trgjstronng.

Nastepnie, szereg przepisOw, szereg nowosci wprowadzamy do przepisow
0 czasie pracy. Niektére z nich wynikaja wprost z prawa Unii Europejskiej. Wprowa-
dzamy wigc tutaj nowe pojgcie: ,,Jaczony wymiar tygodniowy czasu pracy czterdziesci
osiem godzin na tydzien”. Ono zreszta juz bylo wcze$niej wprowadzone do naszego
prawa. Jednocze$nie utrzymujemy w ustawie, w kodeksie pracy — prawo unijne, oczy-
wiscie, tego nie zabrania — roczny limit stu pigédziesigciu godzin nadliczbowych. Jed-
noczesnie jest mozliwos¢ okreslenia innego limitu, wyzszego lub nizszego, w uktadzie
zbiorowym pracy, w regulaminie pracy, a tam, gdzie pracodawca nie jest zobowigzany
do wydawania regulaminu, nawet w umowie o pracg.

Nastepnie, w przepisach o czasie pracy gwarantujemy normy wypoczynku, kt0-
re przewiduje prawo Unii Europgskigj: co ngmnigj jedenastogodzinny wypoczynek
dobowy, trzydziestopigciogodzinny, w sumie z dobowym, wypoczynek tygodniowy.
Wprowadzamy tylko takie wyjatki od tego unormowania, ktére dopuszcza dyrektywa.

Nastgpnie, w zakresie czasu pracy oczywiscie przewidujemy réwniez ochrong
dla pracownikéw pracujacych w nocy. Definiujemy to pojecie tak jak wymaga tego
dyrektywa. Zakazujemy zatrudniania pracownikow pracujacych w nocy, ktorzy jedno-
cze$nie pracuja w warunkach szkodliwych lub potaczonych z duzym wysitkiem fi-
zycznym, powyzej o§miu godzin. Ci pracownicy, zgodnie z dyrektywa, rowniez maja
prawo do badan lekarskich, ale u nas oczywiscie ten obowiazek pracodawcy dotyczy
wszystkich pracownikow, nie tylko pracujacych w nocy.

Nastgpnie, jezeli chodzi o czas pracy, wprowadzamy réwniez pewne nowosci,
ktore wynikaja z dotychczasowej praktyki stosowania przepiséw. Przede wszystkim
wprowadzamy pewne definicje bezposrednio do kodeksu pracy. Definiujemy dobg
rozliczeniowa, tydzien rozliczeniowy, definiujemy pracownikéw, ktdrzy w imieniu
pracodawcy zarzadzaja zakladem pracy, ustalamy rowniez w samych przepisach ko-
deksu sposdb liczenia nominalnego czasu pracy, czyli tego czasu, ktory pracownik jest
zobowiazany w danym okresie rozliczeniowym przepracowaé. To wreszcie, prosz
panstwa, postawi w praktyce tame przer6znym naduzyciom, gdyz pracodawcy czasami
wykorzystuja rézne sposoby liczenia nominalnego czasu pracy do wymuszania na pra-
cownikach pracy przez wigksza liczbe¢ godzin niz oni sa rzeczywiscie zobowiazani.

Wprowadzamy rowniez w przepisach o czasie pracy nowe systemy organizacji
czasu pracy, ktore ulatwiaja funkcjonowanie zaktadu, poprawiaja jego konkurencyj-
no$¢ na rynku. Sa to takie nowe systemy jak praca w skroconym tygodniu pracy.
Oczywiscie to jest za zgoda pracownika. Tego pracodawca nie bedzie mogt wymusié
na pracowniku. Za zgoda pracownika w niektore dni tygodnia praca moglaby by¢ wy-
dhuzona do dwunastu godzin, ale trwalaby na przyktad od poniedziatku do czwartku,
aod piatku bytby to czas wolny pracownika. I oczywiscie praca w tym wydtuzonym
czasie nie bylaby traktowana jako praca w godzinach nadliczbowych.

Nastgpny system, ktory rowniez proponujemy w tej noweli nazywamy w skrocie
praca weekendowa, czyli chodzi o mozliwo$¢ zatrudnienia przez pracodawceg pracow-
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nika wylacznie na pracg rozpoczynajaca si¢ na drugiej zmianie w piatek, sobotg, nie-
dzielg 1 w $wigta. To umozliwi pracodawcy zatrudnienie swojej statej zatogi wylacznie
w dni robocze i zagwarantowanie jej na przyktad wolnych wszystkich weekendow.

Jezeli chodzi o potrzeby wynikajace z praktyki, to proponujemy wprowadzi¢
szereg zmian do prawa urlopowego. Zmiany te przede wszystkim odpowiadaj na wy-
razne zapotrzebowanie wynikajace z praktyki. Wprowadzamy mianowicie nowo$¢ tego
typu, ze pracownik, ktéry po raz pierwszy rozpoczyna pracg, nabywatby prawo do
urlopu w 1/12 wymiaru za kazdy przepracowany miesiac. Gwarantuje to, ze pracownik
po przepracowaniu miesigca na pewno bedzie miat prawo do czg$ci urlopu, a jednocze-
$nie, jezeli bedzie zmuszony zmieni¢ pracg, nowy pracodawca nie bedzie zobowiazany
do regulowania uprawnien, ktore zostaty nabyte rowniez u poprzedniego pracodawcy.

Nastgpna proponowana nowos¢ w prawie urlopowym, to oczywiscie jest pod-
wyzszenie minimalnego wymiaru urlopu do dwudziestu dni roboczych. Dyrektywa
bowiem wymaga co najmnig czterotygodniowego urlopul.

Nastgpna nowa propozycja dotyczy udzielania urlopu. Dotyczy to mianowicie
pracownikdéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin, pracujacych nie we
wszystkie dni tygodnia. Dotyczy to réwniez takich pracownikow, ktérzy pracuja
W réwnowaznych normach czasu pracy, przy dozorze urzadzen i czgsciowym pozosta-
waniu w pogotowiu do pracy, gdzie wiadomo, Ze oni pracuja dluzej niz osiem godzin.

Udzielanie urlopoéw zaklada obecnie pewna fikcj¢. Pracodawca mianowicie
udzielatym pracownikom urlopu naich dni pracy i dni wolne w takig proporcji jak wy-
stepuje to w faktycznym ich rozktadzie czasu pracy. Z liczeniem tych proporcji ciagle sa
ktopoty. Ciagle probujemy pomagac liczy¢ praktykom. Tutaj wiasciwie proponujemy
nowe rozwiazanie. Wymiar urlopu pracownika jest nadal okreSlony w dniach, nast¢pnie
pracodawca bedzie musiat tez udziela¢ urlopu w dniach. W ewidencji za$ bedzie przeli-
czal to na godziny. Chodzi o to, zeby, jezeli pracownikowi zostana w rozliczeniu na
przyktad cztery godziny, to w tym wyjatkowym wypadku pracodawca bgdzie mogt
udzieli¢ pracownikowi urlopu na godziny, a nie dni. To znakomicie uproéci sposob
udzielania urlopoéw. ZasiggaliSmy tutaj opinii praktykéw. Oni zreszta od dawna w listach
kierowanych do ministra gospodarki proponowali taki system udzielania urlopu.

Kolejnym celem tej noweli jest dostosowanie do konstytucji. Wymieni¢ naj-
wazniejsze w tym zakresie zaproponowane zmiany. Otéz wyrazne okreslono zakres
informacji, ktorych pracodawca ma prawo zada¢ zarowno od kandydata, jak 1 od pra-
cownika. Nastepnie skreslono z kodeksu pracy upowaznienie do wydawania pragmatyk
w postaci rozporzadzen wykonawczych. Wszelkie odrgbne regulacje praw 1 obowiaz-
kow pracownika moga, zgodnie z konstytucja, nastepowac wytacznie w postaci ustaw.
Nastgpnie przenosi si¢ z rozporzadzen wykonawczych do kodeksu uregulowania doty-
czace urlopu wychowawczego. To samo robi si¢ z potraceniami, ktore sa mozliwe...
Chodzi o dokonywanie potracen z wynagrodzenia pracownika z innego tytutu niz zo-
bowiazania alimentacyjne. One sa okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym. Beda
okreslone w kodeksie pracy. Przyznaje si¢ rowniez droge sadowa pracownikom po-
wotanym, ktorym wypowiedziano stosunek pracy, proponujac tutaj dostosowanie do
konstytugji.

To sa najwazniejsze instytucje, ktore realizuja te trzy cele. Oczywiscie, szcze-
gélowe rozwiazania sa o wiele bogatsze. Gdyby byly pytania, bedziemy odpowiadac
na panstwa watpliwosci.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickuje.

Prositbym o uwagi przedstawiciela Biura Legislacyjnego, cho¢ oczywiscie dys-
ponujemy opinia na pismie.

Moze w tej chwili udzielg pani glosu, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Chce powiedzie¢, ze pierwsza uwaga zawarta w opinii to jest wlasnie uwaga
mieszczaca si¢ jak najbardziej w zakresie zainteresowania komisji, poniewaz ona doty-
czy dostosowania uregulowan unijnych do naszego prawa. Chcialabym po prostu wy-
razi¢ pewna uwage w kwestii legislacji, dotyczaca jednak réwniez kwestii ogdlnej. To
nie jest propozycja poprawki. Wydaje mi sig¢ jednak, ze stanowi szkode dla naszego
prawa takie dostowne formutowanie prawa unijnego bez dostosowania do naszych &-
tow prawnych. Mam tutaj na mysli art. 1 pkt 6, dotyczacy wiasnie przepisow niedy-
skryminacyjnych w art. 18 ust. 3a w §3 i 4. Tam pojawiaja si¢ sformutowania czasow-
nikowe postugujace si¢ nie tylko czasem terazniejszym, ale przesztym oraz trybem
przypuszczajacym, konkretnie: ,,byl”, ,jest” lub ,,moglby by¢ traktowany”, czy tez
»Wwystapily”, ,,wystepuja” lub ,,mogltyby wystapi¢ dysproporcje”. Nie naruszajac w za-
den sposob sensu i celu dyrektywy, mozna by to na pewno napisa¢ w taki sposob, ze
niewatpliwie bgdzie stworzona ochrona prawna w przypadkach naruszania dobr, za-
réwno jesli to nastapito w czasie przesztym, nastgpuje w czasie terazniejszym, a juz na
pewno celem ochrony prawnej jest nienaruszanie praw w przysztosci.

Konkretnych uwag jest kilka. Uwaga zawarta w punkcie drugim odnosi si¢ row-
niez do art. 1 pkt 6, do przepisow dotyczacych dyskryminacji. W art. 18 ust. 3b w 84
powiedziane jest o kosciotach, innych publicznych lub prywatnych organizacjach, kto-
rych etos oparty jest na religii lub wyznaniu. Chcg powiedziec, ze tutaj pojecie organi-
zacji prywatnych lub publicznych nie wydaje si¢ najszczesliwszym okresleniem. Nale-
zatoby chyba postuzy¢ si¢ po prostu ogdlnym okreSleniem organizacji, zapewniajac
W ten sposob ich szeroki krag. Chodzi o to, zeby konkretyzujac ten krag, nie odnosic¢
go do pojecia etosu, ktore jest niezwykle ogdlnym, cho¢ znanym 1 zrozumiatym po-
wszechnie pojeciem. Jednak, wydaje si¢, ze w prawie stuszniej bedzie odnies¢ si¢ po
prostu do celow dzialania organizacji 1 odniesienia tych celéw do bezposredniego
zwiazku z religia lub wyznaniem. W ten sposdb zostana wyraznie zakreslone, stworzo-
ne pewne dos¢ ogdlne, ale jednak konkretne ramy.

Pojecie kosciota miesci si¢ w kategorii zwiazkéw wyznaniowych. Méwi o tym za-
réwno konstytucja, jak 1 ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. A wigc na
lezatoby po prostu wyrazy: ,.kosciotéw i innych publicznych lub prywatnych organizacji,
ktérych etos jest oparty na religii lub wyznaniu”, zastapi¢ wyrazami: ,,kosciotow 1 innych
zwiazkéw wyznaniowych, a takze organizacji, ktorych cel dziatania pozostaje w bezpo-
srednim zwiazku z religia lub wyznaniem”. Dla informacji panstwa senatoréw chcg po-
wiedzie¢, ze dzisiaj odbylo si¢ juz posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
| komisja przychylita si¢ do takiej poprawki. Taka poprawka jest juz wniesiona

Nastgpna kwestia dotyczy definicji mobbingu, zawarte) w art. 1 w pkcie 30
wart. 94° w §1. Zdajg sobie sprawg z tego, o czym moéwila tutaj pani dyrektor, 1 trudno
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jest ingerowaé na tym etapie. Cheg jednak zwroci¢ tylko uwage, ze z jednej strony defi-
nicja mobbingu jest ujgta bardzo szeroko i katalog jest otwarty, a z drugiej formutuje ona
przestanki bardzo szczegdtowe 1 dosy¢ waskie. Sa one przy tym niedookreslone 1 pozo-
stanie dopiero kwestia orzecznictwa, jak bedzie nalezato interpretowac te pojecia

Dodam tylko, ze Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia przychylila si¢ do ta-
kiej uwagi, ktora wynikata z rozwazan kwestii zwiazanej ze sformulowaniem: ,,dzia-
tania 1 zachowania”. Komisja przyjeta poprawke, zgodnie z ktora zamiast spdjnika:
17 przyjeta spojnik: ,lub”. Zmierza ona do tego, zeby przynajmniej w tej czgsci
stworzy¢ mozliwo$¢ uniknigcia naciskow na pracownika poprzez niereagowanie na
pewne sytuacje.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 178, czyli zakazu pracy pracownicy w ciazZy w pO-
rze nocnej. Tutaj takim niespdjnym zapisem wydaje sic art. 178", ktory realizuje ten
zakaz. Doszlismy tutaj z panstwem z rzadu do wspdlnej konkluzji, ktora troche inaczej
brzmi niz ta zawarta w opinii. Tre§¢ zostata juz bardziej dopracowana. Moze wigc, jesli
panstwo pozwola, przeczytam ja. Oto6z, aby wybrna¢ z tej niespdjnosci pomiedzy
dwoma artykutami nalezaloby w art. 178" wyrazy: ,,pracodawca zatrudniajacy pracow-
nicg w ciazy w porze nocnej jest obowigzany zmieni¢ rozklad czasu pracy takiej pra-
cownicy na dotychczasowym stanowisku”, zamieni¢ wyrazami: ,,pracodawca zatrud-
niajacy pracownic¢ w porze nocnej jest obowiazany na okres jej ciazy zmieni¢ rozktad
czasu pracy”, 1 dalej z catkowitym zachowaniem tekstu ustawy, nie zmieniajac w zaden
Sposbb intencji.

Nastepna uwaga dotyczy terminu ,,likwidacja pracodawcy”. To jest pojecie, kto-
re pojawilo si¢ przy poprzedniej duzej nowelizacji, a ktore jest jgzykowo niezrgczne.
Na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia przychylono si¢ do stanowiska
rzadu, zeby nie udoskonala¢ tego przepisu w sposob wycinkowy, poniewaz w innych
miejscach kodeksu karnego termin ,,likwidacja pracodawcy” jednak istnigje. Poprawka
przyjeta przez komisje zmienia szyk w art. 1 w pkcie 14, dostosowujac do zapisu, ktory
jest w kodeksie, a wigc zeby pozostato sformulowanie: ,,upadto$¢ lub likwidacja pra-
codawcy”.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 2, czyli ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Ona
poprawia w sposOb oczywisty po prostu biedne odestanie. Chodzi o dziatll, a nie
0 dziat I. Taka poprawka rowniez zostala przyjeta przez komisje.

Chcg tez poinformowac, ze na wyrazng sugesti¢ pana ministra Patera przyjgto
dziewig¢ typowych porzadkujacych poprawek, zapewniajacych spojnos¢ w przyjetej
nowelizacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

Chcialbym wyrazi¢ uznanie, ze panstwo pod nieobecno$¢ senatorow, oczekujac
na rozpoczegcie tego punktu obrad, pracowaliScie bardzo efektywnie na korytarzu.

Nie mozemy w tej chwili przystapi¢ do glosowania, mialbym natomiast na tym
etapie prosbe o wypowiedz przedstawicieli rzadu ustosunkowujaca si¢ do wypowiedzi
pani mecenas, tak zebysmy mieli chociaz jasno$¢ co do poprawek Biura Legislacyjne-
go. Czy wszystko, co pani mecenas referowala panstwo akceptujecie, czy tez gdzie§ na
jakims etapie jednak réznicie si¢ pogladami?

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Janina Suzdorf, Departament Prawa Pracy w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
i Polityki Spoteczne;.

Zaczng moze od konca. Akceptujemy, oczywiscie, popieramy 1 bardzo dzigku-
jemy za zwrocenie uwagi w kwestii niewlasciwego odestania w art. 2 do dziatu I za-
miast do dziatlu II kodeksu pracy. Oczywiscie ta poprawka ma charakter porzadkujacy
| jak ngjbardzig ja popieramy.

Piata od konca zgloszona poprawka przez Biuro Legislacyjne, tak jak byta pani
uprzejma wyjasni¢ w trakcie prac na posiedzeniu poprzedniej komisji senackiej, z0-
stata skonstruowana w taki sposob, aby w art. 36" w §1 zmieni¢ szyk wyrazow, aby byt
taki jak w innych przepisach kodeksu pracy dotyczacych upadios$ci, likwidacji praco-
dawcy. W tym zakresie, rozumiem, stanowisko Biura Legislacyjnego 1 rzadu jest
w tym momencie takie samo.

Jesli chodzi o poprawke czwarta od konca, to — tak jak pani byla uprzejma po-
wiedzie¢ — postarali$my si¢ na bazie propozycji, ktora przygotowato Biuro Legislacyj-
ne, wypracowac¢ nowa redakcje tego przepisu, ktora z jednej strony nie zmienia zakresu
merytorycznego...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo przepraszam. Pani na razie ze wszystkim si¢ zgadza, nie traémy wigc
czasu. Przepraszam. My bedziemy positkowac si¢ tym dokumentem. Czy jest gdzies,
na ktoryms etapie konflikt? Panstwo czekali tak dtugo na korytarzu, gdyz wilasnie tuta;j
podczas dyskusji nad poprzednia ustawa nie mogliSmy w paru miejscach doj$¢ do po-
rozumienia mi¢dzy Biurem Legislacyjnym a przedstawicielami rzadu.

Czy w tej ustawie tez sa takie kwestie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Konflikt to za duze stowo. Jest po prostu pewna nasza watpliwo$¢ zwiazana
z redakcja dwoch przepisow w zakresie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. Watpli-
wos¢ bierze si¢ stad, ze — jak pan minister byt uprzejmy powiedzie¢ — Komisja Euro-
pejska wyjatkowo duza wage przywiazuje do precyzyjnego zharmonizowania przepi-
sow krajowych z dyrektywami rownosciowymi, czyli zakazujacymi dyskryminacji.
Z tego wzgledu jesteSmy przywiazani do redakcji przepisu, ktory przewiduje wystapie-
nie wyrazu: ,,etos” oraz do redakcji przepisow, ktore sa przywotane w pierwsze uwar
dze, a ktore wskazuja wyraznie na pewne nastgpstwo czasowe: ,,byl”, ,,jest” lub ,,mogt
by¢ traktowany”.

To sa sformutowania w rzeczy samej przejgte z dyrektywy, ale wlasnie w spo-
sob bardzo szczegdtowy, uzasadniajacy istot¢ zjawiska dyskryminacji, ktora mogta
mie¢ miejsce, moze mie¢ miejsce 1 przypuszczalnie dzialania pracodawcy moga wy-
wotaé taki skutek. Z tych wzgledow, jak mowig, jesteSmy przywiazani do redakcji
przepisow art. 18 ust. 3a i do wystepowania w art. 18 ust. 3b §4 pojecia: ,,etos”, ktore
takze jest wzigte z brzmienia dyrektywy. Ale to nie jest kwestia konfliktu, to jest kwe-
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stia podkreslenia, ze tak powiem, przedlozenia rzadowego, od poczatku bronionego
W tym ksztalcie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram formalnie debate.

Proszg teraz panstwa senatorow o zabieranie glosu. Moze zbierzemy wszystkie
glosy senatorskie i potem bgdziemy prosili o ustosunkowanie si¢ do nich.

Prosze bardzo, pani senator Ferenc pierwsza.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam kilka watpliwosci dotyczacych wprowadzanych zmian. Moze kolejno je
przedstawie. Jezeli chodzi o nowe brzmienie art. 87" i sprawe $wiadczen alimentacyj-
nych, chciatabym dowiedzie¢ si¢ od przedstawicieli resortu, czy ja to po prostu dobrze
rozumiem. Otdz, czy w tym ukladzie $wiadczenia alimentacyjne nie beda mogly by¢
potracane tak, jak bylo to dotychczas, wedtug dotychczasowych zasad? Czy nie bedzie
takiej sytuacji, w ktorej pracujacy maz bedzie otrzymywal ptace minimalna, a niepra-
cujaca zona z dzieckiem nie bgdzie otrzymywata nic, gdyz pracodawca nie bedzie
mogl potraci¢ z wynagrodzenia kwoty na §wiadczenia alimentacyjne? Wiadomo nato-
miast jak jest z dochodzeniami komorniczymi.

Nastepna moja watpliwo$¢ dotyczy art. 94% i 943 czy jest potrzebne akurat takie
rozbudowanie ich treSci? No i chodzi o watpliwos$¢ dotyczaca wyrazenia: ,,rozstroj
zdrowid’. Czy pracownik, u ktdrego mobbing wywotat jaki$ uszczerbek na zdrowiu
czy zmiany w jego stanie zdrowia, bedzie w ogdle w stanie na podstawie takiego zapi-
su: ,,rozstroj zdrowia”, dochodzi¢ swoich roszczen?

Nastgpna watpliwos¢ dotyczy zapisu o pracownikach zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy. Czy mamy gdzie§ okreslone, kto bedzie tym pracowni-
kiem zarzadzajacym? O jaka grupe pracownikow dokladnie chodzi? Czy bgdzie to na
przyktad dyrektor, prezes czy moze jeszcze grupa kierownikow? Juz bowiem na pod-
stawie tego projektu sa takie watpliwosci.

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy art. 137 i dopuszczalno$ci przedtuzenia dobowego
wymiaru czasu pracy do dwudziestu czterech godzin. W mojegj ocenie jest to rozsze-
rzenie do$¢ znaczace. Dotychczas mieliSmy tak przy pilnowaniu mienia lub ochronie
osob, a takze dotyczylo to pracownikow zakladowych strazy pozarnych 1 zaktadowych
stuzb ratowniczych. Czym zostato podyktowane takie rozszerzeniete grupy?

Kolgne pytanie dotyczy art. 138. Po prostu nie mialam czasu, aby zrobi¢ do-
ktadne wyliczenia, skad si¢ wzigty te czterdziesci trzy godziny.

Nastgpnie watpliwosci moje dotycza art. 139. Chodzi gtéwnie o sprawg tej prze-
rwy w pracy w ciagu doby, trwajacej nie dtuzej niz pig¢ godzin. Chodzitoby mi o usto-
sunkowanie si¢ panstwa, jak to si¢ ma do pracownikéw miodocianych zatrudnionych
w celu praktyczneg) nauki zawodu.

W tym samym art. 139 §4 — dotyczy on pracodawcow bedacych osoba fizyczna,
prowadzacych dziatalno$§¢ w zakresie rolnictwa i hodowli, gdzie nie dziata zakladowa
organizacja zwiazkowa — system przerywanego czasu pracy moze by¢ stosowany na
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podstawie umowy o pracg. Pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas przerwy,
o ktérej mowa w §1, jezeli wynika to z umowy o pracg. Wyobrazam sobie na podsta-
wie mojego dotychczasowego doswiadczenia, czym co$ takiego si¢ skonczy. Po prostu
wszedzie w zatrudnieniu w rolnictwie 1 hodowli nie bedzie to okreslane w umowach
o pracg. Uwazam, ze ze wzgledu na to pojgcie: ,,w zakresie rolnictwa” bedzie moglto
tutaj nastgpowac dos¢ duze naciaganie tego przepisu pod inne potrzeby.

Nastgpne watpliwosci dotycza art. 141 i tego, ze mozna wprowadzi¢ jedna prze-
rwg¢ w pracy niewliczang do czasu pracy, w wymiarze nieprzekraczajacym sze$cdzie-
sigciu minut, a przeznaczona na spozycie positku lub zatatwienie spraw osobistych.
Rozumiem, ze jest to akceptacja dotychczasowych praktyk, ktére nie zawsze byty
zgodne z obowiazujacymi przepisami, czyli ten czas regulowany wiasciwie wynosi od
jednej do pigciu godzin.

Kolejne watpliwoséci dotycza pracy w godzinach nadliczbowych, art. 151 84,
I dopuszczalnos$ci ustalenia innej liczby tych godzin w roku kalendarzowym niz okre-
slona w §3, czyli sto pigcdziesiat. Czy nie uwazacie panstwo, ze to grozi powrotem do
sytuacji, ktéra mieliSmy zanim zostal wprowadzony ten limit stu pigédziesigciu go-
dzin? W moim odczuciu, 1 0sob, z ktérymi to analizowatam, istnieje po prostu pewne
niebezpieczenstwo powrotu do zatrudniania w godzinach nadliczbowych.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy art. 151" §3, a mianowicie dodatku za pracg w go-
dzinach nadliczbowych. Jezeli stawka godzinowa lub miesi¢czna nie zostata okreslona,
a taki sktadnik wynagrodzenia po prostu nie jest wyodrebniony, przy okreslaniu wa-
runkéw wynagradzania okresla si¢ t¢ stawke jako 60% wynagrodzenia. Na podstawie
mojego dotychczasowego doswiadczenia — kontrolowatam przez wiele lat witasnie
sprawy zwiazane z wynagrodzeniami 1 z czasem pracy — uwazam, ze rodzi to bardzo
wielkie zagrozenie, ze bgdzie to 60% minimalnej ptacy. Czy nie uwazacie panstwo, ze
powinno by¢ 60% wynagrodzenia, ale nie mniej niz wynika to z ptacy minimalnej?

Kolejna moja watpliwos¢ dotyczy art. 151°. Sprawa dotyczy dyzurow.
Z wszystkich zmian, ktére zostaty tutaj przedstawione, uwazam, ze nadal pozostaje
nieuregulowana sprawa sluzby zdrowia, pielggniarek 1 lekarzy — bardziej lekarzy niz
pielegniarek — pozostajacych na dyzurach. Budzet panstwa juz niejednokrotnie z tego
tytulu wyplacal olbrzymie pieniadze. Jezeli przy takiej regulacji nie rozstrzygniemy
spraw dyzurow, to beda po prostu po jakim$ czasie kolejne roszczenia. Stad chciala-
bym prosi¢ o wyjasnienie, jak pahstwo widzicie rozwigzanie tego problemu, tak azeby
nie bylo kolejnych roszczen.

Nastepnie w art. 1517 §3: ,.czas pracy pracujacego w nocy nie moze przekraczac
o$miu godzin na dobg, jezeli wykonuje prace szczegdlnie niebezpieczne albo zwigzane
z duzym wysitkiem fizycznym lub umystowym”. Po prostu w tej chwili nie przypomi-
nam sobie, czy mamy gdzie$ wyjasniony problem, co to jest duzy wysitek fizyczny.

W tym samym artykule w §4 okresla si¢, ze wykaz prac, o ktorych mowa, czyli
wykaz prac szczegdlnie niebezpiecznych albo zwiazanych z duzym wysitkiem fizycznym
lub umystowym... Mam powazne watpliwos$ci jak podejs¢ do tego tematu. Co to w ogole
jest duzy wysitek umystowy? 1 jak ma si¢ do §4, szczegdlnie, jezeli méwi si¢ w nim
o przypadku, gdy nie dziata zakladowa organizacja zwnzkowa. Przeciez mamy olbrzymia
liczbe zaktadow, w ktdrych takie organizacje nie dziataja. I podaje si¢ dalej, ze ten wykaz
prac okresla sig: ,,z przedstawicielami pracownikéw wybranymi w trybie przyjetym u da-
nego pracodawcy”. Jak to bedzie wygladato, jesli zaktad ma dwoch pracownikow?
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Przepraszam na moment. Panstwo $ledza te wszystkie uwagi, tak? Tak. Wi-
dzialem bowiem przez moment zaniepokojenie.
Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Mam watpliwosci 1 sa to rowniez watpliwosci tych, ktorzy podzniej zajmuja si¢
kontrola.

W §4 gldéwnie chodzi po prostu o mate zaktady pracy. Jak to ma si¢ do sytuacji,
gdy bedzie tylko dwoch pracownikow? I oni maja jeszcze wybraé swoich przedstawi-
cieli? Takich zaktadow mamy gednak bardzo wiele.

Jezeli chodzi o art. 154°, to przechodzimy tutaj do tematu urlopéw. Chciatabym
prosi¢ pania dyrektor o wyjasnienie. W wypowiedzi pani ta kwestia nie zostata bowiem
jednoznacznie przedstawiona. Otoz, czy te cztery godziny, ktore pozostana — bo ja so-
bie wyobrazam, ze tylko taka koncowka moze pozosta¢ — beda musiaty by¢ udzielone
w ramach urlopu tacznie, czy tez bedzie si¢ je po prostu dzielito jeszcze po jednej go-
dzinie? Dotychczasowe praktyki sa straszne. One sa po prostu nielegalne. Ale takie
praktyki sa. Wiele zaktadow rozpisuje juz w tej chwili urlopy, nawet u pracownikow
umystowych, na godziny. Czy nie uwazacie panstwo, ze trzeba byloby wprowadzi¢ do
tego przepisu dodatkowe obwarowania, tak zeby te cztery godziny musialy by¢ wyko-
rzystane tacznie?

Jezeli chodzi o urlopy wychowawcze, czyli juz jesteSmy przy art. 186, to czy
dobrze rozumiem, ze prawo do urlopu wychowawczego pracownika zatrudnionego co
najmniej sze$¢ miesigcy dotyczy rowniez uméw na czas okreslony? Podam przyktad:
konczy si¢ umowa o pracg ostatniego dnia grudnia, a kobieta rodzi dziecko w styczniu.
Czy bedzie miata prawo skorzystania z urlopu wychowawczego?

Nastgpne moje watpliwosci dotycza w ogole wszystkich przepisow wykonaw-
czych. Do kiedy panstwo przewidujecie wydanie przepisOw wykonawczych, o ktérych
tutaj moéwimy, szczegdlnie wynikajacych z art. 2227 Z dotychczasowych praktyk
I mojej pracy, zreszta wspdlnie z panem dyrektorem Kowalskim, w Radzie Ochrony
Pracy wynika jedno, ze, niestety, ten resort nie grzeszy pilnoScia w wydawaniu przepi-
sow wykonawczych. Watpliwosci dotycza art. 222 §3. Zapisalam sobie tutaj watpli-
wos¢, czy to bedzie miato zwiazek z podniesiona sktadka ubezpieczeniowa?

Nastepna watpliwos¢ dotyczy art. 2372 Chodzi o zatrudnianie stuzb bhp w za-
ktadach powyzej stu pracownikoéw. Z tego, co pamigtam, w przepisach unijnych jest
wymieniona liczba pigédziesigciu pracownikéw. Powyzej pigédziesigciu pracownikow
tworzy si¢ stuzbg bezpieczenstwa 1 higieny pracy. Dla mnie osobiscie wpisanie, ze pra-
codawca posiadajacy ukonczone szkolenie, niezbedne do realizacji zadan stuzby bhp,
moze sam wykonywac¢ zadania tej stuzby w tych zaktadach do dziesigciu i do dwudzie-
stu pracownikdéw stanowi duze ryzyko. Dotychczasowe do$wiadczenia, szczegolnie
Panstwowej Inspekcji Pracy, wskazuja na to, ze, niestety, w tych zaktadach sa najwigk-
sze zagrozenia.

Przepraszam bardzo, sprawdzam jeszcze w swoich notatkach, czy nie wypisa
tam innych uwag. To chyba byta ostatnia moja uwaga. Dzigkuje bardzo, Panie Prze-
wodniczacy.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa senatoréw o nastepne uwagi. Nie widz¢ zgloszen.

Zanim bedzie mozliwo$¢ udzielania odpowiedzi, a mysle, ze minuta zwtoki po-
zwoli uporzadkowaé panstwu poruszone zagadnienia, to jeszcze ja zadam dwa pytania

Pani dyrektor powiedziala o pracy w systemie tygodniowym. Wyliczenie bylo
dosy¢ szybkie 1 by¢ moze dosy¢ powierzchowne. Ale mowita pani o pracy od ponie-
dziatku do czwartku po dwanascie godzin dziennie. Po zsumowaniu daje to kwotg
czterdziestu osmiu godzin. Pracujac za$ po osiem godzin dziennie, z piatkiem wiacz-
nie, daje to czterdzies$ci godzin. Czyli nawet wolny piatek, niestety, dawatby wigksza
liczbeg godzin w tygodniu i w miesiacu. By¢ moze wymaga to tylko uszczegotowienia.,

I druga sprawa — réwnego traktowania w zatrudnieniu. Jest tu wymieniony caty
szereg parametrow czy warunkow, ktore musza by¢ spetnione, zeby to rowne traktowar
nie bylo wlasciwe — ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rasa itd., ale brakuje mi jeszcze jed-
nego elementu, ktory z kolei spotykatem w Unii Europejskiej, mianowicie rownego
traktowania ze wzgledu na nalogi. Konkretnie chodzi o naldég palenia. Spotkalem si¢
Z dzialaniami firmy w Niemczech — nie cheg tutaj méwic jej nazwy — ktora checac obejsé
wlasnie ten wymog réwnego traktowania ze wzgledu na natogi, bo widocznie taki wy-
mog w Unii Europejskiej jest, wreczata ankiete pracownikom czy kandydatom na pra-
cownikow, w ktorej byto sformutowane nastgpujace pytanie: czy jesteS w stanie, czy
potrafisz powstrzymac si¢ od palenia tytoniu przez osiem godzin? Tak to w ankiecie
okreslono, zeby nie spotkac¢ si¢ z zarzutem, ze dyskryminuja tych, co pala i1 zeby stwo-
rzy¢ rdwno$¢ szans w dostepie do pracy. W zasadzie byt to sprytny wybieg prawnikow,
zeby z jednej strony wylowi¢ tych, ktorzy pala, a z drugiej strony zabezpieczy¢ si¢ przed
ewentualnymi konsekwencjami prawnymi. Takie wigc sa jeszcze moje dwa pytania.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze pytania?

Pani senator jeszcze jedno pytanie dotozy, prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze jedna kwestia. Chciatabym nie zgodzi¢ sig¢ ze stanowiskiem rzadu, jesli
chodzi o uwagi przedstawione w naszej opinii prawnej, chodzi mianowicie o sprawg
etosu 1 uwagi zawarte w punkcie pierwszym. Bardzo czgsto na posiedzeniu wilasnie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej podkreSlamy, Ze nie jest celem
przenoszenie okreSlonych sformutowan czy wyrazow z ttumaczen dyrektywy, a chodzi
wlasnie o osiagnigcie celu, ktory dyrektywa okre$la. W zwiazku z tym popieram jak
najbardziej propozycje poprawek zawartych w punkcie drugim. Nie zastanawialam sg,
jak powinny by¢ wykorzystane uwagi z punktu pierwszego, ale uwazam, ze sa one
uzasadnione. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nie ma wigcej pytan panstwa senatorow? Nie ma. W ten sposob wigc zamkneli-
bysmy ten etap naszych prac.
Prosze o odpowiedz przedstawicieli rzadu.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Przechodzac do watpliwosci podniesionych przez pania senator, odniesiemy si¢
do poszczegolnych pani pytan. Po pierwsze, pytanie dotyczace art. 87" i sytuacji pra-
cownika, gdy maja by¢ dokonywane potracenia z jego wynagrodzenia z tytutu alimen-
tow. Ta kwestia jest obecnie uregulowana w kodeksie pracy w art. 87 83, z ktdrego to
przepisu wynika, ze w razie egzekucji §wiadczen alimentacyjnych moze by¢ potracone
3/5 wynagrodzenia. Nie ma zadnej kwoty gwarantowanej pracownikowi po dokonaniu
tego potracenia. Czyli w praktyce moze by¢ taka sytuacja, ze po potraceniu 3/5 wyna
grodzenia pozostanie mu kwota wynagrodzenia, ktéra bedzie nizsza niz minimalne czy
tez najnizsze wynagrodzenie za pracg. W tym zakresie omawiana nowelizacja zmian nie
wprowadza. Art. 87" jest w stu procentach przejeciem zapiséw dotychczasowego aktu
wykonawczego do kodeksu pracy, regulujacego kwoty wolne od potracen z innych ty-
tuléw niz $wiadczenia alimentacyjne. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest potrzeba
podnoszenia do rangi ustawowej zapisow, ktore ograniczaja prawa pracowniCze.

Pani drugie pytanie dotyczylo art. 94% i art. 94° oraz powodéw, dla ktérych te
przepisy pojawily sic w kodeksie. Jesli chodzi o art. 94° powodem jest zobowiazanie
wynikajace z dyrektyw unijnych. Pracodawca mianowicie powinien by¢ zobowigzany
prawem krajowym do tego, aby informowa¢ zatrudnionych u siebie pracownikow
0 warunkach podejmowania pracy naterenie zaktadu.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna, Panie Przewodniczacy tutaj doda¢ kilka
stow? Moja watpliwo$¢ nie dotyczyla tego, dlaczego to si¢ pojawiato, tylko dlaczego
w dwoch roznych artykutach, a nie w jednym. Chodzi o obowiazek informowania i
obowiazek dazenia...)

Moéwimy o art. 94°. Te artykuly dotycza catkowicie réznych materii. Art. 94
moéwi o informowaniu o wolnych miejscach pracy i mozliwos$ci zatrudnienia w pelnym
albo niepelnym wymiarze czasu pracy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dobrze.

Sprawa kolejna to pojgcie: ,,rozstroju zdrowia” wystepujace w przepisie doty-
czacym mobbingu. To pojecie jest w obrocie prawnym, wystepuje w kodeksie cywil-
nym. Uzycie tego pojecia w obszarze prawa pracy zostalo wypracowane przez strong
rzadowa wspolnie z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Wokot pojgcia: ,,rozstroju zdro-
wia” jest bogate orzecznictwo cywilistyczne. Nowoscia w zakresie prawa pracy bedzie
to, ze pracownik ze wzgledu na rozstr6j zdrowia bgdzie mogt na drodze sadowej —
przed sadem pracy, a wigc w wygodniejszym dla niego w trybie — dochodzi¢ zados¢-
uczynienia pieni¢znego za doznana krzywde.

Kwestia kolejna to pytanie, czy mamy definicj¢ pracownikow zarzadzajacych
W imieniu pracodawcy zakladem pracy. Mamy taka definicje w przepisach dotycza-
cych czasu pracy. To jest art. 128 82 pkt 2. Na uzytek kodeksu pracy, zwlaszcza prze-
piséw wilasnie o czasie pracy, wprowadza si¢ t¢ definicjg, ktora obejmuje osoby po-
wiedziatabym — ze $cistego grona kierowniczego, a wigc osoby kierujace jednoosobo-
wo zaktadem pracy 1 zastgpcow takich oséb, a takze pracownikéw wchodzacych
w sktad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy. I, oczywiscie, niezalez-
nie jest wymieniony rowniez gtoéwny ksiggowy jako osoba majaca istotny wplyw na
funkcjonowanie i kierowanie firma.
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Sprawa kolejna to motywy, dla ktorych pojawil si¢ w kodeksie pracy art. 137,
aw nim dopuszczalne wydluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do dwudziestu
czterech godzin, w przypadkach pilnowania mienia lub ochrony osob, abo woéwczas,
gdy mamy do czynienia z pracownikami zaktadowych strazy pozarnych i1 zaktadowych
stuz ratowniczych. Trzeba tu jednoznacznie powiedzieé, ze taka propozycja jest wyni-
kiem zapotrzebowania zglaszanego przez grupy pracownikow zatrudnionych przy tego
rodzaju pracach albo przy tego rodzaju strazach, ze si¢ tak wyraze, shuzbach ratowni-
czych i strazach pozarnych.

Po prostu system organizacji pracy w tych przypadkach jest ngkorzystnigjszy
wowczas, gdy praca jest przewidziana na wiele godzin. Nie bez znaczenia jest takze
watek finansowy. Pracownicy zatrudnieni przy tego typu pracach czesto dojezdzaja do
pracodawcy ze znacznych odlegtosci i jest dla nich korzystniej, takze i1 od strony finan-
sowej, juz nie mOwiac o organizacji zycia prywatnego, aby pracowali u danego praco-
dawcy przez mniejsza liczbg dni, za to dtuzej. Z punktu widzenia ochrony tych pra-
cownikow zapewniamy im taki standard, jaki nakazuje zapewni¢ dyrektywa o czasie
pracy. Zapewniamy im mianowicie po kazdym okresie pracy przez dwadziescia cztery
godziny tak zwany rOwnowazny okres odpoczynku, czyli okres odpoczynku, ktory mu-
si takze wynosi¢ co najmniej dwadzieScia cztery godziny, rzecz jasna niezaleznie od
odpoczynku tygodniowego obejmujacego co najmniej trzydziesci pie¢ godzin.

Pani kolejne pytanie dotyczyto art. 138 i pojawiajacej si¢ w §1 normy czterdzie-
stu trzech godzin. Tutaj trzeba nieco historii, aby uzmystowi¢, dlaczego nastapit tak
znaczny skok migdzy regulacja, ktora jest obecnie w kodeksie pracy, a regulacja, ktora
przyjal Sejm. Otdz system pracy w ruchu ciaglym zawsze charakteryzowat si¢ nieco
dhuzsza tygodniowa norma czasu pracy po to, aby pracodawca mogt tak ja organizo-
wac, zeby byto mozliwe dokonywanie tak zwanego tamania zmian. To znaczy chodzi
0 to, aby mozna bylo nie czg$ciej niz trzy razy w okresie rozliczeniowym zorganizo-
wac prace na dwoch zmianach, dajac szanse odpoczynku pracownikom z trzeciej
zmiany. A zeby praca mogla by¢ zorganizowana na dwie zmiany i jednocze$nie by¢
wykonywana przez dwadzieScia cztery godziny, konieczne jest, zeby pracownicy pra-
cowali po dwanascie godzin. I wlasnie te cztery godziny potrzebne sa na tak zwane
tamanie zmian. Je§li mamy czterotygodniowy okres rozliczeniowy 1 jesli istnieje ko-
nieczno$¢ przeznaczenia czterech godzin na famanie zmian, to sily rzeczy konieczne
jest umozliwienie pracodawcy organizowania pracy w taki sposob, zeby tygodniowy
czas pracy byl nieco dluzszy niz u innych pracownikéw i1 wynosil do czterdziestu
trzech godzin. Jednym stowem, z czystego rachunku, wynika liczba czterdziesci trzy.

Pytanie kolejne pani senator dotyczyto art. 139, a wigc systemu przerywanego
czasu pracy oraz przerwy, ktora tutaj jest zakre§lona na czas nie dtuzszy niz pig¢ go-
dzin. Trzeba wyjasni¢, ze przerwa nie moze by¢ dtuzsza niz pie¢ godzin, w przeciw-
nym bowiem razie naruszalaby, wkraczalaby w jedenastogodzinny okres dobowego
odpoczynku. Na to dyrektywa nie zezwala i konieczne bylo przyjecie takiej, a nie innej
dhugosci przerwy, nie wliczang) do czasu pracy.

Na pytanie pani senator, jak to si¢ ma do pracownikow mtodocianych, na goraco
trzeba by powiedzie¢, ze pracownicy mlodociani maja bardzo rygorystyczne przepisy,
przewidujace wilasciwe dla nich normy czasu pracy. Przepisy te nie zawieraja jednak
wyltaczen w zakresie stosowania systemoOw czasu pracy przewidzianych w kodeksie.
Mozna zatem sobie, ale to chyba naprawdg wielce teoretycznie, wyobrazié, ze pracow-
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nik mtodociany znajdzie si¢ w polu dzialania tego przepisu i jego osiem godzin pracy,
teoretycznie rzecz biorac, mogloby by¢ przerwane jedna przerwa, nie wliczana do cza-
Su pracy.

Ale, jak méwig, jest to rozwazanie naprawde wielce teoretyczne, dlatego ze
w przypadku pracownikéw mtodocianych przepisy kodeksu pracy sa jednak nakiero-
wane na zatrudnienie ich w celu nauki zawodu albo przyuczenia do wykonywania
okreslonej pracy. No i, mdj Boze, jesli tak si¢ zdarzy, ze bedzie ten mtodociany zatrud-
niony w zaktadzie pracy, w ktérym po prostu standardowo jest stosowany system prze-
rywanego czasu pracy, na przyktad bedzie to transport...

(Wypowied? poza mikrofonem)

W tym przypadku dyskutowatabym, dlatego ze nie ma niezbgdnej koniecznosci
stosowania przerywanego czasu pracy w zakltadzie fryzjerskim, biorac pod uwagg to,
ze przerywany czas pracy jest dostgpny tylko poprzez zawarcie uktadu zbiorowego
pracy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To 1 nie moze by¢ przerywanego czasu pracy. Taka jest filozofia tego przepisu.
Jest to przepis bardzo wygodny dla pracodawcy z punktu widzenia organizacji czasu
pracy, ale bardzo uciazliwy dla pracownikéw. Z tego wzgledu moze by¢ stosowany
tylko w drodze zawarcia uktadu zbiorowego pracy. Oczywiscie, z wyjatkiem osoby
fizycznej, ktora prowadzi dziatalno$¢ w zakresie rolnictwa i hodowli.

W zwiazku z tym z jednej strony przeslanki stosowania przerywanego czasu
pracy sa szerokie poprzez elastyczng formulg rodzaju pracy albo jej organizacji, z dru-
giej strony narzgdzie, ktorym przerywany czas pracy moze by¢ wprowadzany, mianO-
wicie uklad zbiorowy pracy, znacznie ogranicza zakres dziatania tego przepisu. Spio-
wadza to si¢ wilasciwie tylko do duzych firm czy firm z duza liczba pracownikow,
gdzie dziataja zwiazki zawodowe.

Sprawa kolgina to jest zakres regulacji 84 w art. 139, mianowicie chodzi
o fragment mowiacy, ze oplacenie przerwy w przerywanym czasie pracy u pracodawcy
bedacego osoba fizyczna bedzie mialo miejsce wowczas, kiedy tak stanowic bedzie
umowa o pracg. Prawde¢ mowiac ta regulacja jest odzwierciedleniem zwyczajow, jakie
maja miejsce dotychczas. Przerywany czas pracy mianowicie jest stosowany zwycza-
jowo przy pracach polowych, réwniez w niewielkich placowkach handlowych prowa-
dzonych wtasnie przez bardzo matych pracodawcow. I tam zwyczajowo przerwa nie
byla optacana. Zatem przepis mowiacy o tym, ze moze to by¢ przedmiotem umowy
0 pracg niejako uzmystawia stronom stosunku pracy, iz jesli maja taka wolg, taka
ochote 1 taka mozliwos¢ — przede wszystkim finansowa — to moga z powyzszej regula-
cji skorzysta¢. Podobnie w §1, co do zasady, przerwa w przerywanym czasie pracy jest
nieptatna.

Pani kolejna watpliwo$¢ dotyczyta art. 141 i konstrukcji przerwy na spozycie
positku lub zalatwienie spraw osobistych. Powiem tyle, ze w tym zakresie omawiana
nowelizacja nie wnosi nic nowego. Jest to konstrukcja, ktéra zostata przejgta z obowia-
zujacych juz rozwiazan wprowadzonych przedostatnia, ze si¢ tak wyrazeg, nowelizacja
kodeksu pracy z lipca roku ubiegtego. Cel byt wowczas czytelny. Chodzito o to, aby
zalegalizowac, ale w granicach rozsadku, praktyczne dziatania pracodawcoéw, sprower
dzajace si¢ do stosowania przerw w pracy wiasnie na spozycie positku, tyle tylko, ze
ich dlugos$¢ znacznie odbiegata od celu, dla ktérego taka przerwa byta wprowadzana.
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Znamy przypadki przerw dwu-, dwuipotgodzinnych w celu spozycia positku. Aby po-
tozy¢ tameg takiemu dzialaniu, a jednocze$nie zgodzi¢ si¢ z tendencja, jaka funkcjonuje
zwlaszcza w firmach z kapitatem zagranicznym, zakre§lono w kodeksie pracy granice
ochronne dla pracownika. I t¢ konstrukcje¢ przeniesiono takze do obecnej nowelizacji
kodeksu.

Podobnie jest z art. 151 §4, na ktory zwrdcita pani uwage. Jest to mianowicie
przepis mowiacy o mozliwosci modyfikowania w uktadzie zbiorowym pracy, regula-
minie pracy, badZz nawet w indywidualnej umowie o pracg, rocznego limitu pracy
W godzinach nadliczbowych. Ustawowy limit — sto pig¢dziesiat godzin, w rzeczy same;j
moze by¢ modyfikowany w obie strony, a wigc limit moze by¢ podwyzszony i moze
by¢ obnizony w tym trybie, o ktorym wspomniatam. I to takze nie jest nowa propozy-
cja, a przejeta z obowiazujacego juz stanu prawnego.

Art. 151% §3 to jest przepis, ktory wystepuje od dawien dawna w kodeksie pracy
1 ktory wskazuje na dwojakiego rodzaju technike obliczania podstawy wynagrodzenia
do ustalenia warto$ci dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Po prostu ze
wzgledu na znaczne zrdéznicowanie systemow placowych, jakie w praktyce wystepuja
obecnie u pracodawcow, konieczne bylo utrzymanie nastgpujacego dualizmu. Raz pod-
stawa obliczania dodatku za pracge w godzinach nadliczbowych bedzie sktadnik wyna-
grodzenia wyodrgbniony jako stawka osobistego zaszeregowania — godzinowa lub
miesi¢czna. Innym razem — jesli system ptacowy obowiazujacy u danego pracodawcy
takiego wyodrgbnienia nie przewiduje — konieczne jest odniesienie si¢ do tacznej
kwoty wynagrodzenia. W takim przypadku 60% tej kwoty jest baza do obliczenia do-
datku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.

Teraz kwestie zwiazane z dyzurem poruszy pani dyrektor Gienieczko.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Chcialabym tutaj wyjasni¢ w zwiazku z watpliwosciami pani senator, dotycza-
cymi dyzuru proponowanego w kodeksie pracy a dyzuru medycznego. W tej chwili,
rzeczywiscie, rzad skierowal do uzgodnien migdzyresortowych 1 do opiniowania
W pakiecie zmian dotyczacych systemu ochrony zdrowia rowniez zmiany do ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej. W istocie zaproponowano tam skreSlenie dziatu IV tg
ustawy, ktéry reguluje wlasnie czas pracy pracownikow medycznych. Gdyby tak si¢
stalo, to ci pracownicy medyczni trafiliby tutaj, do kodeksu, i1 réwniez ich dotyczylaby
zaproponowana regulacja dyzuru.

Jednakze w tej chwili w zespole specjalnym Komisji Trdjstronnej prowadzone
sa negocjacje. Z tych negocjacji, cheg juz powiedzie¢, wynika wstepnie, ze rzad do-
puszcza mozliwos¢ utrzymania odrgbnych regulacji w dziale IV ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej 1 migdzy innymi odrgbnej regulacji dyzuru medycznego. Wszystko
wskazuje na to, Pani Senator, ze ci pracownicy beda jednak mieli odrgbna regulacjg.
To jest pierwsza sprawa.

Jezeli jestem juz przy glosie, to druga jeszcze sprawa. Otdz przepraszam pana
przewodniczacego za zbyt skrotowe przedstawienie nowego systemu skroconego tygo-
dnia. Polega¢ on begdzie na tym, ze tych pracownikow beda dotyczyly takie same normy
czasu pracy, jak i1 innych pracownikow, czyli maksymalnie osiem godzin na dobg

970/V 73



128. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

I czterdzieSci w tygodniu. Ale, oczywiscie, system ten bedzie polegal na tym, ze w nie-
ktére dni bedzie mozna wydhuzy¢ pracg maksymalnie do dwunastu godzin. To nie zna-
czy, ze w kazdym dniu od poniedziatku do czwartku praca moze by¢ prowadzona przez
dwanascie godzin. Wtedy bowiem nastapitoby przekroczenie normy tygodniowej. Czyli
w niektérych dniach mozna wydhuzy¢ prace do dwunastu godzin, w innym dniu na przy-
ktad mozna ustali¢ osiem godzin i pracowa¢ w sumie mniej niz pi¢¢ dni w tygodniu. Na
tym ma polegac ten nowy system. To jest tyle, co chciatabym w tej chwili wyjasnic.

Kilka stow na temat pracownikow pracujacych w nocy 1 wystepujace tam poje-
cia mogiby powiedzie¢ pan dyrektor Kowalski.

Dyrektor Departamentu Warunkow Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jerzy Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

W odniesieniu do art. 1517 §3 watpliwos¢ pani senator dotyczyta pojecia wyko-
nywania prac szczegollnie niebezpiecznych. Chcialbym tutaj powiedzieé, ze wykaz
prac szczego6lnie niebezpiecznych znajduje si¢ w przepisach ogdlnych w zakresie bez-
pieczenstwa 1 higieny pracy. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi prace na wysokosci,
prace z materiatami niebezpiecznymi, chemicznymi, prace remontowo-budowlane.
Przy tym chciatbym zwréci¢ uwage, ze wykaz tych prac ustala pracodawca, czyli
W istocie on begdzie w porozumieniu albo ze zwiazkiem zawodowym albo z przedsta-
wicielem zatogi decydowat, jaki ma charakter ten wykaz.

Jesli chodzi o duzy wysilek fizyczny, to mysle, ze pracodawcy beda korzystali
ztabeli Lehmana, ktora jest od lat pigédziesiatych znana, a ktora dotyczy wydatku
energetycznego w kilodzulach na dniéwke robocza. Tu nie powinno by¢ problemow
praktycznych. No, z pracownikiem umystowym jest troszeczke wigkszy problem, ale
zaktadam, ze pracodawca ocenia 1 niewatpliwie... Jest co prawda wykaz prac o szcze-
gblnej predyspozycji psychofizycznej, ale to jest zupetlnie inna kwestia. Tutaj zatem
wydaje sig, ze uksztattuje to praktyka. Jest to rzeczywiscie nowe kryterium, ktore si¢
pojawito w kodeksie pracy. Ale ono wynika z prawa europejskiego 1 nie bardzo maze-
my pomina¢ to obciazenie umystowe, tym bardziej, ze w strategii Unii Europejskiej na
lata do 2006 r. stres i mobbing sa dominujacymi kwestiami. Trudno wigc pominacé
rowniez obciazenie psychiczne.

Jesli chodzi o art. 222 83, to w istocie ten tekst, ktory jest w tg chwili przed-
miotem obrad parlamentu, wprowadza tylko pewne dodatkowe obowiazki pracodawcy.
Dotychczas, zgodnie z art. 222, pracodawca miat obowiazki dotyczace rejestrowania
prac rakotworczych. Nowym elementem w tych sprawach jest pojecie substancji muta-
gennych, ktore do tej pory w kodeksie nie wystgpowalo, czyli chodzi o takie substan-
cje, ktore moga zmodyfikowac kod genetyczny u pracownika lub, w przysztosci, jego
przysztych pokolen. Stad tez, odpowiadajac na pytanie pani senator dotyczace troski,
czy Ministerstwo Zdrowia zdazy wydaé akty prawne, chcg powiedzie¢, ze nowe akty,
na przyktad dotyczace zagrozen biologicznych, zostaty dotaczone do projektu. Akty
prawne, ktore dotycza wykazow substancji rakotworczych, sa w tej chwili obowiazuja-
ce. Z zapewnien, jakie strona polska przekazata Komisji Europejskiej na ostatnim po-
siedzeniu Komitetu Stowarzyszeniowego, wynika, ze w listopadzie strona polska zo-
bowiazata si¢ wyda¢ wszystkie pig¢ rozporzadzen, ktére zostaly nam w tej sprawie do
wydania. Nie moge wigc w tej kwestii mie¢ innych przypuszczen.
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Jesli chodzi o art. 237", dotyczacy stuzby bhp, tak jak pani dyrektor Gienieczko
wspomniata, gtowna troska nasza jest zgodno$¢ z dyrektywa ramowa, a dokladnie
z art. 7 tg dyrektywy. Tak naprawde funkcjonuje wprowadzony w przepisie prog stu
pracownikéw. Prosze jednak zauwazy¢, ze zgodnie z ta regulacja rdwniez pracodawca
zatrudniajacy ponizej stu 0s0b powierza wykonywanie zadan stuzby bhp pracownikowi
zatrudnionemu przy inngj pracy. Pkt 1 i pkt 2 w §1, dotyczacy progu dziesigciu i dwu-
dziestu osob, jest wyjatkiem od generalnej zasady, ktora wynika z dyrektywy, a mia-
nowicie, ze sa stuzby prewencji i zapobiegania u pracodawcow. Roéznica jest tylko ta-
ka, ze w przepisach wykonawczych stuzby te nie moga by¢ obciazone innymi zada-
niami, a w firmie zatrudniajacej do stu pracownikow pracownik, ktéremu pracodawca
powierza te zadania, moze wykonywaé réwnolegle inne zadania

Chciatbym powiedzie¢, ze ani dyrektywa ramowa, ani inna dyrektywa nie pre-
cyzuje progu, dopuszcza natomiast w pkcie7 art. 7 mozliwo$¢ wykonywania zadan
stuzby prewencji przez pracodawce pod warunkiem, ze prawo krajowe okresli wiel-
kos¢ przedsigbiorstwa 1 rodzaj prowadzonej dziatalno$ci. I, naszym zdaniem, poprzez
okreslenie wielkos$ci dziesigciu i dwudziestu oséb oraz powiazaniem tego z kategoria-
mi ryzyka w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym od wypadku choréb zawodowych
spetili$my ten warunek dyrektywy. Chcialbym zwroci¢ uwagg, ze ta poprawka rza-
dowa zostata wniesiona na wniosek pracodawcow, poniewaz takiej mozliwosci w pro-
jekcie rzadowym wykonywania zadan przez pracodawce nie byto. Jest to wigc wynik
poprawki zgloszonej przez pracodawcow.

Chce jeszcze przypomnieé, ze prog stu oséb, ktory si¢ pojawit w nowelizacji
z26lipca, powstat w wyniku autonomicznego porozumienia trzech organizacji
I dwoch zwiazkow pracodawcow z 8 lipca ubieglego roku. I stad pojawil si¢ rowniez
w dokumentach sejmowych prog stu osob, ktory pozostat do dzisiaj. On nie grozi koli-
zja z dyrektywa ramowa. Myslg, ze odpowiedzialem na postawione pytania. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy to wszystko? Przepraszam, jeszcze to moje pytanie o natogi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawa Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Pani senator zglosila takze watpliwosci dotyczace art. 154° i, rozumiem, kon-
kretnego casusu, ktory moze wystapi¢ w praktyce na tle tego przepisu. Chodzito mia-
nowicie o sytuacjg, gdy pracownik bgdzie miat w dni robocze udzielany urlop wypo-
czynkowy, ale w wymiarze godzinowym, ktory odpowiada liczbie godzin, jaka miatby
przepracowac, gdyby nie byl na urlopie. Moze si¢ zdarzy¢, ze na koncu udzielania
W ten sposob urlopu pozostanie jakas niewykorzystana liczba godzin, na przyktad czte-
ry godziny. Pytanie praktyczne moze sprowadza¢ si¢ do tego, w jaki sposob pracownik
ma skonsumowac t¢ reszte urlopu wypoczynkowego. Na to praktyczne pytanie probu-
jemy odpowiedzie¢ w §4 art. 154°,

Ten przepis jest uksztalttowany w taki sposob, ze udzielenie urlopu na czg¢$¢ dnia
roboczego jest wyjatkiem, czyli nie moze by¢ stalej praktyki polegajacej na tym, ze
pracownik wybiera sobie, moéwiac obrazowo, urlop po par¢ godzin albo pracodawca,
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co tez moze mu by¢ na regke, kieruje pracownika na urlop po parg godzin. Takiej moz-
liwosci nie ma. Urlop musi dotyczy¢ catego dnia roboczego. Ze wzgledow praktycz-
nych natomiast ta reszta w wymiarze godzinowym, ktora nie pokrywa pelnego dnia
roboczego, bedzie udzielana na takich zasadach, jak to przewidziano w §4. Czyli ten
przepis pozwala na to, aby pracodawca urlopowat pracownika z czs$ci dnia roboczego,
bo tez tylko 1 taki wymiar urlopu temu pracownikowi jeszcze pozostal.

Kolgina sprawa to jest art. 186, a wigc przepisy dotyczace urlopu wycho-
wawczego. Powiem tak, zasada jest nastgpujaca: aby skorzysta¢ z urlopu wycho-
wawczego, nalezy dysponowaé¢ odpowiednim stazem pracy. Dotyczy to takze osob
zatrudnianych na podstawie umowy o pracg na czas okre§lony. Zatem dopiero w mo-
mencie uzyskania co najmniej szeSciomiesigcznego okresu zatrudnienia mozna wnioO-
skowa¢ o udzielenie urlopu wychowawczego. Jesli wniosek dotyczy pracownika, ktory
jest zatrudniony na podstawie umowy na czas okre$lony, a wnioskowalby — co oczywi-
$cie moze zrobi¢ — o udzielenie urlopu na czas przekraczajacy okres zatrudnienia, to
odpowiedz jest jasna: na urlopie wychowawczym moze by¢ osoba majaca status pra-
cownika, a nie osoba majaca status bylego pracownika. Z tego tez wzgledu w akcie
wykonawczym do kodeksu, ktory jest juz obecnie na zaawansowanym etapie uzgod-
nien, jednoznacznie stawia si¢ kropke nad ,,i” i wobec 0s6b na terminowym zatrudnie-
niu przesadza sig, ze udzielenie urlopu moze dotyczy¢ tylko okresu zatrudnienia

Jeszcze sa pytania dotyczace etosu i tej redakcji przepisow: ,,byl”, ,jest”, ,,mogt by¢”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy panstwo uzupelnia jeszcze odpowiedz?
Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Chciatabym jeszcze uzupeli¢ wypowiedz przedstawiona przez strong rzadowa
w sprawie watpliwosci zwiazanych z redakcja przepisow implementujacych dyrektywe
nr 2000/78, dotyczaca niedyskryminacji czy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na prze-
stanki wymienione w tej dyrektywie. Gtownie chodzi o uwagi legislacyjne dotyczace
brzmienia przepisu wprowadzajacego definicj¢ dyskryminacji bezposredniej, zawiera-
jacego trzy czasowniki w roéznych czasach oraz przepisu umozliwiajacego odstepstwo
od zakazu dyskryminacji, migdzy innymi w organizacjach o etosie zwigzanym z religia
Czy wyznaniem.

Te legislacyjne uwagi, oczywiscie, mieszcza si¢ w ogolnych zasadach techniki
legislacyjnej zwiazanych z implementowaniem prawa wspolnotowego, z tego wzgledu,
ze dyrektywa jest tym aktem prawnym, ktory obowiazuje co do celu, srodki legislacyj-
ne natomiast zwigzane z wyrdznieniem tego celu sa pozostawione panstwu cztonkow-
skiemu. Niemniej jednak nalezy pamigta¢ o tym, ze ta dyrektywa jest dyrektywa
szczegolna, jest dyrektywa specyficzna. Ona bedzie szczegétowo monitorowana przez
Komisj¢ Europejska. Ona jest szczeg6lna nie tylko dlatego, Ze po raz pierwszy wpro-
wadza do regulacji wspolnotowe] kwestie zwigzane z dyskryminacja ze wzgledu na
przestanki w niej wymienione, ale rOwniez jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, ale ta dyrektywa zawiera definicjg, w stosunku do ktorej trudno tak na-
prawdg znalez¢ legislacyjny odpowiednik w prawie polskim, z tego wzgledu, Ze to jest
definicja obejmujaca stany, ktore moga wystapi¢ w trzech réznych czasach. W zwiazku
z powyzszym trudno byloby te¢ definicj¢ w sposob legislacyjny inaczej zapisaé. Do tej
pory takie zawierajace element hipotetyczny definicje, zwiazane wlasnie z dyskrymi-
nacja, obowiazywaty w prawie wspolnotowym bezposrednio, poniewaz wynikaty one
Z rozporzadzenia dotyczacego przeptywu pracownikéw. To jest inna materia, ale po-
dobna konstrukcja. W zwiazku z powyzszym, jezeli moge sobie na to w imieniu Urzg-
du Komitetu Integracji Europejskiej pozwoli¢, chciatabym postulowac pozostawienie
takiego brzmieniatego przepisu.

Jezeli chodzi o przepis dotyczacy etosu, to mam tutaj zastrzezenia zwigzane
zZuwaga legislacyjna. Réwniez, jezeli moge sobie pozwoli¢, postuluje pozostawienie
nazewnictwa w tym przepisie. Mam uwagg wynikajaca nie tylko ze specyfiki dyrekty-
wy, ale rbwniez uwage merytoryczna, ktéra chciatabym zaprezentowac bezposrednio
tutaj na posiedzeniu. Moim zdaniem zamiana pojgcia etosu, w skrocie mowiac, kato-
lickiego, religijnego, zwiazanego z wyznaniem, na cel dziatalno§ci organizacji, w ra-
mach ktorej mozna dopusci¢ do odstepstwa od zasady zakazu dyskryminacji, bytoby
nieprawidtowe, z tego wzgledu, Zze nie zawsze cel takiej organizacji wyraza jej etos.
Czasami cel organizacji nie wiaze si¢ z tym etosem, moze to by¢ cel edukacyjny czy
inny. Etos organizacji natomiast, czyli sposéb jej prowadzenia, moze wigzaé si¢ z wy-
znaniem. Tak, ze nie zawsze cel, moim zdaniem, bedzie merytorycznie odpowiadac
etosowi. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo senatorowie chca jeszcze zabra¢ glos?
Proszg bardzo, oczywiscie.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Bardzo przepraszam — i naszych gosci, i przedstawicieli resortow, 1 nas samych
— ale mam dwa bardzo ogdlne pytania z wielka prosba, zeby nie odpowiadaé szeroko,
adac chociazby krétkie wyjasnienie.

Pierwsza sprawa dotyczy rzeczy, o ktorej tutaj nie bylo mowy, ani nigdzie
nie widzg jej w dokumentach. Chodzi o pracg nieregularna, prace nie w pelnym
wymiarze czasu, ale pracg na godziny 1 na dnidwki. Eksperci francuscy, z ktorymi
si¢ stykatem, mowili, Ze u nas za parg lat potowa zatrudnionych bedzie pracowacé
poprzez rozne agencje, ze tak powiem, z doskoku na te dniowki 1 godziny. Czy
W naszym kodeksie, bo nie widzg tego w tej nowelizacji, sa jakie§ wyrazne odnie-
sienia, ktore co$ im zabezpieczaja. Chodzi o przepisy dotyczace normalnie zatrud-
nionych. Powiem w skrdcie, Zze mozna sobie bardzo tatwo wyobrazié, iz przy tym
zatrudnieniu na godziny 1 dnidwki mozna faceta i umgczy¢, i1 eksploatowac niesty-
chanie ostro.

I drugie pytanie, moze 1 szersze, ale tez bardzo prositbym o krotkie wyjasnienie.
Czy sa istotne sprawy, w ktorych partnerzy spoleczni — z jednej strony zwiazki, z dru-
giej strony pracodawcy — sprzeciwiaja si¢ wyraznie tej nowelizacji?
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ gtos? Dzigkujg.
Prosze¢ o odpowiedz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Janina Suzdorf:

Panie Senatorze, jesli chodzi o pojecie pracy nieregularnej, to rozumiem, ze pod
tym pojeciem mozna rozumie¢ pracg w niepelnym wymiarze czasu pracy, czyli na
przyktad na 1/2, 1/4 etatu. W tym zakresie omawiana nowelizacja, powiedzialabym
W przeno$ni, dowartosciowuje tak zatrudnianych pracownikéw, wlasnie ze wzgledu na
wymogi prawa europejskiego. Podkreslono, ze zatrudnienie w niepelnym wymiarze
czasu pracy w zaden sposob nie moze by¢ traktowane w sposob dyskryminujacy. Trze-
ba tym pracownikom zapewni¢ porownywalne warunki zatrudnienia

Po drugie, praca nieregularna moze by¢ na przyktad rozumiana takze jako praca
w zadaniowym czasie pracy, a wigc w systemie czasu pracy, w ktorym w gestii pra-
cownika pozostawiona jest organizacja rozkladu czasu pracy. On zatem moze decydo-
wac o tym, w jakie dni, w jakie godziny i z jakim natgzeniem bgdzie wykonywaé pra-
c¢. Zadaniowy czas pracy — z elementem telepracy, mianowicie praca moze by¢ wyko-
nywana w innym miejscu niz teren zaktadu pracy — juz wystgpuje w kodeksie pracy.
Jest to przeje¢ta takze przez t¢ nowelg.

I na koniec, co najistotniejsze, trzeba wskazac¢, ze Sejm przyjat 9 lipca 2003 .
ustawe o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, a wigc ustawe, ktéra do naszego
ustawodawstwa wprowadzi i zalegalizuje zatrudnianie pracownikdéw za posrednictwem
agencji pracy tymczasowsj. Ta instytucja funkcjonuje w obiegu faktycznym, w obiegu
prawnym natomiast tak naprawdg zacznie funkcjonowac od 1 stycznia przyszilego ro-
ku. Ta ustawa odpowiada zatozeniom projektu dyrektywy, ktory obecnie jest przygo-
towywany w Unii i ktory dotyczy zwlaszcza form i warunkoéw zatrudniania pracowni-
kow. Zwraca si¢ najwigksza uwage na zapewnienie im pewnego porzadnego standardu
zatrudnienia. Tak, ze w naszej ocenie praca nieregularna, rozumiana jako pewne od-
stegpstwo od standardowego zatrudnienia na pelnym etacie w petnym wymiarze czasu
pracy, wystepuje w naszych regulacjach.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

I jeszcze ostatnie pytanie pana senatora, czy istnieja jakies zasadnicze problemy
w tej noweli, ktore byly oprotestowane przez partnerow spotecznych? Trudno mi tutaj
teraz przywola¢ taki przyktad. Byly natomiast réznice zdan. Jezeli chodzi o uzgadnia-
nie tego projektu, to w uzasadnieniu projektu rzadowego wykazujemy po prostu te
sprawy, w ktorych si¢ r6znimy z partnerami spotecznymi. To nie sa az takie bardzo
zasadnicze sprawy. Na przyktad zwiazek zawodowy ,,Solidarno$¢” byt wlasciwie inne-
go zdania, gdy chodzi o system dotyczacy pracy w czg¢§ciowym pogotowiu i przy dozo-
rze urzadzen. Proponujemy, zeby byta mozliwo$¢ wydtuzenia do szesnastu godzin. I to

78 970/V



w dniu 28 pazdziernika 2003 r.

proponowane rozwiazanie jest jednak korzystniejsze, gdyz w obecnym prawie w ogole
nie ma ogranicznika.

Nie wiem, czy tutaj pan senator sobie zyczy, zebym przytoczyla po kolei roz-
wiazania, w ktorych si¢ r6znimy. One sa wlasnie w uzasadnieniu do projektu rzadowe-
go. Ale, tak jak mowig, to nie sa jakie$ zasadnicze sprawy, w ktorych absolutnie part-
nerzy si¢ nie zgadzali. Tym bardziej, ze byly prowadzone w ostatnich miesiacach row-
niez rokowania w Komisji Trojstronnej. Przy tym byto zatozenie, na ktore wyrazit
zgode Sejm, ze gdyby byly jeszcze jakie§ propozycje wypracowane w tej Komisji
Trojstronnej, to one miaty by¢ rowniez wiaczone do tej noweli. Dorobek tego byt nie-
wielki. Tak, Zze mozna ogdlnie powiedzie¢, iz projekt zostal maksymalnie poddany
konsultacjom, ktorym towarzyszyto dazenie do uzgodnienia stanOowisk.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréOw chcialby zglosi¢ jakies poprawki? Nie widzg
zgloszen.

W zwiazku z tym pomatu konczylibySmy debatg nad tym punktem porzadku ob-
rad naszej komigi. Mamy dwie poprawki, ktére proponuje Biuro Legislacyjne. Mamy
lekki ktopot z kworum. Myslg wige, ze zamkniemy debatg 1 podzigkowalibysSmy pan-
stwu, goS$ciom naszego posiedzenia. Zrobimy parominutowa przerwe, gdyz jeden
Z senatoré6w musial pilnie opusci¢ posiedzenie. JesteSmy w kontakcie telefonicznym.
Jest juz w drodze powrotnej. Za kilka minut wroci. Wtedy przystapimy do glosowan.
Kolejnos¢ glosowan bedzie wlasciwie dowolna. Mamy do przeglosowania czgs¢ po-
prawek do zmiany ustawy o transporcie drogowym i dwie poprawki do kodeksu pracy.
Listg zgtaszania poprawek w tym momencie juz zamknglisSmy.

Panstwu dzigkuje, a dla panstwa senatoréw oglaszam pigciominutowa przerwe.

(Senator Genowefa Grabowska: | zakaz opuszczania sali.)

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wznawiamy obrady.

Mamy kworum. Przystepujemy do gtosowan.

Mysle, ze prostsza sprawa bedzie zamknigcie prac nad kodeksem pracy, bo tu sa
tylko dwie poprawki i dwie poprawki zglaszane przez Biuro Legislacyjne, ktére po-
zwolg sobie przejac. Prositbym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko dwie. Na tym stang¢to. Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia zglaszata
poprawki porzadkujace 1 wydaje mi sig, ze juz nie ma co do tego wracac. | tak bedzie
wspolne posiedzenie 1 wtedy uzgodnimy je. Mysle, ze to usprawni nasza prace.

Prosze pania mecenas o przedstawienie pierwszej poprawki.

(Glos zsali: Wiemy przeciez...)

No nie, musimy jednak wiedzie¢, nad czym glosujemy.

Prosze¢ bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Pierwsza poprawka zawarta jest w druku nr 500 na stronie trzecig i dotyczy
art. 1 pktu 6, a konkretnie art. 18* §4. | tam jest kilka kwestii: definicja organizadji,
definicja kosSciota oraz etosu...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Chodzi generalnie o ten etos w teg
tresci, ktéra nam pani podata...)

...0 ktérym tu byta mowa, ktdry jest pojeciem jednak spoza aktu prawnego, po-
jeciem niezwykle ogolnym.

(Zastegpca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Prosze¢ od razu podaé tres¢ po-
prawki.)

Dobrze, czytam wigc: ,,kosciolow i innych publicznych lub prywatnych organi-
zacjl” ...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Prosze od razu tre$¢ poprawki.)

Dobrze: ,.kosciotow i innych zwiazkow wyznaniowych, a takze organizacji, kto-
rych cel dziatania pozostaje w bezposrednim zwiazku z religia lub wyznaniem”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki w takim brzmieniu? (6)
Poprawka przyjeta jednogtosnie. Dzigkujg bardzo.

| poprawka druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawka druga, to jest na stronie 23, dotyczy art. 1 pktu 46. Chodzi tutg o pra-
cownicg¢ w ciazy zatrudniona w porze nocnej. Wyrazy: ,,pracodawca zatrudniajacy pré-
cownice w ciagzy w porze nocnej jest obowiazany zmieni¢ rozklad czasu pracy takiej
pracownicy na dotychczasowym stanowisku pracy”, zastgpuje si¢ wyrazami: ,,pracO-
dawca zatrudniajacy pracownic¢ w porze nocnej jest obowiazany w okresie jej ciazy
zmieni¢ rozktad czasu pracy”. Ta poprawka niczego nie zmienia, poza tym, ze dostO-
sowuje art. 178" do art. 178, do tego, ze pracownicy w ciazy nie mozna zatrudniaé
W porze nocne.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak jest.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

6 senatorow za. Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: To jest poprawka porzadkujaca...)
Ale przyjeta ja Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

80 970/V



w dniu 28 pazdziernika 2003 r.

To bedziemy jeszcze dluzej debatowac, jezeli pani senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytatem przeciez, kto zgtasza jeszcze poprawki. Te dwie uzgodnitem jako autor.
Dobrze, proszg bardzo. Jeszcze pani senator zglasza poprawke.

Senator Genowefa Ferenc:

Jest to po prostu porzadkujaca poprawka. Chodzi tylko o zastapienie stow: ,,roz-
dziatu 1”...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Zastapienie wyrazow: ,,dziatu I” wyrazami: ,,dziatu 11”.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, ale Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia przyjeta chyba dziewigé popra-
wek tego typu czy nawet, mowita pani, wigce;.

(Senator Genowefa Grabowska: Ale ta jest wyrazna...)

Wyrazna? Dobrze.

(Senator Edmund Wittbrodt: Mysle, ze skoro ona jest tak oczywista, to az dziw-
ne byloby, gdyby ta komisja tego nie zauwazyla.)

Dobrze. Czyli tre§¢ poprawki jest znana wszystkim senatorom.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Poprawka przyjeta jednogtosnie. Dzigkujg bardzo.

To juz koniec gtosowan nad poprawkami do tej ustawy? Tak.

Glosujemy nad catoscia ustawy?

(Senator Genowefa Grabowska: Glosujemy nad catoscia ustawy.)

Calo$¢ ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (6)

Wszyscy, jednogtosnie, za.

Sprawozdawca zdeklarowat si¢ przed posiedzeniem. Pani senator Ferenc chciata
by¢ sprawozdawca. Dzigkuje¢ bardzo.

Wracamy do ustawy o transporcie drogowym.

Przypominam, ze gltosowaliémy nad poprawkami do tej ustawy wedlug zesta-
wienia propozycji Biura Legislacyjnego 1 przeglosowalismy poprawke siddma. Potem
przerwali$my obrady. Poprawka 6sma byta do konca kontrowersyjna, w zwiazku z tym
prositbym moze o jeszcze bardziej szczegdlowe naswietlenie tych kwestii przez pana
mecenasa. Nastgpne poprawki byly bardziej oczywiste 1 juz nie bedziemy ich tak
szczegotowo omawiac. W przypadku 6smej poprawki prosze jednak jeszcze raz nas
wprowadzi¢ w meritum.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komigjo, art. 1 pkt 6, dotyczacy art. 41 ust. 4 ustawy o transporcie dro-
gowym, uzywa sformutowania: ,,polskie organizacje o zasiggu ogdlnokrajowym zrze-
szajace migdzynarodowych przewoznikow drogowych”. W zwiazku z tym, ze to sfor-
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mutowanie zostato po raz pierwszy uzyte w art. 26 pkt 2 ustawy nowelizowanej, ktora
nastgpnie postuguje si¢ technika odestania do tego artykulu — przy kazdorazowym
wspomnieniu tych organizacji — nalezatoby konsekwentnie przyja¢ t¢ sama technike
w omawianej przez nas ustawie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam tylko, ze w tej sprawie do konca przedstawiciele rzadu zglaszali
rozne watpliwosci. Ale glosujemy nad poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dsmej w tym brzmieniu? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dziewiata nie budzita zadnych witasciwie kontrowersji. Wydawata si¢
oczywista 1 strona rzadowa ja akceptowala.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dziesiata. Tutaj, podobnie, strona rzadowa ja akceptowata.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka jedenasta. Podobnie, strona rzadowa akceptowata ja w tym brzmieniu.

Kto jest za? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

To byla, przepraszam, dziesiata poprawka, tak?

(Glosy z sali: Jedenasta.)

Jedenasta juz byla.

Dwunasta poprawka. Przy dwunastej tez byly watpliwosci 1 tutaj pana mecenasa
prositbym jeszcze raz o wprowadzenie, szczegdlnie dla senatorow, ktérzy musieli
wyjsC.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komigjo!

Ustawa o transporcie drogowym zawiera katalog, bardzo zreszta liczny, kar pie-
nigznych za naruszenie przepisOw ustawy o transporcie drogowym oraz odrbnych
przepiséw dotyczacych transportu. Mimo, ze jest to ustawa dostosowujaca polskie
ustawodawstwo do prawa Unii Europejskiej, ustawodawca sejmowy zdecydowat sig¢ na
skreslenie trzech kar pieni¢znych. Pierwsza, kara za wykonywanie transportu drogo-
wego taksowka z naruszeniem warunkow okreslonych w licencji, mimo braku zmian
w zakresie problematyki warunkéw okre§lonych w licencji w odniesieniu do transportu
drogowego taksowka. Druga, kara pieni¢zna, dotyczaca przejazdu w ramach przewozu
na potrzeby wlasne pojazdem prowadzonym przez osobe niebgdaca przedsigbiorca lub
pracownikiem przedsigbiorcy oraz, trzecia, kara pienigzna dotyczaca skrocenia prze-
rwy w czasie jazdy przy wykonywaniu transportu drogowego lub przewozu na potrze-
by wiasne. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze uzyliémy tutaj po raz kolejny okreslenia: ,wrzutka’, co oznacza,
7e ta czg$¢ ustawy nie wynika wcale z dostosowywania do prawa unijnego, a jakby przy
okazji zostata nam podsunigta. Ale, z drugiej strony, przypominam takze, ze w tgj Sprawie
bardzo kompetentnie broniac stanowiska rzadu, wystgpowat przedstawiciel inspekcji
transportu drogowego, ktory namawial nas, zebySmy nie przyjmowali tej poprawki. Przy-
stegpujemy wigce do glosowania. Przypominam tylko okolicznosci tej poprawki.

Prosze¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Ale jednocze$nie wlasnie przedstawiciel tego urzgdu inspektora drogowego
wskazywal na to, potwierdzil to, o czym ja méwitam, ze bedzie to zaakceptowanie za-
trudniania na czarno w transporcie bez kary.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

W gruncie rzeczy kazdy z nas musi rozstrzygna¢ teraz we wlasnym sumieniu,
jak sig przy tej poprawce zachowac.

Kto jest z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Tak jest.

Czyli poprawka nie uzyskata wigkszosci, ale prosze, zeby sprawozdawca to wy-
raznie zaakcentowal i zapoznat senatoréw na posiedzeniu plenarnym z takimi wilanie
okoliczno$ciami jej uchwalania. Mysle, ze tu jeszcze bedzie wazna argumentacja resortu.

Poprawki trzynastej ostatecznie nikt z senatoréw nie przejal, w zwiazku z tym
nie bedziemy nad nia gtosowac.

Poprawka czternasta dla strony rzadowej wydawala si¢ oczywista.

Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka pigtnasta takze dla strony rzadowej wydawata si¢ dobra.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Poprawka szesnasta razem z dziewigtnasta, facznie, tez byly akceptowane przez
stron¢ rzadowa.

Kto jest za? (6)

Poprawka siedemnasta, akceptowana przez strong rzadowa.

Kto jest za? (6)

Poprawka osiemnasta, akceptowana przez strong rzadowa.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwudziesta nie byla elementem inicjatywy rzadowej i dodana byla
przez Sejm w trakcie prac. Nie wiem, czy wspomozemy si¢ panem mecenasem?

Prosze bardzo.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komigjo!

Art. 39c ust. 1 i art. 39d ust. 1, o ktérych mowa w art. 6, dotycza obowiazku
przeprowadzenia badan lekarskich i badan psychologicznych kierowcoéw. Zwrocili-
$§my uwage na trzy zasadnicze zagadnienia. Po pierwsze, art. 6 dotyczy materii nie-
zwiazanej z dostosowywaniem polskiego ustawodawstwa do prawa Unii Europg-
skiej. Po drugie, zwrdciliSmy uwage, ze mamy tutaj do czynienia z tak zwana noweli-
zacja dorozumiang, to znaczy nie zostaty zmienione odpowiednie przepisy ustawy
o transporcie drogowym. Wyrzucono tylko ad hoc art. 6 w ustawie nowelizujacej, nie
wprowadzajac zadnych zmian w ustawie nowelizowanej. Po trzecie, zwrocilismy
jednak uwage na to, i to jest najwazniejszy argument, ze w wyniku przyjecia koncep-
cji uregulowania materii w art. 6 w takim brzmieniu powstanie niezgodny z konstytu-
cja podziat na kierowcoéw. Tych, ktorzy wykonujac w dniu 31 grudnia 2003 r. prze-
wozy, beda mieli rok czasu na dostosowanie si¢ do nowych wymagan 1 tych, ktorzy
rozpoczna wykonywanie stosownych przewozow po 31 grudnia 2003 r. i beda obo-
wiazani do spelnienia wymagan stawianych przez art. 39c ust. 1 i art. 39d ust. 1.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Strona rzadowa upierala sig, zeby t¢ poprawke odrzuci¢. Ale przystgpujemy do
glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

4 senatorow glosowato za, 1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka dwudziesta pierwsza. Strona rzadowa, po chwili sprzecznosci, uzgod-
nita w koncu, ze popiera t¢ poprawke.

Kto jest za? (6)

I poprawka dwudziesta druga, zdecydowanie popierana przez strorg rzadowa.

Kto jest za? (6)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

I glosujemy nad cato$cia ustawy o transporcie drogowym.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

I jedynie, Pani Przewodniczaca, zostawitbym moze pani obowiazek zaszczytny
wyznaczenia, wskazania, uzgodnienia sprawozdawcy.

Senator Genowefa Grabowska:

To poprosimy pana senatora o0 przedstawienie sprawozdania, skoro tak pan
przeprowadzil... Nie bedzie pana senatora? Nieobecny. Nie moze by¢.
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Czy kto$ z pozostalych panstwa senatorow? Pani senator ma prawo pracy. Panie
Senatorze, jeszcze jedno sprawozdanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, wiasnie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkujemy.
Zamykamy wspolnie posiedzenie komisji w dniu dzisiejszym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 58)
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