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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nast¢pstwami

uzywania tytoniu i wyrobOw tytoniowych.
2. Rozpatrzenie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow pocho-

dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolne;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Genowefa Grabowska oraz zastep-
ca przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiegy.

Porzadek dzienny dzisiejszego spotkania jest krotki. Tak jak przewidziano
W zaproszeniu informujacym o nim, mamy do rozpatrzenia dwie ustawy.

Witam gosci, ktorzy przybyli tu badz z obowiazku, badz wskutek swego zainte-
resowania dyskusja nad tymi dwiema ustawami. Ministerstwo Zdrowia jest reprezen-
towane przez gldéwnego inspektora sanitarnego, pana Seweryna Jurgielanca, 1 osoby
towarzyszace panu ministrowi — witam. Witam rowniez pania Teres¢ Mackiewicz
Z Ministerstwa Finansow. Witam takze pana prezesa Marka Janca z towarzyszacymi
osobami z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Z UKIE witam pandw
specjalistow, Bogustawa Majczyng 1 Grzegorza Gancarza. Polska Konfederacja Praco-
dawcow Prywatnych jest reprezentowana przez panéw Mirostawa Grudnia 1 Pawta Ba-
sia. Witam przedstawicieli Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego, pana
Jerzego Skibg i pana Artura Lewczuka. Sa z nami jeszcze pan Marek Sotai pan Jan
Sabadasz. Wszystkich obecnych witam serdecznie.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy z dnia 29 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytonio-
wych —druki sggmowe nr 1960 i 2077 oraz nasz druk senacki nr 515.

Bardzo prosze reprezentantow rzadu o przyblizenie nam tej ustawy. My ja zna-
my, mamy druki sejmowe, mamy takze stanowiska stron zainteresowanych trescia tej
ustawy. Panstwo senatorowie znajda w teczce wszystko, co jest niezbedne. Dlatego
prosze o zwigzte przedstawienie zasad rzadzacych ta ustawa.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Zast¢pca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie i Zaproszeni Goscie!

Wiasciwie wystarczy tylko kilka zdan. Konieczno$¢ nowelizacji ustawy o szko-
dliwo$ci uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych wynikta z dyrektywy Unii Europej-
skiej, tak ze ten tekst, ktory w tej chwili maja panstwo przed soba, jest dostosowany do
wymogdow Unii. [stotne 1 wazne sa w nim takie elementy, jak pojawienie si¢ obowiaz-
ku umieszczania nowego napisu informujacego palaczy tytoniu o zawartosci tlenku
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wegla — mowig o najwazniejszych sprawach, ktore wynikaja z nowelizacji tej ustawy —
a takze zwigkszenie powierzchni przeznaczonej na informacje ostrzegawcze na opa-
kowaniach papierosOw oraz innych wyroboéw tytoniowych. Cheg przy tym zaznaczyc,
ze w Polsce ustawa o szkodliwo$ci uzywania tytoniu zostata uchwalona w 1995 r. By-
liSmy jednym z pierwszych krajow w Europie, ktore wprowadzity napisy ostrzegaw-
cze. Wtedy ustalono, ze maja one zajmowac 30% kazdej duzej powierzchni opakowa-
nia. Teraz bedzie to 30% jednej 1 40% drugiej duzej powierzchni opakowania. Ponadto
wprowadzono nowe ostrzezenia, ktore zostaly jak gdyby podyktowane przez Unig Eu-
ropeska.

To sa najistotniejsze i najwazniejsze sprawy dotyczace nowelizacji. Wida¢ wigc,
ze praktycznie rzecz biorac, nie poszliSmy w zmianach w ustawie o szkodliwosci uzy-
waniatytoniu z roku 1995 dalej, niz nakazuje dyrektywa.

Jednak, proszg panstwa, zarOwno w trakcie prac w Komisji Europejskiej Sejmu,
jak 1 na sali sejmowe] wynikngla sprawa terminu wej$cia w zycie tej ustawy. I ten
punkt byl przedmiotem sporu, jezeli mogg¢ tak powiedzie¢, migdzy rzadem 1 Sejmem.
Aczkolwiek chce zaznaczy¢, ze komisja sejmowa jednomyslnie przyjeta tekst ustawy,
ktory panstwo maja przed soba, a na sali segmowej przeglosowano go zdecydowana
wickszoscia gtosow.

Tekst ten zawiera migdzy innymi termin wejscia w zycie ustawy. Mianowicie
zaktada on, iz stanie si¢ to wtedy, kiedy w Dzienniku Urzgdowym ukaze si¢ noweliza-
cja ustawy, czyli na wprowadzenie nowych napisow na opakowaniach papierosow be-
dzie osiem miesigcy. Tak zadecydowat o tym Sejm. Natomiast propozycja rzadowa,
wynikajaca z dyrektywy Unii Europejskiej, byta taka, azeby nowe napisy na opakowa-
niach papieroséw obowiazywaty od 1 maja 2004 r., czyli od dnia akcesji. I to byta ta
jedna jedyna rozbieznosc.

Przy czym, Pani Przewodniczaca, chcg zwrdci¢ uwage na opini¢ Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, zaakceptowana przez pania Danut¢ Hubner. | po-
zwolcie panstwo, ze ja odczytam: ,,Problem zwiazany z konieczno$cia wprowadze-
nia do ustawy okresoOw przej§ciowych naruszajacych zobowiazujace strong polska
terminy realizacji wymogow dyrektywy 2001/37 WE zostal formalnie przedstawio-
ny Komisji Europejskiej w trakcie posiedzenia Komitetu Stowarzyszenia w War-
szawie w dniu 19 wrzesnia 2003 r. oraz w czasie konsultacji dotyczacych stanu do-
stosowania Polski do wymogdéw Unii Europejskiej w kontekscie raportu monitoru-
jacego. W dniu 25 wrze$nia 2003 r. komisja zaakceptowala rowniez propozycje
strony polskiej dotyczaca konsultacji w tej sprawie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
podjecie rozméw technicznych z Komisja Europejska nie daje podstawy prawnej do
zaniechania dostosowan legislacyjnych w przedmiotowej sprawie”. W zwiazku
Z tym stanowisko rzadu jest takie, jak stanowisko Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej.

Pani Przewodniczaca, dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ pana mecenasa, aby Biuro Legislacyjne zechciato réwnie zwigzle
zaprezentowa¢ nam swoje uwagi do tej ustawy.

Bardzo proszg.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro zglosito pig¢ propozycji poprawek do ustawy 1 sa one zamieszczone
W opinii. W pierwszej z nich proponuje si¢ skreslenie zdania drugiego w art. 8a ust. 1 —
jest to zmiana szésta w art. 1 ustawy nowelizujacej. Zdanie to, wedlug naszej opinii,
jest zbedne, poniewaz jego tres¢ w sposob oczywisty wynika ze zdania pierwszego.

Druga poprawka dotyczy art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy — jest to zmiana sédma w art. 1
noweli. Zgodnie z tym przepisem, na jednostkowym opakowaniu papieroséw nalezy umie-
$ci¢ dwa rézniace sig trescia ostrzezenia o szkodliwosci uzywania tytoniu, jedno powszech-
ne i jedno dodatkowe. Poniewaz ustawa nie precyzuje, na czym miataby polega¢ réznica. ..

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, Panie Mecenasie, czy mozemy rozpatrzy¢ te poprawki po kolei?
Pan je referuje, pytamy o stanowisko rzadu, my je akceptujemy lub nie i w ten sposob
rozprawiamy si¢ z poprawkami. Dobrze?

Moze co do pierwszej poprawki: jakie jest stanowisko rzadu?

(Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec. Przepra-
szam bardzo, gdyby pan byl uprzejmy ja powtérzy¢, bo ja, ze tak powiem, nie...)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

W pierwszej poprawce proponujemy skreslenie zdania drugiego w ust. 1
w art. 8a, poniewaz wydaje si¢ ono zbgdne, a jego tres¢ wynika ze zdania pierwszego.
Jest to zmiana széstaw art. 1 noweli.

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec: Nie trzeba
tego uzupetni¢ na koncu?)

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Macigj Telec: Nie)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Druk pomaranczowy, strona 2, zmiana szosta, ktora formutuje tres¢ art. 8. Mo-
wimy o art. 8a ust. 1, 0 jego zdaniu drugim zaczynajacym si¢ od stow ,,pierwszy wy-
kaz”. ,,Pierwszy wykaz zawierajacy dodatki stosowane w 2004 r. przedstawia si¢ na
dzien 31 grudnia 2004”. Zdaniem naszego Biura Legislacyjnego ta informacja wynika
Ze zdania pierwszego.

Jakie jest zdanie resortu naten temat?

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Oczywiscie, to jest do przyjecia, bo to jest legislacyjny blad, jezeli moge tak
powiedziec.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Do przyjecia. Dzigkuje¢ bardzo.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Dzickuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Rozumiem, ze t¢ poprawke przejmie pozniej nasz sprawozdawca. Proszg si¢ za-
stanowi¢, kto chcialby przedstawiaé t¢ ustawe. Dzigkuje.

Bardzo prosz¢ o druga poprawke.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzickuje bardzo.

Druga poprawka dotyczy art. 9 ust. 1 pkt 1 — jest to zmiana siodma w art. 1 no-
weli. Zgodnie z tym przepisem na opakowaniu jednostkowym papieroséw nalezy
umiesci¢ dwa roézniace si¢ trescig ostrzezenia.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, powoli. Strona 3, zmiana
siodma, art. 9 ust. 7, zaczynajacy sie od stow ,,ostrzezenia wymienione™.)

Art. 9 ust. 1 pkt 1.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Aha, pkt 1.)

Pkt 1. Przepis ten stanowi, ze na opakowaniu jednostkowym papierosow nalezy
umiesci¢ dwa roznigce si¢ trescia ostrzezenia przed szkodliwo$cia uzywania tytoniu,
jedno powszechne i jedno dodatkowe. Ale ustawa nie precyzuje, na czym polega rdzni-
ca migdzy ostrzezeniem powszechnym 1 dodatkowym. W zwiazku z tym proponujemy,
aby ta kwestia zostata rozstrzygni¢ta w rozporzadzeniu, ktore ma zosta¢ wydane na
podstawie art. 10. Czyli do delegacji ustawowej z art. 10 trzeba doda¢ odpowiednia
wytyczna, ktdra jest zaproponowana w poprawce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Myslg, ze to jest poprawka porzadkujaca 1 utatwia przygotowanie rozporzadze-
nia. Prawda?

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jur gielaniec:

Tak jest, zgoda.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sadzeg, ze panstwo senatorowie sa tego samego zdania, bo to jest poprawka po-
rzadkujaca.

Zatem poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za tym, by uzupetni¢ wytyczne? (11)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o przedstawienie kolejnej poprawki.

L egidlator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.
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Poprawka trzecia dotyczy art. 2 ust. 3 ustawy nowelizujacej — to jest na koncu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Strona5 zoéttego druku.)

Na podstawie tego artykutu informacje o wyrobach tytoniowych niespetniajace
warunkow wynikajacych z nowych przepisow moga by¢ eksponowane nie dtuzej niz
dwanascie miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy. Nasza poprawka doprecyzowuje
ten przepis, poniewaz w przedstawionym brzmieniu zawiera on odestanie do zmiany
osme w art. 1 ustawy nowelizujacej, ktora sama w sobie nie zawiera zadnych warun-
kéw. Jest to poprawka o charakterze porzadkujacym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, jak resort si¢ do tego ustosunkuje?

Zast¢pca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Tutaj doszto do réznicy zdan miedzy legislatorami sejmowymi i panstwem, ale
wydaje mi si¢, ze panskie stwierdzenia sa logiczne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Nasza poprawka bedzie zapisana w takiej konwencji, w jakiej sa zapisane pozo-
stale ustepy tego artykutu, czyli bedzie odwotanie do dotychczasowych przepisow, tak
jak to mamigjsce w ust. 1.

Zast¢pca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:
Tak jest najprosciej 1 najjasniej. Dzigkujeg.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panstwo akceptuja t¢ poprawke.

A zatem kolejna porzadkujaca poprawka.

Bardzo proszg, kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem? (11)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Wyczerpalismy tym samym...

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Macig Telec: Jeszczenie)
Jeszcze jedna?

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka czwarta jest propozycja dodania do ustawy przepisu przejSciowego
Czasowo utrzymujacego w mocy rozporzadzenie wydane na podstawie przepisu zmie-
nianego niniejsza ustawa, regulujacego miedzy innymi kwestie dopuszczalnej zawarto-
Sci substancji szkodliwych dla zdrowia w wyrobach tytoniowych. Chodzi o to, zeby
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zapobiec takiej sytuacji, w ktorej od dnia wejscia w zycie nowelizacji do dnia wydania
nowego rozporzadzenia na podstawie zmienionej delegacji z art. 10 bytaby luka
w prawie, czyli takiej sytuacji, w ktorej nie obowiazywatyby zadne przepisy dotyczace
zawartos$ci substancji szkodliwych w wyrobach tytoniowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zast¢pca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec:

Przyjmujemy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.

Kto z panstwa senatorow popiera t¢ poprawke? (11)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednogtosnie.

Rozumiem, ze to sa wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego.

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Macig Telec: Tak.)
Dzi¢kuje bardzo, Panie Mecenasie.

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz Gancarz:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Zanim nastapi gtosowanie nad catoscia projektu, chce jeszcze podkresli¢ stano-
wisko Urzgdu Komitetu Integracji Europejskie;...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, tylko problem polega na tym — nawiazuj¢ tu do wypowiedzi pana ministra
— ze stanowisko rzadowe w sprawie okresoOw przejSciowych byto inne niz to, ktore zo-
stalo przeglosowane przez Komisj¢ Europejska Seymu. Komisja Europejska w swoim
projekcie uwzglednita okresy dtuzsze od tych, ktore zaproponowat rzad. Okresy, ktore
zostaly zawarte w projekcie rzadowym, wynikaja z wymogu dostosowania prawa pol-
skiego do prawa wspolnotowego.

Proszg¢ panstwa, art. 2 ustawy, ktora teraz opracowujemy, w takim ksztalcie jak
teraz jest niezgodny z prawem wspolnotowym. Obecnie ustalone okresy przejsciowe,
proszeg panstwa, naruszaja podstawowa zasadg, jaka jest konieczno$¢ implementowania
przepisow prawa wspolnotowego. Dlatego tez opinia Urzedu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej niestety musi by¢ negatywna, chociaz w zakresie merytorycznym przepisy
ustawy rzeczywiscie w pelni dostosowuja prawo polskie do prawa wspdlnotowego.
Przedtuzenie okresu wprowadzenia w zycie tych przepisdw poza czas akcesji powoO-
duje, ze niestety musimy wyda¢ negatywna opini¢ w stosunku do catego projektu.
| chcg, zeby panstwo senatorowie mieli tego Swiadomos¢, zanim przystapia do gtoso-
wania
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ za przedstawienie tej informacji o stanowisku UKIE. Ja rozumiem, ze
sprzeciw UKIE dotyczy art. 2, a nie catej ustawy, bo byloby $§mieszne, gdyby panstwo
chcieli cata ustawe potraktowac. ..

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskigl Grzegorz Gancarz: Nie...)

Panstwo opieraja swoje twierdzenie o niezgodno$ci na dyrektywie nr 2001/37
Parlamentu Europejskiego i Rady...

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskigi Grzegorz Gancarz: Doktadnie chodzi o art. 14)

Tak jest. Art. 14 dyrektywy, ktora zostata wydana 5 czerwca 2001r. i ktora
zgodnie z zapisami miata zaczaé obowiazywac¢ cztonkéw Unii Europejskiej od dnia
30 wrzesnia 2003 r. Prawda? Implementacja — rok 2002, wejscie w zycie — rok 2003.
Mamy tu kolegow, ktérzy sa w Parlamencie Europejskim i znaja sprawy zwiazane
Z wdrazaniem prawa. UKIE wie, rownie dobrze jak my, ze nie wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym jej cztonkowie zatozyciele, dostosowaly si¢ do
tej dyrektywy 1 ze robia to dopiero teraz, mimo iz mieli obowiazek uczyni¢ to rok te-
mu. Panstwo to wiedza, prawda?

Wiedza panstwo takze, ze powinni byli wystapi¢ o okresy przejsciowe wtedy,
kiedy te sprawy byly wprowadzane do traktatu akcesyjnego. Nie bedziemy drze¢ szat
I docieka¢, dlaczego to nie zostato zrobione. Bo przeciez panstwo podjeli znakomita
inicjatywe, by w ramach rozmow z Komisja Europejska zglosi¢ ten problem. Ten pro-
blem jest zgloszony, prawda? I on bedzie dyskutowany. Tak wyglada strona formalna.
My mamy $wiadomosé, ze Komisja Europejska sporzadzita raport, datowany
5 listopada, i wytkngla nam w nim okreslone kwestie zwiazane z niedostosowaniem.
Panstwo wiedza, ze to byt ostatni raport 1 ze wigcej takich raportéw, a wigc ocen, nie
bedzie.

Nikt z naszej komisji nie jest za ztamaniem prawa i za niewprowadzeniem do
ustawy tych przepisow. Rzecz tylko w tym, kiedy to zrobi¢. Bo dostaliSmy bardzo nie-
pokojaca informacj¢ o tym, jakie skutki finansowe dla budzetu panstwa moze rodzi¢
obowiazek takiego bardzo gorliwego wprowadzenia tego przepisu juz od 1 mga. Ja
przyznam, ze kiedy dostatam to wyliczenie, to taczne straty skarbu panstwa z tytutu
naleznych podatkéw VAT 1 akcyzy wrgcz mnie przerazily.

I dlatego, prosze panstwa, mamy do wyboru dwie drogi. Albo, tak jak chce
UKIE 1 unijna dyrektywa, od razu wprowadzi¢ te przepisy — ja pomijam, czy Sejm
je zaakceptuje czy nie, pewnie nie, skoro juz przyjat inna wersje, chroniaca skarb
panstwa. Przy czym przypominam, ze nie zrobil tego nawet Luksemburg, bo robi to
dopiero teraz, po roku. Albo tez postapi¢ tak, jak méwi pan minister, da¢ osiem
miesi¢cy, a wigc nie wprowadzac¢ tych przepisow 1 maja, tylko o cztery miesiace
pOZniej — w sumie bylby to okres dtuzszy o dwa miesiace. Chodzi o to, zeby te
sprawy nie generowaly skutkow finansowych dla budzetu. Panstwo senatorowie
musza to rozstrzygna¢ we wlasnym sumieniu. Koledzy postowie z Komisji Europej-
skiej nie mieli w tym przypadku watpliwosci 1 przyjeli wersj¢ ochrony interesu
skarbu panstwa.

Po tych wyjasnieniach chce zapyta¢ o zdanie panstwa senatorow.

Bardzo proszg, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo, Pani Przewodniczaca, za udzielenie glosu.

Ja chcialabym si¢ dowiedzie¢, jakie beda te skutki dla budzetu, bo przyznam sig,
ze takie materialy po prostu do mnie nie dotarty. Gdyby wigc pani przewodniczaca
mogla nas poinformowac, jakie beda skutki dla budzetu w zwiazku z tymi réznymi
terminami...

Ale ja osobiscie uwazam, ze gdyby nie te skutki dla budzetu, to przy takiej
ustawie jak ta, gdzie mamy do czynienia z producentami tytoniu, jest chyba nieuzasad-
nione, zebysSmy wprowadzali utatwienia dla tych firm. Uwazam, Ze jest wiele innych
ustaw, gdzie bardziej potrzebna jest zmiana terminu anizeli w tej ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Czy panstwo senatorowie chca si¢ wypowiedzie¢ w tej materii?
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja cheg tylko przypomnie¢, Ze istnieje pewna szansa, ze tak powiem, wywalcze-
nia okresOw przejsciowych jeszcze dzisiaj, to znaczy pomigdzy konferencja w Saloni-
kach i 1 maja. Myslg, ze UKIE zna te procedury. Niedawno zapoznala z nimi obser-
watoréw pani minister Hiibner. Stowem, jaka$§ mozliwo$¢ obrony budzetu prawdopo-
dobnie istnieje. Uzywam stowa ,,prawdopodobnie”, gdyz nie chcg udawac¢ wielkiego
znawcy tego zagadnienia. Jednak w sprawie ostatecznej decyzji o okresach przej$cio-
wych dla krajow starajacych si¢ o akcesje pewna furtka pozostata otwarta.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Moze po kolei.
Bardzo proszg, UKIE.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz Gancarz:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chcg si¢ odnies$¢ bardzo skrotowo do zagadnien, ktore poruszaliSmy i to bedzie
roOwniez nawiazanie do wypowiedzi pani senator. Prosz¢ panstwa, zaczng od kwestii
zwigzanej z proba nawiazania kontaktu z Komisja Europejska i ustalenia w trybie tech-
nicznym, w formie technicznych konsultacji, warunkdéw stosowania prawa. Proszg pan-
stwa, punktem wyjscia do takich rozmow jest zgodne ustawodawstwo. Jezeli my bg-
dziemy mieli przepis, ktory jest niezgodny z prawem wspolnotowym, to wtedy bardzo
cigzko bedzie prowadzi¢ dyskusje. Przez caty czas, gdy byly prowadzone dyskusje na
ten temat, lansowaliSmy propozycj¢ wprowadzenia przepisow zgodnych z prawem
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wspolnotowym. Po to, by pozniej, podczas konsultacji z komisja 1 rozmdéw na temat
pewnych trudnos$ci technicznych, wynikajacych z systemu dystrybucji, i spraw zwiaza-
nych ze struktura budzetowa, podja¢ probg spowodowania, aby komisja jakby nie
sankcjonowata stanu faktycznego. Stan prawny bylby jednak zgodny. I to bylaby taka
forma dzentelmenskiej umowy. Prosze panstwa, to jest jedna kwestia.

Druga sprawa to konsekwencje. Pani senator pytata o konsekwencje dla budzetu
w sytuacji, gdy obowiazywatby zapis zgodny z nasza propozycja. Ale ja, proszg¢ pan-
stwa, powiem o konsekwencjach wtedy, kiedy ten zapis bgdzie sprzeczny z nasza pro-
pozycja. Pragng przypomnie¢, ze w traktacie akcesyjnym zostato zawarte instrumenta-
rium prawne, ktére umozliwia zastosowanie tak zwanej klauzuli ochronnej. Prosze¢
panstwa, wyroby tytoniowe naleza do grupy towardéw podlegajacych swobodnemu
przeptywowi. 1 gdyby, nie daj, Boze, ze wzgledu na t¢ okoliczno$¢ wytaczono nas
z polityki wspolnotowe] dotyczacej swobody przeptywu towardow, to zadne sumy nie
pokrytyby tego, co by si¢ mogto wtedy zdarzy¢. To jest pierwsza konsekwencja.

Druga konsekwencja, prosz¢ panstwa, jest wszczecie postgpowania przez ETS.
Oczywiscie ja rozumiem dyskomfort producentéw wyrobow tytoniowych w tej sytu-
acji, bo zagrozenia sa naprawdg spore. Ale, prosz¢ panstwa, moze najpierw dokoncze
temat zagrozenia powotaniem przed Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci. Prosze
panstwa, mozliwos¢ dochodzenia swoich roszczen przed Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwos$ci ma naprawde bardzo szeroki krag osob. A wygranie sprawy przy ta-
kich zapisach jest praktycznie sprawa techniczna. Od razu mozna przyjac, ze t¢ spraweg
Polska przegrywa i budzet panstwa ponosi tego konsekwencje. Bo to on bedzie ponosit
konsekwencje finansowe, proszg panstwa, a nie producenci wyrobow tytoniowych. To
jest nastgpna sprawa.

Proszg panstwa, kolejna kwestia. Nie mozemy si¢ sugerowac¢ innymi panstwami
cztonkowskimi, poniewaz one bgda rozliczane za implementacj¢ na swoich podwor-
kach, ze tak si¢ kolokwialnie wyrazg. Otdz, prosze panstwa, my sobie doktadnie zda-
jemy sprawe z tego, ze Luksemburg czy inne panstwa cztonkowskie nie zaimplemen-
towaly tych przepiséw. Ale jezeli beda pozniej konsekwencje administracyjnoprawne
czy konsekwencje wynikajace z postgpowania przed ETS, to one bgda w tych kosztach
partycypowac.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czy sa inne argumenty jeszcze poza
tymi trzema?)

Prosze panstwa, chce si¢ odnies¢ jeszcze do wypowiedzi pana senatora. Otoz
bardzo trudno jest mi wyobrazi¢ sobie w obecnej sytuacji, w obecnym stanie praw-
nym, w zwiazku z tym, ze traktat akcesyjny zostal podpisany i nast¢puje procedura
ratyfikacji w parlamentach panstw cztonkowskich, zeby byly jeszcze jakiekolwiek
mozliwo$ci wprowadzenia okresOw przejsciowych. Powiem szczerze, jest to prak-
tycznie niemozliwe.

Podsumowujac, prosze panstwa, oczywiscie w Polsce, jak w kazdym panstwie
demokratycznym, istnieje trjpodziat wladzy. Stanowisko rzadowe jest trudne dla pro-
ducentow, ale ono niestety wynika z konsekwencji wdrozenia prawa wspolnotowego
do przepisow prawa polskiego. My zdajemy sobie sprawg z tego, ze konsekwencje dla
producentéw moga by¢ bardzo cigzkie, ale ze wzgledow formalnych, ze wzgledu na
zgodnos$¢ z prawem wspolnotowym, nie mozemy stwierdzi¢ inaczej. Dlatego, konklu-
dujac, zostajemy przy swoim stanowisku. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Chwileczke, prosze panstwa, po kolei. Ja bym nie chciata, zebySmy pozostali
pod takim wrazeniem... No bo pan nas nastraszyl ETS... My znamy prawo europe;j-
skie, wiemy, jak wygladaja procedury przed ETS — to jest ostatecznos$¢. Proszg wigc
nie straszy¢ panstwa senatoréw taka ponura wizja, bo ja pamigtam casus Grecji. Zanim
doszto do sporu przed ETS mingto rowno dziesig¢¢ lat. Najpierw jest wszczynane zU-
pelnie inne postgpowanie. Ja rozumiem te obawy i Komisja Europejska tez je podziela.
Wiemy, ze pana obowiazkiem jest literalnie dba¢ o to, zeby Polska byla prymusem
w zakresie dostosowania prawa, i robi pan to doskonale, chapeau bas. Ale my kieruje-
my si¢ takze podejsciem racjonalnym i musimy mysle¢, podobnie jak Luksemburg,
takze o wlasnym interesie narodowym. A jezeli to, ze nie wygenerujemy strat, ma by¢
kwestia dwoch miesigcy, to chyba nie powinniSmy... Stowem, zanim komisja zdazy
si¢ do tego, brzydko powiem, dobra¢, to my juz bedziemy w zgodzie z ta dyrektywa.

Co na to panstwo senatorowie?

Bardzo proszg.

Pelnomocnik Zarzgdu Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego
Jerzy Skiba:

Dzi¢kuje bardzo.

Pelnomocnik Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego, Je-
rzy Skiba.

Jezeli panstwo pozwola, ja krociutko odniose si¢ do uwag, ktore tutaj padty, zaczy-
najac od wypowiedzi pani senator mowiacej o utatwieniach dla przemyshu. Ja bardzo pro-
szg panstwa o zrozumienie 1 uswiadomienie sobie, ze utatwienia dla polskiego przemystu
w $Swietle zapisow ustawy, ktore wprowadzit Sejm, wygladaja w ten sposob. Kraje Unii
Europejskiej miaty rok, dwanascie miesigcy, na dostosowanie si¢ do tych przepisow. Pol-
ski parlament okreslit ten okres na osiem miesigcy, a to jest o cztery miesiace krdcej niz
normalnie maja podmioty gospodarcze funkcjonujace na Zachodzie. Tak wigc my oce-
niamy, ze to nie jest utatwienie. My naprawde nie chcemy walczy¢ o dwanascie miesigey,
pomimo ze taki byt tok rozumowania 1 uzgodnieh w Ministerstwie Zdrowia, gdy praco-
waliSmy nad ta ustawa, bo rozumiemy trudna sytuacje rzadu w zwiazku z terminem przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej. Tylko, prosze panstwa, prosz¢ nam pozwoli¢ umoz-
liwi¢ funkcjonowanie na rynku zgodnie z przepisami, aktualnymi i nowymi, ktore uchwali
parlament. Nam jest potrzebny czas na przygotowanie opakowan i wyrobow, zgodnie
Z zapisami uchwaty i1 pézniej rozporzadzenia, tak zeby one odpowiadaty wymaganiom,
ktére sa zawarte w tych zapisach. To jest praca bardzo pracochtonna. Jest dwiescie marek
na rynku wyrobow, czyli sze$¢ tysiecy wariantow opakowan; mysle o kazdym z produ-
centoOw. Stad nasza prosba o to, zeby te zawirowania, ktore nastapia na rynku, czyli wyco-
fywanie starych wyrobdw i wprowadzanie nowych, byty stosunkowo tfagodne.

My jednoznacznie oceniamy, ze najkrotszy okres, jaki jest mozliwy do przesta-
wienia si¢ 1 dostosowania do wymagan nowych przepiséw, jest nie krotszy niz siedem
miesigcy. Postowie z Komisji Europejskiej, rozumiejac t¢ sytuacje, dali nam nawet
osiem miesigcy. Doswiadczenia wskazuja jednoznacznie — bo taka wymiana opakowan
juz miala miejsce w Polsce w 1996 r. — ze dwunastomiesigczny okres przejsciowy oka-
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zal si¢ za krotki. Moga to potwierdzi¢ panowie z Ministerstwa Zdrowia. My jednak
bierzemy pod uwage, ze wtedy to byly pierwsze doswiadczenia. Teraz deklarujemy, ze
chcemy si¢ zmiesci¢ w tym o$Smiomiesi¢gcznym okresie 1 ze zmiescimy si¢ w nim.
Dlatego bardzo prosimy o umozliwienie nam wlasciwego funkcjonowania na rynku.

Dlaczego zaklada sig, ze beda tak wysokie straty, o ktorych mowita pani prze-
wodniczaca, jesli ustawa zacznie obowigzywac¢ od 1 maja? Poniewaz — prosz¢ wziaé
pod uwage to, co mowilem wczesniej — nie zdazymy przystosowac si¢ do nowych wy-
magan. Co to spowoduje? To spowoduje po prostu ogotocenie rynku ze starych wyro-
bow 1 brak nowych. Teraz prosz¢ odpowiedzie¢ sobie na pytanie, bo zdaje sig, ze go-
spodarka prozni nie znosi, kto w t¢ nisz¢ wejdzie. My uwazamy, ze radykalnie wzro-
$nie przemyt. A to z kolei bedzie powodowato jednoznaczne straty dla budzetu, bo
przestana wptywac podatki z tytulu akcyzy i VAT od producentow funkcjonujacych
W Polsce. Szacujemy, ze jednomiesigczne przerwanie produkcji — pani przewodniczaca
nie wspomniata o tej kwocie — spowoduje strat¢ dla skarbu panstwa w wysokosci
981 miliondw zt. Im pézniej wejdzie ustawa i im krotszy okres bedziemy mieli na
przygotowania, tym te straty beda wigksze. One co miesiac beda lawinowo rosty. Takie
wedlug naszej oceny sq fakty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos? Pan senator Bargiel, pani senator Ferenc. W ja-
kiej kolejnosci?

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, ja chciatabym uzyska¢ informacje od rzadu, z Ministerstwa
Finansow, o tych stratach dla skarbu panstwa. Uwazam bowiem, ze jesli otrzymujemy
informacje z Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego, to jednoczesnie po-
winnismy uzyska¢ informacje z ministerstwa, jak ocenia t¢ sytuacje resort finansow.
Proszg, abysSmy mogli otrzymac taka informacj¢ przed posiedzeniem Senatu. Dzigkuye.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator. Rozumiem, ze watpliwos$ci pani senator dotycza
wysokosci tych strat, a nie tego, ze jezeli nie bedzie odprowadzony VAT 1 akcyza, to
beda straty.

(Senator Genowefa Ferenc: Doktadnie.)

Czy przedstawiciele resortu finansow obecni dzisigj...?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Minister stwie Finansow Anna Napiorkowska:

Anna Napiorkowska, Departament Finansowania Sfery Budzetowe;.
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Nasz departament odgrywat wiodaca role, jezeli chodzi o t¢ ustawe, ale wspotuczest-
niczyl w pracach réwniez Departament Podatku Akcyzowego. W toku uzgodnien migedzyre-
sortowych resort finanséw nie zglaszat zastrzezen do przedtozenia rzadowego. Stanowisko
zarOwno naszego departamentu, jak i Departamentu Podatku Akcyzowego odnosnie do
zglaszanych zastrzezen 1 ewentualnej utracie dochodéw z tytutu akcyzy bylo nastgpujace:
,Wejscie w zycie wyzej wymienionych zmian nie ma bezposredniego zwiazku z dochodami
budzetowymi. Jednakze jakiekolwiek zaburzenia w obrocie wyrobami tytoniowymi moga
negatywnie wptyna¢ na dochody budzetu panstwa”. Czyli nie dokonano symulacji.

Niestety nie reprezentuj¢ Departamentu Podatku Akcyzowego, wigc nie moge stu-
zy¢ w pelni fachowa rada, ale mam tutaj przed soba zestawienie wptywow z podatku ak-
cyzowego od wyrobow tytoniowych za sze$¢ miesigcy, i ono wynosi 3 miliardy 786 mi-
liondw 600 tysiecy zt. Za$ dokument Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego
mowi o stratach w listopadzie w wysokosci prawie 2 miliardow zt, a w grudniu prawie
3 miliarddw zt. No niestety nie moge sie do tego odnie$¢ merytorycznie, ale porownujac te
dane, widzg jakies... No po prostu nie wiem, czy one sa wiarygodne.

W dzisiejszej rozmowie z pania z Departamentu Podatku Akcyzowego uzyska-
tam informacj¢ o tym, dlaczego ta zmiana nie ma bezposredniego wptywu na dochody
budzetu panstwa. Ano dlatego, ze podatek akcyzowy od wyroboéw tytoniowych ptaci
producent zanim te wyroby trafia do sprzedazy. A wigc podatek za te wyroby, ktore
znajduja si¢ w obrocie, zostat juz odprowadzony. Jednak wptyw na dochody budzetu
panstwa moze by¢ zwiazany z ewentualnymi perturbacjami producentéw z produko-
waniem nowych wyrobow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To znaczy rozumiem, ze gdyby trzeba bylto zniszczy¢ wyroby, za ktore akcyza
zostala optacona...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansdw Anna Napi6rkowska: Doktadnie, tak.)

...bo oznaczenia na paczkach nie beda odpowiadaty normom, to poniewaz wy-
generuje to straty, producenci beda mogli si¢ zwraca¢ do skarbu panstwa o odszkodo-
wanie. [ to jest ten posredni wptyw. No, na mocy konstytucji panstwa prawa.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansow Anna Napiorkowska: Nie potrafie si¢ do tego odnies¢.)

Ale to juz zostawmy.

Pani senator kontynuuje czy juz podejmujemy decyzje?

Senator Genowefa Ferenc:
Ja po prostu uwazam, ze taka informacja na pi§mie z resortu finans6w jest nie-
zbedna do podjgcia wlasciwej decyzji. Uwazam bowiem, ze ja przychylalabym si¢ do

zmiany tych terminow, czyli do wczesniejszych propozycji rzadowych, bo uwazam, ze
akurat przy tego typu ustawie nie powinniSmy naruszac...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Podejmiemy te¢ decyzj¢ w gtosowaniu.
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Czy jeszcze ktos? Bardzo prosze o dwa zdania, bo juz wszystko zostato powie-
dziane. Po kolei.
Proszg bardzo. Kogo pan reprezentuje?

Pelnomocnik Zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego
Jerzy Skiba:

Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego.

Jezeli panstwo pozwola, to ja si¢ odniosg tylko do stwierdzenia pani z Minister-
stwa Finansow. Pani operowata danymi szesciomiesigcznymi. My, przedstawiajac na-
sze informacje, opieraliSmy si¢ na wynikach sprzedazy w sierpniu. Proszg zwazy¢, ze
pani mowila o podatku akcyzowym za sze$¢ miesigcy, a my szacujemy, Ze miesigczna
strata tylko z tytutu podatku akcyzowego to jest 720 miliondw zi. Patrzac wiec na licz-
by przedstawione przez pania, wida¢, ze nasze dane wcale nie odbiegaja od nich az tak
istotnie, zeby mozna byto powiedzieé¢, ze sa niewiarygodne. Do tego oczywiscie do-
chodzi jeszcze podatek VAT.

Jesli zas chodzi o wysoko$¢ straty, ktora podaliSmy — bo oczywiscie wysokosé
strat bedzie zalezata od tego, kiedy wejdzie ustawa — czyli 1 miliard 960 tysigcy zt, to
jest to przyktadowa jednomiesigczna strata z tytulu zaprzestania produkcji w listopa-
dzie. My bowiem przyjeliSmy zatozenie, ze na rynku bedzie jednomiesigczny zapas
papierosow, ktory trzeba bedzie wycofa¢ z obrotu. Kto to bgdzie musiat zrobi¢? Sto-
sunkowo tatwo odpowiedzie¢: prawdopodobnie producenci. A poniewaz zaptacili po-
datek akcyzowy 1 podatek VAT, wigc zgodnie z prawem beda mieli mozliwos¢ Scia-
gni¢cia z budzetu panstwa tych wydatkéw, ktore poniesli na akcyzg. 1 to sa te kwoty.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozna przyjac, ze panstwo si¢ porozumiejq i przedtoza resortowi dane, po to,
aby resort mogt nam dac¢ ostateczne wyliczenie przed nastgpnym posiedzeniem Senatu?

Czy bylaby pani uprzejma przekaza¢ nasza prosbe o to, abySmy to wyliczenie
otrzymali przed nastgpnym posiedzeniem Senatu?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej w Mini-
sterstwie Finansdw Anna Napi 6rkowska: Oczywiscie.)

Czy sa jeszcze chetni do zabrania gltosu? Bardzo proszg o zwigzte wypowiedzi.

(Gtos z sali: Czy mogg?)

Tak, bardzo proszg.

Prezes Zarzadu Zwiazku Pracodawcow Przedsi¢biorstw Dystrybucyjnych
Marek Sota:

Pani Przewodniczaca!

Marek Sota. Ja jestem przedstawicielem organizacji skupiajacej dystrybutoréw wy-
robow tytoniowych w Polsce, Zwiazku Pracodawcoéw Przedsigbiorstw Dystrybucyjnych.

Chce zwrdci¢ uwage — 1 bylo to takze uwzglednione w wystapieniu posta spra-
wozdawcy Jagielinskiego — ze powodem, dla ktérego Komisja Europejska jednogtosnie
przyjeta te tres¢ art. 2, ktora dzisiaj mamy, z okresami przejSciowymi, jest miedzy inny-
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mi to, ze polski rynek dystrybucji jest niezwykle rozdrobniony 1 opiera si¢ na drobnych
rodzinnych przedsigbiorstwach. W Polsce istnieje o$miuset hurtownikow wyrobow tyto-
niowych, a w ogole handluje nimi sto czterdziesci tysigcy przedsigbiorcow. Wprowar
dzenie ustawy bez okresow przejsciowych spowodowatoby, iz te wyroby, ktore juz zo-
stalty zakupione musiatyby zosta¢ zniszczone. Za$ alternatywa byloby to, o czym wcze-
$niej wspominat pan Skiba, ze producenci by to wycofali. I najbardziej prawdopodobny
scenariusz jest taki, ze drobny przedsigbiorca, ktéry walczy o przetrwanie 1 dla ktérego
jest to jedyne zrédto dochodéw, uptynni ten towar na bazarze albo wsrdéd znajomych.
W zwiazku z czym jakby powigkszyliby$my nielegalne kanaty dystrybucji.

Chce zwréci¢ uwage, ze juz dzisiaj 18% papierosow palonych w Polsce sa to
papierosy z przemytu, a na $cianie wschodniej tylko 15% faktycznej konsumpcji po-
chodzi z legalnych zrodet. Wida¢ wigc jak bardzo sprawne sa przemytnicze kanaty
dystrybugji.

I cheg jeszcze tylko podsumowac. Istotne jest to, ze brak okreséw przejsciowych
uderzy w drobnych i §rednich przedsigbiorcow i przyniesie im znaczne straty. Przy dzi-
siejszym bezrobociu moze to si¢ sta¢ kolejnym powodem zgtaszania si¢ ludzi po zasit-
ki, a chodzi tu, przypomng, o sto czterdziesci tysiecy punktow sprzedazy i oSmiuset
hurtownikow. Poza tym uderzyloby to takze w polskich producentéw tytoniu oraz
w producentow papierosow.

Jeszcze tylko wspomng, ze trzy panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej rze-
czywiscie nie implementowatly catkowicie dyrektywy. A jezeli wezmiemy pod uwagg,
ze pochodzi ona z czerwca 2001 r., a skutki przewiduje na koniec wrzesnia 2003 ., to
widzimy, jak w Unii zadbano o to, aby wszyscy producenci i ci, ktoérzy zajmuja si¢
handlem, mieli czas na dostosowanie si¢ 1 wyprzedanie swoich produktow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bargiet.

Senator Janusz Bargiel:

Ja chciatbym poprze¢ wniosek pani przewodniczacej 1 pani Genowety Ferenc,
zebysmy przeglosowali ten projekt i poprosili o uzupetnienie danych, bo tutaj bez prze-
rwy sa podawane nowe informacje 1 ja nie wiem... No, my si¢ zajmujemy wielkimi
zachodnimi koncernami, a przeciez ja nie wierzg, ze Philip Morris czy Reemtsma, przy
ich wplywach, nie poradza sobie z tymi przepisami. Ale faktycznie ten zestaw roznych
informacji podanych przez stowarzyszenie dystrybutoréw czy ministerstwo finansow
jest taki, ze dobrze by bylo, zeby przed nastgpnym posiedzeniem Senatu ta dokumenta-
cja zostala uzupetniona i zeby$my otrzymali jakie$ materialy, ktore by uzupetnity nasza
wiedzg. Stawiam jednak wniosek o przeglosowanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Whiosek o przeglosowanie.
Prosz¢ panstwa, uwazam wigc, ze glosujemy nad cata ustawa wraz z popraw-
kami wniesionymi przez pana legislatora.
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Kto bedzie sprawozdawca tej ustawy?

Pan senator Bargiet wyraza ochote.

A zatem glosujemy nad ustawa w takim brzmieniu, jakie figuruje w druku
nr 515, wraz z wniesionymi do tej pory poprawkami. Jednocze$nie prosimy resort fi-
nansow, aby przekazat nam odpowiednie informacje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawkami? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkujg. PrzyjeliSmy ustawg wraz z poprawkami, przy czym jeden senator
wstrzymat si¢ od gtosu.

Sprawozdawca bedzie pan senator Bargiel.

Dzigkuje wszystkim panstwu, ktorzy przyszli do nas w zwiazku z ta ustawa, za
obecnos¢. Dzigkujemy.

A my przechodzimy teraz do drugiej ustawy. Jesli panstwo pozwola, to zrobig
krotka przerwe techniczna.

Przerywam po to, zeby nagrywanie naszego spotkania nie bylo kontynuowane,
poniewaz chcg panstwu senatorom przekazaé nastgpujaca informacje. ..

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, otwieram druga cze$¢ posiedzenia.

Przechodzimy do drugiego punktu dzisiejszego porzadku naszych obrad. Ja be-
de prowadzita to posiedzenie tylko do godziny 12.15, bo pdzniej mam spotkanie
w MSZ, ale sadzg, ze, jezeli zajdzie taka potrzeba, to pan senator Wielowieyski bardzo
szybciutko doprowadzi do jego zakonczenia.

Zatem, Panie Senatorze, ja zaczng, a pan skonczy. Dobrze?

Rozpatrujemy ustawe z 29 pazdziernika 2003 r. 0 wspieraniu rozwoju ob-
szarow wiejskich ze §rodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, druk sejmowy nr 1849, druk senacki
nr 517.

Zaczynamy od powitania reprezentacji rzadu. Rzad jest reprezentowany, jak ro-
zumiem, przez Agencj¢ Rynku Rolnego. Nie ma przedstawiciela rzadu z Ministerstwa
Rolnictwai Rozwoju Wsi?

(Gloszsali: Jest.)

Jest. Panstwo si¢ nie podpisali 1 dlatego ja panstwa nie witatam, co niniejszym
czynig, cieszac sig, ze mamy reprezentacj¢ rzadu.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Pomocy Przedakcesyjng i Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski:

Przepraszam bardzo, ale sp6zniliSmy si¢ 1 w zwiazku z tym nie dopethiliSmy
obowiazku podpisania si¢ na liscie.
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Mieczystaw Paradowski, Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Departament
Pomocy Przedakcesyjngj i Funduszy Strukturalnych.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Trochg glosniej, jesli mozna prosic.)

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Pomocy Przedakcesyjngj i Funduszy
Strukturalnych. Mieczystaw Paradowski, zastgpca dyrektora departamentu.

Niezaleznie od nas reprezentowana jest rowniez Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, anie Agencja Rynku Rolnego.

(Glos zsali: Agencja Rynku Rolnego tez.)

Aha, Agencja Rynku Rolnego tez jest, przepraszam.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czy mozna prosi¢ o przyblizenie nam
tej ustawy jako przedtozenia rzadowego?)

Jest to ustawa kompetencyjna, ktéra dotyczy planu rozwoju obszarow wigjskich
przygotowywanego w kontekscie naszego czlonkostwa w Unii Europejskiej. Plan ten
obejmuje zasady wdrazania instrumentow tak zwanego drugiego filaru wspdlnej poli-
tyki rolnej; sa one wymienione w ustawie. Chodzi o renty strukturalne, programy rol-
no-$rodowiskowe, wspieranie gospodarstw gospodarujacych w warunkach niekorzyst-
nych dla gospodarki rolngj, dostosowanie do standardéw Unii Europejskiej, pomoc
techniczna, wsparcie grup producentéw rolnych i podniesienie ptatnosci bezposredniej
w oparciu o $rodki drugiego filaru wspdlnej polityki rolnej. Tego typu instrumenty fi-
nansowane sa z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Gwarancji i Orientacji Rol-
nej. Do wdrozenia 1 dokonywania ptatnosci na rzecz potencjalnych beneficjentéw tych
instrumentéw jest wymagana akredytowana agencja ptatnicza. Rolg tej agencji bedzie
pehita Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

W ustawie tej odnosimy si¢ rowniez do tych instrumentow, ktére funkcjonowaty
zgodnie z legislacja krajowa 1 ktore byty niejako instrumentami pilotazowymi dla tych,
ktore beda elementami planu rozwoju obszaréw wiejskich. Mam tu na mysli renty
strukturalne, wsparcie grup producentéw rolnych oraz zalesianie gruntow rolnych. Po-
niewaz te instrumenty krajowe nie moga by¢ wdrazane po akcesji rownolegle z planem
rozwoju obszaréw wiejskich przyjetym przez komisje. A zatem ta ustawa chcemy nie-
jako wyrugowa¢ naktadanie si¢ na siebie tych kwestii.

Wczoraj prezentowaliSmy zmiany do ustawy przyjete] przez Sejm na Komisji
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wigc niejako wracamy do Senatu z tymi samymi uwagami
na posiedzenie komisji, ktora dzisiaj zaj¢la sig ta ustawa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy mozna prosi¢ o uwagi Biura Legislacyjnego?

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne zglasza trzy poprawki do rozpatrywanej ustawy. Pierwsza
z nich dotyczy art. 2 udt. 3. Proponujemy skresli¢ niniejszy przepis ze wzgledu na to, ze
powtdrzone sa w nim dyspozycje zawarte w art. 2 ust. 2. A ponadto utrzymanie ust. 3
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W brzmieniu nadanym mu przez Sejm spowoduje, ze ustawa bgdzie miata jednorazowy
charakter, co, jak si¢ wydaje, nie jest intencja rzadu. To jest pierwsza uwaga. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy przej$¢ do omawiania poprawek po kolei?

(Glos z sali: Czy mozna jeszcze zadaé pytanie?)

(Sygnat telefonu komérkowego)

Ja przepraszam, ale marszalek Jarzembowski mnie poszukuje i1 tylko dlatego
odebratam telefon.

Jak bedziemy procedowac? Rozumiem, zZe sa trzy poprawki 1 ze chcemy, aby resort
si¢ do nich odniést. A w ramach omawiania kazdej z poprawek beda pytania i dyskuga.

(Senator Bogustaw Litwiniec: A poza poprawkami?)

Poza poprawkami moze po6zniej, jak przyjmiemy to wszystko. Dobrze? Czyli
po kolei.

Jaki jest stosunek resortu do tej uwagi?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Pomocy Przedakcesyjng i Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski:

Zgadzamy sig.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wobec tego teraz panstwo senatorowie.
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ja mam pytanie, dlaczego nasze Biuro Legislacyjne kwestionuje éw ust. 3 w art. 2,
skoro jest wiadome, ze musi by¢ opracowany ten plan, o ktorym mowa w tym artykule.
Zreszta ten termin wedlug mnie 1 tak jest dos¢ pdzny; ale to juz jest moja merytoryczna
uwaga. | diatego nie rozumiem, z jakich powoddw biuro kwestionuje 6w zapis?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Mogtbym odpowiedzie¢?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Naturalnie, bardzo proszg.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, Biuro Legislacyjne nie kwestionuje konieczno$ci okreslenia
terminu instruktazowego. Bo ten termin ma jedynie charakter instruktazowy 1 wskazuje
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do kiedy powinien by¢ zatwierdzony pierwszy plan. Niemniej zaktadamy, ze ustawa
ma charakter wielorazowy, bo przeciez moze zaistnie¢ konieczno$¢ uchwalania innych
planow w przysztosci. Jesli za§ okreslimy tutaj, ze plan bedzie zatwierdzony do
15 marca 2004 r., to tym samym wykluczymy mozliwo$¢ przyjmowania w przysztosci
innych planéw, bo data 15 marca 2004 r. bedzie tylko raz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Czy sa dalsze watpliwosci 1 pytania? Jezeli nie, to...

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki? (9)

Dzigkujg. Poprawke przyjeliSmy jednogtosnie, bo nikt nie byl przeciw ani nikt
si¢ nie wstrzymat od glosu.

A co do drugiej poprawki, to juz...

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Andrzej WielowieysKi)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moja druga uwaga odnosi si¢ do art. 5 ust. 4. Proponujeg, aby delegacj¢ ustawo-
wa dookreslic w ten sposob, zeby rozporzadzenie wyraznie odnosito si¢ do ust. 3. Mia-
nowicie proponuj¢, aby ust. 4 brzmial: ,,Rada ministrow okresli w drodze rozporzadze-
nia organy, o ktérych mowaw ust. 3, obowiazane do wspotpracy oraz tryb i zakres tej
wspotpracy” 1 dalej tak, jak w obecnej tresci tego ustepu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Sprawa jest jasna. Jest to poprawka natury wyraznie redakcyjnej, nawet nie legi-
dacyjng, tylko stylistycznej.

Bardzo proszg, co na to rzad?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Pomocy Przedakcesyjng i Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski:

Zgadzamy si¢ na t¢ poprawke.
Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Kto jest za przyjgciem proponowanej poprawki w ust. 4 w art. 5? (7)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednogtlo$nie przyjeliSmy poprawke druga.
Przechodzimy do poprawki trzecigj, do art. 6.
Prosze bardzo.

Starszy Referent do spraw L egidlacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zdaniem Biura Legidacyjnego, przepis zawarty w art. 6 ust. 5 powinien by¢ skreslo-
ny, poniewaz nie przewiduje on zadnego trybu rozpatrywania zastrzezen do ustalen zawar-
tych w protokole kontroli. Nie ma potrzeby dublowania uprawnien osoby zainteresowanej.
Osoba zainteresowana protokotem kontroli bedzie mogta zgtasza¢ swoje zastrzezenia wte-
dy, kiedy protokot stanie si¢ podstawa decyzji wydanej na jego podstawie. Dzigkuje bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Na podstawie jakich przepi-
sow, Panie Mecenasie? Na podstawie k.p.a. czy czego$ innego?)

W przypadku decyzji bedzie to tryb k.p.a. Ale w przypadku zwyktego zastrze-
zenia nie bgdzie mozna go stosowac, wigc nalezatoby dookresli¢ tryb. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Sa dwa wyjscia. Mozna usuna¢ ust. 5, ale woéwczas musi to mie¢ pokrycie
W przepisach ogdlnych, albo mozna go zostawi¢ i doprecyzowac, co agencja dalej robi
z zastrzezeniem.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, sytuacja bedzie wygladata w ten sposob. Jezeli nie bg-
dzie przepisu dotyczacego zastrzezen do protokotu kontroli, osoba zainteresowana 1 tak
bedzie miata mozliwos$¢ te zastrzezenia zglosi¢ w trybie kpa wtedy, kiedy zostanie wy-
dana decyzja w oparciu o ten protokét kontroli. A zazwyczaj decyzja bedzie wydawana
jedynie wtedy, gdy protokot bedzie niekorzystny. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Co rzad na to?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Pomocy Przedakcesyjng i Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski:

Przyjmujemy t¢ poprawke. Tak, usuwamy ust. 5.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.
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Poddaje pod gtosowanie propozycj¢ usunigcia ust. 5 z art. 6.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Jeden senator glosowat przeciw — przyjmujemy skreslenie ust. 5.
Przechodzimy wobec tego do uwag 1 dodatkowych pytan, bo ja tez je mam.
Prosz¢ bardzo, pani senator Ferenc jako pierwsza.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Proszg, zeby rzad uzasadnil zmiang terminu w art. 12. Jezeli bowiem skracamy
termin o siedem lat 1 nagle dajemy zainteresowanym termin dwoch tygodni — a by¢
moze nie bedzie nawet tyle czasu, zeby wszyscy zainteresowani si¢ dowiedzieli, ze
musza zlozy¢ te dokumenty — to ja uwazam, ze to jest po prostu wielkie nieporozumie-
nie. Skad si¢ wzial ten termin, koniec roku 2003, oraz to, ze w ciagu czternastu dni od
momentu ogloszenia ten artykut wchodzi w zycie? Uwazam, Ze to jest po prostu wiel-
kie nieporozumienie.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Pan dyrektor bedzie bezposrednio reagowac na zastrzezenia.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Pomocy Przedakcesyjng i Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski:

Tak jak powiedziatem, cze¢$¢ instrumentow funkcjonujacych w oparciu o legi-
slacj¢ krajowa bylo niejako pilotazem dla instrumentoéw unijnych. Rozwiazanie doty-
czace rent strukturalnych byto takim pilotazem dla tego typu rent, ktore beda wdrazane
w ramach planu rozwoju obszaréw wiejskich. Jednakze rozwiazanie krajowe przewi-
duje duzo nizsze stawki, a poza tym jest ono znacznie bardziej restrykcyjne. W zwiaz-
ku z tym nigjako chronimy potencjalnych beneficjentow, ktorzy mogliby jeszcze wy-
stgpowac o renty krajowe, bo istnieje taka mozliwos¢, aby sie wstrzymali 1 wystapili
z wnioskami o renty strukturalne dopiero po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europej-
skiej, gdzie tak jak powiedziatem, restrykcje sa mniejsze, a stawki duzo wigksze.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Zaraz, zaraz, Panie Dyrektorze, przeciez ta ustawa bedzie podpisana 1 ogloszona
prawdopodobnie za kilka tygodni, po czym wejdzie w zycie. No 1 przepraszam, ci nie-
szczes$ni petenci beda mieli przed soba jakies dwanascie dni, zeby dokonaé wszystkich
tych czynno$ci. Jednak trzeba co$ z tym zrobié. Ja sadzg, ze przed naszym senatorem
sprawozdawca begdzie stato zadanie doprecyzowania jakiego$ wniosku w tej sprawie.

Juz, Panie Senatorze. A czy propozycja dotyczy tego punktu?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Tak, tego.)

Prosz¢ bardzo, pan senator Litwiniec.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Pytajac kilkanascie minut temu, czy bgdzie dyskusja nie tylko o poprawkach
biura, miatem na mysli wlasnie ten temat. Chcg powiedzie¢ w obecnos$ci przedstawi-
cieli resortu, ze ja protestuje przeciwko temu terminowi. To podpowiada moj trzezwy,
a nie buntowniczy stosunek 1 szacunek do prawa oraz do resortu. Resort musi dbaé
rowniez o swoj honor 1 nie stawia¢ takich terminow, bo po prostu wspolnie si¢ skom-
promitujemy.

(Gtos z sali: Ja mialem pytanie, Panie Przewodniczacy, ile...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Nie, co do tego to ja podzielam te uwagi.)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Pani senator Ferenc jeszcze w tej sprawie.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Dyrektorze, moja watpliwos¢ dotyczy tego, ze ta ustawa moze nie by¢
opublikowana w tym roku, bo dopiero 20 lub 21 listopada bedziemy ja rozpatrywali na
posiedzeniu Senatu. Stad wprowadzenie takiego terminu, jak juz powiedziatam, uwa-
Zam za nieporozumienie.

Ale mam wniosek, Panie Przewodniczacy, zeby resort przedstawil nam infor-
macje do dnia posiedzenia Senatu, a nawet wczesniej, tak zeby$my mieli czas si¢ z ni-
mi zapoznac, czyli powiedzmy do konca przysztego tygodnia, o tym, jakie beda zasady
przyznawania rent strukturalnych na podstawie przepisdw unijnych, zasady polskie
| zasady unijne, zebySmy po prostu mieli poréwnanie. Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Pomocy Przedakcesyjng i Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski:

No c6z, propozycja resortu zostala przedstawiona w projekcie ustawy, to jest
nasza propozycja. Ja tylko dodam, ze sktadanie wnioskéw o renty strukturalne w opar-
ciu o ustaw¢ krajowa odbywa si¢ w okresie od 1 stycznia do 31 marca. Po prostu
chcemy uchroni¢ potencjalnych beneficjentéw. Chcemy bowiem, zeby ich wnioski
byly rozpatrywane dopiero wtedy, kiedy zacznie obowiazywaé system unijny. Stad
termin 31 grudnia. Oczywiscie prace nad projektem ustawy trwaja juz od dawna i by¢
moze dlatego w tej chwili ten termin wydaje si¢ zagrozony i nieracjonalny, ale byt on
okreslony juz dawno. Rzeczywiscie nie najszczesliwiej si¢ stato, ze ten termin si¢ zna-
lazt w projekcie rozpatrywanym akurat w tym czasie.

Teraz sprawa rozwiazan krajowych i unijnych. Co do rozwiazan krajowych, to
sa okreslone ustawowo. Jezeli za$ chodzi o rozwiagzania unijne, to musz¢ powiedziec,
ze obecnie — rownolegle do prac nad projektem tej ustawy — trwaja prace nad planem
rozwoju obszarow wigjskich. Jest to normalna procedura, w ramach ktorej negocjuje-
my ten plan rozwoju z Komisja Europejska, a co za tym idzie pojawiaja si¢ kolejne
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projekty, ktore przyblizaja nas do ostatecznego rozwiazania. Ale tego ostatecznego
rozwigzania do konca roku zapewne nie bedzie. Trudno wigc w tej chwili okresli¢ pre-
cyzyjnie, ze rozwiazanie unijne bedzie takie a takie, bo jego warunki moga si¢ zmienic.
Jednak wdrazanie rent strukturalnych bedzie od przysztego roku i mysle, ze mimo tego,
1Z sa pewne rozbieznosci co do dziatania planu rozwoju obszarow wiejskich, ktore do-
tycza réwniez rent strukturalnych, to jednak mozna powiedzieé¢, ze warunki unijne ich
przyznawania beda duzo korzystniejsze niz warunki krajowe. Dam taki przyklad. Jest
propozycja, zeby renta strukturalna objac juz gospodarstwa jednohektarowe. Poza tym
chodzi o wysokos¢ renty strukturalnej, ktora jest odnoszona do najnizszej emerytury.
Obecnie najnizsza emerytura wynosi okoto 552 zl, za$ najnizsza renta strukturalna to
jest 150% najnizszej emerytury. Zgodnie z rozwiazaniem unijnym najnizsza renta
strukturalna bedzie wynosita 210%, a najwyzsza — 440% najnizszej emerytury.

Drugi element, jaki si¢ pojawia w sprawie rent strukturalnych, to jest to, kto
przejmuje gospodarstwo. Rozwiazanie krajowe jest bardzo restrykcyjne, poniewaz go-
spodarstwo musi przeja¢ ktos, kto ma minimum 15 ha 1 spetnia dodatkowe warunki.
W przypadku rozwiazania unijnego ten wymog nie bedzie juz tak restrykcyjny. To be-
dzie mogto by¢ gospodarstwo spetniajace wymog tak zwanej zywotnosci ekonomicz-
nej, a jego powierzchnia bedzie mogta by¢ duzo mniejsza. No 1 nastgpca bedzie mogt
przejac¢ gospodarstwo, czego nie ma w rozwiazaniu krajowym.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Dobrze. Dzigkujemy bardzo, Panie Dyrektorze, za te wyjasnienia. Jednakze po-
nawiam pytanie. Czy mozemy liczy¢ na to, ze w ciagu tygodnia dostarczy nam pan in-
formacji, rowniez tych, ktorych nam pan tutaj udzielit, wlasnie z uwagi na probe... Ja
rozumiem, ze wszystkiego do konca nie docisniemy, niektore prace sa w toku, rozumiem
to. Chodzi jednak o pewna koherencj¢ 1 lepsze zrozumienie zespotu dziatan, ktore po-
dejmujemy, rowniez w sprawie waszej rzadowej propozycji terminu. Zrébmy to razem,
bo inaczej my sami bgdziemy musieli podjac jaka$ decyzje w tej sprawie. Prosimy wigc
o0 podanie mozliwie zbieznych informacji z tymi, o ktorych pan przed chwila mowit.

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja uwazam, ze trzeba wrecz zobowigzac resort do dostarczenia nam takich mate-
riatdw 1 ze forma prosby tu nie wystarczy, poniewaz te informacje sa po prostu niezbedne.
Niezbedne jest rowniez przyjecie jakiej$ poprawki — ale to juz podczas posiedzenia Senatu
— bowiem to, co przed chwila wykreslilismy, powinno chyba znalez¢ odzwierciedlenie
W jakim$ innym rozwiazaniu. I prositabym o podanie w tym materiale, ktory resort nam
dostarczy, doktadniejszych danych, a nie takich ogolnych, jakie przedstawit nam pan dy-
rektor przed chwila. Pan dyrektor mowit tak ogdlnie, ze prawd¢ méwiac, mozna réwniez
wywnioskowac, 1z rozwigzania unijne moga si¢ okaza¢ gorsze od naszych. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Pani senator Simonides.
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Senator Dorota Simonides:

Panie Przewodniczacy, ja chce zgltosi¢ wniosek formalny. Poniewaz jezeli odej-
dzie jedna osoba, nie bedzie kworum. My za$ juz mamy zabukowane miejsca w s&-
molocie 1 nie mozemy tego zmieni¢. Proponuje wigc najpierw gltosowacé nad catos$cia
ustawy, a potem prowadzi¢ dyskus;je.

(Brak nagrania)

Senator Henryk Dzido:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie dotyczace innej kwestii, do pana dyrektora.

Panie Dyrektorze, w art. 6 ust. 3: ,,upowaznienie do kontroli wydaje organ agen-
cji”. Ktory organ? Czy agencja makilka organéw czy tylko jeden?

| pytanie drugie. W art. 8 ust. 2 jest stowo ,,doradzanie”. To jest tadne stowo.
Ale czy rozporzadzenie ministra okreslajace tryb postgpowania przy doradzaniu odnosi
si¢ do doradzania czy do sporzadzania dokumentacji niezbednej do uzyskania pomocy?
Bo czytam ten przepisi jestem w pewnegj rozterce. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

W tg samej sprawie?
Proszg bardzo, pani Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Skoro juz wyjasniamy te sprawy, to spytam, czy stowo ,udatno$ci” uzyte
w art. 10 jest powszechnie stosowane. Prawd¢ mowiac, mialam zamiar sprawdzi¢ to
w stowniku, ale jezeli pan minister mogtby przyblizy¢ te sprawe, to...

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Pomocy Przedakcesyjng i Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski:

Jezeli chodzi o organ, to jest jeden organ, czyli prezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, chociaz w imieniu prezesa pewne decyzje moga by¢ podej-
mowane na nizszym szczeblu, poniewaz struktura agencji jest wielopoziomowa: biura
powiatowe, oddziaty regionalne 1 centrala. Niektore instrumenty beda rozpatrywane na
poziomie powiatu, niektére na poziomie regionu, a niektdre na poziomie centrali. Stad
tyle tytutem...

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Prezes agencji, jako jg or-
gan, bedzie udzielal upowaznien dla jej wltadz wojewdodzkich czy powiatowych, po-
wiedzmy, wedlug zakresu dziatan.)
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Jezeli chodzi o drugie pytanie, dotyczace doradzania, to muszg powiedziec, ze
my zglosiliSmy poprawki, ktére zostaty przekazane komisji, ale one nie byly jeszcze
prezentowane. Jedna z nich dotyczy wtasnie artykutu odnoszacego si¢ do systemu do-
radztwa, ktory wspieratby ministerstwo rolnictwa i agencj¢ w procesie wdrazania in-
strumentdw planu rozwoju obszarow wiejskich i realizowania zadan, jakie my przewi-
dujemy dlainstytucji doradczych.

Jezeli chodzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jeszcze tytulem uzupelnienia, & propos udatnosci. No faktycznie, jak my
pierwszy raz si¢ zetkngliémy z tym stowem, to ono tez nam si¢ wydalo dziwne. Jak
nam jednak thumaczono, jest to stowo uzywane przez le$nikéw i funkcjonuje jako jed-
no z okreslen dotyczacych zasad hodowli lasu. Tak wiec my po prostu wykorzystali-
smy to stowo, bazujac na tym, ze zaproponowali je lesnicy. Aby zdefiniowa¢ udatnosc¢,
powiem tak: jezeli sadzimy, przyktadowo, tysiac sadzonek i przezyje pigcset z nich, to
jest to wskaznik udatnosci, stowem, pokazuje on, ile sadzonek przezyto.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Pani senator Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale czy prze-
cietny rolnik bedzie wiedzial, co to jest udatnosc?)

Pani Senator, tak en passant, moj ojciec lesnik czgsto uzywat stowa ,,udatnos¢”,
w zwiazku z czym jego syn je rozumie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja przepraszam, to tak troch¢ poza...

(Brak nagrania)

Szkoda, ze pan mecenas nam nie powiedzial, bo mamy jeszcze plik propozycji
komisji rolnictwa 1 musimy si¢ do nich ogdlnie ustosunkowac.
Ale prosze bardzo, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Chceg wygtosi¢ kilka uwag o charakterze ogdlnym. Otdz, Szanowni Panstwo, ta
ustawa jest niezwykle wazna 1 jak najmniej ingerencji z naszej strony sprawi, Ze proces
legislacyjny bedzie przebiegat szybko, na co czekaja beneficjenci tejze ustawy. Chcee
panstwu powiedzie¢, ze rolnicy i inni beneficjenci tejze ustawy sa najstabiej przygoto-
wana grupa spoleczna. Mowig to jako przewodniczacy Parlamentarnego Zespotlu do
spraw Absorpcji Funduszy Unii Europejskiej, ktory poczynit juz réznego rodzaju ana-
lizy. I wiemy na pewno, ze beneficjenci okresleni w tej ustawie sa najstabiej przygoto-
wani, z roznych wzgledow, 1 formalnych, 1 finansowych, 1 jeszcze wielu innych. Takze
i z takich, ze instytucje okreslone w tej ustawie tez sa in statu nascendi.

Dlatego uwazam, ze powinni§my bardzo konstruktywnie podejs¢ do prac nad ta
ustawa, ktora ma charakter ramowy. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze ona zawiera liczne de-
legacje dla ministrow, zwlaszcza rolnictwa, 1 te tresci przyjdzie im wypekniaé, by
sprawnie dziata¢. Ja jestem zaniepokojony tylko tym, Ze ta ustawa zostanie uchwalona
tak pozno. Prosze zwrdci¢ uwage, ze 1 mga 2004 r. bedziemy juz peloprawnym
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cztonkiem Unii Europejskiej. Fundusz Gwarancji 1 Orientacji Rolnej to kwota ponad
1 miliarda euro w latach 2004-2006. Trzeba przygotowac, jak méwi sam resort rol-
nictwa, pigcdziesiat cztery tysiace projektow, by starac si¢ o te srodki. A wigc ja prze-
praszam... I podnosze tutaj larum, ze ta sprawa tak wyglada 1 tak wolno idzie. My po-
winniSmy si¢ przyczyni¢ do tego, aby ustawa jak najszybciej ujrzata §wiatlo dzienne.
Przy tej okazji...

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Wielowieyski:

Ja bardzo przepraszam, ale muszg panu przerwac, poniewaz pan senator Litwi-
niec musi nas opuscic¢ 1 w ten sposob stracimy kworum.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Aha, rozumiem.)

A przeciez mamy jeszcze omdwi¢ uchwate komisji rolnictwa, jak réwniez postu-
cha¢ wyjasnien resortu rolnictwa. Czy wobec tego moglibysmy dokonczy¢ gltosowania?

Czy mamy jeszcze co$ do przegltosowania, Panie Mecenasie?

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, przed panem lezy uchwata Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Jezeli wigc nie ma czasu na rozpatrywanie poprawek komis;ji rolnictwa...

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski: Tak jest, nie ma.)

Tak. Te poprawki i tak juz sa w sprawozdaniu komisji rolnictwa.

Nasza komisja przyjeta o jedna poprawke wiecej anizeli komisja rolnictwa,
amianowicie skreslita ust. 6 w art. 6. Tak czy inaczej beda dwa rdzne sprawozdania,
awiec po drugim czytaniu komisje beda musiaty si¢ spotka¢ na wspolnym posiedze-
niu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

W kazdym razie jedno jest pewne i rozumiem, ze co do tego jest konsensus,
uchwalamy jako komisja zalecenie dla resortu, abySmy w ciagu tygodnia dostali te in-
formacje, o ktore zeSmy prosili. To jest decyzja komisji. I rozumiem, ze nie mamy
wigcej decyzji do podjgcia.

W zwiazku z tym dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, niech pan ucieka i szybko wraca

Proszg?

(Gtos z sali: Catos¢ z poprawkami.)

Aha, musimy przeglosowac catos$¢. Dobrze.

Wobec tego poddaje¢ pod glosowanie to, czy popieramy ustaw¢ wraz z trzema
poprawkami, ktore przeglosowaliSmy wczesnie;.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dobrze. Dzigkuje.

Udzielamy poparcia ustawie wraz z poprawkami, przy czym 1 senator wstrzy-
mat si¢ od glosu.
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Czy jeszcze kto§ w tej sprawie? Bo ja tez mam jedno pytanie.
Panie Dyrektorze, czy w zwiazku z wypowiedzia pana senatora Zychowicza
chce pan co$ nam wyjasnic?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Pomocy Przedakcesyjng i Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski:

Nie, ja mogg tylko podzieli¢ poglad pana senatora. Terminy gonia. Faktem jest,
ze pewien problem stanowi to, na co juz wczesniej wskazywalem, ze rownolegle pra-
cujemy nad planem rozwoju obszarow wiejskich 1 nad ustawa. Czyli mamy po prostu
pewna niewiadoma, jezeli chodzi o ksztalt instrumentow, ktére na jej podstawie beda
wdrazane, a sa one podstawa tejze ustawy.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Prosze¢ panstwa, poniewaz jestem wyraznie niekompetentny w sprawach rolnych,
jakkolwiek jak wszyscy doceniam ich znaczenie, bardzo prosz¢ o informacje. Moze pan
mecenas mogtby mi to w skrocie powiedzie¢. Usuwamy caly szereg istotnych punktow
ustawy o grupach producentéw rolnych. Przepraszam bardzo, co przychodzi naich migsce?

Pan, Panie Dyrektorze?

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Pomocy Przedakcesyjng i Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski:

Tak jak powiedzialem, instrumenty krajowe, ktore byty niejako pilotazowe, mu-
sza by¢ wygaszone. Przechodzimy na instrumenty unijne. Jezeli chodzi o wsparcie
grup producentdéw rolnych, roznica polega tylko na tym, ze zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Unii Europejskiej, beda stosowane duzo, duzo wyzsze stawki. To jest jedyna
podstawowa zmiana w ustawie, ktéra obecnie funkcjonuije.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dobrze. Panie Dyrektorze, to mnie bardzo podnosi na duchu, wiele o tym sty-
szymy. Chodzi mi tylko o czysto prawny punkt widzenia. Usuwamy punkty dotyczace
pewnych regulacji kwantytatywnych oraz charakterystyk wnioskéw, z ktorych korzy-
stali rolnicy czy czlonkowie grup producentéw rolnych. Jakie wyjasnienia oni otrzy-
maja w miejsce tych przepisow, ktore dotad obowiazywaty?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Pomocy Przedakcesyjng i Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Par adowski:

W zakresie instrumentéw, ktére, jak powiedziatem, byly pilotazami przed
wprowadzeniem instrumentow unijnych, prawa nabyte bgda zachowane. A co za tym
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idzie w ustawie o zalesieniu gruntéw rolnych, w ustawie o rentach strukturalnych
| W ustawie o wsparciu grup producentow rolnych beda nadal obowigzywaty zasady
krajowe. Oznacza to, ze jezeli w rentach strukturalnych przyjgto dziesigcioletnie zobo-
wiazanie, a w zalesianiu gruntow rolnych rozciagni¢to je na dwadzies$cia lat, to te zo-
bowigzania nadal beda obowiazywaty. Te instrumenty bgda dotyczyly wnioskodaw-
cow, ktorzy wystapia o srodki finansowe po wydaniu decyzji o zarzadzaniu programem
przez Komisj¢ Europejska, czyli po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

...1jeszcze raz potwierdzam, ze to wszystko, co jest na przyktad w art. 18 usta-
wy o producentach rolnych, ze grupy otrzymuja pomoc finansowa ze srodkoéw publicz-
nych na takich a takich zasadach i w taki a taki sposob, znajdzie si¢ w odpowiednich
przepisach 1 ze na czas bedzie uregulowane.

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Dyrektorze, skoro juz prowadzimy dyskusje o rentach strukturalnych...
Jezeli faktycznie wszediby w zycie przepis dotyczacy rent strukturalnych obowiazuja-
cy do konca biezacego roku, to czy w tym uktadzie rok 2004 bylby martwy, jesli cho-
dzi o sktadanie wnioskow o te renty? I jakie sa przepisy Unii Europejskiej?

Zastepca Dyrektora
Departamentu Pomocy Przedakcesyjng i Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski:

Dla rent strukturalnych nie bedzie to rok martwy, poniewaz zamierzamy je
wdraza¢ w momencie, kiedy bedzie do tego podstawa, czyli po uzyskaniu decyzji
0 przekazaniu zarzadzania planem rozwoju obszarow wiejskich dotyczacym tego kon-
kretnego dziatania. Bo zasada jest taka, ze formalnie mozemy uzyska¢ decyzjg o przy-
jeciu tego planu dopiero wtedy, kiedy bedziemy cztonkiem Unii Europejskigy.

Plan rozwoju uzgodnimy z Komisja Europejska prawdopodobnie do konca roku
— takie jest zatozenie i1 tak wskazuje przyjety harmonogram — a co za tym idzie by¢
moze z prawie stuprocentowa pewnoscia bedziemy mogli mowié, ze instrumenty beda
wygladaty tak a nie inaczej. Niemniej jednak formalnie beda one zatwierdzone dopiero
po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej. Co prawda traktat akcesyjny daje
mozliwo$¢ przyjmowania zobowiazan po 1 stycznia 2004 r. na podstawie jeszcze nie-
zatwierdzonego dokumentu programowego, ale mozemy to zrobi¢ tylko 1 wytacznie na
wlasna odpowiedzialnos¢.

No i pojawiaja si¢ tu jeszcze dodatkowe warunki. Plan rozwoju obszarow wiej-
skich jest finansowany z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Gwaranci
I Orientacji Rolng. A poniewaz jest to sekcja gwarancji, wigc pojawia si¢ bardzo re-
strykcyjny wymog, czyli akredytacja agencji platniczej. Chodzi o taki etap, jaki przera-
bialismy w przypadku programu SAPARD. Jest to dlugotrwaly proces 1 w zwiazku
Z tym trudno przewidywaé, aby przyjmowanie zobowiazan, juz pomijajac te wzgledy,
o ktorych mowitem, nastapito zaraz na poczatku roku.
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Rozumiem, ze sprawozdawca jest pan senator Zychowicz. Nie ma zastrzezen,
wigc przyjmujemy t¢ kandydature.

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ tylko pana senatora Zychowicza o pozostanie jeszcze przez chwilg, aby-
smy mogli pochyli¢ si¢ nad tymi poprawkami rolniczymi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 38)
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