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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski, ustawy o pracy nha mor-
skich statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim.
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowanio-

wych.
3. Rozpatrzenie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska oraz zastep-
ca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigy.

Bedzie ono poswigcone, wedtug zataczonego porzadku, ktory dotart do panstwa,
rozpatrzeniu trzech ustaw.

Chce powita¢ wszystkich przybytych, a przede wszystkim senatoréw, na kto-
rych nadal oczekuje, bo na wagg ztota potrzebuj¢ ich do tego, aby bylo kworum. Mito
mi, 1z tak licznie przybyli nasi goscie, ktorzy beda nam przyblizali merytoryczna za-
warto$¢ dyskutowanych dzisig ustaw.

Wedle porzadku dziennego przystgpujemy do rozpatrzenia pierwszej ustawy.
Jest to ustawa z 13 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks morski, ustawy o pra-
cy na morskich statkach handlowych oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim. Druki
sejmowe maja nr 18351 nr 2076, druk senacki nosi nr 523.

W zwiazku z ta ustawa w imieniu rzadu przybyli przedstawiciele Ministerstwa
Infrastruktury. Witam panstwa z panem ministrem Witoldem Gorskim na czele. Row-
niez w zwiazku z ta ustawa mamy na liscie przedstawicieli UKIE. Rozumiem, iz pan-
stwo jestescie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Mam takze na liScie pana posta sprawozdawce z komisji sejmowej, ale nic si¢
nie dzieje, jezeli na razie jest nieobecny. Pozostali panstwo przybyli w zwiazku z na-
stgpnymi ustawami. Zatem prosze¢ teraz spokojnie poczekaé 1 pozwoli¢ nam na rozpa-
trzenie pierwszej ustawy.

Przechodzimy do rzeczy.

Panie Ministrze, bardzo proszg, aby zechcial nam pan przyblizy¢ przediozenie
rzadowe. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Postaram si¢ krotko uzasadni€. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks mor-
ski wprowadza kilka niezb¢dnych zmian zwigzanych z dostosowaniem prawa polskie-
go do prawa unijnego.

Zmianaw art. 9 ustawy zostata wprowadzona w zwiazku z konieczno$cia dosto-
sowania przepisow ustawy do rozporzadzenia rady nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r.
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dotyczacego stosowania zasady swobody swiadczenia ustug w transporcie morskim
W obre¢bie panstw cztonkowskich, czyli tak zwanego kabotazu morskiego. Przepis ten
wejdzie w zycie z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej 1 bedzie dotyczyt
wylacznie panstw innych niz panstwa cztonkowskie — unijne.

Zapis proponowany w art. 12 §2a jest wypetnieniem luki, jaka powstata w kon-
sekwencji powierzenia prowadzenia polskiego rejestru jachtow zwiazkowi sportowemu
o zasiggu krajowym. Uszczegétowienia wymaga rowniez upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej dotyczace okreslenia, w drodze rozporza-
dzenia, sposobu i trybu prowadzenia polskiego rejestru jachtow, wzoru dokumentu re-
jestracyjnego i wysokosci oplat rejestracyjnych. Jest to art. 26 82.

Zmiany wymaga rowniez tre$¢ art. 33 82 ustawy — Kodeks morski z dnia
18 wrzesnia 2001 r., ktory nadaje izbie morskiej, prowadzacej rejestr okrgtowy,
uprawnienia do stosowania, w celu przymuszenia do zgloszenia statku do rejestru,
przepisOw o postepowaniu przynaglajacym w zakresie prowadzenia ksiag wieczystych.
Przepisy te zostaly uchylone 1 zastapiono je uprawnieniem do nakladania na obowiaza-
nego kary grzywny. Ze wzgledu na brak mozliwosci wyegzekwowania od wtasciciela
lub armatora statku obowiazku zwrotu certyfikatu okretowego, czyli dokumentu urze-
dowego stanowiacego dowod polskiej przynaleznos$ci statku, zaproponowali$my ana-
logiczne postgpowanie w celu przymuszenia do zwrotu certyfikatu. Dodane w art. 37
§2 zdanie drugie méwi o mozliwo$ci zastosowania przez izb¢ morska kary grzywny,
ktora jednakze moze by¢ umorzona po dokonaniu zwrotu tego certyfikatu.

Takze przepis art. 5 ustawy z dnia 18 lutego 2001 r. Przepisy wprowadzajace
ustawg¢ — Kodeks morski, w ktorym znowelizowano art. 56 ustawy z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich 1 administracji morskiej, nadaje dyrektorowi urzedu mor-
skiego prawo naktadania kar pieni¢znych na osoby wykraczajace przeciwko obowiaz-
kowi zgloszenia statku lub okolicznosci podlegajacej wpisowi do rejestru okrgtowego.
Nie daje on jednak prawa do naktadania kar pieni¢znych na osoby odmawiajace zwrotu
dokumentu urzedowego, czyli certyfikatu. Nalezy podkresli¢, ze zaproponowana zmiana
ograniczy mozliwos¢ postugiwania si¢ certyfikatem okr¢gtowym w sposdb nieuprawnio-
ny, w celu uzyskania kredytu z banku zabezpieczonego hipoteka morska, a takze legity-
mowania si¢ certyfikatem w celu potwierdzenia polskiej przynaleznosci statku.

Wobec sprostowania biedu w dyrektywie rady 1999/63 zczerwca 1999r.
w sprawie uktadu przyjetego przez Stowarzyszenie Armatorow Wspolnoty Europej-
skiej i Federacje Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Transportu w Unii Europej-
skiej, dotyczacego regulacji czasu pracy marynarzy, rowniez zaistniala koniecznos$¢
dokonania odpowiednigl zmiany w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich
statkach handlowych. Zaproponowana zmiana oznacza zwigkszenie minimalnego cza-
su wypoczynku marynarza do siedemdziesigciu siedmiu godzin w tygodniu, co jest
korzystne dla pracownikow zatrudnionych na morskich statkach handlowych, zazna-
czam, o polskiej przynaleznosci. Dostosowuje si¢ tez przepisy prawa polskiego do
prawa Unii Europeskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktos z Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;j. ..
Bardzo prosze o wyrazenie opinii do tej ustawy.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Piotr Wraobel:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo! Chce stwierdzi¢, iz ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks morski, ustawy o pracy na morskich statkach handlowych oraz usta-
wy o bezpieczenstwie morskim jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Bardzo lubimy takie krétkie komunikaty.

Teraz przystepujemy do przedstawienia opinii Biura Legislacyjnego. Prosze
0 przedstawienie jej w catosci, pozniej nastapi dyskusja, a glosowanie odbgdzie si¢ na
koniec naszego dzisiejszego posiedzenia.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Ustawa nie budzi watpliwosci legislacyjnych. Chcialbym jedynie zwroci¢ uwar
ge komisji na pewna watpliwos¢ zwiazana z art. 12, a w szczegdlnosci z §2a dodawa-
nym do ustawy. Zgodnie z art. 12 w obecnym brzmieniu wiasciciel statku nadaje mu
nazwg, ktora nastgpnie podlega zatwierdzeniu przez dyrektora urz¢du morskiego
W drodze decyzji administracyjnej. Taka tres¢ tego przepisu oznacza, ze
W postgpowaniu w sprawie nadania statkowi nazwy stosuje si¢ przepisy kodeksu po-
stepowania administracyjnego. W mysl §2a, dodawanego do ustawy na skutek noweli-
zacji, nazwy statkow morskich, uzywanych wyltacznie do celow sportowych lub rekre-
acyjnych o dtugosci kadluba do 24 m, zatwierdza zwiazek sportowy, o ktorym mowa
w art. 23 §3. W tym przypadku ustawodawca nie przesadzit, jaki charakter ma roz-
strzygnigcie klubu sportowego. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ watpliwosci, czy 1 w
jakim terminie mozna ztozy¢ odwolanie od rozstrzygnigcia klubu, w szczegodlnosci
W sytuacji, jezeli odmowi on zatwierdzenia nazwy statku. W takim razie proponujemy,
aby w tym przepisie wyraznie stwierdzi¢, ze rozstrzygnigcie zwiazku sportowego ma
réwniez charakter decyzji administracyjnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Bedziemy dyskutowali po kolei.

Czy sa to wszystkie uwagi do ustawy?

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Macig Telec: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Zatem otwieram dyskusj¢, ktéra ma dotyczy¢ nie tylko kwestii podniesionej
przez pana mecenasa, ale tekstu catej ustawy. Bardzo prosze, aby panstwo senatorowie
zechcieli si¢ wypowiedziec 1 aby pytali, jesli maja watpliwosci.

Jezeli potrzeba wigcej czasu na sformutowanie pytan, to ja moze zapytam pa-
na ministra, jak odnosi si¢ do propozycji przedstawionej przez senackie Biuro Legi-
slacyjne.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ta poprawka bardzo nam si¢ podoba.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.

Moéwitam, ze mozna liczy¢ na senackie Biuro Legislacyjne.
Zatem otwieram dalszy ciag dyskusji.

Pytam panstwa senatorow, jakie pytania sa w tej materii?
Bardzo proszg, pan senator Zygmunt Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Chcialbym powiedzie€, ze — to zreszta w ostatnim czasie nie sa pierwsze rozwar
zania nad ustawami zwiazanymi z gospodarka morska i statkami — jest pilny termin,
zebysmy to przystosowali. Poza tym chce powiedzie¢, ze rOwniez niektore rozporza-
dzenia sa aktualnie nowelizowane w Unii Europejskiej. Szczegdlnie jesli chodzi o po-
ruszanie si¢ na wodach przybrzeznych 1 w zatokach, mimo ze zatoki przechodza, bo
trudno jest w tych warunkach poprowadzi¢ granice panstwowe, itd., a takze problemy
bezpieczenstwa oraz siedemdziesiat siedem godzin, o ktérych pan mowil. Zatem musi
by¢ zapewniony odpoczynek dla zatogi. Jest to niezwykle istotne i rGwniez tam podno-
szone. W zwiazku z tym uwazam, ze powinniSmy przyjac ten projekt ustawy.

Mam tylko jedna prosbe¢: nie robmy tego na raty. My robimy za duzo na raty, bo
przeciez niedawno mieliSmy ustawg takze zwiazang ze statkami morskimi, z portami
polskimi itd. Za duzo rzeczy robimy na raty. Idac tutaj, zastanawiatem sig, czy... Ale
powiedziatem to, co powiedziatem, to znaczy wyrazitem si¢ przychylnie 1 nie bedg sig
buntowal, chociaz poczatkowo mialem zamiar zbuntowaé si¢ przeciwko zatatwianiu
spraw naraty.

Pani Przewodniczaca, przyjmijmy t¢ ustaweg. Uwazam, Ze to chyba bedzie jedna
z ostatnich ustaw przygotowujacych nas do wejscia do Unii Europejskiej 1 ona musi
by¢ przyjeta. Ta ustawa musi by¢ przyjeta, to nas czeka, bo i tak by nam to wymowio-
no. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Przewodniczaca, dla usci§lenia chcg powiedzieé, ze dyskutowaliSmy z pa-
nem senatorem Cybulskim i jeszcze bardziej w naszej pamigci pozostala ustawa o opa-
kowaniach, ktora takze dzisiaj bgdzie po raz kolejny nowelizowana. Doszlismy do
wniosku, ze w przypadku ustawy o opakowaniach jeszcze bardziej nalezy zaatakowaé
tryb legislacyjny, ae to najprawdopodobniej za chwilg.
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Mam jednak zupeinie konkretne pytanie dotyczace tych siedemdziesigciu sied-
miu godzin tygodniowo. Chcialbym wiedzie¢, jakie zasady jak na razie reguluja czas
wolny 1 ile maja go obecnie zalogi. Czy podobne uregulowanie dotyczy zatog lataja-
cych? Wiem, ze do$¢ glgboko drazyliSmy ten problem przy prawie lotniczym. Wiem
réwniez, ze tamto srodowisko pracownikow nie jest zadowolone z uregulowan i naj-
prawdopodobniej bedziemy jeszcze do tego wracali.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa dalsze pytania? Jezeli nie, to ja chciatabym zapytac, jak nalezy rozumiec,
Panie Ministrze, okreslenie, 1z czas wypoczynku nie moze by¢ krotszy niz dziesigé go-
dzin na dobg. Czy te dziesi¢¢ godzin to jest czas nieprzerwany wypoczynku, czy moze
on by¢ dzielony?

Czy panstwo chca jeszcze zadawac pytania dotyczace tej materii?

Skoro nie, to poprosimy o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim dzigkuj¢ za pozytywna opinig, ale nie mogg¢ zgodzi€ si¢ z pa-
nem senatorem, ze my robimy niektore rzeczy na raty. Panie Senatorze, chcg powie-
dzie¢, ze niektore ustawy nazywaja si¢ bardzo podobnie. Na przyktad: projekt ustawy
0 zmianie ustawy 0 obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskig i administracji mor-
skiej, ustawa o izbach morskich — te ustawy maja w nazwie czton ,,morskie”, ale sa to
zupeltnie inne ustawy.

Dotychczasowy czas pracy — pytat o to pan senator — regulowata ustawa o pracy
na morskich statkach handlowych. Wszedzie mamy czton ,,morskie” i moze dlatego te
ustawy sa kojarzone w taki sposob, ze jest to jedna ustawa. Do tej pory, zgodnie
Z ustawa, okres wypoczynku wynosit siedemdziesiat dwie godziny. Zgodnie z dyrek-
tywami unijnymi zwigkszamy czas wypoczynku do siedemdziesi¢ciu siedmiu godzin
na tydzien oraz dziesi¢ciu godzin na dobg. Pani Przewodniczaca, ten czas moze by¢
dzielony, dziesi¢¢ godzin moze by¢ podzielone, uwzgledniajac wartowniczy system
pracy, ktory wynosi cztery godziny. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania?

Panie Ministrze, przyjmujemy do wiadomos$ci przypomnienie, iz sa rézne usta-
wy tyczace obszarow morskich, mamy tego petna §wiadomos$¢. Prosze jednakze zro-
zumie¢ naszg troske takze 1 o panstwa zakres pracy oraz wysitek. Jezeli co miesiac ofr-
ganizujemy prace nad wprowadzeniem poprawki wynikajacej z wdrozenia nowej dy-
rektywy i jezeli uruchamia to caty proces legislacyjny, to po prostu pracujemy trzy razy
wigcej niz powinniSmy. Zamiast tego moglibySmy skumulowaé wszystkie zmiany wy-
nikajace z dyrektyw i zrobi¢ jedna, porzadna, spojna wewngtrznie regulacje. Dlatego
namawialiby$smy do takiego podejscia legislacyjnego, bo, jak powiedziat pan senator,
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przy innych ustawach wychodzi, ze w ciagu roku mamy cztery zmiany lub pig¢ zmian
tej samej ustawy. Ale jest to szersza sprawa i nie dotyczy to oczywiscie tylko panstwa
resortu.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Chcialbym powiedzie¢ tylko kilka stoéw. W ubieglym 1 w tym tygodniu uczest-
niczylem w Parlamencie Europejskim w posiedzeniu komisji do spraw gospodarki
I finansow, gdzie omawiano, ni mniej ni wigcej, gospodarke w portach, ruch przy-
brzezny i czas pracy. To tak dla wyjasnienia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

To bedzie dyskusja na forum komisji i parlamentu, ktory bedzie wspdtdecydo-
wal o przyjeciu przysztej dyrektywy. Zanim zostanie ona wydana, uplynie jeszcze tro-
chg czasu, ale wtedy bedziemy juz cztonkami Unii 1 bedziemy mieli dwa lata na wdro-
zenie tej dyrektywy do polskiego systemu prawnego. Zatem pan senator tylko wska-
zuje, ze jest to ciagle mobilne, tworzenie prawa trwa i niestety parlament narodowy na
pewno nie bedzie pozbawiony pracy w tej materii.

Jezeli nie ma dalszych pytan, to w takim razie zamykam dyskusj¢ nad ta
ustawa.

Dzigkuje panu, Panie Ministrze, dzigkuj¢ panstwu z resortu 1 dzigkuj¢ za obec-
nos¢ reprezentantom UKIE, ktorzy przybyli tylko w zwiazku z ta ustawa.

Przejdziemy do kolejnego, drugiego punktu dzisiejszego porzadku dziennego, to
znaczy do rozpatrzenia ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o opakowa
niach i odpadach opakowaniowych. Sa to druki sejmowe nr 1967, nr 2075 i nr 2075A.
Druk senacki manr 520.

W zwiazku z ta ustawa mamy bardzo liczna reprezentacj¢ rzadowa, sa bowiem
przedstawiciele trzech resortow. Witam pania minister Ewe Symonides z resortu $ro-
dowiska, ktéra w zwiazku z ta ustawa jest wsrod nas, wraz z towarzyszacymi osobami.
Ministerstwo Zdrowia jest reprezentowane przez pania Katarzyng Poskoczym, specja-
list¢ w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym. Ministerstwo FinansOw reprezentuje pan
Piotr Zak z Departamentu Cel. Sa takze reprezentanci Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Jest wérod nas pani dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Nad-
zoru Rynku Renata Wolanin i osoby towarzyszace. Z UKIE jest jedna osoba, ktora be-
dzie wladna wyrazi¢ zdanie w zwiazku z ta ustawa.

Jezeli panstwo pozwola, to oddam glos przedstawicielom wiodacego resortu,
czyli Ministerstwa Srodowiska. Bardzo prosze pania minister, aby zechciata zapoznaé
nas z ta ustawa. Pani minister utworzyta taka odleglos¢, ze caty czas szukam. Widzia-
fam pania minister, ale si¢ skryta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides: Bo ja bojg sie
pani przewodniczacej.)

Przynajmniej jedna osoba sig boi.

Pani Minister, w takim razie witamy mimo odlegtos$ci.

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Moze najpierw male sprostowanie: ta ustawa bedzie nowelizowana po raz drugi,
a nie ktory$ z kolei. To po pierwsze. Po drugie, nowelizacja ustawy jest konieczna ze
wzgledu na akcesje Polski do Unii Europejskiej. Musimy dostosowaé nasze prawo do
prawa unijnego, chociaz naszym zdaniem nasze rozwiazania prawne sg lepsze.

Zmierzam do meritum sprawy. Otdéz zgodnie z obowiazujaca ustawa o opako-
waniach i1 odpadach opakowaniowych obowiazek znakowania opakowan jest obligato-
ryjny. Wedlug prawa unijnego nie ma takiego twardego obowiazku 1 wobec tego nie
mamy prawa naktada¢ go na inne kraje Unii Europejskiej, bo bytby to hamulec, jesli
chodzi o obrét wewnatrzwspolnotowy. To jest jedna poprawka. Chciatabym powie-
dzie¢, ze jezeli producent opakowania decyduje si¢ na wprowadzenie oznakowan, to
niniejsze oznakowanie musi by¢ zgodne z rozwigzaniami proponowanymi przez kon-
kretne rozporzadzenie, ktore zreszta ostatnio w Unii Europejskiej takze uleglo zmianie.
Otoz do istniejacego systemu kodow cyfrowych dopisano jeszcze jeden czton, a mia-
nowicie chodzi o opakowania, ktore sa produkowane z réznych materialéw, a nie wy-
tacznie ze szkla, plastiku, papieru, itd. To jest jedna zmiana.

Druga zmiana, takze tagodzaca nasze przepisy, polega na tym, ze w obecnej
ustawie wprowadziliSmy obligatoryjna delegacje¢ dla ministra zdrowia w sprawie okre-
slenia rodzaju napojow, ktoére moga wystepowaé wytacznie w opakowaniach jednora-
zowych, w ofercie jednostek handlowych o powierzchni powyzej 25m® Ta delegacja
nie zostala jednak wykonana, wiasciwie nie ma potrzeby jej wykonania, a wigc upo-
waznienie obligatoryjne zostalo zmienione na fakultatywne.

Sa to w zasadzie dwie zasadnicze sprawy, ktore zmieniamy w projekcie nowelizo-
wanej ustawy. Chciatabym tez panstwu powiedzie¢, ze na posiedzeniu senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska senatorowie zaproponowali wprowadzenie drobnych zmian, ktore my
zaakceptowalismy, w definicji $rodkéw niebezpiecznych oraz odpadow opakowaniowych.

Jest jeszcze jedna sprawa. Otdz, prosze panstwa, zwrdcono nam uwage na to, ze
w art. 2, a takze w art. 21, nie powinniSmy uzywac pojecia ,,importer” w odniesieniu
do panstw Unii Europejskiej. Od 1 maa 2004 r., gdy bedziemy juz pelnoprawnym
cztonkiem Unii Europejskiej, pojgcie ,,importera” bedzie si¢ odnosito do krajow spoza
Unii Europejskigj. Dlatego w art. 2 zamiast pojgcia ,,importera” proponujemy wprowa
dzi¢ pojecie ,,w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego”. Czyli artykut w pelni
brzmiatby tak: Przepisy ustawy stosuje si¢ do opakowan wprowadzonych na terytorium
Rzeczypospolite) Polskig w ramach procedury dopuszczenia do obrotu lub w ramach
nabycia wewnatrzwspdlnotowego opakowan bedacych przedmiotem dziatalnosci go-
spodarczej na terenie kraju oraz wszystkich powstatych z nich odpadéw opakowanio-
wych. Podobnie byloby w art. 21: Kto produkujac, importujac, dokonujac nabycia we-
wnatrzwspolnotowego lub wprowadzajac, itd. do konca, jak to jest. Chodzi zatem
0 wprowadzenie pojecia ,,nabycia wewnatrzwspolnotowego” zamiast pojgcia ,,impor-
tu” w odniesieniu do krajow Unii Europejskigy.

To na razie tyle. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
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Czy resort zdrowia chce wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii? Dzigkuje bardzo.

Czy obecni przedstawiciele Ministerstwa Finansoéw chca wypowiedzie¢ sig
w zakresie skutkéw finansowych zwiazanych z ta zmiana? Mamy wpisanego pana
Piotra Zaka. Czy w tej materii panstwo sie nie wypowiadaja?

Referendarz w Departamencie Cel w Ministerstwie Finanséw Piotr Zak:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Nie jestem osoba wlasciwa do wypowiedzenia si¢ w kwestiach skutkoéw finan-
sowych, reprezentuj¢ bowiem pion celny Ministerstwa Finansow 1 jesli chodzi o usta-
we¢ o opakowaniach oraz o ustaweg o bezpieczenstwie produktow, to zostatem upowaz-
niony tylko w kwestii obrotu tymi produktami zagranica.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

W zwiazku z ta ustawa miatam wpisany resort finansow 1 dlatego zwrdcitam sig
do panstwa, aby umozliwi¢ wypowiedz. Jezeli z panstwa strony nie ma zastrzezen, bo
nie ma osoby, ktéra wypowiedzialaby si¢ w tej materii, to sprawa jest oczywista.

Czy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw chce wypowiedzie¢ si¢ w tej
materii, czy takze nie ma takiej potrzeby?

Bardzo proszg.

(Dyrektor Generalny w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Tadeusz
Gosztyta: Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dzigkuje, nie bedzie wypowia-
dal si¢ w tej sprawie.)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprosz¢ UKIE...

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Robert Zajdler:

Robert Zajdler — UKIE.
Nie zglaszamy zastrzezen do projektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Czy nasze Biuro Legislacyjne zechce odnies¢ si¢ do ustawy?
Bardzo prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K ar wowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuj¢, Pani Przewodniczaca.

Chciatabym przedstawi¢ tylko jedno drobne zastrzezenie, ktore zostalo przedio-
zone panstwu senatorom w opinii pisemnej Biura Legislacyjnego. Otdz, z punktu wi-
dzenia zasad prawidlowej legislacji, zmiana w art. 1 w pkcie 9 jest przedstawiona nie-
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prawidtowo, poniewaz zgodnie z nowymi zasadami techniki prawodawczej, jezeli
zmieniane jest jedno slowo czy jeden wyraz w obrgbie przepisu, to powinno mu by¢
nadawane nowe brzmienie. Wydaje si¢ jednak, ze jest to takie uchybienie, takie niedo-
patrzenie, ktore nie stoi na przeszkodzie temu, azeby t¢ ustawe uchwali¢ w brzmieniu,
jakie zostato przedstawione w druku senackim nr 520. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy w zwiazku z ta kwestia beda jakie$ gltosy?

Moze najpierw pani minister, jezeli chce si¢ odnie$¢ do wypowiedzi przedstawi-
cieli naszego biura.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Bardzo przepraszam za swoj glos.
Pani ma absolutna racj¢ i1 sadze, ze t¢ uwage mozna uwzgledni¢, wprowadzajac
zapis w pelnym brzmieniu, bo wtedy bedzie lepie).

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Zatem rozumiem, ze ze strony naszej komisji bedzie modyfikacja w zottym dru-
ku poprzez wprowadzenie poprawki petniejszej, niz znalazto to wyraz na posiedzeniu
Komisji Ochrony Srodowiska.

Pani Minister, czy moge¢ zada¢ jedno pytanie? Mowita pani o skorygowaniu de-
finicji ,,importera”, wskazujac na dwa artykuly: na art. 2 i art. 21. Czy nie nalezatoby
dokona¢ takiej korekty rowniez w art. 3?7 Albowiem w ust. 3 jest 1a — definicja ,,im-
portera”, w ktoérej] mamy stwierdzenie, ze przez pojecie ,,importera” rozumie si¢ takze
dokonujacego nabycia w obrocie wewnatrzwspdlnotowym. Czy jest to dobra definicja
w kontek$cie calego przepisu, czy nalezatoby to czasowo ograniczy¢ do okreslonego
momentu?

Kolgne pytanie.

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Przyznam sig, ze chcac uchwala¢ prawo, jesli mozna tak powiedzie¢, szczelne,
nieomijalne i nieosmieszalne, mam watpliwos¢ do art. 27b, czyli do art. 1 pkt 8 w dru-
ku pomaranczowym nr 520: Kto, zarzadzajac jednostka handlu detalicznego o po-
wierzchni powyzej 25 m?, sprzedajac napoje w opakowaniach jednorazowych, nie po-
siada w ofercie handlowej podobnych produktéw dostgpnych w opakowaniach wielo-
krotnego uzytku, podlega karze. Co to znaczy podobny wyrdéb? Postaralem si¢ szybko
podzieli¢ napoje, ktore spotykamy w sklepach, sa wigc: soki, napoje bezalkoholowe
I alkoholowe, napoje owocowe i warzywne, napoje stymulujace, na przyktad z kofeina,
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napoje gazowane, lekko gazowane, niegazowane, stodzone cukrem i preparatami bez
cukru. Powstaje pytanie: czy, jezeli ktos bedzie miat w sklepie wode mineralna, bedzie
mozna uznac, ze jest to produkt podobny do wszystkich wymienionych napojow. Czy
kazdy z produktow, wedtug mojego na goraco sporzadzonego podziatu, powinien mie¢
podobny odpowiednik w opakowaniu wielokrotnego uzytku? Bo albo — albo. Jezeli
nie, to moze w ogole zrezygnowac z tego zapisu, bo bedzie on martwy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pytam panstwa senatorow, czy sa dalsze gtosy w dyskusji.
Bardzo prosze, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Senatorze, powiedziatbym, ze podobnymi produktami moga by¢ na przy-
ktad coca-cola i pepsi-cola. Sa podobne, ale to nie jest to samo.

(Glos z sali: Opakowanie...)

Jezeli coca-cola jest na przyktad w opakowaniu plastikowym, to pepsi-cola moze
by¢ w szklanym — wielokrotnego uzytku. Nie w puszce, bo puszka jest opakowaniem
jednorazowego uzytku, a chodzi o opakowanie wielokrotnego uzytku. Wtedy jeden pro-
dukt podobny jest w takim opakowaniu, a drugi w takim. Nie upieralbym si¢ specjalnie
przy tym, bo chodzi 0 25 m?, o maty handel. Przepraszam, powyzej 25 m* to jest duzy
handel, wigc powinny tam by¢ takie rzeczy. Zatem w tym przypadku nie upieralbym sig.

Chce powiedzie¢ o pewnym plusie tej ustawy. O chromianach méwimy juz
wiele lat, ale one pojawiaja si¢ od czasu do czasu tu 1 6wdzie, wigc wypisanie tutaj sze-
Sciowartosciowego chromu uwazam za bardzo potrzebne, bo tego problemu jest nigdy
dos¢ 1 sadze, ze w tym wszystkim jest to cenna uwaga.

Nastgpna sprawa dotyczy opakowan do recyklingu. Osobiscie nie podoba mi si¢
to stowo 1 jako chemik nigdy nie uzywam go na wyktadach, bo uwazam, ze to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Recykling? Nie. Ja nie uzywam tego stowa. Podobnie zreszta jak wielu innych,
ktore mi sig nie podobaja, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Sta¢ mnie na to, zeby o tych sprawach powiedzie¢ w jezyku polskim. Ale
moda jest moda, glowa muru nie przebij¢ 1 nie bed¢ wojowat ani z paniag minister, ani
Z jej prawnikami, wigc niech to juz zostanie. O co mi chodzi? Chodzi mi o to, ze produ-
cent 1 importer opakowan, ktorzy je znakuja, maja obowiazek stosowaé wyrazne ozna:
kowania. Jest to bardzo potrzebne. Jest to bardzo potrzebne, bo potem utatwi to ludziom
rozdzielanie opakowan nawet w prywatnych domach. Musimy doprowadzi¢ do tego,
zeby ludzie rozdzielali odpady tego typu, w celu powtdrnego przetwarzania. Zatem, jak
wida¢ na zataczonym obrazku, dzisiaj raczej chwalg ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
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Czy sa dalsze pytania ze strony panstwa senatoréw? Na razie nie ma.

Nawiazujac do wypowiedzi pana senatora Kulaka, chcialabym zapyta¢, czy za
okresleniem ,,podobny produkt” nie kryje si¢ identyczny produkt w innym opakowa-
niu. Czy nie jest to taka sytuacja, ze jezeli kto$ chce handlowac i jesli ma sok z mar-
chewki w opakowaniu jednorazowym, to musi mie¢ takze sok z marchewki w butelce?
Bo podobneto jest...

(Gtos z sali: Moze by¢ sok z marchewki z dodatkiem buraka, stodzony albo nie-
stodzony...)

(Glos z sali: To okreSlenie jest zupelnie nieostre.)

O to chodzi. Czy nie ma to by¢ oferta dla klienta: albo opakowanie jednorazo-
we, albo opakowanie wielokrotnego uzytku, ale produkt jest ten sam, a nie podobny.
Jesli miatby by¢ podobny, to ja nie widzg sensu tego przepisu, a zwlaszcza karnego,
ktory moim zdaniem powinien by¢ umieszczony w ogole w innej czgsci. Przepisy kar-
ne nie powinny by¢ umieszczane przy kazdej ustawie, ale w kodeksie karnym: Kto
wprowadza do obrotu produkt nie odpowiadajacy normom, podlega karze. Teraz jed-
nak jest taka moda, aby kazda ustawa miata wtasny mini kodeks karny.

Czy panstwo senatorowie chca jeszcze pytac? Jezeli nie, to bardzo prosimy
0 odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Proszg panstwa, ja sadzg, ze gdy Polska bgdzie krajem Unii Europejskiej, to bg-
dzie miata wpltyw na to, zeby obowiazek znakowania opakowan byl obligatoryjny.
Swoja wypowiedz zaczetam od tego, ze zmiany, ktére wprowadzamy, sa w gruncie rze-
czy gorsze. Obecnie jednak nie mamy wyjs$cia, bo w Unii Europejskiej nie ma twardego
obowiazku 1 nie mozemy zaostrza¢ prawa w tym zakresie. To jest pierwsza sprawa

Druga sprawa, prosz¢ panstwa, to zmiany, ktore znalazly si¢ na tej stronie. Sa to
propozycje postow, to nie jest sprawa strony rzadowej. Ale zgadzam sig, ze byloby
dobrze, zeby wszedzie tam, gdzie jest mowa o importerze, konsekwentnie wprowadzic¢
okreslenie ,,dokonujacy nabycia”. Moze jest ono mniej eleganckie, ale przynajmniej
bedzie wiadomo, o co chodzi. Gdyby panstwo wprowadzili taka poprawke, to bytoby
bardzo dobrze. Wtedy oczywiscie niepotrzebna bytaby definicjaimportera.

Wreszcie jeszcze jedna sprawa, jesli chodzi o produkty podobne czy niepodob-
ne. Proszg panstwa, ten zapis jest wprowadzony §wiadomie, bo jest co$ takiego jak pol-
ski katalog wyrobéw 1 ustug, ktory wprowadza pewne grupy towarow, w tym pewne
grupy napojow. Chodzi rzeczywiscie o produkty podobne w obregbie grupy, a nie iden-
tyczne. Ja nie jestem tworca tej ustawy, ale zamyst byt chyba wiasnie taki. Byta to
zreszta takze propozycja postow, ale z poprzedniej kadencji. Tak zostala skonstruowa-
nata ustawa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Rozumiem, iz panstwo nie wnosili o wprowadzenie do tej ustawy przepisow
karnych. Bo w dyrektywie nie ma przepisow karnych zwiazanych z jej funkcjonowar
niem. Dlatego jest to pewnie radosna tworczos¢ 1zby Nizszej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides; W czesci.)
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Zatem jaki jest panstwa do tego stosunek? Czy przepis, ktory zostat wprowar
dzony i jednak zggmuje, bo mamy art. 21, art. 21a, art. 27 i art. 28, sa to przepisy kar-
ne... Czy te przepisy karne chcecie panstwo utrzymac jako towarzyszace tej ustawie,
jako element prawa towarzyszacy wdrazaniu dyrektywy unijnej, czy inaczej widzicie
spraw¢ niewypelniania zalecen wynikajacych z dyrektywy 1 odniesienia si¢ do osob
naruszajacych jej postanowienia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Jesli mozna, to chciatabym jeszcze raz powiedzie¢, ze to nie byta nasza propo-
zycja. Jest to ciag logiczny. Jesli co$ jest obowiazkowe, to naruszenie obowiazku pod-
lega jakies karze. Jesli nie bedzie twardego obowiazku, to oczywiscie kara nie bedzie
miata zadnego sensu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy mogg poprosi¢ Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do tej sytuacji?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wtlasénie zerkam do projektu rzadowego, zeby zobaczy¢, jak wygladaty te prze-
pisy karne. W projekcie rzadowym, mowi¢ o druku nr 1967, zmieniony jest art. 21,
ktory dotyczy dopuszczalnych zawartos$ci pierwiastkow cigzkich, czyli otowiu, kadmu,
rteci 1 chromu. Ta zmiana polega tylko 1 wytacznie na doprecyzowaniu normy karne;.
Jezeli chodzi o kolejna zmiang dotyczaca przepisoéw karnych, to dodaje si¢ art. 21a.
Ten przepis jest konsekwencja fakultatywnego znakowania, czyli jezeli producent zde-
cyduje si¢ na to znakowanie, pomimo tego, ze nie jest ono obligatoryjne, to powinien
produkty 1 opakowania znakowa¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie. Wy-
daje si¢ to logiczne i oczywiste.

Jezeli chodzi o przepisy karne dotyczace art. 27b, to jest to artykut, ktory zo-
stat dodany w trakcie prac sejmowych, ale w tej chwili nie pamigtam, czy bylo to
w trakcie prac podkomigji czy w drugim czytaniu. Podobnie jest ze zmianami, ktore
zostaly zawarte w art. 28 ustawy nowelizowanej. Norma karna, ktora jest zawarta
w art. 27b, to sankcja i1 uzupetnienie przepisu art. 13 ustawy nowelizowanej. Jezeli
pani przewodniczaca pozwoli, to zacytuj¢ ten artykul. Ust. 1 mowi: ,Jednostki han-
dlu detalicznego o powierzchni handlowej powyzej 25 m? sprzedajace napoje
w opakowaniach jednorazowych, sa obowiazane do posiadania w ofercie handlowej
podobnych produktow dostgpnych w opakowaniach wielokrotnego uzytku.” Z tego
co sobie przypominam, prace nad ta ustawa miaty miejsce dwa lata temu. Kiedy
wprowadzono art. 13 ust. 1, byta mowa o tym, ze jezeli nie ma przepisu karnego
i sankcji karnej, to tak naprawde ten przepis ma charakter zalecenia, pewnej in-
strukcji postgpowania. Teraz, w trakcie prac w Sejmie, ten przepis karny zostal do-
dany. Powstaje pytanie, na ile bedzie mogt on by¢ egzekwowany. To samo dotyczy
zmiany do art. 28. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, iz brak ostrosci w dyspozycji sankcji karnej wynika z identycznej
regulacji zawartej w art. 13, ktory takze jest nieostry i operuje, mowiac o podobnych
produktach dostgpnych, ta sama terminologia. Dzigkujg.

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje pani przewodniczacej za udzielenie glosu.

Przypominam sobie dyskusje, ktora toczyta si¢ nad art. 13 wtedy, kiedy to
uchwalali$my. Byla to dyskusja, ktora toczyla si¢ rzeczywiscie w takim kierunku, zeby
bylo to jednak zalecenie, a nie zapis rygorystycznego przestrzegania. Dlatego, nawia-
zujac do wypowiedzi pana senatora Kulaka, mam watpliwosci, czy art. 27b z obtoze-
niem karnym powinien by¢ tutaj wstawiony. Dlatego proponuje¢ wykresli¢ art. 27b.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Co na to pani minister? Czyni to wtedy normg art. 13 bez sankcji, jak zwracata
uwagge pani legislator. Czy panstwo akceptuja taka sytuacjg?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Jak najbardziej. Jak mowitam, to nie byl nasz pomyst. My jestesmy za.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem.

Czyli nasza pierwsza poprawka — rozumiem, ze s3 one notowane — dotyczy
art. 1, nastgpna kwestii importera — definicji. Zgloszona teraz przez pania senator Fe-
renc propozycja dotyczy zrezygnowania z art. 27b. W naszym druku miesci si¢ to
w pkcie 8 na stronie 2.

Czy w zwiazku z tym sa jakie$ pytania?

Bardzo proszg, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Przewodniczaca, czy mamy prawo zmieni¢ zapis art. 13 ust. 1, zeby usci-
sli¢ to, o czym pani minister mowita kilka minut temu, aby ten przepis byt takze trochg
bardzig nieomijalny — ciagle upieram si¢ przy tym stowie. Wobec tego zapis, jaki ma
my: sa obowiazane do posiadania podobnych produktéw, moze bysmy uscislili — jak
podpowiadata pani minister — i dodali: w obrebie grupy wyrobéw w takim spisie wyro-
bow, jak brzmi jego pelna nazwa. Wtedy moglibySmy mie¢ swiadomos¢, ze uchwala-
my szczelne prawo. Ale po pierwsze, powstgje pytanie legislacyjne: czy w ogdle mo-
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zemy ingerowac¢ w artykul, w ktérym byla dokonywana zmiana, ale w innym punkcie.
A po drugie, czy pani minister uznaje takie rozwiazanie za uszczelniajace.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

My w zasadzie pracujemy na druku senackim. Nie na druku sgfmowym, nie na
materiale poréwnawczym. Pan senator ma racjg, jest odniesienie do art. 13, bo jest on
zmieniany i poprawiany w zakresie ust. 2. Ust. 1 nie zostat tknigty przez Sejm. Paradoks
polega na tym, ze gdybySmy si¢ do tego odniesli, to wedtug interpretacji Trybunatu
Konstytucyjnego okaze si¢, iz powinna to by¢ inicjatywa legislacyjna. To jest paradok-
salne. By¢ moze interpretujg to zbyt rygorystycznie w stosunku do nas samych. Dlatego
pytam Biuro Legislacyjne, jest to bardzo tatwe pytanie, jakie jest panstwa zdanie?

Bardzo proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pani Przewodniczaca, pytanie, owszem, jest tatwe, ale odpowiedz nieco bardziej
skomplikowana. Od strony formalnej wydaje sig¢, ze mozna wprowadzi¢ zmiang do
art. 13, zaktadajac, ze to doprecyzowanie bedzie faktycznie celne 1 konieczne. Zawsze
moze powsta¢ ryzyko tego rodzaju, ze Sejm zarzuci Senatowi, iz wyszedt poza materig,
ze art. 13, owszem, byt zmieniany w zakresie ust. 2, Czyli nastapita zmiana upowaznienia
do wydania upowaznienia obligatoryjnego na fakultatywne, a ust. 1 art. 13 dotyczy zu-
petie innych zagadnien. Niemniej jednak od strony formalnej myslg, ze nie trzeba pod-
chodzi¢ az tak rygorystycznie 1 mozna sprobowac¢ wprowadzi¢ tego rodzaju zmiane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Uzasadnitabym to moze jeszcze glgbiej, odwotujac si¢ do pktu 8, do wykreslenia
art. 27b. Wykreslilismy ten przepis, dlatego ze zawiera nieostre sformutowanie o podobnych
produktach 1 aby wszystko wspotbrzmiato. Ten wyrzucony artykul powoduje zarazem, ze
eliminujemy btad, ktory jest w ustawie matce. Moze ta posrednia droga, uzasadniajac watly
zwiazek, sprobowalibysmy wprowadzi¢ poprawke, o ktdrej mowit pan senator.

Prosz¢ nam jeszcze przypOmnie¢, jak brzmiataby tres¢ ust. 1 w art. 13.

Senator Zbigniew Kulak:

Prositbym pania minister, aby jeszcze raz powtdrzyta nazwe spisu wyrobOw.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli tre$¢ art. 13 bylaby nastepujaca: Jednostki handlu detalicznego o powierzchni
handlowej powyzej 25 m? sprzedajace napoje w opakowaniach jednorazowych sa obowia-
zane do posiadaniaw ofercie handlowej produktéw... | co dalg w tym migjscu?
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(Gtos z sali: Podobnych.)

Nie, bez wyrazu ,, podobnych”. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy zamiesci¢ sformutowanie ,,podobnych produktéw” 1 dopiero potem uscislic,
co oznacza wyraz ,,podobnych”, czy sformutowanie ,,produktow umieszczonych”, jak
identyfikowata pani minister?

Prosz¢ poszukac¢ odpowiedniej formuty, jak mogliby$my to zapisaé, dobrze?

W miedzyczasie pani senator zada pytanie.

Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Mam nastepujace pytanie: czy jesli wstawimy w tym miejscu wyrazy: ,,polski
katalog wyrobow 1 ustug”, to czy nie zawgzimy mozliwo$ci handlowania, bo czy
wszystko, co jest na naszym rynku, musi by¢ w polskim katalogu wyrobow 1 ustug.
Przeciez moga by¢ wyroby zagraniczne, z importu, wigc zebysSmy nie wpadli w putap-
ke, bo jest to bardzo duze niebezpieczenstwo. Wydaje mi sig, ze moze jednak lepiej to
zostawi€ 1 ewentualnie przemysle¢ przed posiedzeniem Senatu, zeby$Smy samych siebie
1 handlujacych nie wpakowali w putapke bez wyjscia. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pani Minister, czy jest formuta, ktora bedzie dla panstwa do przyjecia, a zara-
zem bedzie obejmowata cala game produktow dostepnych na polskim rynku?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Symonides:

Proszg panstwa, te towary z importu takze sa w katalogu. Ale zastanawiam sig,
czy zamiast stow ,,w grupach” nie wstawi¢ stow: ,,oznakowane tym samym symboO-
lem”, bo w tym katalogu sa stosowane symbole dla grup towaréw. Sadzg, ze sam zapis
trzeba rozpatrzy¢ spokojnie, a tutaj nawet nie mam kartki, zeby nad nim mysle¢. Trze-
ba to spokojnie sformutowac, a teraz chodzi tylko o ducha

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zatem umawiamy sig, 1Z...

Jeszcze pan senator chce zabraé glos.
Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Wobec tego zgloszg t¢ poprawke chyba na posiedzeniu plenarnym Senatu. Ale
miatbym prosbg do resortu, zebym przed posiedzeniem Senatu mogt zobaczy¢ ten kata-
log, dosta¢ go, albo przynajmniej wypozyczy¢. Wtedy moze jako$ zdefiniowaliby$my te
grupy, bo méwimy o abstrakcyjnym dokumencie, ktorego nikt nate sali nie widzi.

1016/V 15



134. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Wiasnie tak mys$latam, Ze to nadaje si¢ do przywiezienia na wozku. Zatem, jesli
pani minister pozwoli, umawiamy si¢ nastgpujaco: w tej chwili zostawiamy ten tekst
W takim brzmieniu, w jakim trafit do nas z Seymu. Jezeli do najblizszego posiedzenia
Senatu uda si¢ wypracowac formul¢ zadowalajaca panstwa 1 likwidujaca ten nieostry
zwrot o podobnych towarach, to wtedy ta poprawka bedzie wprowadzona w trakcie
dyskusji nad ustawa na posiedzeniu plenarnym.

Zgoda? Dzigkuj¢ bardzo.

Czy w tej materii sa dalsze pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Umoéwilismy sig, ze art. 27b bedzie skreslony. Tak bedzie brzmiata poprawka
naszej komisji przedtozona na posiedzeniu plenarnym.

Czy w tej sprawie chca panstwo dalej dyskutowac? Nie.

Zatem dzigkuje wszystkim panstwu, ktorzy przybyli do nas w zwiazku z tym
punktem porzadku obrad — z rozpatrzeniem tej ustawy. Jezeli mozna, to poprosze
0 chwilg przerwy technicznej dla osob, ktore nie bgda uczestniczyly w nastgpne;...

Dzickuje, Pani Minister, za obecnos¢.

Prosze panstwa, przejdziemy do kolejnej ustawy, do ustawy, z dnia 13 listopada
2003 ., 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Wszystko, co si¢ z nig wiaze, jest zawarte
w dwaoch drukach sgmowych, w druku nr 1978 i nr 2146 oraz w druku senackim nr 525.

W zwiazku z rozpatrzeniem tej ustawy mamy szeroka liste goSci zaproszonych
na dzisiejsze posiedzenie. Otwiera ja gospodarz ustawy — Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Pania dyrektor juz witatam. Nastgpnie mamy resort zdrowia, ktory
takze jest odpowiedzialny za t¢ ustawe. Pania Katarzyng Poskoczym rowniez witatam.
Z Departamentu Cet w Ministerstwie Finansow jest pan Piotr Zak. Jest obecne réwniez
UKIE. Z Inspekcji Handlowej witam pania naczelnik w Wydziale Nadzoru Rynku
Agnieszke¢ Pomierna-Andrychowska. Na liScie mamy takze Panstwowa Inspekcje Sa-
nitarna, ale widzg, ze wraz z resortem zdrowia jest ona reprezentowana przez jedna
osobe. Nastgpnie mamy Urzad Rejestracji Produktoéw Leczniczych, Wyrobow Me-
dycznych i Produktéw Biobdjczych, ale w tym przypadku nie ma reprezentacji albo
nikt si¢ nie wpisal. Z Federacji Konsumentow jest dwoch przedstawicieli. Witam pania
Elzbietg Sieliwanowicz, specjalist¢ do spraw zZywnosci 1 Zywienia.

Proszg panstwa, rozpoczynamy od przyblizenia tej ustawy. W imieniu Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — bardzo proszg¢. Uczyni to, jak wskazuje pani
dyrektor, pan dyrektor generalny. Panie Dyrektorze, byt pan wpisany na trzecim miej-
scu, bo wczesniej byly dwie kobiety 1 dlatego pana nie witalam, co niniejszym czynig
| prosze, aby zechcial nam pan przedstawi¢ t¢ ustawe.

Bardzo prosze.

Dyrektor Generalny w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tadeusz Gosztyla:

Dzigkuje bardzo.
Mysle, ze w dalszej czesci pani dyrektor bedzie jednak miata okazje wypowie-
dzie¢ si¢ w tej sprawie.
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Chcialbym wskaza¢ na niektore fragmenty tej ustawy. Przede wszystkim, usta-
wa w sposob oczywisty implementuje przepisy nowej dyrektywy, a takze uscisla, czyni
bardziej jasnymi przepisy dotyczace przede wszystkim procedur 1 kontroli. Do tej pory
na tym tle mieli$my ktopoty i teraz jest okazja, aby usuna¢ te mankamenty.

Waznym elementem jest kontrola. Ot6z ustawa czyni Inspekcj¢ Handlowa,
W sposdb oczywisty 1 wlasciwy, takim organem, aby w zakresie kontroli byt wiodacy,
daje inspekcji uprawnienia, w pewnym zakresie nawet decyzyjne.

Organem sprawujacym nadzor nad ogoélnym bezpieczenstwem produktow jest
prezes urzedu. Tu si¢ nic nie zmienia. Ustawa naktada na producentéw, to samo czyni
nowa dyrektywa, obowiazki, a zwlaszcza informacyjne. Bez tych obowiazkow urzad
bylby mniej skuteczny w wykonywaniu natozonych na niego zadan. Chodzi przede
wszystkim o informacje dotyczace produktéw niebezpiecznych. Mowitem juz o Inspek-
cji Handlowej, ktora ma mozliwos¢, zreszta w bardzo ograniczonym zakresie, wydawa-
nia decyzji, jednak organem decyzyjnym jest prezes urzedu. Przede wszystkim moze
zada¢ oznakowania produktu w zwiazku z zagrozeniami, jakie on stwarza, nakaza¢ wy-
eliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt, 1 — jest to wazna sprawa — zada¢ wy-
cofania z rynku produktu, takze tego, ktory jest juz u odbiorcy, czyli wycofania od kon-
sumenta. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa daje pewne szanse konsumentom, dlate-
g0 ze moga oni sami wystepowac do prezesa urz¢du z wlasnymi wnioskami 1 opiniami.
Jest to szalenie wazne takze jako element informacyjny dla dziatalno$ci urzedu.

Dotychczasowa ustawa obowiazuje od niedawna, ale na naszym gruncie byla to
zupetnie nowa regulacja. Ta regulacja okazata si¢ moze niewystarczajaca, po drodze
byla nowa dyrektywa unijna i to facznie powoduje konieczno$¢ wydania nowej ustawy.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Bardzo prosze, aby do tej ustawy, jesli sobie tego zycza, zechcieli si¢ odnies¢
przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia. Dzigkuje.

Ministerstwo Finansow? Dzigkuje.

Poprosz¢ UKIE o wyrazenie opinii.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz Gancar z:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo! Projekt zaproponowany na dzisiej-
Szym posiedzeniu jest zgodny z prawem wspolnotowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy Inspekcja Handlowa chce si¢ do tego odnies¢? Dzigkuyg.
Panstwowa Inspekcja Sanitarna — w drugiej osobie? Dzigkuje.
Urzad rejestracji produktow — nieobecny.

Federacja Konsumentéw? Dzigkuje bardzo.

Poprosze Biuro Legislacyjne, aby odniosto si¢ do tej ustawy.
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L egisdlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pozwolg sobie przedstawi¢ w skrdcie te zastrzezenia 1 uwagi, ktére zostaly za-
warte w opinii Biura Legislacyjnego. Do niektorych uwag bedg mogta juz przedstawic
konkretne rozwiazania, poniewaz w zeszlym tygodniu mieliSmy okazj¢ pracowaé nad
ta ustawa na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Pierwsza uwaga jest zwiazana z kwestia do$¢ skomplikowanego stanu prawne-
go, jaki moze powsta¢ z dniem wejscia w zycie opiniowanej ustawy. Otdéz ustawa
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow dokonuje transpozycji dyrektywy unijnej
I wprowadza do polskiego systemu prawnego pojecie ,,produktu bezpiecznego” oraz
pojecie ,,produktu, ktory nie jest bezpieczny” jako definicje odpowiadajace terminom
z dyrektywy, a mianowicie: safe product oraz dangerous product. W tym kontekscie
pragneg zwroci¢ uwage panstwa senatoréw na fakt, iz pojecie ,,produkt niebezpieczny”
funkcjonuje w kodeksie cywilnym 1 zostato do niego wprowadzone ustawa z 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Ta przytoczona ustawa dokonywata imple-
mentacji dyrektywy w sprawie zblizania przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych, panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za wadliwe
produkty i byla tam mowa o defective products. Ta ustawa nie postuzyla si¢ jednak
pojeciem ,,produktu wadliwego”, ale pojeciem ,,produktu niebezpiecznego”. Poniewaz
termin ,,produkt niebezpieczny” jest juz, nazwijmy to moze kolokwialnie, zarezerwo-
wany dla regulacji cywilno-prawnych, jest on ujety w kodeksie cywilnym, w zwiazku
Z tym powstanie sytuacja, w ktorej w polskim systemie prawnym — bo pragn¢ zwrocic¢
uwage na to, ze pojecie ,,produkt niebezpieczny” z kodeksu cywilnego nie jest tozsame
z pojeciem ,,produkt, ktéry nie jest bezpieczny” wystepujacym na gruncie tej nowej
ustawy — beda tak naprawdg funkcjonowaly trzy kategorie produktow: produkt bez-
pieczny, produkt, ktory nie jest bezpieczny oraz produkt, ktory nie jest bezpieczny,
przepraszam — produkt niebezpieczny. Przepraszam, sama si¢ juz pogubitam w tej dos¢
skomplikowane terminologii.

Pragne tylko zwrdci¢ uwage panstwa senatoréw na to, ze by¢ moze nalezatoby
rozwazy¢ konieczno$¢ wprowadzenia zmian terminologicznych do opiniowanej uste-
wy, poniewaz rejestr, ktory jest rejestrem produktow niebezpiecznych, oraz krajowy
system informacji o produktach niebezpiecznych w rzeczywistosci beda rejestrem pro-
duktoéw, ktore nie sa bezpieczne, oraz krajowym systemem informacji o produktach,
ktore nie sa bezpieczne. To jest uwaga natury systemowej, naswietlenie tego, jak beda
wygladaty zmiany po wejsciu w zycie tej ustawy. W tym przypadku vacatio legis jest
stosunkowo krétkie, bo, jezeli chodzi o zasadg, ta ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie
trzydziestu dni od dnia ogloszenia

Uwaga druga dotyczy...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, czy mozemy od razu rozwazy¢ t¢ uwage i1 poprosi¢ strong¢ rzado-
wa, aby powiedziata, jak si¢ do tego odnosi i jakie rozwiazanie widzi w zwiazku z ta
terminologia, juz nie podwojna, ale potrdjna?
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(Dyrektor Generalny w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Tadeusz
Gosztyta: Jesli mozna...)
Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tadeusz Gosztyla:

Terminologia jest rzeczywiScie taka, o jakiej mowita pani mecenas, ale zarazem
jest prawda, iz nie mamy propozycji, pomimo, ze wowczas dyskutowali§my nad tym
zagadnieniem, ktére mozna by byto ad hoc zmieni€. Istotne jest chyba to, ze przepisy
unijne sa podobne, réwniez maja taka terminologie 1 wobec tego tam sa trzy terminy
| Unas sa trzy terminy. Musimy z tym funkcjonowaé, tym bardziej, iz nie jest to, ze tak
powiem, wymyst ostatnich propozycji legislacyjnych.

Zatem, jesli mozna, proponowalibySmy to zostawi¢, dlatego ze tak naprawdg nie
tyle konsument bedzie to bezposrednio stosowat. Konsument ma do wyboru dwie drogi:
albo pojdzie droga postgpowania cywilnego, trudna 1 dla niego praktycznie nie do poko-
nania, albo pdjdzie droga administracyjna, tatwiejsza, tansza 1 wtasciwie moze zadac¢ od
organu, zeby, ze tak powiem, bronil jego interesu. Ustawa stwarza mu szanse wejscia ze
swoim problemem do urzedu i to wlasnie on bedzie decydowat o znaczeniu tych termi-
noéw. Zreszta nie ma co decydowac, bo ekspertyza, ktéra mamy przed soba, rowniez
wskazuje, ze za tymi terminami kryja si¢ jednak rozne tresci, ktére, moim zdaniem, wy-
starczajaco uzasadniaja to, aby te terminy zostaty uwzglednione w projekcie. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest zdanie panstwa senatoréw w tej kwestii?
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Dos¢ dlugo dyskutowaliSmy na te tematy na posiedzeniu komisji gospodarki
| przyjeliSmy odpowiednie poprawki. W miedzyczasie miatam kilka spotkan z producen-
tami 1 handlowcami 1, prawd¢ mowiac, zwrdcono uwage na tyle wystgpujacych, roznych
watpliwosci 1 nieprawidtowosci, ze dopiero przed posiedzeniem Senatu, poréwnujac rozne
ustawy, bede w stanie rozstrzygnac, czy ta ustawa spelnia te wymagania czy nie.

Korzystajac z okazji, ze sa przedstawiciele Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Kon-
sumentow, chcialabym zada¢ pytanie w zwiazku z zapisami, o ogdlnym bezpieczen-
stwie produktow, art. 4: ,,nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentdéw lub stwarza
znikome zagrozenie”. W naszych jednostkach handlowych pojawia si¢ bardzo wiele
wyrobow, ktore nie maja okreslonego producenta. Podam przyktad, porcelana, ktora
jest... Nagminnie tamane sa ustawy o ochronie konkurencji przez dziki import 1 sprze-
dawanie w duzych jednostkach handlowych wyrobow, na ktorych nie jest okreslony
producent. Najpierw kto§ mi na to wskazal, wigc sama dokonatam takiego zakupu
| zglosze sie z tym do urzedu, bo uznatam, iz jest to jedyne wyjscie, zeby panstwu
udowodni¢, ze w tym uktadzie konsument jest bezsilny, tym bardziej, jezeli mamy
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okreslenie, ze taki produkt ,,nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow”. Czy,
na przyktad, kupiona miseczka porcelanowa, z ktdrej zejdzie farba, i kto§ po prostu zje
te farbe z positkiem, stwarza zagrozenie czy nie? Pomijajac to, Ze sa naruszane wszel-
kie zasady ochrony konkurencji narynku.

Panie Dyrektorze, wspominat pan, ze konsument ma do wyboru drogg cywilna,
ktora jest bardzo kosztowna, i droge administracyjna. Czy w takich sytuacjach nie
mozna by bylo jednak podejmowaé decyzji z urzgdu? Bo w catej Polsce pewne pro-
dukty sa nielegalnie. Czy kupcy badZ producenci maja wszczynaé postgpowanie na
drodze cywilnej — bo akurat tym dwom grupom, jesli to dostrzega, pozostaje gtownie ta
droga — czy powinny by¢ podejmowane dziatania z urzedu chroniace nasz rynek, pro-
ducenta 1 konsumenta? Ciagle mam wrazenie — poniewaz w ostatnich dniach zgloszono
mi bardzo wiele uwag do tych tematow — ze w naszym systemie prawnym powstaja
luki. Moze udatoby si¢ w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktow wprowadzi¢
jeszcze pewne zabezpieczenia, ktére chroniltyby konsumenta, naszych producentow,
I zeby niektore czynnosci, jezeli takie produkty pojawiaja si¢ na naszym rynku, byly
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podejmowane z urzedu.

Chcialabym si¢ dowiedzie¢, jakie jest panstwa zdanie na ten temat. Moze ja na
tym etapie mojej analizy roznych ustaw jeszcze do tego nie dosztam i moze sa takie
rozwiazania, ale mam wrazenie, ze jednak ich nie ma i ze konsument ciagle stoi na
bardzo stabej pozycji. Musze panstwu powiedzie¢, ze konsument jest niekiedy wrgcz
w takiej sytuacji, ze szkoda jego dziatan. Zglosito si¢ do mojego biura mlode matzen-
stwo, ktore zakupito meble, a one si¢ rozsypaly. W migdzyczasie zaktad produkujacy
te meble zostat zlikwidowany, podobnie jak sklep, ktory nimi handlowat. Oczywiscie,
kiedy ci ludzie ztozyli dokumenty, dziwnym zbiegiem okoliczno$ci nie zgadzaly si¢
rozne daty, czyli zrobiono to tak, zeby nie ponosi¢ skutkow. W pewnym momencie
W jednym ze sklepéw ten malzonek zdenerwowat si¢ 1 krzyknal na tych, ktérzy mu to
sprzedawali, na wtlasciciela sklepu 1 zostal pozwany do sadu za ublizanie komus
w sklepie. Jezeli mamy takie prawo, to jest to przerazajace. Takich przyktadow, ze
zglaszaja si¢ do mnie osoby, a moi prawnicy w biurze im pomagaja 1 sg bezsilni, jest
wiele. Nagle w jakim$ momencie stajemy i co dalej? Po prostu bezsilnos$¢. Urzad tez
nie pomaga w takich sytuacjach. Dlatego uwazam, ze powinno by¢ jakie$ zabezpiecze-
nie, bo konsument w naszym kraju naprawd¢ nie jest chroniony. Takich przyktadow
mogtabym podawac dziesiatki, jesli nie setki. Dzigkujg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Prositbym, aby moze chwilg zastanowi¢ si¢ nad udzieleniem odpowiedzi, bo za-
czniemy odbiega¢ dyskusja od problemu, ktory przed chwila nie do konca zostal roz-
strzygnigty. Miatbym pytanie do Biura Legislacyjnego: czy w odpowiedzi na to, co
ustyszeliSmy od strony rzadowej, miataby pani mecenas ewentualnie propozycjg, jak
zastapi¢ to mianownictwo: ,,bezpieczne” — ,niebezpieczne”. Bo panstwo mowia, ze
bedzie to trudno zrobié, ale jezeli, mimo wszystko, mielibySmy propozycje, to jest
szansa, zeby zglosi¢ taka poprawke.

Czy na goraco widzi pani taka szanseg, czy tylko sygnalizuje, ze jest to nie-
zreczne?
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Przewodniczacy, z punktu widzenia poprawek 1 przygotowania korekt
legislacyjnych jest to zabieg stosunkowo prosty, dlatego ze trzeba by bylo te
zmiany terminologiczne wprowadzi¢ wszedzie tam, gdzie w ustawie jest mowa
| o rejestrze, i 0 krajowym systemie. Na poczatku moéwitam, ze te kwestie zostaty
juz i z panem dyrektorem generalnym, i z pania dyrektor Wolanin przedyskutowa-
ne, wigc wydaje sig, ze stanowisko urzedu jest jednoznaczne. Urzad nie do konca
jest przekonany o tym, czy takie zmiany nalezy wprowadza¢. Zatem, jak powie-
dziatam, od strony legislacyjnej oraz z punktu widzenia spojnosci i jasnos$ci legi-
slacyjnej jest to zabieg stosunkowo prosty. Pozostaje pytanie, na ile jest to ko-
nieczne i uzasadnione. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg o udzielenie odpowiedzi i ewentualnie tez...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, przed udzieleniem odpowiedzi przez pana dyrektora
chciatabym powiedzie¢, ze taka wieloznaczno$¢ poje¢ wprowadzanych w ustawach
taczy si¢ migdzy innymi z tym, iz konsument nie jest w stanie doj$¢ swoich praw.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tadeusz Gosztyla:

Jesli mozna, to bedziemy na to odpowiadali wspolnie z pania dyrektor.

Jest to troche¢ pewne przyzwyczajenie i zmienianie w krotkim czasie tego na-
zewnictwa nie jest najlepszym rozwiazaniem. Mamy juz rejestr produktow niebez-
piecznych. Gdyby$my teraz chcieli to zmieni¢ na termin niewiele rozniacy sig, ale
trudny do przyjecia, to oczywiscie moglibysSmy to zrobi¢ 1 w rozmowie byliSmy nawet
na to otwarci. Ale czy rzeczywiscie daje to cokolwiek konsumentowi? Naszym zda-
niem nie wprowadza to zadnej zmiany. Takie jest nasze stanowisko, bo rowniez wow-
czas 0 tym rozmawialismy.

Pani Senator, moze odpowiem od razu na pytanie drugie dotyczace dzialania
Zurzgdu. Pania dyrektor poprosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze.
A wigc dziatania z urzedu — rzeczywiscie, jest to bardzo istotna sprawa, dlatego ze jest
to problem nie tylko w obszarze dzialania prezesa urzedu. Temat, ktéry podniosta pani
senator, czgSciowo wykracza poza kwestie produktu niebezpiecznego, a wiaze si¢
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z wieloma innymi dziataniami, ktore sa w gestii prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Dziatanie z urzedu jest teraz u nas sprawa rzeczywiscie bardzo mocno
stawiana, zebySmy byli bardziej aktywni na rynku poprzez wkraczanie z urzedu.
W wielu obszarach tak dziatamy. Od razu powiem, ze dzialanie z urze¢du jest jednak
ktopotliwe, dlatego ze musi do nas dotrze¢ informacja o produkcie niebezpiecznym.
Bez informacji nie mozemy dziata¢, dlatego stwarzamy sobie mozliwos$ci roznego ro-
dzaju zrodet informacji. Taki obowigzek dostarczania informacji maja: producent,
dystrybutor, a przede wszystkim najbardziej zainteresowany, czyli konsument. Jezeli
oni beda nam dostarczali te informacje, to my bgdziemy mieli punkt odniesienia 1 do-
piero wtedy bedziemy mogli zacza¢ dziatania. Zatem jesteSmy catkowicie otwarci na
szersze dziatanie z urz¢du. Jak powiadam, jest to niezwykle trudne, bo jezeli przedsig-
biorca nie dostarczy nam informacji, jezeli prasa nie zasygnalizuje nam tego w jakis
sposob... Bo mozliwo$¢ dziatania jest wtedy, kiedy dowiadujemy si¢ o takim produk-
cie. Zreszta rejestr produktow niebezpiecznych nie jest gruby, bo jest to dopiero nowa
dziedzina. Pomigdzy naszymi partnerami, nie tylko krajowymi, ale 1 zagranicznymi,
istnieje sie¢ wymiany. Wymieniamy si¢ informacjami, tym niemniej jest to dopiero
poczatkowa droga. Zgadzam sig, ze konsument, ze wzgledu na bezpieczenstwo pro-
duktow, moze nie jest najlepiej chroniony, ale na pewno jesteSmy otwarci na dziatanie
z urzedu. Jesli mozna, to tyle w zwiazku z pytaniem pierwszym. W kazdym razie
ustawa daje nam takie mozliwos$ci dziatania, od tego si¢ zaczyna.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jesli mozna, to na drugie pytanie odpowie pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Unii Europejskig i Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Renata Wolanin:

Dzi¢kuje bardzo.

Mam chyba poét strony uwag od pani senator.

Niepokoi mnie, ze to matzenstwo nie przyszto do nas, do urzedu.

(Senator Genowefa Ferenc: Byli.)

Byli? Chetnie zapoznam si¢ z ta sprawa.

Projekt, z formalnego punktu widzenia, byl bardzo dlugo na stronach interneto-
wych urzedu. OgtlaszaliSmy w prasie informacjg, ze prowadzimy prace. Producenci
mieli okazj¢ zglasza¢ si¢ do nas z uwagami dotyczacymi ustawy 1 one w duzej mierze
zostaly wzigte pod uwagg.

Przywotany przez pania senator przyktad miseczki ceramicznej bez nazwy pro-
ducenta jest sprawa o tyle skomplikowana, ze przede wszystkim istnieja inne przepisy
— ustawa o sprzedazy konsumenckiej, ktore nakazuja, zeby produkt byl oznaczony
znakiem wytworcy. Przepisy tamtej ustawy tego wymagaja i za kazdy produkt, ktory
nie jest oznaczony, sprzedawca ponosi konsekwencje tego, ze w obrocie jest produkt,
ktory nie zostal oznaczony. Ta ustawa zaczyna dziata¢ w momencie, kiedy produkt jest
oznaczony, a jesli nie jest, to w gr¢ wchodzi ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Na-
stepuje wycofanie produktu ze sklepu, zajmuje si¢ tym Inspekcja Handlowa, sa inne
przepisy i kary dla sprzedawcy.

Jezeli produkt jest oznaczony, czyli mamy jaka$ osobg za to odpowiedzialna, to
mozemy podjaé dzialania. Jesli pani senator przysztaby do nas jutro z ta miseczka, to
rzeczywiscie nie podjelibysmy dziatan, dlatego ze musieliby$Smy poprosi¢ Inspekcje
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Handlowa, zeby pobrata t¢ miseczkg z obrotu. Obecnie nie mozemy wziaé probki to-
waru od konsumenta, ale ta ustawa. ..

(Senator Genowefa Ferenc: Ja mam paragon.)

To nie ma znaczenia. Nie mozemy skierowa¢ miseczki do badan od pani. Ale ta
ustawa wprowadza taka mozliwo$¢, bo dostrzeglismy lukeg, ze jesli przyjdzie do nas konsu-
ment 1 na przyktad okaze sig, ze... Sa takie wyroby, ktore sa krotko w obrocie albo wyste-
puja ich krotkie serie. Mielismy takie przyktady, bo poprosilismy inspekeje, zeby sprawdzi-
fa, jak wyglada sprawa, a inspekcja stwierdzita, ze tego produktu nie ma w obrocie.
W zwiazku z tym nie mogliSmy podja¢ dziatan 1 musielisSmy umorzy¢ sprawe. Moze si¢ tak
zdarzy¢, ze nie bedziemy mogli podja¢ dziatan, to znaczy teraz nie mozemy, ale ustawa
wprowadza taki mechanizm, ze jesli, po wejSciu w zycie ustawy, pani senator przyjdzie do
mnie z tag miseczka, to ja skieruje ja do badan. Prezes UOKiK mauprawnienie...

(Senator Genowefa Ferenc: Ktory to jest artykut?)

Za chwile go znajde.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Moze panstwo go poszukaja, a my dalej poprowadzimy dyskusj¢, bo nie chcial-
bym, Zeby byt to dialog. Jezeli juz o tym rozmawiamy, to mam kolejna taka sprawe i takze
chciatbym ja przedstawi¢. Moze niech panstwo szukaja, a ja zaczng mowic. Czy juz?

Dyrektor Departamentu Unii Europejskig i Nadzoru Rynku
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Renata \Wolanin:

Chciatabym jeszcze odpowiedziec, jesli chodzi o to matzefstwo. Jesli produkt
jest bardzo niebezpieczny i stwarza powazne zagrozenie, to prezes moze nakaza¢ ode-
branie produktu od konsumenta. Wtedy konsumentowi przystluguje roszczenie od
sprzedawcy odkupienia za petna kwote, za ktora zakupit produkt, pod warunkiem, ze
ma dowod zakupu. Musi udowodnié, ze kupit akurat od tego sprzedawcy. Jesli go nie
ma, to przystuguje mu to od producenta. Nie jest mozliwe, zeby... Stwarzamy mozli-
wie maksymalne srodki ochrony konsumenta, ale zgadzam si¢ z tym, ze sa przypadki,
ktore nam si¢ wymykaja. Jezeli upadna wszystkie podmioty w tancuchu dystrybucyj-
nym, to rzeczywiscie jest taki przypadek, ze jesli nie mamy kogo $cigac, to nie rozwia-
zemy sprawy. Sa to jednak przypadki skrajne 1 marginesowe. W wigkszoS$ci spraw be-
dziemy mogli podja¢ dziatania.

By¢ moze ja sama, patrzac na to, jak obecnie ustawa jest stosowana, powie-
dziatabym, ze konsument nie jest wystarczajaco chroniony. Dlatego zmieniamy te
ustawe. Bo kiedy po raz pierwszy przystawiliSmy do porzadku prawnego instrument
ochrony konsumentéw w postaci ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, oka-
zalo sig, ze nie przewidzieliSmy bogactwa sytuacji na rynku. Nie przewidziala go tez
Komisja Europejska, dlatego takze dyrektywa zostala kompletnie zmieniona 1 nasze
przepisy zmieniamy kompletnie po to, zeby stworzy¢ wachlarz lepszych instrumentow.
Poniewaz mamy doswiadczenie z konsumentami 1 z sytuacjami, kiedy moglismy 1 nie
moglismy sobie poradzi¢, te wszystkie instrumenty znalazty si¢ w nowej ustawie. Ma-
my nadziejg, ze na wigkszos¢ sytuacji, chociaz nie powiem, ze na wszystkie, bo zycie
jest tak bogate, ze nie na wszystkie...

Aleteraz szukam przepisu o podaniu probki.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wobec tego naswietle nastgpna sprawe, tez cickawa 1 takze ocierajaca si¢ o pan-
stwa urzad, bo, proszg¢ panstwa, odchodzimy juz troch¢ od ustawy, a méwimy o pan-
stwa dzialalnos$ci, gdyz tak rozumiem wypowiedz pani senator Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, to dotyczy ustawy.)

Ale szeroko.

Proszg panstwa, w sierpniu dotart do mnie wyborca, ktory pokazat mi ogto-
szenie znajdujace si¢ w prasic w Wielkopolsce. Zajmowato ono cala strong i byto
wykupione przez firm¢ produkujaca piece centralnego ogrzewania. Wiadomo, ze
w sierpniu jest dobry sezon, zeby te piece sprzedawaé. Mimo ze ogtoszenie byto
bardzo okazale, jak mowilem — wielka szpalta, to na dole najdrobniejszym dru-
kiem, jaki mozna sobie wyobrazi¢, 1 w dodatku czarna czcionka na granatowym tle
byto napisane, ze wszystkie podane wyzej ceny dotycza cen wedlug kursu euro
z 5 stycznia. Gazeta byta z sierpnia, ale odwotywano si¢ do bardzo atrakcyjnego
kursu z 5 stycznia. Sila rzeczy wszystkie ceny, ktore byly podane przy zdjeciach
tych piecéw, okazaty si¢ oczywiscie dalece nieprawdziwe, bo $wiat poszedt dalej,
ainflacja zrobita swoje.

Zwrocitem si¢ z ta sprawa do panstwa urzedu. Myslalem, ze urzad zareaguje
stosunkowo szybko, ale on po dwoch tygodniach przystat mi list, w ktorym odpowie-
dziat — a ja oczywiscie podatem, w jakiej to jest gazecie, ktory to numer i z ktorego
dnia — Ze panstwo nie maja tej gazety. Wobec tego stracilismy kolejne parg tygodni. Ja
oczywiscie dotartem do tej gazety i potem przystatem panstwu nawet oryginat tej stro-
ny, ale do dzisiaj nie znam zadnych efektow dziatan.

Przepraszam, ze méwig takze o tym, ale skoro jestesmy w tak matym gronie, to
chciatbym poruszy¢ to, iz wydaje mi sig, ze dzialalno$¢ Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow jest troszeczke, powiedziatbym, ospata.

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny w Urze¢dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Tadeusz Gosztyla:

Panie Senatorze, zainteresuj¢ si¢ ta sprawa i postaramy si¢ da¢ szybko odpo-
wiedz. Dzigkuje.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze dyskusja jest w toku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skonczona? Z naszej strony nie ma chgci do dalszej dyskus;ji.

W takim razie, prosz¢ panstwa, podejmiemy te decyzje i bedziemy gltosowali
nad ta ustawa jeszcze dzisiaj, ale nieco poznie;.

Dzickuje panstwu za przybycie i za udzial w dyskus;ji.

Zamykam pierwsza cze¢s¢ posiedzenia.
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Czg$¢ druga bedzie dzisiaj w terminie ustalonym pdzniej.
Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram druga cz¢$¢ posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji
Europejskiej poswigcona przegtosowaniu poprawek tudziez uchwat na plenarne posie-
dzenie Senatu w sprawie trzech rozpatrywanych dzisigj ustaw.

Bardzo prosze, Pani Mecenas. Po kolei, zacznijmy od pierwszej ustawy.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Do pierwszej ustawy byla zgloszona, przez kolege z Biura Legislacyjnego, jed-
na poprawka, w zwiazku z ktora ministerstwo wypowiedzialo si¢ pozytywnie. Ona
formalnie nie zostata przejeta, ale widze, ze przejmuje ja pan senator Kulak. Jesli moz-
na, to odczytam tres¢ tej poprawki. Jest to poprawka do ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks morski, ustawy o pracy na morskich statkach handlowych oraz ustawy o bez-
pieczenstwie morskim. W art. 1 w pkcie2 w lit. b 82a otrzymuje brzmienie: Nazwa
statku morskiego uzywanego wylacznie do celéw sportowych lub rekreacyjnych o diu-
gosci kadluba do 24 m podlega zatwierdzeniu, w drodze decyzji administracyjneg,
przez zarzad zwiazku sportowego, o ktorym mowa w art. 23 83.

Senator Longin Pastusiak:

Nazwa statku ma by¢ zatwierdzana administracyjnie, tak?
Jakie jest uzasadnienie tegj poprawki?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Panie Marszatku, sprawa polega na tym, zeby ta decyzja, ktora podejmuje za-
rzad zwiazku sportowego, dotyczaca nazwy statku, byla podejmowana w drodze decy-
zj1 administracyjnej, podobnie jak inne dzialania przewidziane w tej ustawie 1 zwigzane
z nadawaniem nazw statkom.

Senator Longin Pastusiak:

Czyli tych, u ktorych nie zatwierdzono by nazwy statku, tak?

(Gtos z sali: Chodzi o tryb.)

Na wybrzezu pewne opory budzi ten tryb ustawy, ktéry przewidywal miedzy
innymi to, ze jakie§ zwiazki zeglarskie miaty ustala¢ nazwy jachtow. To jest w ogole
nonsens. To jest nonsens.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Wtasnie dlatego jest ta poprawka.)
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Jesli wybuduje si¢ statek, to si¢ go rejestruje 1 zatwierdza rOwniez jego nazwe,
wigc nie ma potrzeby, zeby jakie§ zwiazki dodatkowo miaty obowiazek zatwierdzania
nazw statkow. Przeciez to jest paranoja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale to dotyczy matych jednostek.

Proszg jeszcze okresli¢, do jakich...

(Senator Zbigniew Kulak: Ponizej 24 m kadtuba.)
(Wypowiedz w tle nagrania)

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Z brzmienia poprawki zaproponowanej przez kolege z Biura Legislacyjnego,
ktory prowadzi t¢ ustawe, bo, jak moéwitam, ja zastepuje go teraz podczas glosowar
nia...

(Senator Longin Pastusiak: Z naszego biura, tak?)

Tak. Chodzi tylko o te statki morskie, ktore sa uzywane do celow sporto-
wych...

(Senator Longin Pastusiak: Wtasnie.)

...lub rekreacyjnych, o dtugosci kadtuba do 24 m. Czyli te powyzej 24 m nie
wchodza w rachubg. Pamigtam, ze ministerstwo wypowiadalo si¢ pozytywnie w tym
zakresie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak, pozytywnie.)

(Brak nagrania)

Senator Longin Pastusiak:

...zatwierdza¢ nazwe statku, jezeli... Przepraszam, ale musz¢ zobaczy¢ t¢ po-
prawke, bo jestem wzrokowcem, a jezeli zmierzatoby to do tego... O diugosci do
24 m. Bede przeciwny, bede glosowal przeciw tej poprawce, bo co ma zwiazek spor-
towy do nazwy statku.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale tu jest napisane, ze nazwa statku uzywanego wylacznie do celow sporto-
wych lub rekreacyjnych o dtugosci kadtuba do 24 m podlega zatwierdzeniu, w drodze
decyzji administracyjnej, przez zarzad zwiazku sportowego. Statek musi by¢ najpierw
gdzie$ zarejestrowany. Zwiazek sportowy nie rejestruje statku, ale robi to odpowiedni,
inny urzad. Ten urzad, rejestrujac nowy statek sportowy, jacht, itp., rejestruje rowniez
jego nazwe. Nie ma wigc potrzeby, zeby zarzad zwiazku sportowego byt drugim orga-
nem, ktory jeszcze raz bedzie zatwierdzat nazwe statku.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Proszg panstwa...)

Choroba polskiego procesu legislacyjnego jest nadmierna szczegétowos¢ regu-
lacji. To tylko zwigksza biurokracje. Zarzad zwiazku sportowego nie potrzebuje az ta-
kich kompetencji, jak zatwierdzanie nazwy statku, zeby uzasadni¢ swoje istnienie
| prestiz.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zalujemy, ze pana marszatka nie bylo w czasie naszej wstepnej dyskusji, bo my
nie jesteSmy znad morza.

Senator Longin Pastusiak:

Kierujmy sig¢, prosz¢ panstwa, zdrowym rozsadkiem. To jest tak, jakby zwiazek
sportowy musiat zatwierdza¢ na przyklad nazwe klubu. Kazdy klub sportowy moze
sobie wybra¢ nazwe...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jaka zechce.

Zatem rezygnujemy z tej poprawki.

(Rozmowy na sali)

(Senator Longin Pastusiak: Pani Przewodniczaca, prosza mnie do innych obo-
wigzkow...)

(Gtos z sali: Wykresli¢ §2a.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za wykresleniem tego przepisu?

(Senator Genowefa Ferenc: Glosujemy nad inna poprawka...)

Nad inaczej sformutowana przez pana marszatka.

(Glos z sali: Czyli w ogdle wykreslamy poprawke.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Kulak: Tak, to wykreslamy.)

Wykreslamy §2a.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Senator Longin Pastusiak:

To ja dzigkuje cztonkom komisji, bo nie dalej jak wczoraj bylem w Gdansku
| zwracano mi wlasnie uwage na ten nonsens.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Teraz przeglosujemy jeszcze cala ustawe.

Kto z panstwa jest za przyjeciem calej ustawy? (6)
Dzigkuje¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Kto bedzie sprawozdawca tej ustawy?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem kto nim bedzie? Dzisiaj jest 26 listopada.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bedzie w drugim dniu, 4 grudnia.

(Gtos z sali: Moze to by¢ 3 grudnia.)

Moze by¢? Kto bedzie 3 grudnia popotudniu?
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Jezeli to bedzie wtasnie wtedy, to kazdy z nas moze to wzia¢. Nie bedzie mnie
4 grudnia, ale bede 3 grudnia.

(Brak nagrania)
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg o nastgpna ustawe.
(Senator Genowefa Ferenc: Bez poprawek.)
Czy to si¢ zgadza, Pani Mecenas?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jezeli chodzi o ustawg o opakowaniach, to pani senator Ferenc zglaszata po-
prawke polegajaca na wykresleniu normy karnej, do ktorej sa zastrzezenia, ze nie bg-
dzie mozliwosci jej wyegzekwowania.

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak, art. 27b.)

Tak, plus jeszcze te poprawki, ktore zglaszato ministerstwo, ale one nie zostaty
formalnie podjete przez panstwa senatorow.

(Senator Genowefa Ferenc: To moze przegtosujemy tylko moja poprawke.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W takim razie wyrzucimy sankcj¢ karng za podobne produkty, ktore powinny
by¢ w opakowaniach innych niz jednorazowe, bo jest to radosna twdrczo$¢ Sejmu. Pa-
ni minister nie byla zadowolona, iz ta sankcja si¢ znalazta.

(Senator Zbigniew Kulak: Caty art. 27b.)

Kto z panstwa jest za wykresleniem art. 27b? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Jezeli beda propozycje poprawek podtrzymane ze strony resortu i dotyczace
spraw, o ktorych méwilismy: definicji ,,importera” i zmiany tej definicji w zwiazku
zwejsciem do Unii Europejskiej, to prositabym przysziego sprawozdawceg, aby ze-
chciat to wnies¢ juz w czasie dyskusji na sali, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli pani senator Ferenc bedzie sprawozdawca.

W takim razie przeglosujemy cala ustawg z upowaznieniem pani senator do roz-
szerzenialisty poprawek.

Kto jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie zwolnimy. Jeszcze jedna, ostatnia ustawa.

Bardzo proszg, trzecia ustawa.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
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Jest to ustawa o og6lnym bezpieczenstwie produktow. Jestem o tyle w ktopocie,
ze udato mi si¢ zaprezentowac tylko pkt 1 z opinii, bo p6zniej byta dyskusja. Moge
powiedzie¢ tylko tyle, ze w zeszlym tygodniu ta ustawa byta dyskutowana na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych. Jest uchwata, ktéra uwzglednia
wlasciwie wigkszos¢ poprawek przedstawionych w opinii 1 uzgodnionych z Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, nasze poprawki nie musza pokrywac si¢ z poprawkami komisji
gospodarki. Spotkamy sig na posiedzeniu potaczonych komisji 1 wtedy odniesiemy si¢
do poprawek zar6wno wczesniejszych, jak 1 tych, ktore zostaty ustalone w ramach po-
siedzenia komisji gospodarki. Bo gdybySmy zaczeli w tej chwili tworzyc. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tam byla jedna, tak?

Czy zrezygnowali$my z tej dwoistosci, jesli chodzi o art. 27

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przepraszam, przy ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw?
(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak.)
Formalnie nie byto zgloszonej zadnej poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, jezeli nie byto zadnej poprawki, to bedziemy rekomendowali tg
ustawe do przyjecia bez poprawek.

Czy panstwo senatorowie wyrazaja zgodg na to, aby ustawe o ogdlnym bezpie-
czenstwie produktow rekomendowa¢ w takiej wersji, w jakiej przyszla z Sejmu, bez
poprawek? (5)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Kulak: 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.)

Sprawozdawca tej ustawy...

Kto byt sprawozdawca w komisji gospodarki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To pani senator rowniez tu bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje za obecno$¢, a panu marszatkowi dzigkuje szczegolnie goraco za ura-
towanie kworum.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 56)
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