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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych.

2. Rozpatrzenie ustawy o0 krgjowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji go-
spodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych oraz o zmianie innych ustaw.

4. Rozpatrzenie ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach.

5. Rozpatrzenie ustawy o ochronie ro$lin.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiegy.

Witam wszystkich zebranych cztonkéw komisji, witam takze gos$ci, licznie
przybylych z uwagi na porzadek tego naszego posiedzenia — mamy ustawy jednorodne,
dotyczace rolnictwa i1 problematyki wokotrolnej. Witam wszystkich panstwa, ktorzy
beda na ten temat si¢ wypowiadali.

Ministerstwo Rolnictwai Rozwoju Wsi reprezentuje pani minister Daria Olesz-
czuk, wraz z towarzyszacymi osobami, z zespolem panstwa dyrektorow — witam
wszystkich z tego resortu. Z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji mamy
pania radce¢ Lidi¢ Panasiuk 1 towarzyszaca jej osobg. Ministerstwo Nauki 1 Informaty-
zacji reprezentuje dyrektor Anna Mikulska z przybylym specjalista — witam. Z resortu
finansow mamy panie specjalistki, pania Gabrielg Sulej 1 pania Agnieszke Icinska.
Witam takze, jak zwykle niezawodnych, obecnych dzisiaj: pania Justyn¢ Kaminska
| pana Damiana Krawczyka z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Agencje Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa reprezentuje pan prezes Krzysztof Brdys$ wraz
z panem dyrektorem Jackiem Podlewskim — witamy. Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych
reprezentuja: pan dyrektor Jerzy Marczak 1 towarzyszace mu osoby. Glownego in-
spektora jakosci handlu artykutow rolno-spozywczych reprezentuja dwie osoby, wpi-
sane r¢cznie, mato czytelnie, serdecznie witam. Z Gléwnego Urzedu Statystycznego
mamy pana dyrektora Krzysztofa Kowalskiego. Lista gosci jest w tej chwili taka ob-
Szerna

Proszg panstwa, przystgpujemy do charakterystyki i rozpatrzenia kilku ustaw.
Zaczynamy od pierwszej, zgodnie z porzadkiem obrad: ustawy o ptatnosciach bezpo-
srednich do gruntow rolnych oraz o zmianie innych ustaw. Mamy tu dwa druki seymo-
we: nr 2082 i 2197; nasz druk senacki nosi nr 540.

Poproszg, aby wedle przyjetego porzadku rzad zechciat nam przyblizy¢ tres¢ tej
ustawy. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
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Mam zaszczyt zaprezentowac¢ panstwu w imieniu rzadu ustawg z dnia 27 listo-
pada 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych.

Zawarte w traktacie akcesyjnym uregulowania dotyczace wyptat producentom rol-
nym platnosci bezposrednich wymagaja wprowadzenia do polskiego systemu prawnego
rozwiazan umozliwiajacych realizacj¢ tych platnosci w ramach systemu jednolitej ptatno-
$ci obszarowej z budzetu unijnego oraz ptatnosci uzupetniajacych z budzetu panstwa

Zgodnie z postanowieniami art. 249 traktatu akcesyjnego rozporzadzenia unijne
obowiazuja w catosci, stosowane sa bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkow-
skich. W przygotowanym projekcie ustawy zaproponowano jedynie te przepisy, do
ktorych panstwa cztonkowskie zostalty upowaznione.

System jednolitej ptatnosci obszarowej jest rozwiazaniem nowym, dotychczas
niestosowanym w obecnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. System ten
bedzie mogl funkcjonowac przez trzy pierwsze lata naszego cztonkostwa z mozliwos$cia
przedtuzenia o kolejne dwa lata, do roku 2008. Unijna podstawa prawna do wprowadze-
nia w Polsce systemu jednolitej ptatnosci obszarowe;j jest rozporzadzenie nr 1259. Zmia
na do tego rozporzadzenia, dotyczaca uregulowania tych kwestii dla Polski, przepisow
przejsciowych, zostata 20 listopada tego roku przyjeta przez Uni¢ Europejska i jest
obecnie na etapie publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wspodlnot Europejskich.

Ustawa okresla warunki i tryb udzielania producentom rolnym ptatnosci bezpo-
$rednich do gruntéw rolnych okreslonych, jak juz powiedzialam, w przepisach Unii
Europejskiej. Okresla podmioty, ktorym przystuguja te ptatnosci, rodzaje tych ptatno-
$ci, procedury i tryb, terminy, tryb kontrolny sktadania wnioskow i zmiany w innych
ustawach zwiazanych z realizacja ptatnosci bezposrednich.

To jest ustawa bardzo wazna dla polskiego rolnictwa, jestesmy przy jej oma
wianiu — jak pani przewodniczaca 1 Wysoka Komisja widza — reprezentowani w szero-
kim sktadzie. Jestesmy do dyspozycji, bedziemy wdzigczni za uwagi, za podjecie dal-
szych prac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Zwracam si¢ do przybytych gosci: czy w tej sprawie jeszcze chea sig panstwo
odnies$¢ do przedtozenia rzadowego — ale informacyjnie, nie w ramach dyskusji? Dys-
kusja bedzie pdzniej. Skoro nie, to dzigkujg.

Bardzo prosz¢ przedstawicielke Biura Legislacyjnego o opini¢ w sprawie tej ustawy.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja zwrdce panstwa uwage na kilka kwestii. Pierwsza wlasciwie 1 najistotniejsza
jest kwestia zakresu podmiotowego tej ustawy, czyli wskazania podmiotow uprawnio-
nych do uzyskania platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych. Chodzi oczywiscie
o art. 2 ustawy. W art. 2 stwierdzono, iz platnosci bezposrednie do gruntéw rolnych
przystuguja tym producentom rolnym, to jest osobom fizycznym, osobom prawnym
lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowos$ci prawnej, ktorzy posia
daja gospodarstwo rolne utrzymane w dobrej kulturze rolne;.
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W toku prac parlamentarnych doprecyzowano, co nalezy rozumie¢ pod pojg-
ciem gospodarstwa rolnego. A mianowicie gospodarstwem rolnym jest obszar gruntow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw 1 budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty
zadrzewione 1 zakrzewione na uzytkach rolnych o tacznej powierzchni przekraczajacej
1ha. I w sprawie tego jednego hektara chciatabym, jezeli panstwo pozwolicie, przed-
stawi¢ dluzsza wypowiedz.

Otoz — to bylo rowniez przedstawiane w opinii Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej do sprawozdania komisji sejmowe] zajmujace] si¢ ta ustawa — zgodnie
z traktatem akcesyjnym panstwo czlonkowskie moze podja¢ decyzje o okresleniu mini-
malnej powierzchni gruntow rolnych uprawniajacej do sktadania wnioskow o uzyskanie
platnosci bezposredniej, innej niz wskazana przez Komisj¢ Europejska. Ta minimalna
wielko$¢ powierzchni nie moze by¢ wigksza niz 1 ha. Uzyte tutaj sformutowanie: ,,prze-
kraczajacej 1 ha” prowadzi do pewnej niezgodnosci tej regulacji ze zobowiazaniami
przyjetymi w traktacie akcesyjnym. To jest wiasciwie gldwna uwaga do tej ustawy.

Pozostate kwestie. Otoz art. 2 ust. 6, jezeli panstwo bysScie zechcieli zwrocic
uwagge, to jest delegacja ustawowa do okreslenia w rozporzadzeniu minimalnych wy-
magan utrzymania gruntow rolnych w dobrej kulturze rolnej. Ot6z pojawia si¢ watpli-
wos$¢, czy wydanie tego rozporzadzenia powinno by¢ w kompetencji ministra wlasci-
wego do spraw rolnictwa, bowiem, zgodnie z ustawa o dzialach administracji rzado-
wej, ochrona gruntow przeznaczonych na cele rolne jest zadaniem ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi. To jest pierwsza watpliwos¢.

Druga uwaga, zupekie juz redakcyjna, dotyczy art. 9 pkt3 w zakresie art. 3
ust. 10. Mianowicie tutaj jest rowniez delegacja do wydania rozporzadzenia, z tym ze
zostala ona niefortunnie sformutowana, bowiem w jej tresci dwukrotnie powtorzono
wyraz ,,okresli”. Proponowatabym po prostu w zdaniu wstgpnym wskazaé, ze minister
wlasciwy do spraw rozwoju wsi okresli w drodze rozporzadzenia i odpowiednio w pk-
tach 1 i 2 wskaza¢ materi¢ tego rozpOorzadzenia.

I ostatnia uwaga. Chodzi o przepisy przejsciowe, mianowicie o art. 10 i art. 11.
Nalezy zauwazy¢, iz w art. 10 i art. 11 ustawy o ptatnosciach bezposrednich zawarto
przepisy przejsciowe, ktore sa merytorycznie powigzane ze zmieniana ustawa o orga-
nizacji niektorych rynkoéw rolnych. Wymienione przepisy dotycza kwestii uzyskiwania
wpiséw do rejestru uznanych przetworcoéw, ktore to zagadnienia, tak jak przed chwila
powiedzialam, sa regulowane ustawa o organizacji niektérych rynkow rolnych.
W zwiazku z powyzszym przepisy przejsciowe regulujace te kwestie powinny si¢ zna-
lez¢ nie w ustawie o ptatnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych, ale w zmienianej
ustawie o organizacji niektorych rynkéw rolnych, odpowiednio na przykiad jako
art. 15ai 15b tamtegj ustawy.

I to bylyby wszystkie uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Sadzg, ze bedziemy wyodrgbniali zagadnienia i dyskutowali o nich kolejno
w $wietle tych, ktore zostaly przedstawione przez Biuro Legislacyjne.

Chce od razu panstwa senatoroOw poinformowaé, ze nie mamy sporzadzonej
opinii prawnej na pismie, dlatego ze z uwagi na tempo prac ta ustawa zostata przez
Sejm przeglosowana w ostatnim tygodniu, w piatek, a do nas przyszta w poniedzialek.
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My bedziemy debatowali nad nia na najblizszym posiedzeniu Senatu w przysziym ty-
godniu. W zwiazku z tym mamy taka sytuacjg, Ze nasza komisja ma spojrze¢ na t¢
ustawe gtéwnie pod katem jej zgodnosci z prawem europejskim, co nie oznacza, ze nie
mozemy merytorycznie glosowaé nad tymi kwestiami. Wigkszo$¢ spraw merytorycz-
nych bedzie przedmiotem zainteresowania senackiej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, ktora zbierze sig, niestety, bardzo pdzno, tuz przed posiedzeniem Senatu. Ale
w trakcie nastgpnego posiedzenia Senatu bedziemy mieli wspolne posiedzenie naszej
komigi oraz Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi i wtedy ewentual nie wszystkie meryto-
ryczne kwestie poza obrgbem naszej europejskiej dziatalnosci, ktore nas by intereso-
waly, bedzie mozna zglosi¢, przedyskutowac, rozpatrzy¢.

Dlatego proponowatabym, abySmy si¢ skoncentrowali przede wszystkim na
tym, co nas wszystkich, co panstwa senatorow interesuje w tej ustawie, w tekscie tej
ustawy 1 nad tymi kwestiami, ktore zglosita pani legislator, chyba ze ze strony rzadu
beda jeszcze propozycje dalszych poprawek.

A teraz otwieram dyskusjeg.

Bardzo prosze, czy pani minister w tej materii chce od razu wystapic¢ z propozy-
cja? Jesli tak, to bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ustawa, ktora zostata uchwalona przez Sejm 27 listopada tego roku — generalnie
chodzi o przepis art. 2, co zostato zamieszczone rowniez w opinii Komitetu Integracji
Europejskiej — jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej, poniewaz jest tu inna defi-
nicja. Zostata tutaj przedstawiona definicja gospodarstwa rolnego, czego w mysl prze-
pisow Unii Europejskiej nie mozemy zmienia¢, modyfikowaé; nie mozemy wprowa-
dza¢ innej definicji.

Zostaly wprowadzone jeszcze kwestie dotyczace tego, ze ptatnos¢ bedzie przy-
stugiwata osobie fizycznej 1 osobie prawnej, jednostce organizacyjnej nieposiadajace]
osobowosci prawnej, bedacej posiadaczem gospodarstwa rolnego, za ktére uwaza si¢
grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow 1 budynkéw jako uzytki rolne lub jako
grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, co jest niezgodne z przepisami
traktatu akcesyjnego, poniewaz w traktacie akcesyjnym zostato precyzyjnie okreslone,
na jakie grunty przystuguje ptatnos¢. I ptatnos¢ nie przystuguje na grunty zadrzewione
1 zakrzewione. Zostata okreslona ptatno$¢, minimalna wielko$¢ 1 taczna powierzchnia
gruntdOw rolnych, na ktore przystuguje ptatno$¢ bezposrednia. I to jest ten przepis nie-
zgodny.

Przyjecie innych definicji... Trzeba wzia¢ pod uwage przede wszystkim sam
mechanizm przyznawania ptatnosci bezposrednich od momentu zlozenia wniosku po-
przez kontrole. Jezeli przyjmiemy inne rozwiazania niz to, ktore zostalo przedstawione
w przedtozeniu rzadowym, czyli 0,1 1 1 ha, to trzeba wzia¢ pod uwage przede wszyst-
kim koszty kontroli. Koszty kontroli 1 hato jest okoto...

(Glos z sali: 850 zt.)

...850 zt, jezeli przyjmiemy... I bedzie to po prostu merytorycznie niepopraw-
ne. A sama platnos¢ to bedzie okoto 250 zt za 1 ha. Czyli te koszty si¢ ze soba nie
roOwnowaza, a powoduja zbytnie wydatki budzetu na te srodki, gdy przyjmiemy inne

4 1018/V



w dniu 2 grudnia 2003 r.

rozwiagzania. W zwiazku z tym zostaly tutaj przedstawione pewne propozycje. Sadzg,
ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej to doprecyzuje, jezeli pani przewodniczaca
pozwoli 1 jesli moja wypowiedz to bedzie za malo. No wigc najwigkszy problem jest
Z tg kwestia.

Sprawa, ktéra pani legislator poruszylta, definicja gospodarstwa rolnego. Jak juz
powiedziatam, wprowadzenie definicji gospodarstwa rolnego bedzie niezgodne z pra-
wem unijnym, poniewaz nie mozemy modyfikowac, zmienia¢ definicji w stosunku do
tego, co zostalo przedstawione w przepisach unijnych. Jak juz powiedziatam w swoim
wystapieniu wstepnym, rozporzadzenia w tym zakresie obowiazuja wprost. I pomimo
ze, jak pani mowita, mamy inne definicje, w kazdej z dziedzin, czy to jest kodeks cy-
wilny, czy ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jest po prostu troch¢ inny
system. I tutaj zostal przyjety system finansowy taki, jaki zOstatl zaprezentowany.

Poruszyta pani kwesti¢ okreslenia upowaznienia dla ministra rolnictwa...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale, Pani Minister, zatatwmy te jedna kwesti¢ zwigzang z pierwszym punktem,
dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Dobrze, dobrze.)

P6zniej bedziemy si¢ odnosi¢ do delegacji. Dzigkuje.

Ja poproszg UKIE o jasne juz odniesienie si¢ do zakresu zmian niezb¢dnych do
wprowadzeniaw art. 2 tgj ustawy.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigj Justyna Kaminska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Justyna Kaminska, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Tak jak mowita pani minister, w prawie europejskim istnieje definicja gospodar-
stwa rolnego zamieszczona w rozporzadzeniu. W zwigzku z tym nie mozemy powta-
rza¢ tej definicji w naszej ustawie. Jest to rozporzadzenie, ktére dotyczy konkretnie
spraw platnosci bezposrednich, w zwiazku z tym budowanie jakiejkolwiek definicji
W naszej ustawie jest niezgodne...

(Glos z sali: Niepotrzebne.)

...jest zbedne, poniewaz kazda litera rozporzadzenia prawa unijnego staje si¢
obowigzujacym prawem z dniem wejscia Polski do struktur Unii Europejskie;.
W obecnym brzmieniu mowi si¢ wyraznie: ,,bedacy posiadaczem gospodarstwa rol-
nego, za ktore uwaza si¢”... i tu nastepuje wyrazna definicja tego gospodarstwa rol-
nego.

Dla informacji moge dodaé, ze w rozporzadzeniach unijnych to gospodarstwo
rolne jest okreslone szeroko za pomoca jednego zdania. Sa to dwa rozporzadzenia,
nr 1259/99 oraz zamieniajace je rozporzadzenie nr 1789/2003.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem jaka jest sugestia? Ten przepis powinien by¢, zdaniem UKIE, wyjety?
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europegj skigf Justyna Kaminska:

Proponuje w zwiazku z tym skrocenie tej definicji, ktora zostata zaproponowar
na, w taki sposob, by zlikwidowa¢ te definicje gospodarstwa rolnego. Czyli: osobie
fizyczng), osobie prawng lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, bedacej posiadaczem gospodarstwa rolnego — i tutaj nalezy wyjaé cala t¢
cz¢$¢ przepisu, ktora opisuje, co uwazamy za gospodarstwo rolne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli do stéw: ,,przystuguja platnosci”? Wyjmujemy to, co jest... Zaczyna si¢
stowami: ,,za ktore” i konczy si¢ stowami: ,,producentami rolnymi” w nawiasie, tak?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europeg skigf Justyna Kaminska:

Tak jest, 1 nastgpnie mamy...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Po tym, 1 ha”, ktére tu wyrzucamy, tak?)

Tak, tak. | mamy teraz: ,, zwang producentem rolnym.” Zaraz, zaraz, chwileczke.

Brzmiatoby to w ten sposob: ,,osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce
organizacyjne nieposiadajacej osobowosci prawnej, bedacej posiadaczem gospodar-
stwa rolnego, zwanej dalej producentem rolnym, przystuguja ptatnosci na bedace w jej
posiadaniu grunty rolne, utrzymywane w dobregj kulturze rolng przy zachowywaniu
wymogow ochrony $rodowiska, zwane dalej gruntami rolnymi”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Tak brzmi poprawka rzadowa. W tej chwili wtasnie pani minister nam ja prze-
kazata. Jezeli panstwo senatorowie zapamigtali brzmienie tej definicji, to dobrze, jesli
nie, to ja poproszg¢ o powielenie 1 przekazanie tego tekstu.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Nie trzeba, tak? Ja jeszcze raz powtdrzg: ,,0sobie fizycznej, osobie prawnej lub
jednostce organizacyjng nieposiadajacej osobowosci prawnej, bedacej posiadaczem
gospodarstwa rolnego, zwanej dalej producentem rolnym, przystuguja ptatnosci na beg-
dace w jej posiadaniu grunty rolne, utrzymywane w dobrej kulturze rolnej przy zacho-
wywaniu wymogow ochrony srodowiska, zwane dalej gruntami rolnymi”. To taka pig-
trowa definicja, ale wiadomo, o co w nig chodzi.

| ust. 2 tego artykutu dotyczy warunkéw uzyskania ptatnosci.

Pani Minister, jak wedtug propozycji rzadu nalezatoby zmodyfikowac ten przepis?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Proponujemy, aby warunkiem uzyskania ptatnosci byto posiadanie przez produ-
centa rolnego, ktory zostal zdefiniowany w ust. 1, dziatek rolnych o lacznej po-

6 1018/V



w dniu 2 grudnia 2003 r.

wierzchni nie mniejszej niz 1 ha Czyli dany posiadacz musi mie¢ nie mniej niz 1 ha
gruntow, ktore kwalifikuja si¢ do objecia ptatnosci, przy czym za dziatk¢ rolng uwaza
si¢ zwarty obszar gruntu rolnego, na ktorym uprawiana jest jedna uprawa, na przyktad
tyton, chmiel, czy inne uprawy, o powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha, wchodzacy
w sktad gospodarstwa rolnego.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli panstwo pozwola, to ja moze tu-
taj... Bo to jest najwazniejsza kwestia dla uzyskania ptatnosci — okreslenie tych wiel-
kosci 0,1 ha. Przepisy unijne, to jest rozporzadzenie nr 2419 z 1990 r. okres$lajace prze-
pisy dotyczace kontroli uzyskiwania platnosci, stwierdza, ze kazde panstwo cztonkow-
skie okresla minimalng wielko$¢ dziatki rolnej, na ktora ma by¢ przyznana ptatnosc.
Przepisy unijne dopuszczaja, zeby bylto to do wielkosci 0,3 ha ze wzgledu na rozdrob-
nienie naszych dzialek na poludniu; generalnie chodzi o Matopolske. To jest przyjete
W naszym rozwiazaniu, zostato zaakceptowane przez Komisj¢ Europejska — ze ta wiel-
kos$¢ to 0,1 ha. I cate gospodarstwo musi mie¢ nie mniej niz 1 ha. Tak jak powiedzia-
tam, przyjecie tej koncepcji jest zwigzane z kosztami kontroli, ktora jest warunkiem
uzyskania tej ptatnosci. Takie rozwiazanie, poprzedzone kalkulacjami, szacunkami,
zostato przyjete, aby mie¢ parytet przy calym mechanizmie ptatnosci bezposrednie;.
Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy jest ochota na dyskusje w tej sprawie, czy wszystko jest jasne po wprowa-
dzeniu tg propozycji zmiany?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Jasne i do zaakceptowania.)

Pan senator to powiedzial do mikrofonu, co zostato zanotowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, Pani Legislator.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam tylko prosb¢ do Szanownej Komisji. Czy bylaby zgoda na takie sfor-
mutowanie tych poprawek, aby dotyczyly one doktadnie tresci, ktora jest zmieniana?
A wigc w art. 2 ust. 1 wykres$la si¢ wyrazy: ,,za ktore uwaza si¢ grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntow 1 budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i za-
krzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntow zajgtych na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza o tacznej powierzchni przekraczajace;j
1ha.

Poprawka w zakresie art. 2 ust. 2 polegataby na dodaniu po wyrazach ,,dziatek
rolnych” wyrazow: ,,0 tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha’.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To jest zgodne, jak rozumiem,
Z brzmieniem propozycji rzadowej, tak? Proszg...)

Ja specjalnie proponuj¢ ograniczenie poprawek tylko do tej tresci, dlatego ze gdy-
by w trakcie posiedzenia Senatu abo w trakcie prac Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi
byly inne propozycje zmian do art. 2, nie w tym zakresie, to te poprawki automatycznie
by si¢ wykluczatly; nie bylyby merytorycznie powiazane, tylko wykluczatyby sie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

To pani pozwoli, tylko dla ostroznosci procesowej, ze chcielibySmy mie¢ tres¢
tych poprawek na pi§mie, zeby$Smy mogli sprawdzi¢, czy to jest ten mechanizm. Jezeli
pani przewodniczaca pozwoli, chcielibySmy, zeby pani legislator przedstawila nam te
poprawki na pismie, zebySmy mogli precyzyjnie je sprawdzi¢, jak powiedziatam, ze
wzgledu na ostrozno$¢ procesowa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja w tej chwili przeczytalam i1 wlaczytam to, co pani legislator proponuje, i po-
roOwnatam z tekstem, ktory mamy na osobnej kartce. Widzg, zZe to jest identyczne, ze po
prostu jest wlozony do art. 2 ust. 2 po stowie ,,dzialek rolnych”, tak jak tutaj to mamy,
zwrot: ,,0 tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha”. | dalef mamy tak jak jest w tek-
Scie: ,.ktore kwalifikuja si¢ do objgcia ptatnosciami, przy czym za dziatke rolng uwaza
si¢ zwarty obszar gruntu rolnego, na ktoérym jest prowadzona jedna uprawa o poO-
wierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha, wchodzacy w sklad gospodarstwa rolnego”. Jest po
prostu dodany ten areal, stowami: ,,0 facznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha.

Tak Ze ja odnosz¢ wrazenie, ze tu niebezpieczenstwa nie ma. My poprawke co
do meritum i co do formy bedziemy przegtosowywali, natomiast to nadanie jej literal-
nego brzmienia bytoby takie, ze do art. 2 ust. 2 po stowach takich i takich dodaje si¢
itd. Tak by to brzmiato. Nie byloby to powtdrzenie, poniewaz wtedy bytoby niebezpie-
czenstwo nieprzeglosowania i odrzucenia. W tym wypadku bedzie to uzupehienie tek-
stu istniejacego. Chodzi po prostu o inna technikg legislacyjna.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Wiasnie tak. Chodzi o inne zapisanie tej poprawki, tak zeby ograniczy¢ si¢ wy-
tacznie do tego, czego dotyczy poprawka.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg panistwa, poniewaz mamy zgloszona poprawke, to ja proponuje, abySmy od
razu te poprawki przeglosowali. Mowi¢ o dwoch poprawkach do art. 2 w drukach senackich.

Najpierw art. 2 ust. 1. Czy trzeba powtarza¢ tres¢? Ja sadze, ze t¢ poprawke
zglosi senator sprawozdaweca. Ja juz nawet widzg takiego senatora sprawozdawce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo pan senator tutaj w tak waznej ustawie... To sa doptaty i to jest Mato-
polska, wtasnie. Czyli pan senator bylby jednocze$nie autorem tej poprawki.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawki do art. 2 ust. 1, modyfi-
kujacej jego tres¢ poprzez eliminacj¢ definicji gospodarstwa rolnego? (6)

Dzi¢kuje. Poprawke zarekomendowali§my.

Kto z panstwa jest za druga poprawka, uzupetiajaca art. 2 ust. 2 o zwrot dotyczacy
okreslenia: ,,0 tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha”? Kto z panstwa jest za? (6)
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Dzigkuje bardzo. Te dwie poprawki mamy przyje¢te.
Bardzo prosze, dyskutujemy teraz nad kolejnymi propozycjami. Teraz przej-
dziemy do zakresu upowaznien, tak?

(Brak nagrania)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

...chodzi o zakres delegacji, wtasciwie upowaznienie organu do wydania rozpO-
rzadzenia w art. 2 uUst. 6. Czy tam nie powinien by¢ wskazany minister wlasciwy do
Spraw rozwoju wsi zamiast ministra rolnictwa?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moje pytanie dotyczy kontynuagcji tej propozycji. W art. 5 mamy ministra wia-
sciwego do spraw rozwoju wsi, ktory okresla oczywiscie co innego, bo wzory wniO-
skoéw platnosci, a tutaj angazujemy inny resort. Jaka jest opinia resortu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, dzigkuj¢ bardzo.

Jest to chyba logiczne, poniewaz w dalszych przepisach mamy upowaznienie
dla ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi. Chyba tak, jeste§my za przyjeciem tej
poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chcieliby cos§ powiedzie¢ w tej materii? Nie.

W takim razie kolejna poprawka, dotyczaca art. 2 ust. 6: zastapienie ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa ministrem wtasciwym do spraw rozwoju wsi.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Réwniez te poprawki sktadamy na ramiona pana senatora Bargieta.

(Glos z sali: Mam nadziejg, ze zaden lobbing za tym nie stoi, bo o to trzeba py-
tac, to jest w modzie.)

Bardzo proszg, czy sa dalsze propozycje?

Pan senator Litwiniec, bardzo proszeg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Nie tyle propozycja, co pytanie, zwiazane z art. 2 pkt 3. By¢ moze powinienem
zada¢ to pytanie na wspolnym posiedzeniu z Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale
jednak zadam je tu, gdyz moge by¢ zapytywany przez rolnikéw. Co znaczy ,,innych
roslin” w lit. d, ostatnigj w ust. 3? Kto bedzie precyzowal, czym sa owe inne rosliny
I jakim aktem prawnym?
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Czy mozemy prosi¢ o odpowiedz, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panie Senatorze, inne ro$liny zostaly okreslone dalej w upowaznieniu dla Rady
Ministrow, ktora okresli corocznie w drodze rozporzadzenia rodzaje roslin, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 2 lit. d. Sa to inne ro$liny, na ktore w tym dniu przyznawane sa
ptatnosci w Unii Europejskiej 1 bgda one tozsame z tymi, ktore beda przyznawane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sa to inne rosliny.

Zostat przedtozony Wysokiemu Senatowi projekt rozporzadzenia, ktore okre-
$la, jakie to sa inne rosliny, na ktére sa przyznawane ptatnosci bezposrednie. I te
ptatnosci, ktore przystuguja w Unii Europejskiej na dana uprawe, beda przystugi-
waty rowniez polskim rolnikom. Tylko to jest mechanizm na tyle... Jest to rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow dlatego, zeby za kazdym razem, kiedy Unia Europejska
przewidzi mozliwo$¢ przyznania doptat bezposrednich na inne uprawy, tak jak na
przyklad na materiat siewny, okreslata to Rada Ministrow w rozporzadzeniu, tak
zeby nie trzeba bylo zmienia¢ ze wzgledu na ten przepis ustawy. I zostaja wtedy
okreslone rowniez stawki. I stawki, 1 rosliny, ktére sa uprawiane. Tak ze to nie jest
mechanizm staly, jest to ptynne. Taki sam mechanizm jest w Unii Europejskiej. Tak
to wyglada.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Moze tytutem uzupetnienia. W projekcie rozporzadzenia do kategorii innych ro-
slin zakwalifikowano zboza: pszeniceg, Zyto, jgczmien, owies itd.; ro§liny oleiste: rze-
pak jary, rzepik itd.; rosliny wysokobiatkowe: groch, bobik, tubin, a takze len, konopie,
wyke, ros§liny przeznaczone na nasiona i rosliny na lakach i pastwiskach. To jest ten
wykaz rozszerzony. Rozumiem, ze wykaz ma charakter zamknigty, jezeli chodzi o to
rozporzadzenie.

Czy sa dalsze pytania?

Skoro nie, to bardzo proszg, jakie mamy jeszcze propozycje w ramach tej
ustawy?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, poprawka redakcyjna. Chodzi o art. 2 pkt 3 w zakresie art. 3
ust. 10, o pewna modyfikacj¢ tego przepisu. To jest delegacja do wydania rozporza-
dzenia. W zdaniu wstgpnym byloby wskazane, ze minister wtasciwy do spraw rozwoju
wsi okresli, a wigc po wyrazie ,,wsi” dodaje si¢ wyraz ,,okresli”, a w pkcie 1 1 2 bylyby
wykreslone wyrazy ,,okresli”.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy t¢ poprawke.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze panstwo senatorowie co do tej typowo legislacyjnej poprawki
merytorycznych uwag nie wnosza. Zatem poddaj¢ ja pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki zredagowanej tak, jak pani mecenas przedsta-
wita? Bardzo prosze, kto jest za ta poprawka? (6)

Dzigkuje bardzo.

To jest poprawkatypowo legislacyjna.

Dzigkuje, te¢ poprawke przyjelismy.

Czy sa jeszcze inne czyszczace, wzglednie merytoryczne poprawki co do tego aktu?

Bardzo proszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jeszcze jedna, Pani Przewodniczaca, poprawka natury legislacyjnej. Chodzi
mianowicie o0 art. 10 i 11, ktore sa przepisami przejsciowymi do ustawy o platnosciach
bezposrednich do gruntow rolnych. Merytorycznie sa to przepisy powiazane z rozwia-
zaniami w ustawie o organizacji niektorych rynkow rolnych, wigc powinny, zdaniem
Biura Legislacyjnego, znalez¢ si¢ w tamtej ustawie, powinny to by¢ przepisy przej-
sciowe do tamtej ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa — ja pytam cztonkéw komisji — poniewaz tu jest kwestia wtasciwo-
Sci, gdzie umiesci€ przepisy przejsciowe. Jest to kwestia merytoryczna, wbrew temu, 1z
finalny zapis ma wydzwigk typowo formalny. W zwiazku z tym by¢ moze lepiej bytoby
rozstrzygna¢ te sprawy na posiedzeniu komisji merytorycznej, senackiej Komisji Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi. I jezeli ona do tego si¢ odniesie, resort ma wigcej czasu na przemysle-
nie tej sprawy 1 dopiero wtedy my wspdlnie, zastanowiwszy sig, podejmiemy decyzjg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, jesli pani pozwoli, to ja to wyjasnig.

Od strony legislacyjnej moze to budzi¢ pewne watpliwosci pani mecenas, ale
tuta) chodzi o kwestie merytoryczne.

Przepis art. 13 okresla kiedy i dlaczego te przepisy wchodza w zycie, bo one
wchodza w zycie czternascie dni od dnia ogloszenia. To jest kwestia formalna 1 dlatego
sa to przepisy przejsciowe. Ale przede wszystkim tutaj jest kwestia merytoryczna, jak
pani przewodniczaca to zauwazyla. Jest kwestia przekazywania rejestrow, ktore na
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dzien dzisiejszy prowadzi Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a ktore
bedzie prowadzita kolejna agencja rolnicza, Agencja Rynku Rolnego.

| dlatego, Pani Mecenas, legislacyjnie sa to przepisy przejsciowe do catej struk-
tury finansowania instrumentéw zwiazanych z ptatnosciami i sadze, ze to nie jest, jak
pani si¢ wydaje, tylko zabieg czysto legislacyjny. To ma uzasadnienie merytoryczne.
To sa po prostu przepisy przejsciowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja nie chcialabym teraz rozstrzyga¢ tej kwestii. Tak jak méwilam, to bedzie
kwestia, ktora pewnie jeszcze... Bylby tu taki ping pong: pani mecenas odpowie, pani
minister bedzie dyskutowaé, wiec sadze, ze te dyskusje trzeba przeprowadzi¢ poza
komisja. My odniesiemy si¢ do tego wtedy, kiedy decyzja bedzie podj¢ta 1 po posie-
dzeniu Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi wrocimy ewentual nie do tego tematu.

Czy jeszcze mamy inne propozycje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Tak, Pani Przewodniczaca, mamy jeszcze propozycje zwiazane wlasnie z okre-
Sleniem termindow wejscia w zycie okreslonych przepiséw. MielibySmy propozycje,
zeby przepis art. 6 ust. 10 wszedt w zycie z dniem ogloszenia, poniewaz art. 6 ust. 10
okresla wzory imiennych upowaznien do wykonywania czynnos$ci kontrolnych, okresla
warunki organizacyjne, techniczne.

Jak by pani mecenas si¢ mogta do tego odnie$¢, to sadzg... Nie wiem, czy pani
bedzie potrzeba chwilke czasu, czy wigcej wyjasnien — jak pani sobie zyczy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Czy mozna?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest jak najbardziej kwestia merytoryczna. I wydaje mi sig, Ze rzeczywiscie,
jesli spojrzymy racjonalnie na rozwiazania, ktore sa zawarte w delegacji, na to, co to
rozporzadzenie ma okresla¢, to byloby wiasciwym, zeby rzeczywiscie ten przepis
wszedl w zycie wczesniej. Panstwa propozycja — ja mam poprawke¢ w tym brzmieniu
przed soba — polega na nadaniu nowego brzmienia art. 1. Ja proponowatabym ograni-
czenie tej zmiany rowniez do jej istoty, czyli aby w art. 13 w pkcie 1l po wyrazach
,art. 57 doda¢ wyrazy ,,i art. 6 ust. 10”.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Tylko, Pani Mecenas, tam jest dalej: ,,ktore wchodza w zycie™.)

Tak, oczywiscie, ja to zmienig, jak najbardzie;.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem przeglosujemy te poprawke.

Bardzo proszg.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyspieszeniem wejscia w zycie ust. 10
z art. 67 (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Pan senator Bargiet gtosowat? Tak.

Czyli szes¢, Pani Lidko, tak?

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Litwiniec — w tej materii generalnej? Bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

W tej materii generalnej mam prosbe do przedstawicieli Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej o wyjasnienie mi watpliwos$ci interpretacyjnej. Moja glowa odczuwa jakis
konflikt interpretacyjny co do art. 6 i chcialbym uzyska¢ na ten temat wyjasnienie.
Ot6z w pkeie 1 jest napisane: ustalonym zgodnie z zasadami typowania gospodarstw
rolnych do kontroli okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, powtarzam: okreslo-
nych w przepisach Unii Europejskiej. I zaraz w nastgpnym punkcie: prezes agencji
moze powierzy¢, cytujg: ,,przeprowadzenie kontroli innym jednostkom organizacyj-
nym”. Mnie rozsadek podpowiada: to znaczy — nieokreslonym w przepisach Unii Eu-
ropejskiej, jesli nie jest to jasno powiedziane. A zatem prezes agencji ma niejako upo-
waznienie do wykroczenia poza przepisy Unii Europejskiej. Proszg mi to wyjasnic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, Panie Senatorze, przepisy unijne — sadzg, ze to rowniez
potwierdzi przedstawiciel Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej — okreslaja proce-
dure przeprowadzenia kontroli. Ale rozporzadzenia unijne nakazuja w kazdym pan-
stwie cztonkowskim okreslenie wskazania przepisow kompetencyjnych, tak jak tutaj,
gdzie zostal wskazany organ upowazniony do przeprowadzania tej kontroli. Kazde
panstwo cztonkowskie wskazuje, kto w nim jest upowazniony, 1 w jakim trybie, do
przeprowadzenia kontroli.

Panie Senatorze, jezeli mogg wigcej powiedzie¢ panu na temat tego przepisu:
zostal on, w mojej ocenie, korzystnie poprawiony w czasie prac sejmowych, poniewaz
nastapito wzmocnienie, polegajace na tym, ze to prezes agencji moze powierzy¢ prze-
prowadzenie kontroli innym jednostkom organizacyjnym. Czyli sam prezes agencji, na
cate terytorium Polski, bedzie zobowiazany do podpisywania okreslania upowaznien
dla jednostek, ktore begda przeprowadzaty te kontrole. Jest to naprawde dosy¢ silne
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wzmocnienie podmiotu, ktéry to okresla. A prezes wcale nie moze wykracza¢ poza te
przepisy rozporzadzenia nr 2419 z 2001 r., ktore okre$laja przepisy prawa materialne-
go, w tym przypadku prawa Unii Europejskiej, okreslajacego, jak dany podmiot jest
zobowiazany wykonywac te kontrole. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Pani Minister, ja bym powiedziata tak: my$my tu pomylili dwie rzeczy, bo inne
przepisy dotycza sposobu przeprowadzania kontroli. Kontrolg zawsze przeprowadza
dyrektor — to jest pierwsze stowo ust. 1 w art. 6 — a prezes agencji moze zleci¢ innemu
niz dyrektor organowi przeprowadzenie tej kontroli. A zasady przeprowadzania kon-
troli beda zawsze takie same, bo to okresla prawo unijne. Tak ze to juz uznajmy za
wyjasnienie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja to rozumiatem tak, jak mowi pani przewodniczaca — ze z zasady kontrolg
przeprowadza dyrektor, a prezes moze zleci¢, ale nie moze zastapi¢ tamtej kontroli. Ja
rozumiem, ze to, co prezes moze powierzy¢, to beda jakies dodatkowe kontrole. To jest
to, 0 czym moéwila pani minister, Ze to wzmacnia system kontroli.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prezes moze upowazni¢ inne organy,
inne osoby.)

Ale nie moze wylaczy¢ wtedy dyrektora.

Przepraszam bardzo, mozna to i tak odczytaé, ze jezeli dyrektor oddziatu prze-
prowadza itd., a prezes moze powierzy¢, to w domysle moze by¢ tak, ze on moze
zmieni¢ organ — ze nie jest to dyrektor, tylko kto$ inny. Moze to chodzi... Nie wiem,
moze trzeba by to doprecyzowac.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Panie Senatorze, to jest wlasnie tylko mozliwo$¢, bo za kontrole zawsze odpowiada
dyrektor oddzialu regionalnego, tak jak pan powiedziat. Tak, on tylko w $cisle okreslo-
nych przypadkach moze to powierzy¢. Ale jego nikt z odpowiedzialno$ci nie zwalnia.

Senator Janusz Bargiel:

Mozna, Pani Przewodniczaca?

Ja mam tez pewna watpliwo$¢ — gdyby pani minister byta uprzejma ja wyjasnic.
Czy za tym sig nie kryje jakas podstawa formalnoprawna do tego, aby prezes mogt te
kontrole przekazywaé na zewnatrz? Bo jak si¢ to czyta ktorys kolejny raz...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Ale caty mechanizm...)

...to odnosi si¢ wrazenie, jakby po prostu gdzies bylo przekazywanie kontroli na
zewnatrz, do instytucji innych niz agencja. Czy tak to trzeba odczytywac?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Tak, doktadnie tak, na tym to ma polegaé, ze te kontrole w trybie okreslonym
w art. 6 beda wykonywaty inne podmioty. Tak.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, Ze panowie senatorowie maja watpliwosci co do zakresu kompetencji
przeprowadzania kontroli przez dyrektora. Ale to jest obligatoryjne. Tu mamy stowa
,»przeprowadza kontrole”, czyli to jest reguta. Ale jest taki wentyl bezpieczenstwa, w sytu-
acjach gdyby, zat6zmy, dyrektor byt — ja tak to rozumiem — oporny, gdyby nie przeprowa-
dzat tych kontroli. Wtedy prezes moze taka kontrole zarzadzi¢ jak gdyby z urzedu.

Bardzo proszg, kontynuujemy.

Pan senator Bargiet.

Senator Janusz Bargiel:

Ja jeszcze tylko chcialbym zapyta¢ o jedno. Czy dookreslona jest procedura
wylaniania tego kontrolera, jezeli dyrektor bedzie oporny?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, nie ma zadnego oporu w przeprowadzaniu kontroli przez
dyrektora oddziatu regionalnego; on jest zobowiazany do przeprowadzania tych kon-
troli. Zaden rolnik nie dostanie ptatnoéci, jezeli taka kontrola nie bedzie przeprowa-
dzona, na tym polega caty ten mechanizm. Ten mechanizm przeprowadzania, zlecania
innym podmiotom obowiazuje w catej Unii Europejskie;j. I tutaj nie ma zadnego zagro-
zenia, ze ten system bedzie zle dziatat.

W trybie art. 6 zostalo precyzyjnie okreslone, jak jest z tymi kontrolami, kiedy
dyrektor oddziatu, ktory odpowiada za to przeprowadzenie kontroli, moze ja powierzy¢
komus$ innemu; Ze prezes moze przeprowadzi¢ te kontrole, ze czynnosci kontrolne sa
wykonywane przez osoby posiadajace imienne upowaznienie, zawsze wydane przez
prezesa Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, Ze jest okre§lone rozpo-
rzadzenie, ktore Wysoka Komisja... Po prostu jest szybszy termin wejscia w zycie tego
rozporzadzenia, zeby zostaly okreslone warunki, jakie dana jednostka musi spetnic.
| musi by¢ to zgodne z calym systemem prawa polskiego. Na tym ten system polega.
Chodzi o to, zeby podmioty przeprowadzajace kontrole byly wiarygodne, zebysmy
pOzniej nie ptacili kar.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze juz pojelisSmy istote kontroli. Sadzg, iz to byt ostatni punkt tej ma-
terii, innych nie widzg. W zwiazku z tym, poniewaz pan senator Bargiet bedzie
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sprawozdawat t¢ ustawg na posiedzeniu plenarnym, mamy obowiazek wspdlnie,
w ramach komisji, ktora ma kworum, przegtosowaé przekazanie tej ustawy pod ob-
rady plenarne.

Kto z panstwa senatorow jest za tym wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator bedzie sprawozdawca.

Dzigkuje, prosze panstwa. ZrealizowaliSmy pierwszy punkt porzadku obrad, zo-
staly nam tylko cztery.

W zwiazku z tym przechodzimy do punktu drugiego.

W drugim punkcie porzadku obrad mamy kolejna ustawe, o podobnej tematyce,
ustawe o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie platnosci. Sa to druki sejmowe nr 2163 i 2227,
nasz druk senacki nosi nr 536.

Prositabym o zwiezte przedstawienie tej ustawy przez przedstawicieli rzadu.

Witam przybylego pana ministra Pilarczyka. Jak rozumiem, jestesmy w silnym
sktadzie, co pozwoli nam jeszcze bardziej operatywnie funkcjonowac.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ustawa z dnia 26 listopada 2003 r. o krajowym systemie ewidencji produ-
centéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskbw 0 przyznanie
ptatnosci jest to druga ustawa zwiazana z uruchomieniem doptat dla polskich rolni-
kow. Regulacje zawarte w tej ustawie dotycza warunkoéw niezbednych do rozpocze-
cia procesu ubiegania si¢ o przyznanie platnosci bezposrednich, a mianowicie okre-
sla proces nadawania numerow identyfikacyjnych poszczegdlnym producentom,
gospodarstwom rolnym oraz proces ewidencjonowaniai przechowywania ich wnio-
skow o platnos¢.

Zaktada si¢ dwuetapowos¢ ubiegania si¢ o platnosci przez producentow, a mia-
nowicie: najpierw producent, ktory jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, sklada
wniosek 0nadanie mu numeru identyfikacyjnego; we wniosku sa podane okreslone
dane. Dopiero po nadaniu numeru identyfikacyjnego przez kierownika biura, agencji,
producent ten moze wystapi¢ z odrgbnym wnioskiem o przyznanie ptatnosci w trybie
I na zasadach ustawy, ktora w pierwszym punkcie dzisiejszego porzadku obrad rozpa
trywali$my. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Poprosz¢ UKIE o odniesienie si¢ do tej ustawy pod katem zgodnosci z prawem
europejskim.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskig Justyna Kaminska:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Izbo! Stwierdzam, ze ustawa, projekt ustawy o kra-
jowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskOw o przyznanie ptatnosci jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pania mecenas o opini¢ o tym projekcie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli mozna, dwie uwagi. Jedna dotyczy art. 5 ust. 1 pkt 2. Przepis ten stanowi, iz
system ewidengji, tworzony na podstawie omawiang ustawy, wykorzystywany jest w za-
kresie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow dotyczacych ptatnosci, wskazujac jednocze-
snie Agencje Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa jako podmiot wiasciwy do spra-
wowania tej kontroli. Pragne jednak zauwazy¢, iz system ten ma umozliwia¢ monitorowanie
pomocy finansowej udzielanej producentom nie tylko na podstawie ustawy o platnosciach
bezposrednich do gruntéw rolnych, ale rowniez na podstawie ustawy o organizacji niekto-
rych rynkow rolnych. A w niej organem wilasciwym do sprawowania kontroli jest Agencja
Rynku Rolnego. W zwiazku z powyzszym nalezaloby tutaj albo doprecyzowac ten przepis,
tak aby z systemu ewidencji mogta korzysta¢ przy sprawowaniu kontroli rowniez Agencja
Rynku Rolnego, albo, co jest najwiasciwsze, wyrzuci¢ po prostu wyrazy ,,sprawowanego
przez Agencj¢”. I do tego bym wiasciwie sprowadzata poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o odniesienie si¢ do tego przez strong rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, ja powiedzialabym, ze jezeli pani pozwoli, dla ostrozno-
sci procesowe] chciatabym tg¢ poprawke sprawdzi€ 1 skonsultowaé to z obiema agen-
cjami. Chciatabym si¢ chwile nad ta poprawka zastanowi¢, zeby nic z tego systemu
ewidencji nam nie uciekto i zeby caly mechanizm rejestracji tez zgodnie funkcjonowat.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy mamy na sali przedstawicieli agencji? Mamy, tak? Czy mozemy to dzisiaj
Zrobic¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Potrzebujecie panstwo chwilg?
To moze przejdzmy do nastepne;.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jeszcze jedna uwaga, ktora rdwniez dotyczy wilasciwosci ministra do wydania
rozporzadzenia — art. 16 ust. 3. Jest to delegacja do okreslenia warunkéw oraz trybu
udostepniania danych przechowywanych w prowadzonych rejestrach 1 ewidencjach.
Tutaj wskazuje si¢ ministra wiasciwego do spraw rolnictwa jako wiasciwego do wyda-
nia tego rozporzadzenia. [ znowu si¢ pojawia pytanie, czy wskazanym do wydania tego
rozporzadzenia nie powinien by¢ minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi, jako 1z jest
to organ, ktory nadzoruje Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktora to
agencja prowadzi system ewidencji, wigc logicznym byloby, aby to on wydat to rozpo-
rzadzenie.

| to wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy mozna prosi¢ o stanowisko rzadu w tej materii?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli bardzo prosze o sformutowanie tej drugiej poprawki juz w formie brzmia-
cej poprawnie pod wzgledem legislacyjnym.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo proszg. W art. 16 w ust. 3 wyrazy ,,minister wlasciwy do spraw rolnic-
twa” zastegpuje si¢ wyrazami ,,minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jak rozumiem, w sprawie tej ustawy sprawozdawca rowniez zechce by¢ pan se-
nator Bargiet, bo to juz jest pewna konsekwencja? I, jak rozumiem, przejmie poprawki,
ktore tutaj sa zgtaszane, z ktorymi wystapit na posiedzeniu komigi?

Jezeli panstwo pozwola, to przegltosujemy tg¢ druga poprawke, wprowadzajaca
zmiang do art. 16 ust. 3, gdzie ministra wlasciwego do spraw rolnictwa zast¢puje si¢
ministrem wlasciwym do spraw rozwoju wsi.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Tg¢ poprawke juz przegtosowalismy.

Czy do tej pierwszej mozemy wroci¢ w tej chwili? Jakie jest panstwa stanowi-
sko w tgl materii?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, za momencik bedziemy rozpatrywali nast¢pna nasza
ustawe, o zmianie ustawy o jakosci handlowej, 1 ja bym poprosita po prostu prezesoéw
agencji, zeby to uzgodnili mi¢dzy soba, zeby tutaj tego systemu nie zaktOci¢, dobrze?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy w tej chwili panowie prezesi sa gotowi w imieniu agencji wypowiedzie¢
sig, czy to jest az tak skomplikowane, ze wymaga narad sztabowych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze zechca panowie uzgodni¢ to migdzy soba, a my bysmy procedowali
dalej, dlatego ze jesteSmy rzeczywiscie dzisiaj bardzo mocno obtozeni jako komisja.

Czy mamy jeszcze dalsze kwestie w teg] materii? Nie mamy.

Odktadamy wigc dyskusje nad ta poprawka i1 przegtosowanie tej ustawy jako
catosci do czasu, kiedy wyjasnimy sprawy dotyczace art. 5 ust. 1 pkt 2. I dyskusj¢ nad
ta ustawa bySmy zamkneli, bo nie widziatam chetnych do prowadzenia dalszej debaty.

PrzeszlibySmy w tej chwili, nie zamknawszy jeszcze tej sprawy podjgciem de-
cyzji, do punktu trzeciego, do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlo-
wej artykutow rolno-spozywczych oraz o zmianie innych ustaw. Mamy tu druki sej-
mowe nr 1990, 2148 i 2148A; druk senacki nosi nr 538.

I réwniez tradycyjnie poproszg, aby resort zechcial nam przyblizy¢ tg ustawe.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Jest to zmiana ustawy o zmianie ustawy o jakoSci handlowej artykulow rolno-
spozywczych oraz zmianie innych ustaw. Ta zmiana ustawy jest zwigzana z kolejnym
dostosowaniem polskich przepisow w zakresie jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych do przepisow Unii Europejskie;.

Zmiany dokonane zostaty w zakresie definicji okreslonych pojeé. Wprowadzono
ogolne wymagania regulujace znakowanie opakowan w celu umozliwienia ich jedno-
znacznej identyfikacji.

Wprowadzono zmiany zwigzane z praktyczng realizacja przez Inspekcje Jakosci
Handlowej zadan kontrolnych w odniesieniu do wilasciwosci artykutow rolno-
spozywczych deklarowanych przez producenta oraz realizacja uméw dostawy.
Uwzgledniono takze zlozona sytuacje kontroli granicznej dazacej do zminimalizowania
obciazenia importeréw, zwlaszcza w odniesieniu do towarow tatwo psujacych sig. Za-
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aprobowano zniesienie natozonego obowiazku zglaszania zamiaru wywozu artykulow
rolno-spozywczych postrzeganego jako rodzaj bariery w eksporcie oraz zaproponowano
obnizenie kosztow, jakimi obciazeni sa eksporterzy drobni, ktorzy przewoza jednym
srodkiem transportu kilka, a czasami kilkanascie r6znych artykuléw rolno-spozywczych.

Dodano przepisy wskazujace ministra wtasciwego do spraw rynkow rolnych jako
organ wlasciwy do przeprowadzenia na szczeblu centralnym procedury okreslonej w przepi-
sach unijnych, dotyczacej Swiadectw o szczegolnym charakterze dla producentéw rolnych.
Wprowadzono przepisy dotyczace okreslenia wymagan na czas pozostajacy do akces;ji.

Wskazano kompetencje inspekcji w zakresie nadzoru nad artykutami rolno-
spozywczymi posiadajacymi chronione oznaczenia geograficzne, oznaczenia pocho-
dzenia oraz swiadectwa szczegolnego charakteru.

W zakresie organizacji zasad inspekcji rozszerzono wykaz instytucji, z ktorymi
inspekcja wspotpracuje. Wprowadzono upowaznienie dla ministra do okreslenia logo
inspekcji, co umozliwi jednoznaczne identyfikowanie produktow z tym logo na rynku
Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Czy Urzad Komitetu Integracji Europejskiej chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej
materii?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskief Damian Krawczyk:

Tak, Pani Przewodniczaca, dzigkuje.

Damian Krawczyk, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prosimy blizej mikrofonu.)

Sa dwie kwestie, ktore chciatbym poruszy¢. Pierwsza ma zwiazek z pierwsza
zmiang, ktora to zmiana dotyczy art. 3. Jest tutaj pewna niezgodno$¢ z przepisami pra-
wa Unii Europejskiej, ktora si¢ wkradta, a my wszyscy podczas prac nad tym projek-
tem ustawy przeoczyliSmy to, nie zwrdciliSmy uwagi, ze ta niezgodno$¢ wystapita.
Chodzitoby o zastapienie w art. 3, to jest lit. b pkt 6, tam, gdzie jest definicja artykutu
rolno-spozywczego, wyrazu ,,zamiang” wyrazem ,,zmiang”. W ten sposob definicja ta
odzwierciedlataby definicje zawarta w dyrektywie 2000/13. Zmiana ta, pozornie re-
dakcyjna, niesie jednak akurat w tym kontekscie skutki merytoryczne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, iz... Tu mamy dwa razy. Raz jest ,,zamiana zawarto$ci” — 1 tu cho-
dzi o ,,zmiang zawartosci”, jak rozumiem?

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europegjskigg Damian Krawczyk: Chodzi o zmiang, tak.)

A drugi raz jest: , bez otwierania lub zmiany opakowania’. Czyli chodzi o ten
pierwszy zapis: w opakowaniu uniemozliwiajacym nie ,,zamiang zawartosci” tylko
,Zmiang zawartosci” ,,bez otwierania lub zmiany opakowania”.
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Co do tej materii dotyczacej art. 3 lit. b pkt 6, uméwmy si¢ doktadnie: jakie jest
stanowisko rzadu co do takiego zastapienia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy t¢ poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Literke, ktora rodzi generalne i1 bardzo powazne skutki, wyrzucamy. Zatem by-
laby to pierwsza poprawka wprowadzona do art. 1 ust. 1 lit. b. W zwrocie w trzecig
linijce: ,,w opakowaniu uniemozliwiajacym zamiang zawartos$ci” stowo ,,zamiang” za-
stapi¢ stowem ,,zmiang”. To jest pierwsza poprawka merytoryczna, zgltoszona przez
UKIE, zaakceptowana przez rzad. Bgdzie ona przejgta przez senatora, ktory bedzie
sprawozdawca, ale jeszcze go nie widz¢. Wyszedl na chwile? Przeglosujemy to za
moment.

Czy ze strony UKIE sa dalsze uwagi? Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie Damian Krawczyk:

Tak, jest jeszcze jedna kwestia, dotyczaca sprzecznosci, ktora umkngta uwadze,
zar6wno w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi, jak i u nas, przy opiniowaniu tego
projektu. Dotyczy ona niezgodnosci, jaka wystepuje w nowelizowanej ustawie, a wigc
w ustawie matce, w art. 13 ust. 1.

I teraz jest pytanie o mozliwo$¢ proceduralna, regulaminowa wprowadzenia po-
prawki do tego artykutu. Ten artykut jest nowelizowany w tej ustawie, ktéra jest
przedmiotem dzisiejszych naszych prac, ale fakt, ze w ustawie nowelizowanej pozosta-
nie sformutowanie, cytuje: ,,artykuly rolno-spozywcze wyprodukowane z surowcow
pochodzenia krajowego” powoduje niezgodno$¢ tej ustawy z prawem Unii Europej-
skiej. I jezeli jest taka potrzeba, jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to ja wyjasnig, na
czym ta niezgodnos$¢ polega.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prosz¢ bardzo, oczywiscie.)

Ot6z sformutowanie ,,wyprodukowane”... Artykut dotyczy promocji jakoSci
artykutow rolno-spozywczych na poziomie krajowym, czyli tworzenia programéw stu-
zacych promocji jakosci tylko w obrgbie Rzeczypospolitej. Niezgodnos$¢ dotyczy
art. 28 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Przepis ten okresla zakaz sto-
sowania ograniczen iloSciowych oraz srodkow o skutku podobnym. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci zdefiniowane zostato pojecie srodkdéw o skutku podobnym.
Taka definicja zostata przedstawiona w tak zwanym orzeczeniu Dasonville, nastgpnie
w tak zwanym orzeczeniu Buy Irish, ktére jest bardzig istotne dla przedmiotu tej spra-
wy, a dotyczylo promocji w Irlandii na poziomie krajowym artykutdéw rolno-
spozywczych wyprodukowanych z surowcoéw pochodzenia krajowego. Trybunal uznat
taki program — w ktorym, co jest tutaj wazne, bral udzial minister rolnictwa, czyli wia-
dza panstwowa, wladza publiczna — uznat taki program za niezgodny z regulacjami
unijnymi, za Srodek o skutku podobnym do ograniczen ilosciowych, z tego wzgledu, ze
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program taki uprzywilejowywat producentow produktéw krajowych i ograniczat do-
step do rynku irlandzkiego dla produktéw z innych panstw cztonkowskich.

Byly réwniez inne orzeczenia. Ostatnie orzeczenie dotyczyto pewnych produk-
tow, o ile pamigtam — ogdérkow, wyprodukowanych w Niemczech. I tam tez byt udziat
wiladzy publicznej. I to trybunal uznat za niezgodne z art. 28 traktatu.

Wazne jest podkre$lenie, ze takie programy promocyjne, ktére wskazuja na
pochodzenie geograficzne, na wyprodukowanie wtasnie w danym kraju, sa mozli-
we, ale pod warunkiem, ze beda one organizowane i wdrazane w zycie bez udziatu
wtadzy publicznej. Moga to by¢ programy, ktore sa objete patronatem, organizo-
wane 1 prowadzone przez podmioty prywatne. Moga rowniez by¢ programy pro-
wadzone pod kierownictwem, przy udziale wtadzy publicznej, zal6zmy — ministra
rolnictwa, pod warunkiem, ze nie beda one wskazywaty na pochodzenie geogra-
ficzne.

Pragne réwniez zauwazy¢, ze w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pro-
wadzone sa prace nad programem wspierania jakoSci artykulow rolnych, rolno-
spozywczych. Jest taki program promocyjny — chodzi konkretnie o program ,,Polska
dobra zywnos$¢” — 1 te zmiany zmierzaja w kierunku zapewnienia zgodnosci tego pro-
gramu z art. 28 traktatu i podlegaja rowniez konsultacjom z Komisja Europejska. Ale
pozostaje w dalszym ciagu wiasnie niezgodno$¢ z przepisami unijnymi przepisu, ktory
stanowi podstawe realizacji takiego programu, a wigc przepisu art. 13 ust. 1. W zwiaz-
ku z tym zmiana polegataby na wykresleniu wyrazow ,,wyprodukowane z surowcow
pochodzenia krajowego”.

I jeszcze ostatnia sprawa. Ja rozumiem, ze wykreslenie takiego sformutowania
moze budzi¢ pewne kontrowersje. Nalezy tutaj podkresli¢, ze promocja pochodzenia
geograficznego, ochrony prawnej oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia, a tak-
ze ochrony tradycyjnej specjalnosci, bedzie mozliwa na podstawie odpowiednich roz-
porzadzen wspolnotowych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Mamy tu przede wszystkim problem legislacyjny, problem prawny: czy Senat
moze tak dalece wprowadza¢ zmiany w ustawie matce?

Najpierw zapytam resort.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, my przychylamy si¢ do uwagi Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej. Ale jest pytanie, jak pani przewodniczaca powiedziata, czy na tym
etapie mozna to zglosic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Zapytam nasze Biuro Legislacyjne, ktore nam pomoze rozwikla¢ te kwestie.
Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Witam pania przewodniczaca 1 wszystkich.

Biuro Legislacyjne moze si¢ tylko wypowiedzie¢ na temat orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, a ono jest takie, ze zakres legislacji, jaka moze by¢ przez Senat
dokonywana, dotyczy tylko materii, ktora byta przedmiotem dyskusji, obrad, oboj¢tnie
na jakim etapie, komisji sejmowych czy Sejmu. A wszystko to, co nie byto przedmio-
tem dyskusji czy rozwazan, czy dotknigcia chociazby w podkomisjach sejmowych, nie
powinno by¢ wprowadzane, bo jest wtedy nowos$cia wykraczajaca poza zakres przed-
miotowy legislacji w Senacie. Tylko tyle moze powiedzie¢ Biuro Legislacyjne, a decy-
zja merytoryczna nalezy do Wysokigj 1zby.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jak bylo w tym przypadku? Jak rozumiem, pani mecenas przesledzila to 1 wie,
czy ten problem byl poruszany, czy UKIE zgtaszato to na poziomie Sejmu 1 czy tam
mamy jakis$ $lad, ktory pozwalatby nam si¢ tym zajac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Ja przesledzitam tylko stenogramy sejmowe. Na poziomie obrad plenarnych
Sejmu tego nie bylo. Z podkomisji nie mam materialéw 1 nie moge powiedzie¢ auto-
rytatywnie, czy problem ten byt poruszany w fazie nizszej prac Sejmu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, mysle, ze dopoki tego nie rozstrzygniemy i nie ustalimy, to ja...
Pani minister méwi, ze nie byto, wigc ja nie moge w tej chwili postulowa¢ wprowa-
dzenia takiej poprawki, majac §wiadomos$¢, ze bedzie to wykraczalo poza przyznane
nam kompetencje. Problem jest niezwykle wazny, ja tu zgadzam si¢ z ta opinia UKIE,
ktora zostata wyrazona. Tylko trzeba byloby znalez¢ chyba inna drogg, inna formule
prawna, aby to wprowadzi¢. I sugerowalabym, aby wspoélnie z resortem jeszcze zasta-
nowic sig, czy jest taka mozliwo$¢, by przed ostatecznym zaakceptowaniem ksztattu tej
ustawy wprowadzi¢ t¢ zmiang, na ktorej nam zalezy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, jezeli pani pozwoli, to wyjasnig, dlaczego, jak sadz¢ — tutaj
tego pan z Urzedu Komitetu Integracji nie okreslit — powstat ten problem. Problem ten
jest zwigzany wiasnie z programem ,,Polska dobra zywno$¢” i z rozporzadzeniami, ktore
sa aktami wykonawczymi do tej ustawy. To jest zwiazane z tym i z pracami, ktore byly
dokonane po pracach Wysokiego Sggmu. My ten problem widzimy, w zwiazku z tym
dokonamy tej zmiany albo w trybie, ktory nam przystuguje, albo przy kolejnej noweliza-
qji, przy kolgnych pracach legislacyjnych prowadzonych w ministerstwie.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Czy w takim razie mozemy procedowac dalej?
Bardzo prosze. Pani senator, a pdzniej pan senator.

Senator Dorota Simonides;

Ja mam pytanie, Pani Przewodniczaca, do przedstawiciela UKIE. Chcialabym to
dobrze zrozumie¢. Czy to chodzi o co$ takiego jak oscypki, ktérych, gdyby minister
W tym co$ mieszat, nie wolno byloby pusci¢ na rynek? A jezeli to bedzie inicjatywa, ze
si¢ tak wyraze, samych gorali, to bedzie mozna?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Uprzywilejowanie polskich towarow znakiem jakosci.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tu chodzi o formg analogiczng do pomocy publicznej, o to, zeby panstwo...
Ale prosze bardzo w dwoch zdaniach to wyjasnic.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskieg Damian Krawczyk:

Jezeli chodzi o oscypki, to promocja pochodzenia geograficznego czy tradycyj-
nej specjalnosci w odniesieniu do tego produktu bedzie mogta odbywac si¢ na podsta-
wie przepisow wspolnotowych, rozporzadzenia nr 2081.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli produkt lokalny i regionalny regulowany prawem unijnym nie koliduje
Z tymi przepisami.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Ad vocem, Pani Przewodniczaca, polityczne ad
vocem. Czy mozna?)

Jesli zwigzte.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Jak zwykle w moich ustach zwigzte.

Czy jesli premier Rzeczypospolitej w publicznej wypowiedzi powie, ze lubi
pepsi colg, to mu wolno to powiedzie¢, czy nie? A jesli powie: pepsi colg ze Srody Sla-
skiej, to czy mu wolno to powiedzie¢, czy nie?

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskigg Damian Krawczyk: Mozna, Pani Przewodniczaca?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskieg Damian Krawczyk:

Owszem, mozna, ale w mojej wypowiedzi chodzito o pewne zaangazowane
srodki publiczne i1 zaangazowanie wladzy publicznej w okreslony sposob, a nie tylko
0 publiczne wyrazenie jakiego$ wsparcia czy jakiej$ preferenci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Ja w kontekscie tej dyskusji cheiatbym postawi¢ pewne pytanie albo raczej wyra-
zi¢ pewna obawe — ze wspotpraca migdzy UKIE a resortem jest przynajmniej dziwna,
jezeli pewne rzeczy wyplywaja na przyktad dopiero na posiedzeniu komisji 1 tego wcze-
$niej si¢ nie uzgadnia albo to wyptywa w zbyt poznej fazie. Jest to co najmniej dziwne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Ja mysle, ze dobrze, ze wyplywa, bo widzimy, Ze to jest i mozemy zareagowac,
prawda? Tam, gdzie mozemy.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale problem jest w tym, Ze nie mozemy.)

No, nie mozemy, dlatego ze Senat nie ma takich kompetencji. Ale w tych przy-
padkach, ktore UKIE zgtasza, wprowadzamy do tekstu to, co mozna wprowadzi¢.

Proszg¢ panstwa, ja mam petng swiadomos¢, ze my nie jesteSmy w stanie spro-
sta¢ wszystkim, nawet najmniejszym, oczekiwaniom pod katem zgodnosci z unijna
regulacja, bo nie ma wsrdéd pigtnastu cztonkéw Unii Europejskiej panstwa, ktore
w 100% respektuje unijne regulacje.

Stad nie troskatabym sig, Panie Senatorze, tak bardzo o to, ze jak raz w tym
przypadku nie bedziemy do konca zgodni z oczekiwaniami Unii... Bo nie jesteSmy
zgodni w wielu innych sytuacjach. Niekiedy jesteSmy bardziej zaawansowani
W przyjmowaniu prawa unijnego niz niektdre stare panstwa unijne. Wigc to jest... Tak
jest 1 ja moge poda¢ przyktady takich panstw, ktore sa zapdznione, jezeli chodzi o ak-
ceptacje dyrektyw, ktore u nas juz sa wdrozone. To jest poboczna dyskusja, nie ma
sensu jg kontynuowac.

Senator Edmund Wittbr odt:

Przepraszam bardzo, ja mowitem zupetnie o czym$ innym. Nie o zap6znieniach,
bo to wszyscy wiedza, tylko o sposobie wspolpracy resortéw rzadu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Senatorze. Opozycja ma do tego prawo.
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Przechodzimy do glosowania. Do przeglosowania w tej materii mamy jedna po-
prawke.
Bardzo prosz¢ o jej przypomnienie, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 1 lit. b; zastapimy tutaj stowo ,,zamiang”
stowem ,,zmiang”.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie przeglosowaliSmy, bo nie byto kworum. W zwiazku z tym glosujemy w tej
chwili.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa kolejne? Czy resort. ..

Czy Biuro Legislacyjne jeszcze co do tg ustawy chce...?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Biuro Legislacyjne ma kilka uwag do tej ustawy. Jesli
panstwo pozwolicie, zreferuj¢ je szybciutko.)

Bardzo proszg. Po kolei bedziemy dyskutowali poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 1 lit. b i w tej literze
pktu 7. W pkcie 7 jest definicja partii produkcyjnej. Po przes§ledzeniu dyrektywy,
ktéra dotyczy wtasnie tej materii, a wigc wszystkich spraw zwiazanych z pojeciem
partii produkcyjnej, dosztam do wniosku, ze definicja nie odzwierciedla istoty tej
dyrektywy, poniewaz w definicji tej partia produkcyjna nie jest sprowadzona do
jednorodnego towaru czy do artykutu rolno-spozywczego. W oparciu o tg definicje
mozna byloby, w moim przekonaniu, uwazaé, ze sok wisniowy i sok pomaranczowy
wyprodukowany w jednakowych warunkach nalezy do tej samej partii produkcyj-
nej. Totyle.

Jesli uznacie panstwo, ze dyrektywa dotyczaca partii produkcyjnej dotyczy
artykutow jednorodnych, a nie ré6znorodnych, to nalezaloby t¢ definicj¢ doprecy-
zowac poprzez dodanie jednego wyrazu. Po stowie ,,ilo$¢” nalezatoby dodac sto-
wo ,,jednorodnego” 1 dalej: ,,artykutu rolno-spozywczego”. To moja pierwsza
uwaga.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Skoncentrujmy si¢ na tej uwadze.
Bardzo prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, zgodnie z postanowieniami dyrektywy z 14 czerwca
1989 r. w sprawie wskazowek lub oznaczen identyfikacyjnej partii towaru, do ktorej
nalezy dany s$rodek spozywczy, wedlug art. 1 ust. 1 dla celow ninigjsze dyrektywy
termin ,,partia towaru” oznacza parti¢ srodkow spozywczych do sprzedazy, wyprodu-
kowanych, wykonanych lub zapakowanych praktycznie w takich samych warunkach.
| nie ma tutaj okreslenia ,,jednorodne”. Jezeli mamy definicje ,,okreslong ilos¢ artykutu
rolno-spozywczego” to czytajmy: mamy okreslong ilos$¢, na przyktad, chleba zytniego.
I czy tutaj piszemy wtedy ,,jednorodnego chleba zytniego”? Jezeli przyjmiemy uwage
Biura Legislacyjnego, nie bedzie to zgodne z przepisami Unii Europejskiej.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, poprosimy o glos przedstawiciela Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej. Jedno, co powiem, to jest to, ze Unia Europejska najwigksza
uwage zwraca na zgodno$¢ przepisow art. 1 1 definicji, tak zeby zapewni¢ réwnowaznos¢
stosowania przepisow Unii Europejskiej we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tej materii bedzie potrzeba dalszej dyskusji?

Jak rozumiem, stanowisko rzadu jest takie, iz definicja ujeta w tym przepisie
jest definicja wlasciwa, dlatego ze artykut rolno-spozywczy moze by¢ tylko jednorod-
ny. Czy dobrze to rozumiem?

Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Ja mam obawy, dlatego myslg, ze dobrze byloby, aby UKIE si¢ wypowiedziato
w tg sprawie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Za chwilg poprosz¢ UKIE, ale chciatam wyjasni¢ te watpliwosci, ktore wypty-

waja z tekstu samej definicji. Ale jesli ze strony panstwa senatoréw nie ma dalszych
uwag, to bardzo prosz¢ nam to wyjasnic.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigg Damian Krawczyk:

Ja przychylam si¢ w 100% do stanowiska wyrazonego przez pania minister 1 W Za-
sadzie nie mam nic do dodania. Powinna by¢ pozostawiona taka definicja, jaka jest.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, to nam utatwia sprawg.
Przejdzmy do drugiej uwagi.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Druga uwaga dotyczy pktu 7 w art. 1 i w tymze punkcie lit. b, a w lit. b ust. 2,
w ktorym moéwi si¢ o decyzji o zakazie wprowadzenia artykuldw rolno-spozywczych.
W moim przekonaniu to powinno by¢ w liczbie pojedynczej, bo decyzja nie moze do-
tyczy¢ artykutow rolno-spozywczych, tylko jednego artykulu rolno-spozywczego.
| moja uwaga sprowadza si¢ do zastapienia liczby mnogiej liczba pojedyncza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy tg¢ uwagg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosz¢ o sformutowanie tej uwagi dotyczacej art. 1 pkt 7 lit. b.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W tymze przepisie wyrazy ,,artykutow rolno-spozywczych” zastepuje si¢ wyra-
zami ,,artykutu rolno-spozywczego”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy w tej materii panstwo senatorowie...? To jest strona 3 druku pomaranczo-
wego, tam mamy pkt 7 i na dole lit b. | zmiana dotyczy tg lit. b z art. 10, ae kolgny
porzadkowy punkt nosi nr 7. To jest poprawka porzadkujaca, nadajaca logiczne
brzmienie temu przepisowi.

Zatem kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wprowadzili$my tutaj zmiane, ktora rowniez bedzie przejeta przez sprawozdawce.

Czy mamy dalsze uwagi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tak, dalsza uwaga dotyczy pktu 18, zawartego w tymze punkcie art. 31 w lit. b
ust. 5...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jeszcze raz powoli, strona8 druku
pomaranczowego, pkt 18 lit. b.)
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Tam jest ust. 5 w brzmieniu: ,,za dokonanie czynnos$ci zwiazanych z ocena, za
przeprowadzanie badan laboratoryjnych i wydanie swiadectwa jakosci handlowej po-
biera si¢ oplaty. W przypadku artykutéw rolno-spozywczych przewozonych jednym
srodkiem transportu w jednej tadowni lub w jednym kontenerze, optate pobiera si¢ za
jedno swiadectwo jakosci handlowej”. To ostatnie zdanie to jest novum, zostato doda-
ne jako utatwienie dla importerow, po to, zeby, tak jak ja zrozumiatam, zmniejszy¢
koszty wystawiania swiadectw jakos$ci handlowej, azeby w sytuacji, kiedy tadunek za-
wiera kilka artykutow rolno-spozywczych, byto wydawane jedno swiadectwo.

Problem jest w moim przekonaniu taki, ze nie bedzie wiadomo, czy w tym wypadku
optata bedzie dotyczyta tylko jednego §wiadectwa. A co z kolei z optatami za inne czynno-
Sci badawcze, jak badania laboratoryjne 1 te wszystkie procedury, ktorych bedzie dokony-
wata Inspekcja Jakosci Handlowej? Bo z tego przepisu nie wynika, kto w sytuacji, kiedy
konieczne okaze si¢ optacenie kosztow badan, bo towar nie bedzie nadawat si¢ do dopusz-
czenia do obrotu, bgdzie ponosit te oplaty. Chodzi mi o to, Ze ta formuta nie moéwi wyraznie
o tym, czy zwalnia si¢ wprowadzajacego towar z opftat tylko od wystawienia Swiadectwa,
czy rowniez od innych czynno$ci dokonywanych w trakcie badan przez inspekcje.

A tych czynnosci i tych kosztow bedzie wigcej, bo widac to w lit. d tego punktu,
gdzie, jak panstwo widzicie, stawki optat okreslone w porozumieniu, w drodze rozpo-
rzadzenia, dotycza badan laboratoryjnych, wydawania §wiadectw jakosci. Czyli nie tylko
wydawania $wiadectw jakoSci, ale rowniez dokonywania oceny, badan laboratoryjnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko resortu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

W tym wypadku z optaty si¢ zwalnia tylko za wydanie jednego $wiadectwa,
czyli nalezatoby, jak sadzg, doda¢ wyraz ,,wydanie”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pani Minister, jeszcze raz, zebySmy
powoli...)

W wypadku artykuléw rolno-spozywczych przewozonych jednym $rodkiem
transportu w jednej tadowni, w jednym kontenerze, optat¢ pobiera sig... Zwolnienie
dotyczy tylko $wiadectwa jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych. I tylko
W zwiazku z tym, ze w tym brzmieniu jest to malo precyzyjne, nalezaloby doda¢ wyraz
,wydanie”, czyli brzmiatoby to tak: optate pobiera si¢ za wydanie jednego swiadectwa
jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A jak to bedzie brzmiato przy pierwszym zdaniu tego przepisu, gdzie jest mowa,
iz za dokonanie czynno$ci zwiazanych z oceng i przeprowadzeniem badan laboratoryj-
nych pobiera si¢ optaty handlowe, ale takze za wydanie §wiadectwa jakosci handlowe;j
pobiera si¢ optate handlowa? Pkt 2 dotyczy tylko przewozu.

(Glos z sali: Zdanie drugie.)
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Zdanie drugie dotyczy tylko przewozu. A czy ze zdania pierwszego nie mozna
wydedukowa¢, ze optate pobiera si¢ za przeprowadzenie badan laboratoryjnych kazde-
go przewozonego? Mozna czy nie? Bo tu mamy watpliwOsci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, za dokonanie tych czynnos$ci — kazdego. A w zdaniu dru-
gim mamy doprecyzowanie tej sytuacji, kiedy jest to przewodz jednym $rodkiem trans-
portu lub w jednym kontenerze. Jest to doprecyzowanie tej sytuacji, ktora jest okreslo-
naw zdaniu pierwszym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale wylaczywszy badania tych srodkow, prawda?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Olesz-
czuk: Tak.)

Czy to jest jasne dla panstwa senatoréw?

Bardzo prosze, Pani Legislator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Wydaje mi sig, ze propozycja pani minister jest wiasciwa. Ona juz doprecyzowuje
to w ten sposob, ze wyraznie wiadomo, 1z chodzi o oplate za wydanie jednego Swiadec-
twa. A dalej méwimy o optatach za dojazd do miejsca, czynnosci zwigzane z dokonaniem
oceny, badania laboratoryjne 1 réwniez mamy okreslenie ,,oplata za wydanie swiadectwa
jakosci”. Czyli mamy réznorodnos¢ optat i w tym wypadku jest to doprecyzowanie.

Z kolei moja mysl szta w tym kierunku, aby moze zmieni¢ to zdanie w ten spo-
sob, ze wydaje sig¢ tylko jedno $wiadectwo jakosci handlowej. Wtedy nie trzeba by
bylo w ogole méwic o optatach, a byloby wiadomo, ze jak si¢ wydaje jedno Swiadec-
two, to nie pobiera si¢ oplat za dziesie¢, mimo ze jest dziesi¢¢ artykutow w tym samo-
chodzie czy w tym tadunku.

Rézne sa sposoby 1 wydaje mi sig, ze ten sposdb zaproponowany przez pania
minister juz rozwiazuje t¢ sprawg. A przede wszystkim faktem jest, Zze rozmawiamy tu
1 teraz 1 z naszej dyskusji wyraznie wynika, ze Wysokiej Izbie o to bedzie chodzito,
jesli bedzie wprowadzata tg poprawke. I to w praktyce rozwiaze t¢ sytuacjg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ja bardzo przepraszam, nie chcialbym komplikowac¢ ani pani minister, ani pani
mecenas problemu, ale wydaje mi sig, ze tak po polsku to powinno by¢ trochg¢ inaczej
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napisane. Uzywamy wytacznie tych stow, ktore tutaj juz sa, chodzi tylko o ich prze-
stawienie. Ostatnie zdanie, Pani Minister, proponowalbym sformutowaé tak: w przy-
padku artykutow rolno-spozywczych przewozonych jednym s$rodkiem transportu
W jednej tadowni lub w jednym kontenerze wydaje si¢ jedno $wiadectwo jakos$ci han-
dlowej, za ktore pobiera si¢ optatg.

Istotng rzecza jest, ze jest ten transport 1 ze wydaje si¢ jedno $wiadectwo, a ono
oczywiscie jest optacone.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, jaki jest stosunek do tej propozycji?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, Panie Senatorze, to brzmienie, ktore pan senator zapropO-
nowat, sugerowaloby, ze wydaje si¢ tylko jedno $wiadectwo. Ale moze by¢ sytuacja,
kiedy nie wydaje si¢ tylko jednego §wiadectwa, ale pobiera si¢ jedna optatg. To jest na
korzys¢ eksportera. Dotyczy to...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, czyli S$wiadectw wydaje
si¢ wigcej?)

Wigcej. Jest to doprecyzowanie wtasnie tego przepisu na korzys¢ pod tym
wzgledem, ile razy sig¢ pobiera te oplate. T¢ optate si¢ pobiera tylko raz.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, czyli kazdy produkt musi mie¢ swiadectwo jakosci handlowej, a je-
zeli produkty sa przewozone tacznie, to tylko za taczna optatg.

Czy jeszcze sa pytania?

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Ja mam pytanie. Czy te optaty za s§wiadectwa sa jednakowe bez wzgledu na to,
jaki jest to produkt? Czy to jest tylko taka optata urzgdowa, czy sa rozne stawki?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, za wystawienie jednego $wiadectwa
jest taka samacena, 5 zt 50 gr. Tyle wynosi oplata.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

5zt 50 gr. Dzigkuje bardzo.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Czyli nie ma tutaj problemu, za co jest ta optata. Ja musze powiedzieé, ze dla
mnie w ogdle to sformutowanie w ust. 5 jest co ngjmnig dziwne, bo pierwsze zdanie
dotyczy... Jest to jak gdyby w zupetnie innych obszarach.

Ja bym proponowal nawet w tym drugim zdaniu to odwrdcié, bo to nie jest ,,w
przypadku artykutu”, tylko ,,w przypadku optaty”. Istota jest optata, a nie sa nig arty-
kuly przewozone w jednym transporcie. Czyli moim zdaniem raczej powinno by¢ takie
sformulowanie, ze w przypadku optaty... Co$ takiego, zeby jak gdyby od razu powie-
dzie¢, o co chodzi w tym zdaniu. Bo dla mnie to zdanie to jest bubel. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg przypomnie¢ nam propozycjg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, w przypadku artykulow rolno-spozywczych przewozo-
nych jednym $rodkiem transportu, w jednej tadowni... Tutaj najwazniejsze jest wtasnie
to przewozenie jednym S$rodkiem transportu, a nie optata. Jest doprecyzowane, ze to
jest tylko jedna optata. Chodzi o to, zeby, jezeli mamy przewozone jednym transpor-
tem dziesig¢ rodzajow réznych produktow, dany eksporter nie byt obowiazany ptaci¢
za kazdy produkt, czyli razem 55 zi, tylko zaptacit raz 5 zt 50 gr.

(Glos z sali: Ale bedzie dziesi¢¢ §wiadectw?)

Bedzie dziesi¢¢ Swiadectw, ale za te dziesie¢ Swiadectw zaptaci 5 zt 50 gr, anie
95 ztotych. A brzmienie byloby nastgpujace: w przypadku artykuléw rolno-
spozywczych przewozonych jednym $rodkiem transportu, w jednej tadowni lub w jed-
nym kontenerze, oplate pobiera si¢ za wydanie jednego swiadectwa jakosci handlowe;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
To nam wyjasnia sprawg.

Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Wittbrodt, bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja chce zapytaé, dlaczego za wydanie $wiadectwa, skoro wydane sa na wszystkie
produkty, czyli nie za wydanie jednego... Ja nie wiem, ja tego naprawdg¢ nie rozumiem,
dla mnie jest to zte sformutowanie. Ja nie potrafi¢ w tej chwili poda¢ innego, ale...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy panu senatorowi chodzi o zasadg, zeby pobiera¢ za wszystkie wydane
swiadectwa jakosci...
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(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, nie o to chodzi.)
...czy o forme, o sformutowanie tego przepisu?

Senator Edmund Wittbr odt:

Chodzi o sformutowanie i taczenie na przyktad w jednym akapicie czy w jed-
nym ustgpie rzeczy wilasciwie troszeczke roznych. Nie wiem, czy nie nalezatoby tego
drugiego wydzieli¢: ze pierwszy moOwi o tym, za co si¢ ptaci, a drugi o tym, kiedy jest
ta oplata inaczej traktowana.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To jest po prostu wyjatek od zasady.)

No tak, ale zeby to na przyktad rozbi¢ chociazby na dwa ustepy, nie wiem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest technika legislacyjna. Jak w ramach techniki legislacyjnej mozna to zro-
bi¢, to jest... Chodzi o to, zeby bylo czytelne i jasne, zeby nie bylo watpliwosci.

Nie mamy watpliwosci co do zdania pierwszego: za dokonanie czynno$ci zwia-
zanych z ocena, za przeprowadzenie badan laboratoryjnych i wydanie $wiadectwa ja-
kosci handlowej pobiera sig opftate.

A w sytuacji, kiedy mamy jeden transport wielu roznych towaréw, pobiera si¢
oplate tylko za jedno $wiadectwo handlowe, czyli za jedno $wiadectwo jakosci han-
dlowej, mimo ze tych §wiadectw jakosci handlowej moze by¢ nawet trzydziesci, bo
bedzie trzydziesci roznych produktow przewozonych w tym kontenerze.

(Senator Edmund Wittbrodt: T one byty juz dawno wydane.)

I one byly wydane.

Jak rozumiem, w takim przypadku przy wydaniu jest procedura zwolnienia,
wzglednie wydanie nastgpuje na granicy. Ja nie wiem, jak to bedzie wygladato tech-
nicznie.

Pani Minister, czy co$ w tej materii...?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, Panie Senatorze, ta kwestia zostata doprecyzowana gtow-
nie dla eksporterow, zeby byto jasne, doprecyzowane, ze nie sa oni dotkliwie obciazeni
oplatami za wydawanie tego swiadectwa. Na tym to polega, jest to na korzys¢ ekspor-
terow — ze przy przewozeniu jednym Srodkiem transportu oni nie ptaca wigcej, ze to
wlasnie nie roznicuje optat. Bo inaczej bedziemy mieli do czynienia z sytuacjami, ze ze
wzgledu na koszty beda jezdzity transporty z jednolitymi towarami, a to jest po prostu
nieracj onal ne gospodarczo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli przychodzi do urzedu eksporter i mowi: ja poprosze o Swiadectwa jakosci
handlowej na dziesi¢¢ produktow, bo mam zatadowany kontener i1 jad¢ z eksportem do
Francji. Tak? I wtedy na tej podstawie on dostaje... Czy stuzby graniczne sa tu...
Stuzb granicznych nie bgdzie, bo mamy swobodg przeptywu towardw.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, tak. Tutaj bardziej nam chodzi o uregulowanie tych kwe-
stii zwigzanych z eksportem na wschod, przygranicznym, zeby to nie byto zbyt dotkli-
we, zeby to jakich$ takich drobnych... Chodzi o zracjonalizowanie tego przeptywu,
zeby przepisy stymulowaly pewne rozwiazania, ten ruch przygraniczny, ten ruch wia
$nie ze $ciang wschodnia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Nikt z nas nie chcialby obcigza¢ finansowo eksportera, producenta i eksportera,
bo to czgsto jest to samo. Byloby to z naszej strony nieodpowiedzialne i nikt tego czy-
ni¢ nie chce.

W zwiazku z tym ja pytam panstwa — bo ten przepis mozna przeciez bgdzie
jeszcze pozniej probowaé¢ modyfikowaé — czy w tej chwili propozycja podana przez
pania minister 1 brzmiaca co do drugiego zdania tego przepisu tak, iz w przypadku ar-
tykuléw rolno-spozywczych przewozonych jednym $rodkiem transportu, w jednej ta-
downi lub w jednym kontenerze, optate pobiera si¢ za wydanie jednego $wiadectwa
jakosci handlowej, panstwa satysfakcjonuje.

Tak? Prosze, pan senator.

Senator Janusz Bargiel:

Skoro jest taka propozycja rzadowa 1 z takim przekonaniem pani minister nas
informuje o tym, a mamy jeszcze wspdlne posiedzenie komisji — ono bedzie, jak sadze,
z Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi — to prositbym pania przewodniczaca o przegto-
sowanie tego wniosku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Kto z panstwa zatem jest za przyjgciem tej zmiany, wprowadzeniem tej popraw-
ki? Kto z panstwa jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka bedzie zgloszona przez sprawozdawce.

Bardzo proszg, Pani Mecenas, czy mamy dalsze uwagi? Czas nam si¢ konczy
powoli, jezeli chodzi o salg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Prosz¢ panstwa, chciatlabym tylko rozwia¢ watpliwos$¢.

(Brak nagrania)
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...delegacj¢ ustawowa dla ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych, ktory
okres$li w drodze rozporzadzenia wykaz laboratoridéw posiadajacych akredytacje, o ktO-
rych mowa w ust. 2, biorac pod uwagg ich potencjat badawczy — zeby$my sobie po-
wiedzieli, czy to nie wchodzi w kolizje z ustawa o badaniach i certyfikacji, w ktorej si¢
mowi, ze zasady dziatania laboratoriow badawczych oraz zasady ich akredytacji sa
okreslone w polskich normach. I czy tu minister bedzie miat jakie$ prawo wyboru po-
migdzy laboratoriami akredytowanymi wedlug polskich norm do okreslenia w tym wy-
kazie... Chciatabym, zebyscie panstwo tylko t¢ watpliwo§¢ wyjadnili.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Prosimy o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, mam nadziejg, ze rozwiej¢ te watpliwosci. Jest po prostu
inny zakres tych kontroli, jest inny zakres przeprowadzania akredytacji. | nie ma tutg],
mam nadziej¢, kolizji z przepisami o certyfikacji. To sa dwie zupelnie rézne kwestie:
uzyskanie certyfikacji i akredytacjaw trybie i na zasadach przepisow o certyfikacji i tryb
uzyskania akredytacji dotyczacej jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze mozemy przejs¢ do kolejnych uwag.

Czy mamy je jeszcze?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ja dzigkuje. To wszystko.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, moze skonczmy w takim razie z ta ustawa.

Rozumiem, Ze pan senator Bargiet te poprawki przejmie, tak?
(Wypowied? poza mikrofonem)
Proszg?

To sa te poprawki, ktére przeglosowaliSmy.

W tej chwili poddaj¢ pod glosowanie caty tekst, z trzema poprawkami, tymi,
ktore wezesniej przeglosowaliSmy, ktére pani mecenas wpisata.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem uchwaty w sprawie tej ustawy 1 za
rekomendowaniem jg? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Teraz wrécimy do poprzedniej ustawy, ktora omawialiSmy. Przypominam, ze
chodzi o ustawg o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci. Chodzito nam w tej ustawie
0 przepisy przejsciowe, tak?
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Bardzo proszg, jakie jest stanowisko resortu w tej materii?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Stanowisko zostato uzgodnione z Biurem Legislacyjnym i jak pani mecenas ze-
chce, odczyta, jak bedzie brzmiata ta poprawka.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chodzi o poprawke w zakresie art. 5 ust. 1 pkt 2. Poprawka brzmiataby w ten
sposob: wyraz ,,sprawowanego” oraz przecinek zast¢puje si¢ wyrazem ,realizowa-
nych”. Tutaj po prostu jest przeniesienie punktu ci¢zkosci z... Ten przepis nie bedzie
wskazywal juz, ze nadzor sprawowany jest przez agencje, tylko bedzie dotyczyt nadzo-
ru w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych platnosci, ktére sa realizowane
przez agencj¢. Po prostu jest zmiana punktu ci¢zkosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Agencje, w liczbie pojedyncze;j?

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Tak.)

Zostaje tak jak bylo. Poprawka jest uzgodniona.

Zatem kto z panstwa senatoréw za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyje¢ta jednogtosnie.

Prosz¢ panstwa, glosujemy nad cata ustawa, przypominam: ustawa o krajowym
systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
skow o przyznanie ptatnosci.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej ustawy? (6)

Dzickuje bardzo.

Dzigkuj¢ rowniez panu senatorowi Bargietowi, iz wziat na siebie trud sprawoz-
dawania trzech bardzo waznych dla polskich rolnikow ustaw.

Dzigkuje, Panie Senatorze, zostanie to panu wynagrodzone.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Dzickuje bardzo Wysokiej Komisji za sprawne 1 wnikliwe rozpatrzenie tych
trzech projektow ustaw.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Pani Minister. Jak rozumiem, pani nas opuszcza w tej chwili.

A my przechodzimy do ustawy szalenie waznej, bardzo dyskusyjnej 1 poruszaja-
cej nas wszystkich, mianowicie do ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach.

Jest to, prosze panstwa, ustawa... To jest czwarty punkt naszego porzadku obrad.

Ja cheg przypomnieé, ze salg mamy do godziny 13.00, a mamy jeszcze dwie
ustawy do omoéwienia.

W zwiazku z tym przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o doswiadczeniach na
zwierzetach. Sa to druki sejmowe nr 1873, 21451 2145A; nasz druk senacki nosi nr 537.

Rozumiem, iz resort jest gotowy do sprawozdawania tej ustawy, tak, Panie Mi-
nistrze? Sa rowniez goscie, ktorzy beda §ledzili dyskusje nad ta ustawa.

Zatem, by nie traci¢ czasu, przystepujemy, Panie Ministrze, do przedstawienia
przedtozenia rzadowego. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Pafistwo!

Ustawa o doswiadczeniach na zwierzgtach... Do tej pory kwestie doswiadczen na
zwierzg¢tach byty regulowane w ustawie o ochronie zwierzat. W Unii Europejskiej dos¢
szeroko 1 dos¢ szczegdtowo te kwestie regulowane sa w odpowiednich aktach prawnych.
Stad tez zaszla potrzeba, zeby te specyficzne zagadnienia zwiazane z prowadzeniem ba-
dan naukowych na zwierzgtach uregulowa¢ odrgbnie. W Sejmie rowniez padaty takie
pytania, dlaczego to rozdzielamy. Otdz panstwo senatorowie na pewno zauwazyli, ze ta
ustawa uchwalona przez Sejm ma pigcédziesiat jeden artykulow, a w ustawie o ochronie
zwierzat te kwestie regulowane byty zaledwie w pigciu artykutach.

Duzo miejsca w tej ustawie zajmuja przepisy dotyczace dziatalnosci komisji etycz-
nych do spraw do$wiadczen na zwierzgtach. Wokot tego problemu bylo sporo dyskusji
zarowno w komisji, jak i1 na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Przede wszystkim byty dysku-
ge natemat zakresu kompetencji komigi krgjowej i komigi lokanych — bo jest dwusz-
czeblowo$¢ dziatania komisji etycznej. Byty rowniez dyskusje o tym, jak liczna ma by¢ ta
komisja etyczna. Rzad proponowal, zeby krajowa komisja etyczna liczyla dziewigciu
czlonkéw. Ostatecznie Sejm przyjat rozwiazanie, ktore sprowadza si¢ do pigtnastoosobo-
wego sktadu krajowej komisji etycznej, w tym trzech przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych, ktérych statutowym celem sa dziatania polegajace na ochronie zwierzat.

W zasadzie chciatbym do tego jeszcze doda¢ jedna rzecz. Otoz przede wszyst-
kim celem krajowe komigji etycznel jest ustalanie i przekazywanie lokanym komi-
sjom etycznym standardow przeprowadzania do§wiadczen na zwierzgtach oraz powo-
tywanie tych komisji etycznych, jak rowniez wydawanie opinii w zakresie zwigzanym
z projektami doswiadczen. Stad tez charakter tej komisji jest taki, ze jest to cialo
ksztaltujace standardy przeprowadzania do§wiadczen na zwierzetach.,

Wiele byto dyskusji o tym, azeby komisji rowniez nada¢ uprawnienia kontrolno-
inspekcyjne. Ot6z jasno jest wskazane, ze Inspekcja Weterynaryjna jest uprawniona
| zobowiazana do prowadzenia kontroli, inspekcji, w zakresie okreslonym ustawa. Stad
tez rowniez nie moze dzieli¢ tych uprawnien inspekcyjnych z ciatem o charakterze,
mozna powiedzie¢, spotecznym, poniewaz taki charakter ma praca tej komisji, aczkol-
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wiek ustawa reguluje takze kwestie zwigzane ze zwrotem kosztow wynikajacych z prac
cztonkow tej komis;ji.

Tak wigc wydaje sig, mimo zgtoszonych w Sejmie w drugim czytaniu pi¢cdzie-
sigciu poprawek, ze ostateczne rozstrzygnigcia, ktore przyjat Sejm, sa zgodne z pra-
wem Unii Europejskigy.

Wnoszg o to, zeby Wysoka Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ustawy
0 doswiadczeniach na zwierz¢tach.

Oczywiscie projekt ustawy wchodzi w zycie w ciagu czternastu dni od oglosze-
nia, a odpowiednie przepisy ustawy o ochronie zwierzat w zwiazku z tym sa uchylone.
Tak wigc projekt ten bedzie regulowat juz te kwestie przed dniem uzyskania czlonko-
stwa. Jego zapisy sa w pelni zgodne z przepisami Unii EurOpejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy w tej materiit UKIE chce si¢ wypowiedzie¢? Czy mozna prosi¢ Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej? Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europe skigj Justyna Kaminska:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo! Zgodnie ze slowami pana ministra,
projekt ustawy o doswiadczeniach na zwierzgtach jest zgodny z prawem Unii Europej-
skiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Proszg panstwa, poprosimy nasze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do
tej ustawy, rowniez kolejno by$my to, jak rozumiem, robili w przypadku poprawek,
zajmujac stanowisko co do kazdej z nich. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Generalnie chcialam powiedzie¢, ze poprawki przedstawione przez Biuro Legi-
slacyjne nie sa merytoryczne, nie sa zasadnicze. Sa to takie sprawy legislacyjne pole-
gajace na doprecyzowaniu przepiséw, do panstwa uznania i oceny.

Pierwsza dotyczy art. 2 pkt 11, czyli definicji humanitarnego u$miercania zwierzat.
Pragne zwrdci¢ uwagg, ze w ustawie nigdzie nie ma mowy o humanitarnym u$miercaniu
zwierzat, tylko o uSmiercaniu w sposdb humanitarny. Jezeli panstwo uznacie, ze definicja
powinna by¢ zmodyfikowana, to trzeba po prostu humanitarne u§miercanie zwierzat za-
stapi¢ usmiercaniem zwierzat w sposoéb humanitarny 1 zdefiniowac¢ takie pojecie.

Nastepna... Przechodzimy dalej, czy omawiamy po kolei?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy panstwo w tej materii...?
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Chyba by$smy to przedyskutowali od razu, zeby nie wraca¢ pozniej do tych uwag.
Panie Ministrze, jakie jest panstwa stanowisko?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, humanitarne usmiercanie zwierzat czy usmiercanie zwie-
rzat w sposob humanitarny — wydaje sig, ze to praktycznie merytorycznie nie ma zna-
czenia. Nawet gdyby$smy... Tutaj moi wspolpracownicy przedstawiaja mi tekst odpo-
wiedniego aktu Unii Europejskiej, gdzie si¢ mowi: humanitarna metoda zabijania. No
wigc to jest kwestia thumaczenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy panstwo senatorowie w tej materii...?

Mnie w ogole stowo ,,humanitarny” w odniesieniu do zwierzgcia troszeczke... Ale
taka jest... Ustawa w ogole powoduje, ze ciarki przechodza na przyktad wtascicielom psow.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Nie,
nie, to nie dotyczy, to nie ta ustawa. To jest ustawa o doswiadczeniach, a nie o ochro-
nie zwierzat.)

Tak, o doswiadczeniach. Ja mam t¢ ustaw¢ o doswiadczeniach na zwierzetach.
Ale tutez sa...

(Senator Andrzel Wielowieyski: Mozemy réwniez i pieska tez wziaé do tego.)

No, mamy psy, koty, zwierzeta naczelne przyjmowane w obiektach itd. Dlatego
mowig, ze wywoluje to okreslone wrazenia.

(Senator Andrzej Wielowieyski: To dziwne zestawienie — dlaczego chomiki, psy
| przepiorki...)

Moze skonczmy ten pierwszy watek, kwestig: ,,humanitarne zabijanie” czy
,usmiercanie w sposob humanitarny”? Bo tak by brzmiato dostowne ttumaczenie za-
cytowanego przez pana ministra zdania

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo.

Ja sadzg, ze po odpowiedz to my mozemy si¢gnac nie do prawa, nawet nie do
stownika jezyka polskiego, tylko do sumienia. W moim sumieniu bardziej przyjazne
jest okreslenie ,,u§miercanie w sposdb humanitarny”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zatem, jak rozumiem, dla resortu wybor jedng lub drugigj koncepcji jest kwe-
stig retoryki.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Oczywiscie.)

Jak brzmiatoby, Pani Mecenas, przyj¢cie...?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W art. 2 w pkcie 11 wyrazy ,,humanitarne u$miercanie zwierzat” zastgpuje si¢
wyrazami ,,u$miercanie zwierzat w sposdb humanitarny”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy to generuje zmiany w dalszym toku ustawy, w dalszej tresci ustawy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Jak powiedziatam, wsze¢dzie w ustawie juz jest mowa o usmiercaniu w sposob
humanitarny. Tylko dlatego Biuro Legislacyjne zaproponowato t¢ drobna poprawke,
Z zadnych innych wzgledow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. Przegtosujemy ja za chwilg.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wi ittbrodt:

Tylko tam jest wtedy: ,,u§miercanie zwierzecia”. Dzigkuje.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Zwierzgcia, tak. Przepraszam, ja zle przeczytatam.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Stowo ,,zwierzgcia” jest w tek$cie oryginalnym i tak pozostanie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ja przeczytatam niewlasciwie, bo miatam skrot...)

A zatem jestesmy zgodni. Przeglosujemy to pozniej, w tej chwili jeszcze nie
glosujemy. Te¢ pierwsza poprawke przeglosujemy pédzniej, kiedy bedzie kworum. Pani
mecenas ma ja zanotowana.

Bardzo prosze, dalsze uwagi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Druga uwaga dotyczy art. 11 ust. 5, delegacji dla ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdétowych warunkow utrzymy-
wania zwierzat. A wszedzie w przepisie materialno-prawnym, czyli wyzej, jak sig-
gniemy do art. 11, tam, gdzie sa przepisy materialne dotyczace tej delegacji, mowimy
0 przetrzymywaniu, a nie utrzymywaniu. Wigc to tez drobiazg legislacyjny, ktory po-
lega na doprecyzowaniu tre$ci delegacji do treSci materialnego przepisu.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, to jest chyba rowniez sprawa niebudzaca watpliwosci. Czy sig
mylimy? Prosimy o zajecie stanowiska.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nieco wyzej, w tym samym art. 11, mamy opieke nad zwierz¢tami przetrzymy-
wanymi w jednostkach do§wiadczalnych.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Art. 11 ust. 1. Powinno by¢: ,,przetrzymywane”.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Mozna to zaakceptowac, chociaz nie chciatbym wchodzi¢ w dyskusjg, co to
Znaczy utrzymywanie, a co znaczy przetrzymywanie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To tylko z tego wzgledu, zeby byto jednakowo.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, czy sa jeszcze ze strony panstwa gltosy w dyskusji?

,Utrzymywac” 1 ,,przetrzymywac”. Przetrzymywanie, mam wrazenie, jest szer-
szym pojeciem, bo zaktada, ze trzeba tez to zwierzg karmié. A utrzymywanie...

(Senator Edmund Wittbrodt: Utrzymywaé to jeszcze karmié, a przetrzymy-
wac...)

...to nie karmic¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zdaje sig, ze wkraczamy na droge dyskusji niepotrzebnej i zbyt szczegotowe.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W dyrektywach w polskim ttumaczeniu — przepraszam, ze si¢ wtracam — z tego,
co pamigtam, tez chyba jest mowa o przetrzymywaniu, dlatego posztam z poprawka
w tym Kierunku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja bym nie wchodzita w dyskusje merytoryczne ani logiczne, by te dwa terminy
definiowac, ale prositabym resort o spojrzenie na t¢ ustawe pod katem jednolitosci tek-
stu. Jezeli mamy wszedzie przetrzymywanie, to zrobmy jednolite rozwigzanie w tek-
scie 1 wtedy nie pojawi si¢ nowa formuta.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Mo-
ze by¢, Pani Przewodniczaca.)

Tylko z tego powodu, bo tres¢ bedzie przeciez identyczna.

Zatem prosimy o sformutowanie tej kolejnej, drugiej poprawki.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W art. 11 w ust. 5w pkcie 1 wyrazy ,,warunki utrzymywania” zastgpuje si¢ wy-
razami ,warunki przetrzymywania’ .

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Przeglosujemy to za chwilg.
Czy mozna prosi¢ o nastgpng uwage?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Art. 13 — chcialabym spyta¢, czy nie powinno si¢ doprecyzowac tutaj: zabrania
sie¢ pozyskiwania przez jednostki hodowlane i dostawcow zwierzat bezdomnych i zdzi-
czatych... lub zdziczatych...

A, zaraz, tutaj jeszcze jeden btad mi wyszedl, bo czytam i tresci si¢ nie moge
doszukac.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Pozyskiwania zwierzat bezdomnych... Przepraszam najmocniej. Czy nie nale-
zatoby doprecyzowaé: w celach wykorzystywania ich do do§wiadczen? Czy w ogdle
oni nie beda mogli ich pozyskiwac? Jak beda chcieli mie¢ w piwnicy kota na myszy, to
czy to nie podpada pod ten przepis? Albo jak przygarna sobie w celu karmienia czy
w innych celach jakie$ zwierzg? Ja tylko juz merytorycznie pytam, czy nie beda zacho-
dzity przypadki, kiedy te jednostki czy te podmioty beda pozyskiwaé zwierzeta nie
w celach wykorzystywania do doswiadczen.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A czy ta ustawa si¢ rozciaga na co$ jeszcze? Czy sugerujac sig jej tytutem, po-
wiedzieliby$my, ze ona dotyczy tylko doswiadczen, czyli nie powinna zawiera¢ zadnej
dyspozycji prawnej pozwalajacej na rozciagnigcie jej przepisow poza sfer¢ doswiad-
czen? Teoretycznie jej zakresem przedmiotowym jest, jak mowi art. 1, przeprowadza-
nie do§wiadczen na zwierzgtach. Ja rozumiem niepokdj pani mecenas, ktéra z ostroz-
nosci procesowej obawia sig, ze kto§ moze, korzystajac z takiego przepisu, w celach
innych niz doswiadczalne wykorzysta¢ te zwierzeta, cho¢ ja powiem, Ze juz nic gor-
szego im si¢ nie moze przytrafi¢ niz trafienie...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Nie, ja wlasnie miatam co$ innego na mysli. Myslatam, ze moze te jednostki be-
da pozyskiwa¢ zwierzeta nie tylko w celach wykorzystywania do doswiadczen, ale
rowniez w jakichs$ innych celach. Jezeli takie przypadki nie zachodza, to przepis powi-
nien zostac¢ tak jak jest. Jezeli natomiast te jednostki beda mogly rowniez pozyskiwac
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zwierzgta w innych celach, nie tylko w celach doswiadczen, ale w celach bardziej hu-
manitarnych, to wtedy nalezatoby doprecyzowac 1 powiedzie¢, ze zabrania im si¢ poO-
zyskiwac zwierzat — ale tylko tych zwierzat bezdomnych 1 zdziczalych, bo ten przepis
dotyczy tylko takich zwierzat — w celach wykorzystywania ich do doswiadczen, a do
innych celow, bardziej wlasnie sprzyjajacych zwierzgtom, nie zabrania im si¢ ich po-
zyskiwac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Zabrania si¢ jednostkom hodowlanym 1 dostawcom. Zabrania sig.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Zabrania si¢ w ogole pozyskiwania jakichkolwiek innych
zwierzat.)

W ogdle.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie beda mogli nakarmi¢ nigdy zadnego bezdomnego
psa. Rozumiem.)

W ogole, bo to sa jednostki, ktore zajmuja si¢ hodowla zwierzat 1 dostawa zwie-
rzat do doswiadczen. I nie maja prawa zajmowac si¢ innymi zwi€rzgtami.

(Glos z sali: Nawet jest tytul rozdziatu ,,Hodowla zwierzat™.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, a czy nie mozna byloby go — bo pan ostatnio ten przepis uczy-
nit zdecydowanie logiczniejszym — witasnie tak sformutowac: jednostkom hodowlanym
1 dostawcom zwierzat zabrania si¢ pozyskiwania zwierzat bezdomnych lub zdzicza-
tych? Bo jak jest: zabrania si¢ przez jednostki hodowlane i dostawcow — to stowo ,,dO-
stawcOw” kto§ moze tutaj taczy¢ ze zwierzgtami: ze sa to dostawcy zwierzat bezdom-
nych 1 zdziczatych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Pani przewodniczaca zaproponowala lepszy sklad tego zdania, tak ze jezeli
mozna by bylo...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Sformutowaliby§my to tak: zabrania si¢ jednostkom hodowlanym i dostawcom

pozyskiwania zwierzat bezdomnych lub zdziczaltych — wtedy wiemy komu 1 co. Czy
dalsze...
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

To jezeli juz poprawiamy, to zapiszmy: w celach wykorzystywania ich do do-
swiadczen. I juz bedzie wszystko.

(Glos z sali: Ale jednostki hodowlane nie przeprowadzaja doswiadczen.)

No to w takim razie po co tutaj sa?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie, nie, bo wtedy znowu ograniczamy zakres. W ogdle te jednostki hodowlane
1 dostawcy zwierzat do do§wiadczen nie moga pozyskiwaé zwierzat bezdomnych lub
zdziczatych.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: 1 w ogole im nie wolno mie¢. To rozumiem, w takim ra-
zie mamy rozwiazana moja watpliwosc.)

To znaczy — mie¢ im wolno. Méwimy o pozyskiwaniu zwierzat bezdomnych lub
zdziczatych do jakichkolwiek celow. Mozna sobie mie¢, ale hodowlane, do celdéw na
przyktad innych niz do doswiadczen. Ale nie moze pozyskiwac tego zwierz¢cia sposrod
zwierzat zdziczatych lub bezdomnych. Czyli nie mozna i8¢ na ulicg 1 tapaé zdziczalego
kota, zeby sobie go trzymaé do tego, aby lowil myszy. Nie mozna. Bo za moment taki
kot bedzie przekazany do doswiadczen 1 nikt tego nie bedzie w stanie skontrolowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chodzi tylko o jednostki hodowlane i dostawcoé6w. Poza nimi kazdy z nas moze
to zrobi¢. Dzigkuyg.
Pan senator Wittbrodit.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mysle, ze propozycja pani przewodniczacej byta dobra. Chociaz ja nie mam
watpliwosci, bo jak si¢ przeczyta troszeczke wyzej, rozdziat 4, ktory ma tytut ,,HO-
dowla zwierzat laboratoryjnych”, to wszystko, co jest ponizej, juz dla mnie jest jasne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przechodzimy w takim razie do kolejnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Teraz art. 17 ust. 4. Brzmi on nastepujaco: przebieg doswiadczenia nadzoruje
osoba wyznaczona przez kierownika jednostki do§wiadczalnej, jezeli posiada kwalifi-
kacje w tym zakresie. Z tego wniosek a contrario: jesli nie posiada, to nie nadzoruje.
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Zeby zrealizowac cel tego przepisu, powinien on, w moim przekonaniu, brzmie¢ naste-
pujaco: przebieg doswiadczenia nadzoruje osoba wyznaczona przez kierownika jed-
nostki doswiadczalnej, posiadajaca kwalifikacje w tym zakresie. I wtedy nacisk bgdzie
na to, ze nadz6r moze prowadzi¢ tylko osoba posiadajaca kwalifikacje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ja kilkatych poprawek...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale to, co z biura wyszto, zebysmy to
kolgjno...)

Tak, tak, to jest tylko to. Po prostu jest to kwestia usci§lenia 1 doprecyzowania
tego pktu 4. Propozycja, ktora ja przedstawiam tutaj w imieniu przyjaciot zwierzat,
brzmi troszkg szerzej. Niech pani uwaza, Pani Mecenas: kierownik placéwki doswiad-
czalnej wyznacza, w porozumieniu z lokalna komisja etyczna — tu wchodzimy troche
na inny teren — osobg posiadajaca wiedzg 1 umiejetnosci wynikajace z udokumentowar
nego przeszkolenia, ktéra bedzie sprawowac nadzor nad przestrzeganiem zgodnosci
doswiadczenia z pozytywnie zaopiniowanymi projektami 1 zaleceniami komisji etycz-
nych. Tak wigc potozony tu jest nacisk na udokumentowane przeszkolenie tej osoby.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A czy ,,posiadajaca udokumentowane przeszkolenie” nie oznacza ,,posiadajaca
kwalifikacje w tym zakresie”, tylko jest bardziej zwigzte, Panie Senatorze? Bo jezeli tu-
taj, zgodnie z poprawka Biura Legislacyjnego, wpisalibySmy, iz chodzi o osobg posia
dajaca kwalifikacje w tym zakresie... Okreslenie kwalifikacji nastapi, jak rozumiem,
W innym akcie prawnym, w rozporzadzeniu. [ tam byloby miejsce na wpisanie ewentu-
alnych kontaktéw czy kwalifikacji etycznych, zawodowych itd. Chodzi o to, zebySmy
W ustawie nie wpisywali takich elementéw, ktore moga by¢ zmienne 1 ktore mozna
W drodze rozporzadzenia skorygowac, a ktore wpisane do ustawy beda elementem sta-
tym, generujacym w kazdym przypadku potrzebe zmiany, ruszenia nowej ustawy.

(Glos z sali: Ale poprawki pana senatora...)

Mowimy caly czas o art. 17 ust. 4. Najpierw propozycja poprawki zostata zgto-
szona przez Biuro Legislacyjne. Panstwo, jak rozumiem, akceptujecie t¢ poprawke
Biura Legislacyjnego, bo onalepig brzmi, prawda?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozawoju Ws Jozef Pilarczyk: Tak.)

I pan senator chce ja jeszcze rozszerzy¢ 1 opisac. Tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, ten problem byl dyskutowany w Sejmie. To jest jak gdy-
by rozszerzenie kompetencji lokalnej komis;ji etycznej, dos¢ daleko idace rozszerzenie.
W porozumieniu z kierownikiem — czyli porozumienie musi nastapi¢. Kierownik jed-
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nostki odpowiada za t¢ jednostke 1 odpowiada za przebieg doswiadczenia, a wigc
wchodzenie w porozumienie z komisja etyczna w zakresie wyznaczenia osoby, ktora
ma sprawowac nadzor nad przebiegiem doswiadczenia, jest, mozna powiedzie¢, wcho-
dzeniem w kompetencje tego kierownika i jego ubezwtasnowolnieniem. On odpowiada
1 on ma wyznaczy¢ osobg kompetentna, posiadajaca doswiadczenie. Nakazujac pytanie
komisji etycznej i uzyskane jej zgody — bo to jest jednoznaczne, ze trzeba by uzyskaé
zgode — wchodzi si¢ w kompetencje tegoz kierownika, czyli go ubezwilasnowolnia
w pewnym zakresie. Tak ze jesteSmy, Pani Przewodniczaca, przeciw tej poprawce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pani Senator, bardzo proszg.

Senator Dorota Simonides;

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

W art. 21 pkt 2 mamy podobne zdanie: zgode na przeprowadzenie doswiadcze-
nia wydaje kierownik jednostki doswiadczalnej lub osoba przez niego upowazniona po
uzyskaniu przez projekt do§wiadczenia pozytywnej opinii wtasciwej lokalnej komisji
etycznej lub Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwierzgtach. Czyli
to wtasciwie wchtania t¢ poprawke.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Czy mozna, Pani Przewodniczaca?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Chciatbym zwroci¢ uwage, Panie Ministrze, zreszta w nawiazaniu do tego, co
nam wskazata pani senator Simonides, ze przeciez tutaj ta propozycja zgtaszana przez
przyjaciol zwierzat 1 przedstawicieli przysztych komisji lokalnych jest w gruncie rze-
czy nie tak daleko idaca. Art. 21 ust. 2 idzie dalej, dlatego ze méwi o konkretnych do-
swiadczeniach. Tak to jest powiedziane: zgode na przeprowadzenie do§wiadczenia po
uzyskaniu od wlasciwej lokalnej itd. Natomiast tutaj raz na parg lat gdzie$§ tam wyzna-
czamy kogo$ do danej roboty. I w zwiazku z tym wydaje mi sig, ze ta opinia lokalne;j
komisji etycznej chyba jest na miejscu. Nie jest tak duzo tych jednostek doswiadczal-
nych ani tych komisji etycznych, to byloby par¢ czynnosci, nie jest to nadmierne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przy czym art. 21 méwi o zgodzie na rozpoczgcie badan, a tu jest jak gdyby
zgoda na nadzorowanie przebiegu doswiadczenia, wigc to jest... Jezeli juz jest zgoda
na projekt, to ta wypowiedz juz byta, jak rozumiem.

Czy pan minister...
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Tak. Pani senator Simonides 1 pani przewodniczaca wilasnie zwrdcily uwage na
art. 21, ktoéry jest charakterystyczny. Tam jest istota dzialania komisji etycznej: komisja
etyczna wydaje opini¢ o projekcie doswiadczenia. Ta opinia musi by¢ pozytywna. I to jest
istota dziatania komisji etycznej. Natomiast w tej poprawce, w art. 17, moéwimy o porozu-
mieniu w wyznaczeniu osoby odpowiedzialnej za nadzor nad przebiegiem doswiadczenia.
Pragn¢ zwrdci¢ uwage, ze w ust. 5 tegoz art. 17 wyznaczyliSmy rol¢ komisji etycznej, ktéra
polega¢ ma na opiniowaniu ministrowi wlasciwemu do spraw nauki rozporzadzenia doty-
czacego kwalifikacji osob nadzorujacych do$wiadczenie. Czyli rola komisji etycznej spro-
wadza si¢ do udzialu w tworzeniu rozporzadzenia, w ktorym okresla si¢ kwalifikacje, a po-
tem juz wykonanie tego przepisu pozostawia si¢ kierownikowi jednostki do$wiadczalneg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

To jest, prosze¢ panstwa, podobnie jak z doswiadczeniami wykonywanymi na
pacjentach. Przeciez jest Komisja Etyki Lekarskiej, ktora wydaje zgode na podjgcie
badan, doswiadczen, eksperymentu, ale p6zniej ona nie nadzoruje, nie $ledzi przebiegu
eksperymentu, bo to z innego tytutu, wedle innej procedury, czynia fachowcy. I rozu-
miem, ze tu powinno by¢ podobnie.

Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja myslg podobnie. Poza tym mysle jeszcze, ze jezeli mowi si¢ o osobie posiada-
jacej kwalifikacje, to te kwalifikacje sa okreslone i to sa kwalifikacje nie tylko meryto-
ryczne, ale tez etyczne. [ mysle, ze tak to bedzie, bo tego si¢ trzeba trzymac¢. Wobec tego
moim zdaniem ta propozycja po korekcie Biura Legislacyjnego jest wystarczajaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani legislator jeszcze chce doda¢ co$ nowego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Ka$nikowska:

Jezeli kierunek panstwa rozumowania jest taki, jak tutaj pan senator powiedziat,
to jestem catkowicie za, dlatego ze uwazam, iz rozwiazanie przedstawione przez pana
senatora jest rozwigzaniem merytorycznie innym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To juz zostawmy to, skoro...
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Dzigkujg bardzo.
Prosz¢ panstwa, mamy kworum. Ja nie wiem, czy moglibySmy to, co do tej pory
ustalili$my, przeglosowac, zebysSmy pdzniej juz... Kolejne poprawki, tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Pierwsza poprawka dotyczyta art. 2 pkt 11. Wyrazy , humanitarne u$miercanie
zwierzecia” zastapilibySmy wyrazami ,,uSmiercanie zwierzgcia w sposob humanitarny”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Poprawka druga dotyczytaby art. 11 ust. 5. Wyrazy ,warunki utrzymywania’
zastapilibySmy wyrazami ,,warunki przetrzymywania”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa za przyjeciem tej zmiany? (6)
Dzigkuje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Czy w art. 13 bedziemy zmieniali szyk, zgodnie z zyczeniem pani senator, czy
zostawimy ten artykut tak jak jest?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Co do szyku zdania: zabrania si¢ pozyskiwania... Jak panstwo uwazaja? Mnie
specjanie natym...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Mnie odpowiada wersja pani przewodniczace;.)

No, to dobrze, to zmienimy w takim razie: zabrania si¢ jednostkom handlowym
1 dostawcom pozyskiwania zwierzat bezdomnych...

(Glos z sali: Hodowlanym.)

Jednostkom hodowlanym.

(Gfos z sali: Byto: handlowym.)

O, przepraszam. To dopiero czwarta ustawa, co bedzie na koniec?

Zabrania si¢ jednostkom hodowlanym i dostawcom pozyskiwania zwierzat bez-
domnych lub zdziczatych — kto z panstwa jest za przyjgciem tej formuty? (6)

Dziekuje.

Kolgna.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Ka$nikowska:

Kolgina dotyczy art. 17 ust. 4. Wyrazy ,,jezeli posiada” zastapilibysSmy wyraza-
mi ,,posiadajaca”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli: przebieg doswiadczen nadzoruje osoba wyznaczona przez kierownika
jednostki do§wiadczalnej posiadajaca kwalifikacje w tym zakresie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ja sygnalizujg, ze 1 tak zlozg, Pani Przewodniczaca, wniosek o rozszerzenie tego
punktu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale, Panie Senatorze, nikt z nas na pewno nie $mialby ogranicza¢ takiego prawa.
Bardzo proszg o kolejna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Wigcej nie mamy oméwionych. Momencik, jeszcze zobaczg, czy cokolwiek jest
tu do oméwienia

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Musimy tez zostawi¢ co$ do przemys$lenia Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Zaraz, zaraz. Tak, jeszcze jedna; prositabym o uwagg.

W art. 45, juz w rozdziale dotyczacym zmiany w przepisach innych, zmiany
W ustawie o ochronie zwierzat, w pkcie 7 art. 37 ust. 1 otrzymat brzmienie... Przy
czym sankcja w zdaniu koncowym jest zapisana niezgodnie z systematyka kodeksu
wykroczen i1 z brzmieniem innych przepisow, w ktorych wpisujemy t¢ zmiang, bo
tamte sq prawidlowo zapisane. Powinno byc¢: ,,podlega karze aresztu lub grzywny”.
Prositabym wigc o poprawienie tego w sposob prawidtowy, zeby juz w ustawie
0 ochronie zwierzat nie bylo dysonansu, ktory jest wylacznie w tym jednym przepisie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
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Zatem art. 45 pkt 7 — poprawiamy w art. 37 w ust. 1 sankcj¢ karna. Po wylicze-
niu artykutow, wedle ktorych naruszono nakazy lub zakazy, maja by¢ stowa: ,,podlega
karze aresztu lub grzywny”. Dwa razy: , karze aresztu lub karze grzywny”, tak? Nie,
maresztu lub grzywny”. To jest j¢zyk kodeksu karnego.

Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam inne pytanie, ale w tym konteks$cie. Jak si¢ czyta pkt 6 w art. 35, to na
koncu jest mowa nie o areszcie, tylko o pozbawieniu wolnosci. Wobec tego jest pyta-
nie, jaka jest roznica.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Juz wyjasniam. Tamta systematyka jest zgodna z kodeksem karnym, bo to jest
przepis karny. W kodeksie karnym mamy do czynienia wtasnie z gradacja kar od naj-
mniejszych do najwigkszych, a w kodeksie wykroczen jest odwrotnie. I stad ta rdznica.

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, ale rdznica jest migdzy aresztem a pozbawie-
niem wolnosci.)

Tak, dlatego ze jest inny zestaw kar wynikajacy z kodeksu karnego.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale efekt koncowy jest taki sam.)

(Wesolosé¢ na sali)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To z cata pewnoscia. Po prostu pozbawienie wolnosci jest tez aresztem, odbywa
si¢ w areszcie. Zmienimy, prosz¢ panstwa, ten ust. 7, tak aby do kodeksu wykroczen
dostosowac sankcje¢ karna.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne propozycje?

Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Ja mam tutaj kilka propozycji, o ktorych juz troche¢ mowitem. One si¢ dziela
wlasciwie na dwie czgsci. Sa takie dwa doprecyzowania 1 przede wszystkim jest pro-
blem, ktory juz na poczatku pan minister zasygnalizowat, czyli problem funkcjonowa-
nia tych komisji etycznych. Mysle, ze ten rozdziat tutaj jest duzym, cennym osiagnig-
ciem; dobrze, ze on jest. Powotujemy komisje etyczna krajowa, ktora powotuje komi-
sje lokalne, ustala zasady ich dzialania itd.

Ale zarysowata si¢ miedzy nami jaka$ r6znica podejscia. Z tego, co widzimy,
Z tego, co styszymy, ona wystapita juz rowniez w pracach sejmowych. I chodzi o to, ze
jezeli te komisje etyczne beda wydawac opinie dla zakltadéw doswiadczalnych, to,
w moim przekonaniu, nie powinno to by¢ na zasadzie takiej zupelnej lex imperfecta —
ze ja, powiedzmy, wydaje jakie$ zalecenie i umywam r¢ce, odchodze do siebie 1 nie
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zajmuje si¢ tym dalej. Jezeli rzeczywiscie te opinie miatyby by¢ skuteczne, to musi by¢
chociazby, nie wiem, jaki$ najbardziej powsciagliwy, ograniczony, spokojny, hieutrud-
niajacy pracy, ale jednak — sprawdzian tego.

I w zwiazku z tym tutaj panstwo otrzymali — w kazdym razie komisja otrzymata
— te propozycje. Poprawki: trzecia, czwarta, piata 1 szosta dotycza przede wszystkim tej
sprawy. To znaczy — one mdéwia, ze na przyktad w przypadku... To jest poprawka trze-
cia, dotyczaca artykutu, o ktorym mowilismy, art. 17. Wedlug niej po prostu ten pra-
cownik upowazniony przez kierownika jednostki do§wiadczalnej bedzie wykonywat
W zgodnosci z opinia komisji lokalnej te doswiadczenia, ktére nadzoruje.

Z kolei nastgpna — ja przepraszam, bo tutaj podaj¢ to w pakiecie; wszystko do-
tyczy wejscia w te kontrole. Mianowicie tu jest propozycja dodania w art. 27 punktu,
ktory wyraznie powie, ze lokalne komisje etyczne sprawdzaja sposéb wykonania. Mo-
zemy powiedzie¢: ,,moga sprawdza¢”. A w kazdym razie niepowiedzenie nic byloby
niesluszne — dziatania tego rodzaju musza mie¢ podstawe¢ prawna. Wydaje mi sig, ze
powinnismy im da¢ podstawg prawna, zeby te komisje, ktore opiniuja 1 sa do tego, ze-
by pilnowaé porzadku, miaty mozliwo$¢ wejsScia.

Z kolei w art. 29, gdzie jest mowa o Inspekcji Weterynaryjnej, stusznie jest
podkreslone, i powinno by¢, ze praca Inspekcji Weterynaryjnej powinna tez uwzgled-
nia¢ te zalecenia, opinie komisji etyki.

No i ostatnia poprawka, szosta, wedlug ktorej w tych wszystkich sprawach Kra-
jowa Komisja Etyki przygotuje odpowiednie zalecenia, jak to ma by¢ wykonywane.

Ja bede to przedktadat tacznie. Mysle, ze musimy sobie tutaj wymieni¢ zasadni-
cze opinie, bo sprawa dotyczy doktadnie tego zagadnienia: czy lokalne komisje etyki
sq tylko do tego, zeby wydawaé przed podjeciem calej sprawy opinie i pdzniej do ni-
czego nie beda miaty uprawnien, czy tez jednak, jak by wynikato chyba z konsekwent-
nego myslenia o tym, po co wprowadzamy ten przepis, powinny one mie¢ réwniez
prawo czy powinno$¢ wgladu, jak ich opinia jest realizowanaw praktyce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Senatorze. Pan poruszyl niezmiernie wazne zagadnienie:
uprawnien ciat tego typu, ktore w Polsce sa potrzebne, w wielu przypadkach maja glos
decydujacy, nie tylko doradczy. Przy czym bytaby to zmiana systemowa, zmiana pew-
nego sposobu myslenia, ktory w tej ustawie jest zaprezentowany. Ja nie wiem, czy my
tu, teraz, dzisiaj bedziemy w stanie rozstrzygnac¢ ten spor.

Chcialabym prosi¢, zeby pan senator zechciat t¢ ustawg sprawozdawa¢ na po-
siedzeniu plenarnym Senatu i aby moze tymczasem przedyskutowac ten problem
w zakresie wypracowania ewentualnie kompromisu z resortem. Bgdziemy tez to Sle-
dzi¢ podczas prac Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zeby te sprawy, ktore wiaza si¢
Scisle z usytuowaniem tego jednego organu w wewngtrznym porzadku prawnym, moz-
na byto rozstrzygnac.

Nie chciatabym, zeby to bylo w tej chwili przedmiotem dyskusji w naszej komi-
sji z powodow takze merytorycznych. My si¢ tym interesujemy, ale to jest kwestia dla
Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej poboczna, nie nalezy do gtow-
nego nurtu naszego dziatania.

Jesli pan senator przystalby na taka propozycjg, aby te poprawki, niezaleznie
czy pakietowo, czy indywidualnie, po przedyskutowaniu po prostu wilaczyé, nawet
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przy okazji prezentowania tej ustawy, to mielibySmy sytuacj¢ jasniejsza 1 moglibySmy
procedowaé w tym zakresie, w jakim to do tej pory czynilismy.
Czy bylaby na to zgoda, Panie Senatorze?

Senator Andrze) Wielowieyski:

Mam ktopot, Pani Senator, dlatego ze ja w przyszlym tygodniu — a to stanie na
przysziotygodniowym posiedzeniu Senatu — przez co najmniej pot posiedzenia bede
nieobecny, dlatego ze bede referowat sprawozdania z raportow, ktore wykonywatem
w Radzie Europy. Tak ze to by si¢ troche¢ komplikowato. Ja nie uchylam si¢ od roz-
moéw z panem ministrem, ale moze by mnie tutaj ktorys z kolegow wspart. Moze pani
Dorota by mnie tutaj wspomogta, czy tez bym jej to przekazat. Bo ja jestem gotow to
skonsultowac i sprobowac dojs¢ do jakiegos$ spokojniejszego rozwiazania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy 10 grudnia, Panie Senatorze — bo to bedzie w porzadku obrad 10 grudnia
rano — pan bedzie z nami?

(Senator Andrzej Wielowieyski: 10 grudnia chyba bedg. Nie begdzie mnie
11 grudnia.)

No wtasnie, a tu juz wiemy, ze to bedzie 10 grudnia, panie potwierdzaja— ta
ustawa wpisana jest juz do porzadku obrad Senatu. Ja bylabym bardzo zadowolona,
gdyby pan senator zechcial sam to zaprezentowac, bo rzecz jest gigboko przemyslana.

I chcialabym, bysmy uwzgledniajac to, ze te poprawki beda dyskutowane z re-
sortem na posiedzeniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi 1 pewnie byly takze zglasza-
ne w Sejmie, po prostu dzisiaj odsungli je do czasu dalszych uzgodnien.

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

W pelni zgadzam sig, dzigkujac, z pogladem pani przewodniczace;.

Ale dzisiaj mogliby$my zada¢ takie pytanie do Komitetowi Integracji Europejskiej,
czy w Europie taka rzeczywiscie systemowa funkcja tychze komisji potspotecznych jest
sprawowana, czy jest ona rozciagana do petlienia zadan nadzoru, interwencji, a nawet
$ledztwa. Bardzo bylbym zadowolony z otrzymania odpowiedzi na takie pytanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Ot6z chcialbym na poczatku powie-
dzie¢ jedna rzecz: ze mozna przyjac okreslony system w zakresie opiniowania i w zakre-
sie nadzoru. Tylko chcg zwroci¢ uwage, ze jezeli pojdziemy w kierunku dania upraw-
nien tej komisji, to ni mniej, ni wigcej, tylko ustanowimy nowa inspekcje. Przeciez jezeli
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ma tu by¢ wglad w przebieg do§wiadczenia, jego kontrola, to musimy ustanowi¢ ciato,
ktére ma okreslone uprawnienia, z ktorych wynikaja okreslone konsekwencje. A wigc
musielibySmy w ogole przebudowac t¢ ustawe w taki sposob, ze dalibysSmy zupehie in-
ne uprawnienia tej komisji. Sprowadza si¢ to do utworzenia nowej inspekc;ji.

Na etapie tworzenia projektu tej ustawy ten problem byt stawiany. Rzad uznat,
ze nie ma potrzeby tworzenia nowej inspekcji, catej administracji, bo do tego trzeba by
stworzyC caty aparat. Stad tez — muszg powiedzie¢, ze nie z wielka przychylnoscia —
Inspekcja Weterynaryjna przyjeta na siebie t¢ cze$¢ zadan, ktore wynikaja z tego cha-
rakteru policyjnego, zwigzanych z nadzorem. Komisja opiniuje, moéwi, jak to ma byc,
jaki ma by¢ projekt, a potem sprawdza to juz istniejacy organ inspekcyjny. Dlatego
wchodzenie w pewnej cze$ci w zadania inspekcyjne 1 nadzorcze w zasadzie niczego
nie rozwigzuje. Albo ustanawiamy nowa inspekcje 1 dajemy jej uprawnienia — prosze¢
bardzo, albo zostawiamy to wlasciwej inspekcji, ktora ma juz uprawnienia, ma juz apa-
rat administracyjny do tego, zeby w petni prowadzi¢ kontrolg. Taka filozofia, pewnego
fadu organizacyjnego instytucji kontrolnych w panstwie, przy§wiecala przy tworzeniu
tej ustawy. I dlatego nasze stanowisko jest caly czas witasnie takie, ze albo — jak to si¢
mowi w niektorych srodowiskach — idziemy na catos$¢ i tworzymy nowa inspekcje, al-
bo nie mieszamy tutaj tego, zeby nie byla to troche inspekcja, a troche komisja. Komi-
ga ma swoje zadania, inspekcja ma swoje zadania. | taka jest filozofia tgf ustawy za-
prezentowana przez rzad. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tej materii? Czy to polemika, Panie Senatorze, bo chciatabym...
(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie, chciatbym zapytac o co$ pana ministra.)
Prosze bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Panie Ministrze, ja podkreslam, ze zglositem tutaj te cztery poprawki, ktoére do-
tycza niewatpliwie sprawowania funkcji kontrolnych przez lokalne komisje etyczne.
Ale ja rozumiem... W kazdym razie argumenty pana ministra sa wyrazne 1 by¢ moze
przewazajace, jezeli chodzi o to dublowanie, stworzenie jeszcze czego$ nowego. Ale
czy jednak nie zgodziltby si¢ pan szukac¢ takiego rozwiazania, ze mamy Inspekcje We-
terynaryjna, ktora ma dziata¢ dobrze, zgodnie ze wszystkim, co jej zlecono, i wobec
tego w art. 33 ust. 1 dodaliby$Smy to jedno zdanie, ze w swoim wykonywaniu nadzoru
bierze ona pod uwage opini¢ Krajowej Komisji Etycznej 1 lokalnych komisji etycz-
nych? Czy mozna by takie odniesienie w art. 33, Zze tak powiem, wyraznie konfirmuja-
ce, umacniajace to, ze wprowadzamy ten rozdzial o komisjach, umiescic?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Panie Senatorze, jesli mozna, to tak: mozna by bra¢ pod uwagg opinie — ale kto-
re? Na razie bierze si¢ opinie o projekcie doswiadczenia. Potem, jezeli tej komisji nie
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dopuszczamy do kontroli, to ona nie ma podstawy do wydawania opinii, a wigc ona nie
bedzie w stanie wydac tej opinii. A zatem przyjmowanie takiej propozycji, ze bytaby
brana pod uwage opinia komisji... Ta opinia w zasadzie nie mogtaby zaistnie¢, bo nie
dajemy komisji uprawnien kontrolnych. Mozliwa jest jedynie opinia o projekcie do-
swiadczenia, ktdra wezesniej oczywiscie juz ta komisja przekazuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator Wittbrodt i pan senator Bargiel.

W sprawach organizacyjnych: przerwiemy, bo o 13.00 mamy t¢ sale juz zajeta 1 na
omawianie piatej ustawy, ktorej nie zdazyliSmy zrobi¢ do 13.00, przechodzimy do sali
nr 179. Po zrobieniu tej ustawy bedzie przerwa na obiad 1 0 16.00 zaczynamy druga dawke.

Dlatego bardzo proszg, Panie Senatorze, czy w tej materii...?

Senator Edmund W ittbrodt:

Ja kréciutko nawiaze do pytania pana senatora Litwinca, bo mnie interesuje od-
powiedz na tg¢ cze¢$¢ pytania, na ktora nie padta odpowiedz. Pan minister nie powie-
dziat, jakie rozwiazania stosowane sa w innych panstwach Unii Europejskiej. Ja tylko
mowieg o filozofii, jaka przyjeta zostala przy tym rozwiazaniu. I chciatbym tutaj usty-
sze¢ odpowiedz.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Otdz system prawny roznie funkcjo-
nuje w roznych krajach cztonkowskich. Tutaj méwimy nie o przepisach o doswiadcze-
niach na zwierzgtach, a o pewnych rozwiazaniach prawnych funkcjonujacych w da-
nych panstwach. Nic nie stoi na przeszkodzie, zebysSmy my przyjeli takie rozwiazanie,
w ktorym komisja etyczna otrzyma uprawnienia inspekcyjne i bedzie mogta funkcjo-
nowac. I w to przepisy Unii Europejskiej nie ingeruja. My mozemy przyjac¢ takie roz-
wiazanie. Dla Unii Europejskiej, przy przepisach wydawanych przez Uni¢ Europejska,
liczy si¢ efekt koncowy — ma by¢ sprawowany nadzér. Czy to bedzie taka czy inna in-
spekcja, czy ona si¢ bedzie nazywaé czy tak czy inaczej, to jest kwestia kraju czton-
kowskiego. My przyjelismy taki model, ktéry nam si¢ wydaje optymalny. Mozemy
przyja¢ inny, ale wedtug analiz, ktore przeprowadzilismy, bylby on drozszy i chyba
mieszatby troch¢ kompetencije.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bargietl.
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Senator Janusz Bargiel:

Ja tez wlasnie z powodow organizacyjnych chcialbym poprosi¢, zeby...
W zwiazku z tym, ze, jak rozumiem, znowu si¢ spotkamy na wspdlnym posiedzeniu
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 1 naszej komisji, to proponowalbym, zeby ten
ewentualny spér — czy moze nie spdr, a ewentualng réznic¢ zdan — kontynuowac na
tym wspolnym posiedzeniu, bo przeciez moze tez ta sprawa wyniknie na tym posie-
dzeniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ktore si¢ odbedzie. Jezeli mogtbym o to
prosi¢, to prositbym tez o przegltosowanie i danie sobie czasu na pewne zrozumienie
| przemyslenie tego zagadnienia, tego problemu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mysmy przegtosowali do tej pory pig¢ poprawek. W tej chwili proponujg, aby-
Smy przegtosowali rekomendowanie cato$ci na posiedzenie plenarne Senatu z prosba,
aby pan senator Wielowieyski zechciat 10 grudnia rano, bezkolizyjnie zatem co do
terminu, referowac¢ na posiedzeniu plenarnym t¢ ustawe.

Kto z panstwa jest za takim rozwiazaniem? (5)

Kto jest przeciw? (0)

I kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

To mamy przypadek, ze pan senator wstrzymujacy si¢ od gtosu bedzie referowat
naforum plenarnym.

Proszg panstwa, dzigkuje za to, co zrobilismy do tej pory.

Mamy czas na kawg¢ do godziny 13.00 czy 13.05, pigtnascie minut, 1 pdZniej za-
praszam do sali nr 179, na dot, na ciag dalszy. Bardzo prosze¢ o obecnos¢. Jezeli z ta
ustawa szybciutko si¢ uporamy, to pozniej mamy zastuzona przerwe przed nastgpnym
posiedzeniem. Dzi¢kuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie bedziemy traci¢ czasu i bedziemy kontynuowac rozwazania. Beda one doty-
czyC ostatniej ustawy przewidziane] na nasza przedpotudniowa sesj¢, mianowicie
ustawy o ochronie roslin.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, by pan nam przyblizyt te ustawe.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jest to ustawa, mozna powiedzie¢, kompetencyjna, ktéra wchodzi w zycie
z dniem uzyskania przez nas cztonkostwa w Unii Europejskiej. Dotychczas obowiazu-
jaca ustawa w zakresie merytorycznym prawie w pelni odpowiada przepisom Unii Eu-
ropejskiej, a ta ustawa z pierwszym dniem akcesji w pelni juz ustala procedury, wy-
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znacza instytucje, ktore maja realizowa¢ odpowiednie przepisy obowiazujace w Unii
Europejskigj w tym zakresie.

Przede wszystkim od strony merytoryczngj ta ustawa reguluje przepisy dotycza-
ce ochrony ro$lin przed organizmami szkodliwymi. Osobno do$¢ szeroko regulowane
sa procedury dopuszczania srodkoOw ochrony roslin do obrotu oraz substancji aktyw-
nych do stosowania w $rodkach ochrony roslin. W ustawie znajduja si¢ rowniez prze-
pisy zwiazane z zapobieganiem zagrozeniom dla zdrowia czlowieka, zwierzat oraz
srodowiska, ktore moga powsta¢ w wyniku obrotu §rodkami ochrony ro$lin 1 ich sto-
sowania. Wreszcie rowniez reguluje si¢ kwestie organizacji Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Chce poinformowac, ze w Sejmie w czasie prac nad ta ustawa byta grupa wnio-
skéw zmierzajacych do innego usytuowania Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
I Nasiennictwa; byly wnioski zmierzajace do spionizowania tej stuzby. Wnioski te nie
uzyskaty pozytywnej opinii rzadu, poniewaz sa sprzeczne z pewna koncepcja funkcjo-
nowania administracji, szczegolnie administracji rzadowej na szczeblu wojewdodzkim.
Dzisiaj jest realizowana taka koncepcja, ktora podporzadkowuje stuzby szczebla wo-
jewodzkiego zespolonej administracji, ktora kieruje wojewoda.

Prawdopodobnie w trakcie prac, moze akurat nie tej komisji, ale Komisji Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi... Zreszta do mnie dotarta juz taka propozycja, czy kopia takiej
propozycji adresowanej do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Zeby spionizowacé tg
stuzbg. Generalnie rzad jest przeciwko tej koncepcji, aczkolwiek pewne argumenty
merytoryczne moze sa tam przekonujace. Niemniej jednak nie jest to zgodne z pew-
nym modelem funkcjonowania administracji w panstwie. Stad tez Panstwowa Inspek-
cja Ochrony Roslin na szczeblu wojewddzkim wchodzi w sktad zespolonej administra:
cji rzadowej, ktéra kieruje wojewoda. Niezaleznie od tego, od strony merytorycznej
jest ta podlegtos¢ gtéwnemu inspektorowi ochrony roslin, ktéry kieruje merytorycznie
cala inspekcja, lacznie z zagranicznymi inspektoratami ochrony roslin 1 nasiennictwa.

Pani Przewodniczaca, nie wchodzac w szczegdty, bo procedury sa bardzo ob-
szerne, prosz¢ o zaakceptowanie tego projektu przez komisje 1 wyrazenie pozytywnej
opinii na plenarnym posiedzeniu Senatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europe skigf Damian Krawczyk:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.

W imieniu Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej pragng stwierdzié, iz ustar
watajest zgodna z prawem Unii Europejskiey.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.
I poprosimy Biuro Legislacyjne o uwagi o tekscie.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na dwie kwestie legislacyjne.
Pierwsza dotyczy art. 5 ust. 7. Przepis ten zawiera delegacje do wydania rozporza-
dzenia, przy czym nie okreslono w nim wytycznych dotyczacych tresci aktu wyko-
nawczego.

Druga kwestia dotyczy terminologii stosowanej w ustawie. Ot6z w art. 2 w pk-
cie 12 i 13 na potrzeby definicji panstwa cztonkowskiego i panstwa trzeciego ustawa
postuguje si¢ okresleniem ,,Unia Europejska”. Podobnie w przepisie o wejsciu w zycie
ustawy.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Przepraszam, czy nie mozna powtorzy¢? Bo my
nie zdazyli$my nawet otworzy¢ sobie na odpowiedniej stronie.)

Przepraszam bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, pan senator ma racj¢. Zroébmy to moze kolejno, najpierw tg pierw-
sza spraw¢; zamknijmy ja podjeciem decyzji, a pdzniej wrocimy do drugiegj, dobrze?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Pierwsza dotyczy art. 5 ust. 7, to jest delegacji do wydania rozporzadzenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tojest strona 5 zottego druku, druku senackiego, ust. 7 natej stronie, ostatni.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Wtasnie, w czym rzecz, Panie Mecenasie, bo
tutaj jednak wymienione jest, co ma by¢ w tym rozporzadzeniu... Czego tu jeszcze
brakuje?)

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Okreslono zakres... Brakuje tutaj wytycznych dotyczacych tresci aktu wyko-
nawczego; jest to wymog konstytucyjny. I brak takich wytycznych moze spowodowac
zarzut niekonstytucyjnos$ci tego przepisu.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Ale tutaj sa te...)

(Brak nagrania)

(Senator Andrzel Wielowieyski: ...0 programie, o terminach, o wzorach itd.)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: O szkoleniu.)

To jest zakres przedmiotowy rozporzadzenia, natomiast nie ma tutaj wytycz-
nych dotyczacych tresci rozporzadzenia, czyli nie ma tutaj elementdéw, ktére powinien
wzia¢ pod uwage minister przy okreslaniu tresci rozporzadzenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jak widzialby pan naprawienie tego niedostatku?
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Nasza propozycja poprawki jest taka: w art. 5 w ust. 7 po wyrazach , zgodnie
z zasadami integrowanej produkcji”’, na koncu dodaje si¢ wyrazy: ,,majac na uwadze
zapewnienie przez te jednostki wykwalifikowane kadry i zagwarantowanie rzetelnego
prowadzenia szkolen”.

(Senator Dorota Smonides: Jak si¢ prowadzi szkolenia, to trzeba napisaé, ze ro-
bi si¢ to rzetelnie? Ja sobie nie wyobrazam szkolenia nierzetelnie.)

Pani Senator, jest to wymog tylko formalny, ale brak tych wytycznych moze
spowodowac zarzut niekonstytucyjnosci przepisu upowazniajacego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, jak panstwo si¢ odnosza do tej propozycji legislacyjnej?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Przyznaje, ze jest to uchybienie, bo jest wymog konstytucyjny, ze oprocz zakre-
su merytorycznego ma byc¢ jeszcze okreslony cel, jaki musi by¢ osiagnigty przez ten
akt wykonawczy. W zwiazku z tym wydaje sig, ze t¢ propozycj¢ mozna zaakceptowac,
przy czym to okreslenie ,,zagwarantowanie rzetelnego przeprowadzenia szkolen” moze
faktycznie... Tylko jakie inne okres§lenie znalez¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...majac na uwadze zapewnienie przez te jednostki wykwalifikowanej kadry
I zagwarantowanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: ...wtasciwego przebiegu.)

No, mozna powiedzie¢: ,,wlasciwego przeprowadzenia szkolen”.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec:

Jezeli mozna... Ta poprawka zostala sformutowana, ze tak powiem, na goraco,
w porozumieniu z przedstawicielami wnioskodawcy. Mozemy to odtozy¢ i sformuto-
wac ja bardziej doktadnie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To znaczy — my akceptujemy oczywiscie naprawienie tego przeoczenia, nie
mamy watpliwosci co do tego, iz komisja nie tylko chce, ale tez powinna to uczynic.
Ale co do ostatecznego, juz literalnego brzmienia, to rzecz jest do dopracowania. Ja
bym tak to widziata. Wigc my przeglosujemy, zaté6zmy, nasza wole wprowadzenia
konkretnego uzupetnienia, a pan mecenas moze zechce to juz zapisa¢ w takiej postaci,
zeby to bylo strawne, takze w porozumieniu z resortem.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

A ja panu mecenasowi podpowiadam — bo to idzie, jak sadz¢, w dobrym kierun-
ku — takie okreslenie: zamiast ,,rzetelnego” byloby: ,,stosownego do potrzeb”. Stosow-
nego do potrzeb szkolenia, czyli nieprzesadzajacego ani w jedna, ani w druga strong.
A jakos¢ juz jest oczywista.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy panstwo senatorowie byliby juz teraz sktonni podja¢ decyzje co do wpro-
wadzenia tej poprawki? Jezeli tak, poprosze o przeglosowanie tego.

Kto jest za uzupetnieniem zakresu wytycznych? (6)

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, p6Zniej sprawozdawca przejmie t¢ poprawke.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, kolejna.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Kolejna watpliwo$¢ dotyczy terminologii ustawowej. Chodzi o to, ze...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zidentyfikujmy artykut i strong.)

Dobrze. Jest to art. 2 pkty 12 i 13, strona2 druku pomaranczowego. W pk-
tach 12 i 13 zdefiniowano pojgcie panstwa cztonkowskiego i panstwa trzeciego.
| w definicjach tych jest mowa o Unii Europejskiej. Podobnie tego okreslenia uzywa
si¢ w przepisie o wejsciu ustawy w zycie, jest to art. 126 ustawy, na koncu, ostatnia
strona druku: ustawa wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Natomiast w tresci ustawy pojawia si¢ okreslenie
»Wspolnota”. W zwiazku z tym pojawiaja sig. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W tresci tej ustawy?)

W tresci ustawy, w roznych artykulach, na przyktad w art. 9. W zwiazku z tym
mamy watpliwosci, jaki jest wzajemny zakres tych dwoch pojec 1 czy nie nalezaloby
ich ujednolici¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Art. 9 méwi o terytorium Wspoélnoty. W tej chwili powinno si¢ rzeczywiscie
moéwi¢ o terytorium Unii Europejskiej. Wspdlnota miala znaczenie i zastosowanie do
1992 r., zanim utworzono Unig¢ na tym obszarze.

Pan z UKIE chce si¢ wypowiedzie¢, bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigg Damian Krawczyk:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ja rozumiem watpliwo$ci 1 rozumiem intencje zmian zaproponowanych przez
Biuro Legislacyjne; chodzi o zapewnienie konsekwencji w stosowang terminologii.
Jednak roznice w stosowaniu tej terminologii maja, moim zdaniem, uzasadnienie me-
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rytoryczne, poniewaz dyrektywy postuguja si¢ pojgciem ,terytorium Wspolnoty”.
A dzieje sig tak dlatego, ze w kontekscie przepisow dyrektyw chodzi o kompetencje do
regulowania spraw zwiagzanych z ochrona roslin. A poniewaz tylko Wspdlnota jako
taka ma kompetencje, nie za§ Unia Europejska, uzyto pojecia Wspdlnoty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wspdlnoty Europejskiej, tak. Dlatego rzeczywiscie w ustawie jest tak, ze w od-
niesieniu do cztonkostwa uzywamy poj¢cia Unii Europejskiej, w odniesieniu do prze-
pisow rowniez uzywamy pojecia przepisOw Unii Europejskiej, cho¢ rowniez sa ,,prze-
pisy wspdlnotowe”, ale nie jest to tozsame, bo to pojecie ma zakres wezszy niz pojecie
,prawo Unii Europejskiej”. A w odniesieniu do kompetencji rzeczywiscie wystepuje
pojecie Wspolnoty.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

JesteSmy wszyscy zgodni co do tego, ze jesli przepisy dotycza I filaru, to sa to
przepisy wspolnotowe, jezeli II, III — unijne. Ale w art. 9 konkretnie chodzi o dziatania
na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich. I to terytorium panstw cztonkow-
skich jest tu okreslone mianem Wspdlnoty. Tu nie ma kwestii dostosowawczej do dy-
rektywy akurat w tym zakresie.

Czy nie warto jednak tego ujednolici¢, skoro mowimy rzeczywiscie o terytorium
Unii Europejskiej, ktore jest w tym wypadku tozsame z terytorium Wspdlnoty? Jezeli
nie odnosimy si¢ do kwestii merytorycznych, tylko geograficznych, terytorialnych,
zasiggu obowigzywania tej ustawy, to wtedy byltoby to proste ujednolicenie. Ja byta-
bym za tym, zeby to jednak ujednolici¢, bo to nam daje jasnos¢, a nie odsyta nas do
przepisow, ktore wydata Wspolnota Europejska. Bo gdyby nas odsytato do przepiséw
wydanych przez Wspolnote, bytoby to jasne.

Panie Mecenasie, kiedy mamy tg rozbiezno$c¢?

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Tam, gdzie to dotyczy terytorium, tak. Pozostate dotycza prawa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tam, gdzie to dotyczy prawa, bySmy tego nie ruszali. Tam, gdzie to dotyczy ob-
szaru, mozna to ujednolicic.

Prosz¢ jeszcze sprawdzi¢, Panie Ministrze, czy to panstwu nic nie komplikuje,
aczkolwiek nie sadzg, bo to jest zakres terytorialny. Czy panstwo jeszcze chcieliby
uzupehic¢ ten wniosek? Bo mowimy tylko o art. 9 nastronie 8.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Ja prosilbym moze o akceptacje propozycji przedstawiciela UKIE, bo jestem
sktonny uznac te racje co do art. 9, ale chciatabym by¢ juz... Ze na terytorium Unii Eu-
ropejskig, tak jak to jest w pkcie 12, abo...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chodzi o terytorialny zakres stosowania ustawy, i wtedy mamy Uni¢ Europe;j-
ska. Nie mowimy za$§ o prawie stworzonym przez Wspdlnoty Europejskie dla tej me-
rytorycznej dziatalnosci. Prawo bedzie Wspolnot. Ale terytorium, zakres obowiazywar
nia, w tym przypadku, gdy si¢ nie odwotujemy do dyrektyw, dotyczy catej Unii. Trze-
ba przyzwyczajaé juz si¢ do tej terminologii tam, gdzie to jest mozliwe. Wigc...?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigg Damian Krawczyk:

Ja mysle, Ze intencja wprowadzenia wiasnie takiego zapisu byto petne odzwier-
ciedlenie przepisow dyrektywy. Ale myslg, ze jezeli zmienimy to sformutowanie na:
»terytorium Unii Europejskiej”, to mimo ze nie bedzie to pojgcie identyczne jak w dy-
rektywie, jednak jego wyktadnia begdzie taka sama.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyzby ten przepis byl przeniesiony z dyrektywy?

(Glos z sali: Tak.)

Z dyrektywy z ktorego roku? Z 2000 r.? | w 2000 r. jest operowanie terminem
Wspdlnoty, terytorium Wspdlnoty?

Czy pani senator w tej sprawie chciata co$ powiedzie¢?

Senator Dorota Simonides;

Ja bym chciala tylko zwroci¢ uwage, Pani Przewodniczaca, ze zaraz w art. 10 po
pkcie 4 mamy stowa: majac na uwadze przepisy Unii Europejskiej. I tu po prostu tak
jakby ta Wspolnota nie bardzo gra z tym, ze jest to Unia Europejska

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, bez wzgledu na to, czy my wprowadzimy pojgcie Unii, czy zO-
stanie Wspolnota, i tak te przepisy beda obowiazywaé na catym terytorium. Skoro ope-
rujemy pojgciem Unii, to tatwiej nam w prawie polskim identyfikowac si¢ z Unig Eu-
ropejska niz ze Wspolnota, ktore to okreslenie dla specjalisty jest jasne 1 czytelne. Dla
nas ono jest tylko odbiciem geograficznym zasiggu obowiazywania. Zatem...

(Senator Bogustaw Litwiniec: Glosujemy. Zatem glosujemy, gdyz Polacy w Se-
nacie maja...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Prosze nacisnaé przycisk, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbr odt:

Z tym, ze jest jeszcze... Jezeli mozna — ja mysle, ze takich watpliwosci w calym
dokumencie jest pelno, bo wystarczy przeczyta¢ art. 12 i znowu jest mowa o teryto-
rium wilasnie w sensie geograficznym i znowu jest Wspolnota, a nie Unia. Czyli mnie
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si¢ wydaje, ze ten caly dokument nalezaloby przeczyta¢ 1 uporzadkowac, jezeli chce
si¢, zeby on byt porzadnie zrobiony. Co kawatek jest podobna watpliwos¢.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Problem polega na tym, Ze czgsto sa cytowane wprost przepisy z dokumentdéw
Unii Europejskiej. No 1 trzeba powiedzie¢, ze w tych przepisach Unii Europejskiej nie
ma ujednoliconego nazewnictwa dotyczacego Unii Europejskiej 1 Wspdlnoty. Stad tez,
z punktu widzenia takiej dokladnosci transpozycji tego prawa, Urzad Komitetu Inte-
gracji Europejskiej wyraza taka opini¢: jak w odpowiednim akcie prawnym Unii Euro-
pejskig jest napisane , Wspdlnota’, piszmy tu ,, Wspdlnota’, jak jest , Unia Europe-
ska”, piszmy ,,Unia Europejska” po to, zeby mozna byto powiedzie¢, ze jest to w 100%
zgodne z trescig prawa europej skiego.

Ja przynajmniej odnosz¢ takie wrazenie i wyrazam taka opinig, ze to jest row-
niez nieuporzadkowane w Unii Europejskiej. Stad tez taki batagan jest zauwazany
przez panstwa senatoréw. Podzielamy te opinie, ale, jak to sie mowi...

(Brak nagrania)

...1 pelnej zgodnosci z przepisami prawa europejskiego, cytujemy, ttumaczymy,
wpisujemy takie okre$lenie, jakie zostato uzyte w odpowiednim akcie prawnym Unii
Europejskigy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja sadzg, ze my w tej chwili nie rozstrzygniemy tego dylematu, poniewaz je-
$li poprawialibySmy w jednym miejscu terytorialny zasi¢g funkcjonowania, to trze-
ba bytoby przej$¢ wszystko 1 poprawi¢ wszystko. Ja mam taka propozycje na przy-
sztos¢, zebysmy wtedy, kiedy takie akty powstaja 1 kiedy UKIE w nich takze
uczestniczy, nie przenosili bezposrednio tresci dyrektywy do naszego prawa, bo nie
ma takiej potrzeby. Przeciez dyrektywa nakazuje tylko wdrozy¢ cel, a $rodki, jakie
do osiagnigcia tego celu prowadza, leza w gestii poszczegdlnych krajow. Stad to nie
jest potrzeba przepisania dyrektywy zywcem, tak jak ona funkcjonuje. To nie jest
dyrektywa ramowa.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Tak jest, Pani Przewodniczaca.
Ja tu zrobig¢ uwagg starszego pana do mtodszych kolegow z Komitetu Integracji
Europejskiej. Dyrektywa nie nakazuje madrym by¢ ortodoksyjnymi.

(Brak nagrania)
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze niech nam UKIE wyjasni...
Bardzo proszg, Pani Senator.
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Senator Dorota Simonides:

Ja mysle, Ze to, o czym pan minister powiedzial, rzeczywiscie tak wyglada, bo
to wida¢ w aktach, ale ze trzeba to jednak ujednolici¢. Proszg popatrzeé: w art. 2 jest
napisane, co si¢ rozumie przez panstwo czlonkowskie, panstwa wchodzace w sktad
Unii Europejskig), potem —w art. 3 — panstwa inne niz panstwa cztonkowskie Unii Eu-
ropejskigi. A potem, na stronie 19, gdzie si¢ wraca do tego, jest mowa o panstwach
trzecich. Jest napisane: ,,przez terytorium Wspolnoty”, tam, gdzie chodzi o Uni¢ Euro-
pejska. Tu jest odwotlanie wyraznie do tego. Czyli trzeba by to ujednolici¢: wszedzie,
gdzie jest Wspdlnota, bytaby Unia Europejska. To jest moj wniosek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo to jest w tym kontekscie, ja to w tej chwili wytapatam.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani senator odwotuje si¢ do art. 22, do ust. 4 na stronie 19, gdzie mamy prze-
mieszczanie tranzytem pomigdzy panstwami trzecimi przez terytorium Wspdlnoty.

Senator Dorota Simonides:

Tak, anastronie 2 mamy napisane, czym sa panstwa trzecie i jest podane, ze sa
to panstwa inne niz panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli tu powinno by¢: ,,przemieszczajacymi si¢ przez terytorium Unii”, zeby-
$my te panstwa trzecie mieli zidentyfikowane.

(Senator Dorota Smonides: Jasne.)

Chodzi o geograficzne...

Senator Janusz Bargiel:

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli — moim zdaniem to jest tak samo, jak na
lotnisku : tutaj wchodza ci, ktorzy maja paszporty Unii Europejskiej, a tu ci, ktorzy
jeszcze ich nie maja. Uwazam, ze to jest po prostu jakas gra stow, bo Wspolnota dzis
jest taka 1 moze to z dyrektywy wynika, a jutro jest inna. I wydaje mi si¢, ze uzywanie
tych stow zamiennie nie jest zadnym bledem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ono nie jest bledem merytorycznym, bo zasigg jest taki sam. Natomiast
Z punktu widzenia czystosci legislacyjnej polskiego aktu prawnego, polskiej ustawy,
budzi po prostu watpliwosci. Bo, prosze panstwa, ten, kto bedzie te¢ ustawe stosowalt,
zanim si¢ rozezna, co to jest Unia, a co to jest Wspdlnota, bedzie z tym mial pewien
ktopot. Stad nasze dazenie do ujednolicenia.

Ale, z drugiej strony, ja rozumiem, ze w tej chwili my tego nie wyczyscimy, ze
trzeba przyjac¢ na przysztos¢ taka konstrukcje przy tworzeniu projektu aktu prawnego,
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ktora... Mimo ze w tekscie dyrektywy jest Wspdlnota, nikt nam nie zabrania napisac
W polskim akcie prawnym, ze chodzi o Uni¢. Bo my si¢ odnosimy do tego jezeli cho-
dzi o terytorium, a nie merytorycznie.

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam taka propozycj¢. Chyba rzeczywiscie w tej chwili tego nie rozstrzygniemy,
amnie si¢ wydaje, ze warto nad tym pomysle¢, nawet przy tej ustawie. Dlatego moja propo-
zycja jest taka, zeby w tej chwili nie przyjmowac tej poprawki zgloszonej przez biuro, tylko
sprobowac do czasu, kiedy Senat bedzie to rozpatrywal, jeszcze raz przyjrzec sig, ale juz
catosci. Jezeli uda nam si¢ znalez¢ rozwigzanie kompromisowe, zeby mozna bylo w catym
dokumencie jednolicie to zrobi¢, to by$my to zaproponowali na posiedzeniu Senatul.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dobrze. Nasza intencja jest jasna: my chcemy osiagnac cel dyrektywy,
chcemy wprowadzi¢ jej przepisy, a jednoczesnie chcemy da¢ jednolite, zrozumiate na-
rzedzie temu, kto t¢ ustawg bedzie czytat 1 stosowat.

Zostawmy wigc to, Panie Mecenasie, przejdzmy do kolejnej uwagi.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macie Telec:

To byta ostatnia uwaga, Pani Przewodniczaca. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy w ramach dyskusji panstwo senatorowie chcieliby si¢ odnie$¢ do ustawy
0 ochronie roslin, bardzo potrzebnej i bardzo skomplikowanej, bo obejmujacej — tak
jak rozmawiali§my w przerwie — materi¢ niemal czterech odrgbnych ustaw? Nie widz¢
dalszych propozycji.

Bedziemy w tej sytuacji gtosowali teraz nad ta ustawa w zakresie jej rekomen-
dacji na posiedzenie plenarne.

Kto z panstwa senatorow jest za tym, by komisja rekomendowata tg ustaw¢? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca tej ustawy? Moze pani senator zechce?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Dorota Simonides:

Stysze, ale powiem szczerze, ze jest to dla mnie zupetnie nowy obszar. Jak czy-
tam o paszportach dla ro$lin itd., to naprawdg nie wiem...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W druku sejmowym mamy pelne uzasadnienie, a poza tym by¢ moze to bedzie
tylko do czasu wspolnego posiedzenia komisji, bo pdzniej. ..
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Bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ja przyjme ten obowiazek, bo miatem ojca specjalistg...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Od roélin, od nasion. Ja rozumiem, ze
to jest genetyczne juz naznaczenie pana senatora...)

...przyrzekajac mocno si¢ poduczy¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje za te gotowos¢, Panie Senatorze.

Zatem pan senator bedzie sprawozdawca, ustawa jest przeglosowana. Nie mamy
zadnych zalegltos$ci z poprzednich ustaw do przeglosowania.

Dzigkuje za obecno$¢ panu ministrowi 1 wszystkim panstwu. Zamykam posie-
dzenie.

Proszg panstwa, kolejne posiedzenie komisji dzisiaj o godzinie 16.00 w sali
nr 217 nagérze.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 48)
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