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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 159 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej rehabilitacji zawodowej 1 zatrudnienia os6b niepetnosprawnych,
przyjetej w Genewie dnia 20 czerwca 1983 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Tadzykistanu w sprawie unikania podwojnego opodatkowania 1 zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i majatku, podpi-
sangl w Warszawie dnia 27 maja 2003 r.

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Czeska o budowie nowego mostu granicznego przez rzeke Dzika Orlice
W przejsciu granicznym Mostowice — Orlicke Zahori, sporzadzonej w Warszawie
dnia 20 marca 2002 r.

4. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skigj i administracji morskigj oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz o zmia-
nie innych ustaw.

6. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo
farmaceutyczne, ustawg o wyrobach medycznych oraz ustawg o Urzedzie Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyroboéw Medycznych i Produktow Biobgjczych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Genowefa Grabowska oraz zastep-
ca przewodniczqcej Andrzej Wielowieyski)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pozwola panstwo, ze otworz¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji Europejskig.

Porzadek posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sze$ciu ustaw. Jest to, chce przy-
pomnie¢, drugie posiedzenie w dniu dzisiejszym. Na pierwszym z nich mieliSmy do
rozpatrzenia rownie duza dawke ustaw. W zwiazku z tym proponujg, aby nasze proce-
dowanie byto merytoryczne, rzeczowe, zwigzte i prowadzace do konkluz;ji.

Witam na naszym posiedzeniu, oczywiscie poza Sszanownymi senatorami,
przedstawicieli resortu. Witam obecnego u nas po raz pierwszy ministra spraw zagra-
nicznych, pana Jakuba Wol skiego.

Witamy, Panie Ministrze, wiemy, iz bedzie pan od tej pory reprezentowat resort.
Zatujemy, ze nie zdazyliémy goraco pozegnaé¢ pana ministra Stawomira Dabrowe przed
jego wyjazdem na placéwke, bo zmiana warty nastapita szybko, niemal w biegu. Ale mam
nadziejg, a raczej jestem przekonana, ze nam bedzie si¢ wspotpracowato rownie dobrze.

Ministerstwo Zdrowia jest reprezentowane przez pania Bozenne Stankiewicz-
Choroszuchg, specjalist¢ w Departamencie Zdrowia Publicznego — witamy pania.

Ministerstwo Infrastruktury jest reprezentowane przez pana ministra Witolda
Gorskiego — witam pana ministra 1 towarzyszace mu osoby.

Z Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji, chyba podobnie jak rano,
jest pani radca Lidia Panasiuk — witam pania tudziez towarzyszace jej osoby.

Z Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej jest specjalista z De-
partamentu Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego, pani Magdalena WYy-
socka-Madej, i towarzyszacy jej dyrektorzy — witam wszystkich panstwa.

Ministerstwo Finansdw jest reprezentowane przez dwdéch ministrow — witam
pania minister Elzbiet¢ Muchg 1 pana ministra Igora Chalupca tudziez towarzyszacych
panstwu dyrektorow 1 naczelnikow.

Narodowy Bank Polski jest reprezentowany przez pana prezesa Jerzego Stopyre
— witam pana prezesa 1 towarzyszace mu osoby.

Mam jeszcze na liscie przedstawicieli Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.
Wierzg, iz sa, mimo ze listy na razie nie podpisali.

Ale wiasnie... Nie wiem — i dlatego rozstrzygnigcie tego zostawitam na koniec
— z jakiego powodu nie mam na liscie pani minister Jolanty Banach, ktora jest obecna.
No ale pani minister jest tak znang osoba, ze nie musi by¢ na li§cie — witam.




136. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Jo-
|lanta Banach: Bardzo mi mito, Pani Przewodniczaca...

Tak, w zwiazku z tym jest rzecza oczywista, 1z mamy tutaj pelny 1 wysoce kom-
petentny zespot.

Proszg panstwa, rozpoczniemy od sprawy ratyfikacji trzech umow migdzynaro-
dowych — taki jest porzadek naszego posiedzenia. Jako pierwsza mamy rozpatrzy¢
ustawe¢ o ratyfikacji Konwencji Nr 159 Migdzynarodowej Organizacji Pracy, dotycza-
cej rehabilitacji zawodowej 1 zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych, przyjetej w Gene-
wiew 1983 r. Mamy odnoszace si¢ do tej konwencji druki sejmowe nr 1979 i 2049.

Prosimy pana ministra Jakuba Wolskiego o przyblizenie nam tej konwencji,
araczej ustawy o ratyfikacji konwencji.

Jednocze$nie przypominam, iz rozpatrujac ratyfikacje konwencji, koncentruje-
my si¢ na tekscie ustawy ratyfikacyjnej, a nie na tek$cie konwencji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, aby zabrat pan glos jako przedstawiciel resortu
prowadzacego te ustaweg. A moze panstwo chca to zrobi€ inaczej?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Jakub Wolski:

Tak, chcemy to zrobi¢ troszeczke inaczej, po prostu wyj$¢ od meritum. Bo mnie si¢
wydaje, ze to jest bardziej logiczne, zeby najpierw przedyskutowaé sprawy merytoryczne,
a potem przej$¢ do kwestii formalnych, ktore sa w gestit MSZ. Wigc jesli mozna...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze. Jednoczes$nie za$ prosze o chwalebna zwigztos¢. Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca, zrozumiatam. Ale, jesli w ogdle mozna, po-
zwolg sobie skorygowaé prosbe pani przewodniczacej. A to dlatego, ze ta konwencja,
jak zadna inna, jest przedstawiona jezykiem bardzo prostym i bardzo zrozumiatym,
niewiele konwencji tak dobrze si¢ czyta.

Zawiera ona opis definicji 1 dziatan, jakie powinny podejmowac strony zobo-
wiazujace si¢ do wykonywania konwencji dla wspierania rehabilitacji zawodowe;j
i zatrudniania 0sob niepelnosprawnych. Uzasadnienie do projektu ustawy w sposob
wyczerpujacy przedstawia obowiazujacy stan prawny, a takze organizacyjny i finan-
sowy, dotyczace wspierania rehabilitacji zawodowej 1 zatrudniania oséb niepetno-
sprawnych. Wszystko wiec zostato panstwu senatorom przedstawione.

Tylko jedna rzecz moze budzi¢ watpliwosci oraz pytania panstwa senatorow
i dlatego wymaga wyjasnienia. Dlaczego Polska tak dlugo przygotowywata si¢ do raty-
fikacji tej konwencji, skoro zostata ona przyjeta w 1983 r., a siedemdziesiat pigc
panstw zdazyto ja ratyfikowaé do 23 czerwca biezacego roku?

Oto6z Polska podjeta wysitki ratyfikacyjne juz na poczatku, ale obowiazuja-
cy wowczas w naszym kraju stan prawny, cho¢ nie tylko, bo takze stan pewnych
struktur instytucji wspierajacych osoby niepelnosprawne, powiedzialabym, nie byt
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doskonaty czy optymalny, je§li chodzi o mozliwo$¢ zrealizowania art. 8 tejze
konwencji mowiacego o tym, iz panstwa strony beda podejmowac dziatania dla
popierania, tworzenia i rozwijania stuzb rehabilitacji zawodowej i1 zatrudniania
0s6b niepetnosprawnych na obszarach wiejskich i w odosobnionych skupiskach
ludnosci.

Realizacja tego artykutu wymagata podjgcia przez strong polska bardziej
adekwatnych wysitkow prawnych i organizacyjnych. I juz w 1993 r. nasz 6wczesny
pelnomocnik, we wspotpracy z wydzialem rehabilitacji Miedzynarodowego Biura
Pracy w Genewie, rozpoczal intensywne prace w celu przygotowania projektu
W tym zakresie. Ze strony polskiej miat on by¢ realizowany przez Panstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych, Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego oraz Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Réwniez Migdzynarodowa
Organizacja Pracy w 1994 r. zobowiazata si¢ do dofinansowania projektu pilotazo-
wego w wysokosci ponad 1 miliona dolarow, ale pdzniej niestety wycofala si¢ z tej
propozycji.

Kolejne akty prawne przyblizaly nas do skutecznej realizacji art. 8. Przypomi-
nam, ze 20 grudnia 1991 r. wprowadzono ustaw¢ o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw, ktora powotujac Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, zobowiazywata tg
instytucje¢ do prowadzenia rehabilitacji, przyuczania do zawodu i przekwalifikowywa-
nia oséb prowadzacych gospodarstwa rolne, a zagrozonych niepelnosprawnoscia lub
niepetnosprawnych. W latach 1995-1997 rzad poprzez urzedy pracy realizowal spe-
cjalne programy adresowane do ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie. W 1994 r.
byl realizowany uwzgledniajacy te¢ tematyke program dziatan na rzecz osob niepetno-
sprawnych i ich integracji ze spoleczenstwem, za$§ w latach 1996-1997 w nowej usta-
wie o rehabilitacji zawodowej 1 zatrudnieniu osob niepelnosprawnych wprowadzono
instrumenty umozliwiajace pomoc tym osobom w rozpoczeciu dziatalno$ci gospodar-
czej polegajacej na prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Ostatnim z dokumentow rza-
dowych, ktory zblizyt nas do skutecznej 1 optymalnej realizacji art. 8 konwencji, byt
» Pakt dlarolnictwai obszarow wiegjskich”.

W zwiazku z tym pierwszy wniosek ratyfikacyjny mogt by¢ opracowany
w 1998 r. Jednakze uzasadnienie do niego bylo uzupelniane ze wzgledu, po pierw-
sze, na reform¢ administracyjna kraju, po drugie, na dwukrotna nowelizacj¢ usta-
wy 0 rehabilitacji 1 zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych, w 1999 i 2000 r. Ostat-
nio, w 2002 r., parlament, Sejm oraz Senat, podjat decyzje o gruntownej noweli-
zacji te) ustawy. A wigc, naszym zdaniem, dopiero teraz skonczyl si¢ proces po-
rzadkowania prawa, ktory umozliwia realizacj¢ artykutéw konwencji w sposéb
optymalny.

Dzigkuje panstwu za uwagg.

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mimo tego czasowego rozziewu migdzy przyjeciem a ratyfikacja dobrze sig
sktada, ze mozemy niag zamkna¢ Rok Niepelnosprawnych, ogloszony takze w Unii Eu-
ropgskig. Tojest plus.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Jakub Wolski:

Dzigkujg bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ja bede mowil jeszcze krocej. Cheg sig ograniczy¢ do dwoch spraw. Po pierw-
sze, do omowienia trybu zwiazania si¢ ta konwencja przez Polske, bo to jest szczegol-
nie istotna dla nas rzecz. A, po drugie, do poruszenia takiej szczegotowej, ale ciekawej
sprawy, na ktora chcg paniom i panom senatorom zwrdci¢ uwage, a mianowicie kwe-
stii zastrzezen do tej konwencji.

Pierwsza sprawa. Wobec Konwencji Nr 159 MOP przyjety jest tryb ratyfikacji za
zgoda wyrazona w ustawie. Z dwoch powodow. Po pierwsze, dlatego ze dotyczy ona wol-
nosci 1 praw obywatelskich, ktore sa okreslone w konstytucji. Po drugie, dlatego ze odnosi
si¢ ona do spraw uregulowanych w ustawach. Wchodzac glebiej w materi¢ konwencji,
mozemy stwierdzi¢, ze dotyczy ona w szczegodlnosci postanowien art. 31 4, przepraszam,
ze postanowienia art. 31 4 konwencji, dotyczace prawa do rownego traktowania i zakazu
dyskryminacji, odnosza si¢ do art. 32,681 69 Konstytucji RP, art. 11 kodeksu pracy.
Zkole art. 6,7, 819 konwencji, naktadajace na panstwo polskie obowiazki dziatania na
rzecz rozwoju rehabilitacji zawodowej osdb niepetnosprawnych, odnosza si¢ do materii
uregulowanej w prawie krajowym, a w szczegdlnosci w ustawie o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych z 27 serpnia 1997 r. Tak wiec
sprawa, jesli chodzi o te dwie kwestie, jest catkowicie klarowna. Wniosek o ratyfikacj¢ za
zgoda wyrazona w ustawie zostat skonsultowany ze wszystkimi resortami. Ta kwestia nie
byta w najmniejszym stopniu kwestionowana rowniez w toku debaty sejmowe;.

A teraz ciekawostka. Powiedzialem, ze bede mowil o zastrzezeniach. Ciekawostka
polega na tym, ze konwencja nie dopuszcza sktadania zastrzezen i nie przewiduje mozli-
wosci wylaczenia stosowania niektdrych jej czesci. Ponadto mozliwos¢ wypowiedzenia
konwencji wystepuje co dziesig¢ lat, czyli jest to jakby formuta, ktora nadaje postanowie-
niom konwencji szczegdlnie stabilny charakter. Wydaje mi si¢, ze materia, ktora reguluje
konwencja, to uzasadnia. I to sa te sprawy, ktore chciatem poruszy¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy Urzad Komitetu Integracji Europejskiej chce si¢ postuzy¢ w tej materii
swoja sakramentalna formutka? Bo to jest konwencja... Proszeg tylko...

Referendar z w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Piotr Wrobel:

Pani Przewodniczaca, rzeczywiscie jestem z Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, ale zostatem wyznaczony do wyrazenia stanowiska urzedu tylko w sprawie
jednego punktu. W zwiazku z tym nie wiem, czy mogg...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie szkodzi. Dzigkuje.
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Mamy tutaj wsrod dokumentow przystanych nam wraz z drukami sejmowymi
dokument podpisany przez pania minister Hiibner, ktéry stwierdza, ze materia objeta
regulacja konwencji 1 ustawy ratyfikacyjnej nie tylko nie jest sprzeczna z prawem Unii
Europejskiej, ale wrecz jest z nim zgodna.

Co mado powiedzeniaw te sprawie nasze Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Dzigkuje.
Nie mamy zadnych zastrzezen co do tej ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo senatorowie chca zada¢ pytania?
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam dwa pytania do pani minister. Pierwsze dotyczy skutkow finansowych.
Jakie one beda po przyjgciu tego rozwiazania? I drugie pytanie. Konwencj¢ ratyfiko-
walo siedemdziesiat pi¢¢ panstw, kilka z nich jest tu wymienionych, ale posrod nich
nie ma na przyktad Stanéow Zjednoczonych ani Wielkiej Brytanii. No wigc jak to jest
i dlaczego?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jo-
lanta Banach: Moge zacza¢ od drugiego pytania, Pani Przewodniczaca?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Panie Senatorze, do uzasadnienia dofaczona jest lista panstw, ktére ratyfikowaty tg
konwencje. W pierwszej czgsci uzasadnienia kraje sa wymienione w sposob selektywny
| oczywiscie mozemy si¢ zastanawia¢ nad kryteriami tego wyboru. Pojawity si¢ tam dosy¢
réznorodne kraje, jesli chodzi o poziom ich rozwoju gospodarczego, a zwlaszcza o poziom
rozwoju ich prawodawstwa w zakresie praw czlowieka i1 praw obywatelskich. A zatem to
si¢ nie stalo w sposob niezamierzony. Chcieli§my pokaza¢ réznorodno$¢ krajow, ktore
ratyfikowaty konwencjg, w zaleznosci od poziomu ich rozwoju. Za$§ na koncu uzasadnie-
nia jest oczywiscie pelna lista stron ratyfikujacych t¢ konwencje.

Co do pierwszego pytania, Panie Senatorze, chcg¢ uprzejmie poinformowac, ze
konwencja nie spowoduje zadnych dodatkowych kosztow jej realizacji i stosowania.
Powiem dlaczego. Przede wszystkim dlatego, ze art. 11 3 konwencji reguluja kwesti¢
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dostosowania instrumentow zarGwno organizacyjnych, instytucjonalnych, jak i finan-
sowych do mozliwosci 1 warunkow danego kraju. Prosz¢ wigc zwroci¢ uwage, ze to nie
jest konwencja, ktoéra by w sposob jednolity regulowata formy instytucjonalne realize-
cji jej zapisow oraz poziom wydatkéw. Poziom wydatkow bedzie kazdorazowo ustala-
ny przez Wysoka Izbe w ustawie budzetowe;.

W Polsce na wspieranie zatrudnienia i rehabilitacj¢ zawodowa 0s6b niepetno-
sprawnych wydajemy okoto 0,2% produktu krajowego brutto. Relatywnie sa to kwoty
nizsze niz w dwudziestu o$miu krajach OECD 1 w krajach Unii Europejskiej, pod tym
wzgledem ciagniemy si¢ gdzies w ogonie. Oczywiscie ch¢¢ doskonatej realizacji kon-
wencji moze gdzie§ w perspektywie spowodowaé wzrost wydatkoéw, ale poniewaz
art. 1i 3 dopuszczaja adekwatno$¢ srodkéw i mozliwosci do warunkow krajowych,
rozumiem, ze po ratyfikacji nie musimy zwigksza¢ wydatkéw w tym obszarze.

Nominalnie budzet, jakim operuje Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Nie-
pelnosprawnych, to okoto 1 miliard 500 tysigcy zt. Mniej wigcej tyle samo jest prze-
znaczane na wsparcie chronionego 1 otwartego rynku pracy. A wigc lacznie jest to
okoto 3 miliardow zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa dalsze pytania?

Bardzo proszg, Panie Senatorze, trzecie pytanie.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja cheeg tylko zauwazyé, ze w tym wykazie sie-
demdziesigciu pigciu panstw nie widze¢ tych dwoch, o ktore pytatem.)

Panie Senatorze, to oznacza, ze one nie ratyfikowaty konwencji. Wielka Bryta-
nia, Francja 1 wiele innych panstw jej nie ratyfikowalo. Stany Zjednoczone tez nie.
| Belgia nie. Wiele panstw jej nie ratyfikowato. Ale przyjecie konwencji migdzynaro-
dowej to jest suwerenna decyzja kazdego panstwa.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jawiem. Ale dlaczego?)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Jo-
lanta Banach: Moze wie to pan minister. Ja nie wiem, Panie Senatorze.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Soraw Zagranicznych Jakub Wolski: My
nie wiemy, dlaczego te panstwa jej nie ratyfikowaty.)

Nie ma takiego obowiazku. To znaczy obowiazek jest, jesli panstwo podpisa
o... Panstwo powinno ratyfikowa¢ konwencje, ale nie ma ram czasowych, w jakich
powinno to uczynic.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pani Przewodniczaca, przepraszam, ale moi wspolpracownicy podpowiadaja, ze
jesli istniatby wskaznik ratyfikowalno$ci konwencji mopowskich, to by si¢ okazalo, ze
jeden z najnizszych wskaznikow maja Stany Zjednoczone. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pani senator Simonides.
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Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ja mam jedno pytanie, wlasciwie do UKIE. Dlaczego musi by¢ zgoda UKIE na
ratyfikacje tej konwencji, skoro ona jakby wychodzi poza Uni¢ 1 jednoczy caly $wiat?
Jej sygnatariuszami sa 1 Japonia, i Norwegia, 1 inne kraje, ktore nie naleza do Unii Eu-
ropejskiej. Dlaczego musi by¢ na to zgoda UKIE? Dlaczego musi by¢ ta $wigta for-
muta, ze to jest zgodne z prawem Unii Europejskiej? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani senator ma racj¢, wtasciwie nie powinno by¢ takiej formuty, bo to jest pra-
wo wigzace wielostronnie. Ale proszg sobie wyobrazi¢: gdyby si¢ zdarzyto, ze w takie;j
umowie znalaztyby si¢ przepisy sprzeczne z naszymi zobowigzaniami europejskimi, to
wtedy na tym poziomie trzeba bytoby rozwiaza¢ ten konflikt. I stad ta swigta formuta,
ktora przy umowach wielostronnych, moim zdaniem, jest bez sensu, ja si¢ z tym zga-
dzam. Ale Polska nie moze w formule wielostronnej zawiera¢ zobowiazan sprzecznych
z zobowiazaniami, ktére ma w ptaszczyznie prawa europejskiego. A zatem to jest tylko
formuta, powiedzialabym, grzecznoO$ciowa, po sprawdzeniu, ze wszystko gra.

Tak wigc wyreczytam pana w odpowiedzi, tak sadze, chyba ze ma pan inne zdanie.

Referendar z w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Piotr Wraébel:

Jezeli mozna... Tak jak mowig, zostatem wyznaczony do zupetie innej ustawy,
tak ze trudno mi si¢ w tej sprawie wypowiadaé. Ale co do ogoélnych zasad, to rzeczy-
wiscie traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska okresla, iz panstwa cztonkowskie
nie moga przyjmowac na siebie roznorakich zobowiazan, czyli rowniez zobowigzan
miedzynarodowych, ktore bylyby sprzeczne z postanowieniami tego traktatu.
W zwiazku z tym nasza opinia w tym zakresie stwierdza, czy po ratyfikacji takiej
umowy nie powstanie ewentualna sprzecznos$¢ z ogdlnymi zasadami. Oczywiscie, tak
jak stusznie pani przewodniczaca wspomniata, bardzo rzadko czy wrgcz nigdy nie za-
istnieje taka sytuacja. Ale ze wzgledu na to, iz generalnie nasza opinia towarzyszy kaz-
demu projektowi aktu prawnego, jest rowniez konieczno$¢ wydawania opinii do tego

typu aktow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

W takim razie, prosz¢ panstwa, proponuj¢ podjecie uchwaty.

Glosujemy. Zapraszam panstwa senatorow do podjecia decyzji w sprawie reko-
mendowania Senatowi ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 159.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi tego dokumentu? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.
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Proszg panstwa, pozostaje nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy.

Pani Senator, sa trzy ratyfikacje, wigc proponuj¢ podzielenie si¢ nimi. Bo byly
dwa zgloszenia: pani senator Ferenc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Czyli bardzo prosimy, aby pani senator Simonides zechciata zaprezen-
towa¢ nasze stanowisko w sprawie tej ustawy ratyfikacyjnej na forum plenarnym.
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy, prosz¢ panstwa, do drugiego punktu naszego porzadku dzienne-
go. Jest on analogiczny do pierwszego punktu. Mamy rozpatrzy¢ ustawe o ratyfikacji
Umowy pomigdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Tadzykistanu w sprawie uni-
kania podwojnego opodatkowania 1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkow od dochodu i majatku. Jest to umowa warszawska, bardzo swie-
za, z 27 mga 2003 r. A wigc ratyfikacja jest w tym przypadku btyskawicznie prowa
dzona. Sa to druki sejmowe nr 2028 i 2139 i nasz druk senacki nr 532.

A zatem, jak zaczynamy, Panie Ministrze?

Bardzo dzigkuje pani minister Jolancie Banach za obecno$¢ oraz za obszerne
I kompetentne wyjasnienia.

Proponuje, aby pani minister Mucha rowniez zechciata rozpocza¢ od meritum
zagadnienia.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania z Republika Tadzykistanu za-
myka list¢ tego rodzaju umow, jakie Ministerstwo Finanséw wynegocjowato z republi-
kami bytego Zwiazku Radzieckiego w Azji Srodkowej i na Zakaukaziu. W ten sposob
caly obszar bytego Zwiazku Radzieckiego, z wyjatkiem Turkmenii, zostanie objety
siecia dwustronnych umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktére zastapia
dwie dawne umowy wielostronne zawarte w ramach bytej] Rady Wzajemnej Pomocy
Gospodarcze.

Chce podkresli¢, ze na uwage zastuguje rekordowo krotki okres migdzy jej ne-
gocjowaniem a podpisaniem. Umowa byta negocjowana w dniach 1-4 kwietnia bieza-
cego roku i zostata podpisana 27 maja, adzis juz jest w trakcie ratyfikacji.

Republika Tadzykistanu jest najubozszym panstwem tego regionu. Przyczyna
tego byla trwajaca cztery lata wojna domowa mie¢dzy wiadza panstwowa i ruchem is-
lamskim wspomaganym z Afganistanu. Straty ekonomiczne sa szacowane na okotlo
7 miliardow dolaréow. Wielkie sa rdwniez straty demograficzne z powodu emigracji
duzej liczby wyksztatconych 1 wysoko wykwalifikowanych osob. Od kilku lat, od
ustania wojny domowej, Tadzykistan czyni wielkie starania w kierunku odbudowy
kraju. Wysitki te moga by¢ uwienczone powodzeniem tylko przy migdzynarodowym
wsparciu. W uzasadnieniu sa wskazane dzialania podejmowane przez Mig¢dzynarodo-
wy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy oraz panstwa z poszczegdlnych regionow
$wiata. Tadzykistan, oczekujac inwestycji zagranicznych, zawiera umowy o popieraniu
1 ochronie inwestycji oraz umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania. Sa to umo-
wy o podstawowym znaczeniu dla rozwoju migedzynarodowej wspotpracy gospodar-
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czej. Tadzykistan wlaczyt si¢ do migdzynarodowej akcji terrorystycznej. Przywiazuje
on duza wage do wspolpracy z Polska. Swiadcza o tym chociazby dane zawarte w uza-
sadnieniu do przedmiotowej umowy.

Chce rownocze$nie zaznaczyc¢, ze szczegotowe postanowienia umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania odnosza si¢ do dochoddéw osiaganych przez osoby majace
miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w jednym z umawiajacych si¢ panstw. Chodzi tu
0 zyski z majatku nieruchomego, zyski osiagane przez przedsigbiorstwa, dochody arty-
stow i sportowcow, emerytury i renty, dywidendy, odsetki i naleznosci licencyjne.

Umowa jest zawarta na czas nieokreslony. Kazde panstwo moze ja wypowie-
dzie¢ na sze$¢ miesiecy przed koncem kazdego roku kalendarzowego rozpoczynajace-
go si¢ po uplywie pigciu lat od daty wejscia w zycie umowy.

Kolejna sprawa. Umowa jest pisana w j¢zykach polskim, tadzyckim i rosyjskim,
przy czym w przypadku watpliwosci interpretacyjnych rozstrzygajacy bedzie jezyk
rosyjsKi.

Jednoczesnie chcg poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze umowa nie pociaga za
soba zadnych zobowiazan finansowych Skarbu Panstwa ani nie powoduje koniecznosci
zmian w obowiazujacym ustawodawstwie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
O dalsza relacj¢ prosimy pana ministra.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jakub Wolski:

Tak, dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

W moim wystgpieniu chce si¢ odnie$¢ do dwoch spraw dotyczacych polsko-
tadzyckiej umowy z 27 maja biezacego roku, ktdre sg istotne z punktu widzenia resortu
spraw zagranicznych. Pierwsza sprawa dotyczy trybu ratyfikacji omawiangl umowy,
adruga— politycznego kontekstu jg zawarcia

Co do trybu ratyfikacji. Omawiana umowa zawiera przepisy okreslajace stawki
| zasady opodatkowania dochodu i majatku, co zgodnie z art. 217 Konstytucji RP wyma-
ga regulacji ustawowej. Przypomne, Ze ten artykul stanowi: ,,Naktadanie podatkow, in-
nych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i1 stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Zacytowane postanowienie kon-
stytucji sytuuje zatem omawiang umowe¢ w grupie umoéw wymienionych w art. 89 ust. 1
pkt 5 konstytucji, ktory przewiduje, iz ratyfikacja przez RP umowy migdzynarodowe;j
wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Omawiana umowa dotyczy bowiem
spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych konstytucja wymaga ustawy. Chodzi
zatem o tak zwana duza ratyfikacje. Z tego punktu widzenia sprawa jest dosy¢ klarowna.

Teraz przechodze do kwestii drugiej. Otoz w konteksScie politycznym zawarcie
omawianej umowy z Tadzykistanem postrzegamy jako krok w kierunku rozwoju i ak-
tywizacji wspotpracy dwustronnej migdzy obydwoma panstwami. Warto przypomniec,
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ze podczas wizyty prezydenta Tadzykistanu Rachmonowa w Warszawie wiosng tego
roku, oprécz umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, podpisano réwniez
umowe 0 wspoltpracy w zakresie zwalczania przestgpczosci oraz o wspolpracy w dzie-
dzinie kultury. Czyli byl to caly kompleks uregulowan traktatowych. Musimy jednak
mie¢ swiadomos¢, ze w relacjach z Tadzykistanem, podobnie jak z innymi panstwami
Azji Centralnej powstalymi po rozpadzie ZSRR, dopiero budujemy podstawy stabilne;j
wspotpracy. To jest poczatek. Wymierne efekty wspotpracy, na przyklad w dziedzinie
gospodarczej, moga by¢ dostrzegalne dopiero w dluzszej perspektywie czasowej. Czyli
ta umowa jest jakby inwestowaniem w przysztos¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy nasze Biuro Legislacyjne wypowie si¢ w tej materii?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Nie mam zastrzezen.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przedstawiciela urzedu nie pytam o wyrazenie swego zdania, bo to nie jest ta
ustawa, dla ktorej pan jest tu obecny. Dzigkuyg.

Otwieram dyskus;jg.

Czy panstwo senatorowie chcg zabra¢ glos?

Pani senator Ferenc, nastgpnie pani senator Simonides.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Ja chceg tylko powiedzie¢, ze nie mogg by¢ sprawozdawca tej ustawy ze wzgledu
na to, ze akurat podczas kolejnego posiedzenia Senatu bedg nieobecna. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zahlujemy, ale dziekuje za t¢ informacje.
Bardzo proszg, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Ja, Pani Przewodniczaca, mam pytanie do pana ministra.

Ja rozumiem, Ze ratyfikacja tej ustawy jest przysztosciowa. Ale czy juz teraz
mamy rozwini¢ta jaka$ wspotprace gospodarcza, kulturalng czy naukowa z tym kra-
jem? Dotad mieliSmy ja ze Zwiazkiem Radzieckim, ale Duszanbe...
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jakub Wolski:

Pani Senator, inwestujemy w przysztos$¢. To jest dopiero poczatek. Ale przeciez
wizyta prezydenta to jest jednak spotkanie na wysokim szczeblu, a takie wizyty nie
dochodza do skutku przypadkiem. Pozytywne jest to, Ze ona byta tak niedawno 1 ze ta
sprawa teraz tak szybko si¢ rozwija, bo to oznacza, ze co$ si¢ tutaj dzieje. Mysle wigce,
ze jezeli ratyfikujemy t¢ umowge, to bedzie to podstawa do dalszych kontaktow miedzy
podmiotami gospodarczymi, w tym rowniez mi¢dzy prywatnymi przedsigbiorcami. To
jest zacheta, to jest po prostu zachgta.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze pytania? Nie.

Zatem proponuje, abySmy poparli uchwate w sprawie ustawy dotyczacej ratyfi-
kacji dwustronnej umowy polsko-tadzyckie;.

Kto z panstwa jest za? (8)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Nie pytam wigc, kto jest przeciw 1 kto si¢ wstrzymatl.

Za to bardzo proszg, aby nasze stanowisko w sprawie tej ustawy o ratyfikacji
zechciata zaprezentowac na forum Senatu réwniez pani senator Simonides, to juz be-
dzie taki ciag.

Dzigkuje, Pani Senator.

ZakonczyliSmy omawianie tego punktu i1 przechodzimy do trzeciego punktu po-
rzadku dziennego. Analogiczna sytuacja. Chodzi o rozpatrzenie umowy bilateralne;j,
czyli ustawy w sprawie ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republi-
ka Czeska o budowie nowego mostu granicznego przez rzeke Dzika Orlicg na przej$ciu
granicznym Mostowice — Orlickie Zahori, sporzadzonej w Warszawie 20 marca 2002 r.
Druki segmowe nr 2008 i 2137, druk senacki nr 533.

Bardzo proszg, aby w sprawie tej umowy najpierw wypowiedziat si¢ resort in-
frastruktury — prosimy o to pana ministra — a nastgpnie MSZ.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Podpisanie tej umowy umozliwi zrealizowanie innej umowy, a mianowicie
umowy o przejsciach granicznych, zapewni bowiem utworzenie nowego potaczenia
komunikacyjnego migdzy naszymi panstwami. Ponadto w aspekcie tworzenia warun-
kéw do rozwijania wzajemnej wspotpracy zostanie odebrane zapewne bardzo pozy-
tywnie, zwlaszcza przez mieszkancow rejondw przygranicznych.

Chodzi o niewielki most dla ruchu pieszego i samochodowego oraz dla trans-
portu cigzarowego nieprzekraczajacego 3,5 t, czyli dla takich trochg¢ mniejszych cigza-
rowek. Juz rozpoczgto budowe tego mostu. Zakonczenie prac ma nastapi¢ w potowie
przysztego roku. Koszty po stronie polskiej zostaty szacunkowo wyliczone w grani-
cach od 800 tysiecy zt do 1 milionazt, wliczajac w to towarzyszaca infrastrukture,
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czyli droge prowadzaca do mostu. To chyba tyle na ten temat. Jest to most naprawdg
potrzebny w tym rejonie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Dlatransgranicznej wspolpracy jest to rzecz na pewno bezcenna.
Przejdzmy do spraw formalnych.

Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ o przedstawienie punktu widzenia MSZ?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Jakub Wolski:

Tak. Znowu chcg si¢ ograniczy¢ do aspektow prawnomigdzynarodowych i pro-
ceduralnych, ktore sa zwiazane z zawarciem tej umowy, a wig¢c trybu zwiazania RP
przedmiotowa umowa. Jest to ratyfikacja za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.
Wynika to z tego, ze w art. 11 ust. 2 umowy wystepuje uregulowanie odmienne od pol-
skich przepisow wewnetrznych, dotyczace procedury odprawy czasowej. Rozwiazanie
to, chodzi o wwo6z 1 wywoz przez granice materiatdw 1 narzedzi, zostalo przyjete
w celu sprawniejszej realizacji inwestycji bedacej przedmiotem tej umowy. Niemniej
to uregulowanie odbiega od art. 93 81 kodeksu celnego.

Nastepna sprawa to zastosowanie w art. 11 ust. 1 umowy czeskiego pravaw za-
kresie podatku od towarow 1 ustug dla dostawcow towardw 1 ustug w zwiazku z budo-
wa mostu. To jest dosy¢ interesujaca sytuacja, poniewaz w analogicznej umowie pol-
sko-czeskiej, dotyczacej budowy drogi krajowej nr 78 i mostu granicznego przez rzeke
Odre w rejonie Chatlupek i Bohumina, zastosowano polskie prawo. Wigc wydaje mi
si¢, ze chodzi tu po prostu element wzajemnosci.

Kontynuujac watek zwiazania si¢ stron umowa, chce dodaé, ze w Swietle jej
art. 14 podlega ona przyjeciu zgodnie z prawem kazdej z umawiajacych sig stron, czyli
jest to klauzula o zré6znicowanym przyjeciu. Umowa juz zostata przyjeta przez strong
czeska, o czym zostaliSmy poinformowani, 6 sierpnia tego roku. Rozumiem wigc, ze
teraz kolej na strong polska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister chce nam przekaza¢ jeszcze jakie$ informacjg.
Prosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Witold Gor ski:

Tak, chcg uzupetni€. Jest to juz druga sprawa dotyczaca budowy mostu, ktora
Senat rozpatruje w tym miesigcu. Pierwsza to byta...

(Gtos z sali: W poprzednim.)

W poprzednim, przepraszam, juz mamy grudzien, faktycznie. Dzigkuj¢. Tamten
most przez Odrg, taczacy Bohumin z Chatupkami, chcg to podkresli¢, bedzie kosztowat
15 miliondw zi, a jego budowe realizuje strona polska. Ten mniejszy mostek o wartosci
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niecatych 2 miliondw zt bedzie realizowac strona czeska. Czyli, jak sadze, jest to dobry
interes dla polskich firm. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dlanas dobry.
Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do tej ustawy.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.
Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panowie Ministrowie! Szanowni
Panstwo! Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

Ja moze przytoczg koncoéwke pisma podpisanego przez pana ministra Pietrasa
z UKIE. Sentencja jest odmienna niz zwykta formuta, bo brzmi tak: ,,Przedmiot pro-
jektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa europejskiego”. Czyli UKIE wyra-
zito swe désintéressement. A to pozwala nam dalej procedowac.

Czy panstwo senatorowie chca skierowac pytania pod adresem strony rzadowej?
Po kole.

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Pytanie jest bardzo krétkie 1 by¢ moze podyktowane wytacznie moja nadmierna cie-
kawos$cia. Mostow, zwlaszcza granicznych, nie buduje si¢ co rok, tylko co najmniej raz na
piecdziesiat lat. Stad moje pytanie. Dlaczego zostatl ograniczony dopuszczalny cig¢zar pojaz-
dow na tym moscie? Mozna by przeciez dotozy¢ milion 1 mie¢ most na pi¢cdziesiat lat.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

To byto pierwsze pytanie. Moze wigc zadamy wszystkie pytania 1 poprosimy
0 zbiorcze odpowiedzi.

Bardzo proszg, pani senator chce o co$ zapytac.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje.

Ja mam pytanie takze do pana ministra. Czy ten most lezy — bo ja w tej chwili sobie
tego nie przypominam — w jakims§ transgranicznym regionie? To jest pierwsze pytanie.

Dalej. Czy to jest most tylko dla pieszych? Czy réwniez dla ruchu...

(Glos z sali: Do 3,5t tez.)
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Do 3,5t, aha
I trzecie pytanie, kréciutkie. On bedzie budowany zgodnie z prawem cze-
skim, jezeli dobrze zrozumiatam, a poprzedni byt budowany na podstawie prawa

polskiego?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zbierzmy wszystkie pytania. Jeszcze pan senator Wittbrodt.
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja musz¢ powiedzie¢, ze podzielam obawy pana senatora Litwinca o przysztos¢.
Jednak moje pytanie dotyczy $srodkéw unijnych. Tu akurat one sa niewielkie, ale po-
przednio tez o to pytalem. A zatem, czy poza srodkami panstw stron umowy wchodza
w gre tez srodki unijne?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Czy sa dalsze pytania ze strony panstwa senatoroéw?
Pan senator Bargiet, prosze¢ bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Ja jeszcze cheg spytac, bo tu jest napisane: ,,a takze zwiazane z budowa zagad-
nien celnych i1 podatkowych”. Co to ma znaczy¢?

(Senator Dorota Smonides: Jezeli bedziemy w Unii Europejskiej...)

Jak bedziemy w Unii... Aha, to ten most tak szybko zostanie zbudowany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy mozna prosi¢, Panie Ministrze, o odpowiedzi na pytania panstwa senatorow?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Parametry tego mostu byly ustalone w umowie o przejsciach granicznych. Wia-
dze Polski 1 Czech uwazaly, ze w tym rejonie o stosunkowo niewielkim zatrudnieniu
taki most wystarczy dla ruchu pieszego, dla ruchu samochoddw osobowych i dla ruchu
samochodow ci¢zarowych, ale o tadownosci do 3,5t, czyli nie takich znow matych.
Ale nie jest to przejscie graniczne dla tirow, moéwiac obrazowo.

Ten most bedzie na potudniowo-zachodniej granicy wojewodztwa dolnoslaskie-
go, na rzece Dzika Orlica. W tym miejscu jest to rzeka graniczna, tak ze bedzie to ty-
powy most graniczny mi¢dzy Polska 1 Czechami. Zawsze chcg powiedzie¢: Czecho-
stowacja, nie wiem dlaczego. Jest on budowany wedtug czeskiego prawa i finansowe-
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go, 1 technicznego. Z kolei most Chatupki — Bohumin, wykonywany przez polskie
przedsigbiorstwa, jest budowany zgodnie z prawem obowiazujacym w naszym kraju.

Ze wzgledu na stosunkowo niewielki koszt budowy mostu na Dzikiej Orlicy,
Z tego, co wiem, nie starali§my si¢ o $rodki unijne.

Za$ co do tego, o co zapytal pan senator, to juz uzasadnit to pan minister. Cho-
dzi o uproszczenie procedur. Zeby nie bylo odpraw celnych, zeby nie byto VAT...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dla sprzetu, ktory buduje. Zeby przyspieszyé proces budowy. Chodzi o utatwie-
nie. Przy budowie tego mostu, tak samo jak w Chatupkach — Bohuminie, chodzi
0 uproszczenie procedur. Nie jest to wigc obejscie jakichs$ przepisow, tylko uproszcze-
nie procedur na zasadzie wzajemnosci. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides;

Bardzo kroétkie pytanie. Czy mozna w przyblizeniu powiedzie¢, kiedy on bedzie
gotowy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Pani Senator, ten most juz jest budowany i styszatem o terminie majowym przy-
sztego roku. Na wszelki wypadek stwierdzg, ze bedzie to w potowie roku, ale mam
nadzieje, ze most bedzie gotowy przed nadej$ciem szczytu w sezonie turystycznym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister rowniez zechce si¢ do tego odnies$¢?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jakub Wolski:

Tak. Ja chce nawigzac do tego, o czym powiedziat przed chwila pan minister, ze
most juz jest budowany, bo wyglada na to, ze jakby wybiegliSmy w przyszios¢. Tym-
czasem wszystko jest w porzadku. Mozemy to zrobi¢, poniewaz umowa zawiera nastg-
pujaca klauzule w art. 14: , postanowienia niniejszej umowy beda prowizorycznie sto-
sowane od dnia je podpisaniaw takim zakresie, w jakim jest to zgodne z prawem we-
wnetrznym kazdej z umawiajacych sig stron”. Czyli po prostu obie strony uzgodnity,
ze juz zaczynaja dziatac, a wszystkie procedury dopiero beda realizowane. To si¢ sto-
suje dosy¢ czesto w praktyce migdzynarodowej i mysle, ze akurat w takich przypad-
kach jest to wygodne postanowienie. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Tymczasowe stosowanie umowy — bardzo dobrze, ze takie jest.

Czy beda jeszcze jakie$ pytania? Nie.

W takim razie, prosz¢ panstwa, jezeli nie ma pytan, proponuje, abySmy podjeli
uchwate o przekazaniu tej konwencji do ratyfikacji na posiedzenie plenarne.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem takiej uchwaty? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Nikt sig nie wstrzymat, nikt nie jest przeciw.

W takim razie, Pani Senator, idZmy za ciosem. Podobnie jak w przypadku
wszystkich innych ratyfikacji bardzo prosz¢ o przedstawienie rowniez 1 tej. Dzigkujg
bardzo.

Dzigkuj¢ stronie rzadowej, panom ministrom, za obecnos¢ podczas obrad nad
tymi trzema punktami porzadku dziennego.

W tej chwili zamykamy dyskusje nad trzecim punktem.

Przechodzimy do czwartego punktu, to znaczy do rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitel Polskigj i administracji morskiej oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw. Druki seimowe nr 2034 oraz 2212; druk senacki
nr 535.

Prosz¢ pana ministra o scharakteryzowanie tej ustawy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Podstawowym celem ustawy jest przystosowanie naszego prawa do prawa unij-
nego. Po pierwsze, jest to transponowanie dyrektyw Unii Europejskigl o kontroli pan-
stwa portu, rejestracji osob podrézujacych na statkach pasazerskich oraz systemie mo-
nitorowania ruchu statkéw. Po drugie, jest to rozszerzenie kompetencji organéw admi-
nistracji morskiej, czyli urzgdow morskich, o zadania wynikajace z transponowania
tych dyrektyw, a mianowicie: wprowadzenie szczegdlowych zasad okreslajacych wy-
taczno$¢ praw Polski do wznoszenia wszelkiego rodzaju sztucznych wysp, konstrukeji
1 urzadzen przeznaczonych migdzy innymi do badan naukowych, udzielania zezwolen
na ich wznoszenie 1 wykorzystywanie w wylacznej strefie ekonomicznej oraz unormo-
wanie tego zakresu spraw w peitnej zgodnosci z ratyfikowana konwencja prawa morza;
wprowadzenie optat za wydawanie pozwolen na wznoszenie 1 wykorzystywanie tych
wszelkich budéw oraz urzadzen w obre¢bie polskiego obszaru morskiego; wprowadze-
nie obowiazku uzyskiwania pozwolef na przeszukiwanie wrakow statkow lub ich po-
zostatoSci, co wynika z konieczno$ci zapobiegania ich grabiezom oraz faktu, iz niekt6-
re wraki sa traktowane jako podmorskie nekropolie. Ponadto chodzi o doprecyzowanie
trybu opracowywania planu zagospodarowania polskich obszarow morskich, czyli
0 implementacj¢ prawa europejskiego do prawa polskiego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

16 1019/V



w dniu 2 grudnia 2003 r.

Poproszeg najpierw UKIE o odniesienie si¢ do tej materii, bo rozumiem, ze w tej
sprawie juz bedziemy si¢ komunikowali.
Bardzo proszg.

Referendar z w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Piotr Wraobel:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Pragne stwierdzi¢, iz projekt ustawy o zmianie ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolite) Polskig i administracji morskigj oraz o zmianie niektérych innych
ustaw jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Ta ustawa wprowadza zmiany do kilku dotychczas istniejacych ustaw. Wigce,
bardzo prosze, czy panstwo senatorowie maja pytania dotyczace przedmiotu tej usta-
wy, wzglednie chcieliby przedyskutowac jej konkretne postanowienia?

Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie. Obecnie sa budowane platformy wydobywcze na przyktad
przez Petrobaltic SA czy inne. Jak to byto dotad regulowane? Bo rozumiem, ze one tez
beda objete ta ustawa, poniewaz chodzi o wszelkiego rodzaju konstrukcje 1 urzadzenia
przeznaczone do wydobywania, czyli one beda jej podlegaty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Zainteresowany budowla wodna musi wystapi¢ do ministra wilasciwego do
spraw gospodarki morskiej o zezwolenie. Te zezwolenia sa wydawane w konsultacji
Z ministrem Srodowiska. Jesli inwestor spelnia wymogi, wowczas takie zezwolenie jest
wydawane. Sa to bardzo rzadkie wypadki, jesli chodzi o wydobywanie gazu czy ropy
naftowej. Ale obecnie staly si¢ nagminne... No, moze ,,nagminne” to zte stowo, ale
jednak sporo firm, aktualnie siedem, stara si¢ o wybudowanie elektrowni wiatrowych
na obszarach morskich. GdybySmy wydali zezwolenia, to tych elektrowni byloby juz

1019/V 17



136. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

okoto o$miuset. Odbytem kilka rozméw na ten temat w Ministerstwie Srodowiska. Nie
mozna pozwoli¢ na zabudowe catego polskiego pasa nadmorskiego taka liczba elek-
trowni, bo niedlugo nie bedzie wida¢ morza.

Poza tym dobrze tez si¢ stato, ze w pasie nadmorskim na calym polskim Wy-
brzezu obowiazuja dwie bardzo wazne dyrektywy, tak zwane dyrektywy ptasia i siedli-
skowa, ktore w zasadzie wykluczaja budowanie czy powstawanie elektrowni wiatro-
wych w pasie nadmorskim, i nie ukrywam, ze mnie to cieszy.

Absolutnie nic nie mam przeciwko elektrowniom wiatrowym, bo jak pan sena-
tor Wittbrodt wie, 1 w naszym powiecie czy wojewodztwie takie funkcjonuja. Niech
one beda zlokalizowane w takich miejscach, gdzie jest wiatr, ale niech nie szpeca $ro-
dowiska albo szpeca je w jak najmniejszym stopniu.

Krotko méwiac, ministerstwo jest bardzo ostrozne w wydawaniu takich zezwo-
len. Ministerstwo Srodowiska petni w tej sprawie wiodaca role i rzektbym, ze podcho-
dzi do niej bardzo rozsadnie, wcale nie konserwatywnie. Ono po prostu dba o to, zeby
za ile$ lat przyroda wygladata tak, jak obecnie albo jeszcze lepiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Pan senator ... (Sygnat telefonu komoérkowego) Och, przepraszam.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tadnie, tadnie.

Proszg bardzo, pan senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Ja chciatem zadac tylko jedno pytanie, akurat odnos$nie do pozwolen na budoweg
elektrowni wiatrowych, bo tez styszatem o tej olbrzymiej liczbie wiatrakow, ale pan
minister juz udzielit na nie odpowiedzi.

Jednak chcg si¢ jeszcze dowiedzieé, czy juz jest jaka$ okreslona tabela optat
I jaka bedzie ich wysokos¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Witold Gor ski:

Nie wyszliSmy przed szereg 1 jeszcze tych oplat nie ma. Po uchwaleniu ustawy
wydamy zarzadzenie.
(Senator Janusz Bargiet: Rozumiem.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy modyfikacja art. 23, zawarta w zmianie drugigj w art. 1 ustawy, tam, gdzie
jest mowa o podwodnym dziedzictwie archeologicznym, obejmuje tylko zakaz wyda-
wania pozwolen na tego typu przypadki — mowig o pkcie 7 nastronie 2 — czy tez idzie
tutaj o nekropolie, o ktorych méwit pan minister, czyli na przyktad o zatopiony prom
»Heweliusz”, albo o inne sytuacje, jakie moga si¢ zdarzy¢ 1 jakie si¢ zdarzaja w wyniku
katastrof? Jak to jest chronione? Czy to juz jest dziedzictwo archeologiczne? Czy tez
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na to jest jeszcze za wczesnie? Chodzi o element szacunku dla zmartych, ktorzy tam
si¢ znalezli.

(Senator Dorota Smonides: Ja chcg nawiazac do tego pytania...)

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides;

Ja réwniez do tego nawiazg. A jak to jest z tak zwanymi poszukiwaczami skar-
bow, nurkami?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Panstwo senatorowie poruszyli bardzo ciekawy, wrecz frapujacy temat. Nie-
dawno réwniez panstwo pracowali nad ustawa o pracach podwodnych i ten temat jest
jak gdyby zamknigty, jesli chodzi o nurkéw wykonujacych to zawodowo. Ale co naj-
mniej dwie ustawy reguluja tak zwane nurkowanie sportowe czy hobbystyczne. Nur-
kowanie sportowe reguluje ustawa chyba jeszcze z czaséw funkcjonowania Gtownego
Komitetu Kultury Fizycznej 1 Sportu. Z kolei jesli chodzi o ochrong dziedzictwa naro-
dowego, to reguluje t¢ sprawe ustawa ministra kultury 1 sztuki.

Na Wybrzezu zaczyna si¢ robi¢ batagan, bo powstaja firmy, ktore si¢ tym trud-
nig zarobkowo, organizujac wycieczki na wraki, tak jak to jest na Zachodzie, z tym ze
u nas tych wrakéw do penetrowania jest moze mniej. My chcemy temu zjawisku zapo-
biec, 1 to co najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze, ze wzgledow bezpieczenstwa.
Bo teraz nie wiadomo, jak temu zapobiegaé. Kiedy urzedy morskie zgtaszaja takie wy-
padki prokuratorowi, to prokurator odstepuje od wszczecia postgpowania, bo nie ma
podstawy prawnej, a wi¢c nie ma przestepstwa

Po drugie, wraki sa réznego rodzaju. My za$ nie chcemy niszczy¢ starych wra-
kéw, bo wiadomo, ze jak wydobedzie si¢ jakas rzecz, na przyktad drewniana, to ona po
kilku dniach si¢ rozpadnie. Ona musi by¢ w specjalny sposéb wydobywana 1 konser-
wowana, bo inaczej mozna bezpowrotnie zniszczy¢ to dziedzictwo.

Jeszcze inna sprawa wiaze si¢ z takimi przypadkami, jak na przyktad prom ,,Hewe-
liusz”, ktory zatonal niedawno. Nurkowanie do baru wraku po wodke stato si¢ pewnego
rodzaju sportem. No a to juz jest, uwazam, karygodne, bo przeciez jest to pewnego rodzaju
cmentarz. Tak wigc chcemy zapobiec temu zjawisku. I stad nowelizacjategj ustawy.

Generalnie tym problemem zajmie si¢ tez specjalna sluzba poszukiwania i ra-
townictwa, czyli SAR, w Gdyni, ktérej przewodniczy dowddca floty, nowo powotany
admiral. I my, jako Ministerstwo Infrastruktury, we wspotpracy z Marynarka Wojen-
na RP i z SAR, chcemy zebra¢ te wszystkie ustawy, jeszcze raz je przejrzeé, po to, ze-
by zapobiec takim zjawiskom. Bo one si¢ staja nagminne 1, po pierwsze, wyrzadzaja
duzo szkody, a po drugie, nie mozna zapanowa¢ nad bezpieczenstwem ludzi, ktorzy
wyplywaja, kiedy chca, na przyklad w nocy, 1 w takie rejony, w jakie chca, 1 ktorzy
sami dla siebie stwarzaja zagrozenie.

Przepraszam bardzo, ze tak si¢ rozgadatem.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, to rzeczywiscie jest interesujace, Panie Ministrze, a nasze pytania chyba
swiadczyty o tym, zZe te zjawiska istnieja 1 ze powinny by¢ uporzadkowane. Dlatego
bardzo dobrze, iz legislacja pdjdzie w tym kierunku, bo nie moze by¢ naruszenia pra-
wa, jesli tego prawa nie ma, czyli nie ma przestgpstwa. A zatem to prawo musi byc.
| dlatego jestesmy zadowoleni, ze przyszia legislacja zmierza rowniez ku temu, by
wprowadzi¢ porzadek w tym zakresie.

Prosz¢ panstwa, czy sa jakiekolwiek inne pytania?

Jesli nie, to rozumiem — bo innych wnioskéw legislacyjnych nie byto — ze bg-
dziemy glosowali nad uchwata o przyj¢ciu tej ustawy o zmianie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za takim wnioskiem? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglo$nie za, bo nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu i nikt nie
byl przeciw.

Pozostaje nam jeszcze zapytac, kto bedzie sprawozdawca tej ustawy. Bardzo
proszg.

Rozpatrzenie tej ustawy jest przewidziane w ktorym dniu? Czy mamy juz...

(Wypowiedz w tle nagrania)

W przysztym tygodniu, 10—11 grudnia. To posiedzenie plenarne Senatu, ze tak
powiem, jest nasze, proszg panstwa, bo prawie wszystkie ustawy, ktore si¢ na nim
znajda, sa ustawami rekomendowanymi przez nasza komisjg.

(Rozmowy na sali)

Dziewiaty punkt, czyli bedzie to najprawdopodobniej dziesiatego albo jedena-
stego rano.

Kto z panstwa senatorow zechce sprawozdawac tg ustawe?

Senator Bogustaw Litwiniec:

Jak nie ma innego chgtnego, to mogg ja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ za gotowos$¢, Panie Senatorze. Dopisuje tutaj, przy nazwisku pana se-
natora, kolejna ustawg.

Dzi¢kuje bardzo panu ministrowi za udzial w obradach nad tym punktem. Dzig-
kuje¢, Panie Ministrze. Do widzenia.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do piatego punktu dzisiejszego porzadku dzien-
nego, do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim i zmia-
nie innych ustaw. Ta ustawa przyszta do nas z Sejmu az na pigciu drukach: nr 449,
450, 516, 772, 2156. Druk senacki ma nr 545.

Na dyskusje nad ta ustawa przybyli do nas przedstawiciele Ministerstwa Finan-
sow, UKIE i Narodowego Banku Polskiego.

Czy mozna prosi¢, aby resort finansOw zechciat scharakteryzowac te ustawe?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:

Tak jest.
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Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przedktadany projekt ustawy o Narodowym Banku Polskim zawiera w przewa-
zajace] mierze rozwiazania, ktore zostaly zaproponowane przez Rade Ministrow
W rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim
I zmianie innych ustaw, zawartym w druku sejmowym nr 450.

Rzadowy projekt ustawy zmieniajacej ustawe o Narodowym Banku Polskim
mial na celu przede wszystkim zsynchronizowanie statusu prawnego Narodowego
Banku Polskiego z wymogami traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz
Statutu Europejskiego Systemu Bankow Centralnych i Europejskiego Banku Central-
nego.

Chce wskaza¢ najwazniejsze postulaty projektu. Po pierwsze, w przedlozeniu
rzadowym jako jedno z zadan Narodowego Banku Polskiego wyodrgbniono opraco-
wywanie statystyki pienig¢znej. Zgodnie ze statutem, Europejski Bank Centralny gro-
madzi informacje statystyczne potrzebne do realizacji zadan EBC 1 ESBC, a narodowe
banki centralne wykonuja zadania zwiazane z gromadzeniem tych informacji na pod-
stawie art. 52 tego statutu.

Zgodnie z projektem ustawy — to jest kolgjna rzecz — wiceprezesom Narodowe-
go Banku Polskiego zostalo nadane uprawnienie do uczestniczenia bez prawa glosu
W posiedzeniach Rady Polityki Pienig¢znej. Brzmienie tego przepisu nawiazuje do pO-
stanowien art. 112 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz art. 10 ust. 1
Statutu ESBC i EBC.

Zgodnie z brzmieniem stanowiska negocjacyjnego w zakresie unii gospodarczej
| walutowej, za kwesti¢ wymagajaca dostosowania uznano formulg reprezentowania Ra-
dy Ministréw na posiedzeniach Rady Polityki Pieni¢znej. Przedstawiony projekt uchyla
przepis, na podstawie ktorego przedstawiciel Rady Ministrow uczestniczyl w posiedze-
niach Rady Polityki Pienieznej i dysponowat uprawnieniem do zglaszania wnioskéw. Na
marginesie mogg¢ dodaé, ze na zasadzie wzajemnosci przedstawiciel Narodowego Banku
Polskiego od 2002 r. rowniez nie uczestniczy w posiedzeniach Rady Ministrow.

Projekt ustawy wprowadza rowniez zasadg, i1z rachunkowos¢ Narodowego Ban-
ku Polskiego musi odpowiadaé¢ standardom stosowanym w Europejskim Systemie
Bankow Centralnych. Wprowadzono tez obowiazek badania sprawozdah finansowych
NBP przez niezalezny podmiot, zastepujac dotychczas powotana przez Rade Ministréw
komisje niezaleznym biegtym rewidentem, ktory po wejsciu do Unii Europejskiej be-
dzie wybierany przez Rade Polityki Pieni¢znej. Dzigki wspomnianej zmianie ma zostac
osiagnieta petna zgodno$¢ z art. 27 Statutu Europejskiego Systemu Bankow Central-
nych i Europejskiego Banku Centralnego. Co za tym idzie zostanie zwigkszona nieza-
lezno$¢ naszego banku central nego.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Cheg rowniez zwrdci¢ uwage
na dwie kwestie, ktore zdaniem rzadu moglyby zosta¢ dodatkowo uwzglednione w usta-
wie. Pierwsza sprawa. Proponujemy skreslenie w art. 1 zmiany piatej lit. a O co chodzi?
Mianowicie w zapisie tej poprawki Sejm zdecydowal, 1z: ,,Rada Polityki Pienigznej, zwar
na dalej Rada, ustala corocznie, po zasiggnigciu opinii Rady Ministrow, zalozenia polityki
pienigznej 1 przedktada je do wiadomosci Seyjmowi rownoczesnie z przedlozeniem przez
Rade Ministréow projektu ustawy budzetowe;j”. Pragne podkreslié. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, czy ja mogg zapytaé, Pa-
nie Dyrektorze?)
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Ministrze.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska:. Przepraszam, Panie Ministrze. Na ja
kim druku? Czy pan méwi o zmianie drugig) w art. 1. My pracujemy...)

To jest druk nr 545, senacki.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak, ale zmiana druga w art. 1, doty-
czaca art. 5, nie zawiera tej informacji, przynajmniej na tym druku, ktéry mySmy
otrzymali.)

Art. 1, jesteSmy przy art. 1.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zmiana druga, tak?)

Nie, nie, zmiana piata.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli zmiana piata, a nie art. 5. Prze-
praszam, juz rozumiem.)

Przepraszam, moze ja zle powiedziatem, chodzi o zmiang piata w art. 1.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dotyczy art. 12. Teraz zgoda. Dzigkuje.)

Tak jest, art. 12. Proponujemy skreslenie lit. &

A wigc jeszcze raz. Chodzi o nastepujacy zapis: ,,Rada Polityki Pieni¢znej, zwa-
na dalej Rada, ustala corocznie, po zasiggnigciu opinii Rady Ministrow, zalozenia po-
lityki pienigznej 1 przedktada je do wiadomosci Sejmowi rownocze$nie z przedtoze-
niem przez Rade¢ Ministréw projektu ustawy budzetowej”. No wlasnie. Wazny jest za-
pis: ,,po zasiggnigciu opinii Rady Ministrow”. Pragng bowiem podkresli¢, iz ustalanie
I realizowanie zatozen polityki pieni¢znej jest konstytucyjnie wytacznym i w pelni sa
modzielnym zadaniem banku centralnego. Uchwalanie zatozen polityki pieni¢znej po
obowiazkowym zasi¢ganiu opinii Rady Ministrow jest sprzeczne z art. 227 Konstytu-
Cji RP, ktory okreSlajac uchwalanie tych zalozen jako wylaczne zadanie NBP, nie
przewidzial dla Rady Polityki Pienig¢znej zadnych dodatkowych warunkéw formal-
nych, w tym obowiazku zasiggania opinii innych organow, takich jak Rada Ministrow.

Chceg réwniez powiedzieé, ze uzaleznienie ustalania zatozen polityki pienigznej
od wydawania przez Rade Ministréw opinii mogtoby dodatkowo uniemozliwi¢ realize-
cje podstawowego konstytucyjnego zadania NBP, bowiem w przypadku niewydania
takiej opinii przez Rade Ministréw mogloby nie dojs¢ do uchwalenia zalozen polityki
pieni¢znej w danym roku.

Zaproponowane przez Sejm opiniowanie przez Rade Ministrow projektu zato-
zen polityki pieni¢znej jest tez sprzeczne z art. 108 traktatu o Unii Europejskigj, po-
niewaz jest to wywieranie wptywu na czlonkéw organdéw decyzyjnych narodowego
banku centralnego podczas wykonywania jego zadan. Pragng powiedzie¢, ze stanowi-
sko rzadu w sprawie tej poprawki poselskiej w trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji
bylo negatywne.

Druga sprawa, na ktora chce zwroci¢ uwage, Szanowna Pani Przewodniczaca
I Wysoka Komigjo, jest to propozycja wprowadzenia do ustawy poprawki w sprawie
oprocentowania srodkéw pienieznych odprowadzanych w ramach rezerwy oboO-
wiazkowej oraz trybu ich wykorzystania, ktora rowniez byta dyskutowana na posie-
dzeniu komisji sejmowej. Mianowicie — 1 w tym momencie juz si¢ nie odnosz¢ do
druku seyjmowego, mowi¢ o rzeczy nowej — w ramach aktualnych prac rzadu, zwia-
zanych miedzy innymi z koniecznoscia zapewnienia polskim podmiotom optymal-
nych mozliwo$ci wzmocnienia swoich srodkow finansowych niezbednych dla pre-
finansowania 1 wspoétfinansowania projektow unijnych, zostalo zawarte w dniu
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30 pazdziernika 2003 r. porozumienie pomigdzy ministrem finanséw, ministrem
gospodarki, pracy i polityki spotecznej oraz Zwiazkiem Bankow Polskich, ktore
zaklada, 1z po wprowadzeniu oprocentowania rezerwy obowiazkowej w latach
2004, 2005 1 2006 czes¢ z tego oprocentowania, zamiast na konta bankow utrzy-
mujacych swoje depozyty w banku centralnym, bedzie przeznaczona na fundusz
porgczen unijnych.

Pragng podkresli¢, ze Sejm wprowadzil poprawke polegajaca na mozliwosci
oprocentowania srodkéw pieni¢znych odprowadzanych w ramach rezerwy obowiaz-
kowej. Nalezaloby jednak rozbudowac t¢ poprawke o przejsciowe powiazanie Srodkow
wyptacanych przez NBP bankom w ramach rezerwy obowiazkowej z mechanizmem
wsparcia finansowego 1 wykorzystywania srodkow pomocowych Unii Europejskie;.
Rzad zajat w tej sprawie stosowne stanowisko, argumentujac je pozytywnie, 1 popart
poprawke poselska zgltoszona w drugim czytaniu. Jednak ostatecznie, z uwagi na pew-
ng niescistos¢ legislacyjna, nie zostata ona przez komisj¢ zaaprobowana i Sejm jej nie
przyjat.

Mysle, ze z punktu widzenia tej komisji, w ktérej obradach dzisiaj uczestniczy-
my, szczegolnie wazne jest podkreslenie, 1z fundusz porgczen unijnych bedzie jeszcze
jednym bardzo waznym instrumentem wspomagajacym znajdowanie zrodet prefinaso-
wania 1 wspotfinansowania projektow unijnych. Projekt ustawy w tym zakresie bedzie
przez rzad przedstawiony Wysokiej Izbie w najblizszym czasie.

Konczac, cheg rowniez powiedzie¢, ze ten system umozliwi polskim przedsig-
biorcom pozyskiwanie srodkoOw unijnych bez koniecznosci obciazania systemu banko-
wego dodatkowym ryzykiem kredytowym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Moze zanim rozpoczniemy dyskusj¢, wystluchamy przedstawiciela Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskigy.

Bardzo proszg.

Radca Ministra w Departamencie Prawa Eur opgjskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Tomasz Krawczyk:

Dzigkuje bardzo.

Tomasz Krawczyk, Departament Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiey.

Pani Przewodniczaca!

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej stoi na stanowisku, iz ustawa o zmianie
ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz o zmianie innych ustaw, zawarta w druku
nr 545 jest zgodna co do zasady z prawem Unii Europejskig.

Chce jednakze zwrdci¢ uwage na sprawg, poruszona przez przedstawiciela Mi-
nisterstwa Finansow, dotyczaca zmiany piatej w art. 1 — chodzi tu o opini¢ Rady Mini-
strow. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej juz na wcze$niejszych etapach procesu
legislacyjnego sygnalizowat, iz sformulowanie ,,po zasiggni¢ciu opinii Rady Mini-
strow” powinno zosta¢ wykres§lone z projektowanego art. 12 z tego wzgledu, iz moze
stanowi¢ naruszenie zasady niezalezno$ci banku centralnego. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Poproszeg o opini¢ Biura Legislacyjnego.
Pani Mecenas, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzickuje.

Szanowna Komigjo!

W imieniu Biura Legislacyjnego chce zwrdci¢ uwage na trzy kwestie dotyczace
tej ustawy, mamy trzy zastrzezenia. Pierwsze z nich dotyczy sprzecznosci, jaka wyste-
puje w ustawie co do daty wejscia w zycie dwoch przepisow dotyczacych jednego za-
gadnienia, a mianowicie zniesienia zasady, ze rezerwa obowigzkowa bankow jest nie-
oprocentowana. Ta zasada zostala zapisana w ustawie o NBP w art. 39 ust. 4, ktory
zgodnie z przepisem przejsciowym niniejszej nowelizacji bedzie skreslony z dniem
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Ale tego samego zagadnienia dotyczy
art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o NBP, ktory przyznaje Radzie Polityki Pieni¢znej prawo do
okreslania wysokos$ci oprocentowania rezerwy obowiazkowej bankow. Ten przepis
wchodzi w zycie, tak jak cala ustawa, 1 stycznia 2004 r. Czyli przez cztery miesiace
bedzie taka sytuacja, ze przepis mowiacy, iz rezerwa nie podlega oprocentowaniu
wciaz jeszcze bedzie stosowany, a jednoczesnie Rada Polityki Pienigznej bedzie miata
zapisane prawo do okre$lania wysokosci oprocentowania tej rezerwy. Zeby usunaé te
sprzeczno$¢, nalezaloby w przepisie przejSciowym w art. 7, ktoéry odracza wejscie
W zycie, a wlasciwie stosowanie art. 39 ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza usta-
wa, ujaé jeszcze art. 12 ust. 2 pkt 2 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, tak aby
obydwa te przepisy mialy zastosowanie od dnia akces;ji.

Nastepne zastrzezenie, a wlasciwie uwaga dotyczy...
Tak?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy mozemy procedowac tak, ze rozstrzygniemy jedna sprawg 1 przejdziemy do
nastepnej? Bo pozniej 1 tak bedziemy do nich wracaé, prawda, poniewaz to si¢ wiaze,
jak rozumiem, z poprawka proponowana przez resort, przez pana ministra. Zatem te
dwie rzeczy... Czy najpierw musimy si¢ odnie$s¢ do poprawki w zmianie piatej odno-
szace] si¢ do art. 12, ktéra przedstawit pan minister? Czy tez bedziemy procedowac
w innej kolejnosci?

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Te poprawki sa niezalezne od siebie. To znaczy mozna przyjaé zaro6wno propo-
zycj¢ Biura Legislacyjnego, jak 1 propozycj¢ Ministerstwa Finansow 1 one nie bgda ze
soba kolidowaty. Mozna je rozpatrywa¢ oddzielnie.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze zacznijmy — zeby juz si¢ upora¢ ze zmiang piata w art. 1 — od poprawki
zgloszonej, a raczej zasygnalizowanej przez pana ministra. Bo oczywiscie jesli przyj-
miemy t¢ poprawke, to przejmie ja senator sprawozdawca. A zatem, prosz¢ panstwa,
usuwamy sprzeczno$¢ — podkreslang takze przez Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej — 1 eliminujemy konieczno$¢ opiniowania przez Rade Ministrow zalozen polityki
pienigznej dokonywanych przez Radg¢ Polityki Pienig¢znej. Po prostu wykreslamy z te-
go artykutu lit. a. Taka jest propozycja, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To znaczy propozycja skreslenia catej tresci zapisanej pod lit. a wynika z tego, ze je-
dyna zmianaw stosunku do dotychczasowego ust. 1 w art. 12 to jest wlasnie dodanie wyra-
zO6w ,,po zasiggnigciu opinii Rady Ministrow”. W zwiazku z tym nie ma sensu skre$lanie
w ust. 1 wyrazow ,,po zasiggnigciu opinii Rady Ministrow”. Trzeba skresli¢ calq t¢ zmiang.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy panstwo senatorowie patrza na te stron¢ druku? Czy widaé, o co chodzi?
Rzad wnosi o taka poprawke. W zwiazku z tym zadaj¢ pytanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

A zatem juz nie mamy tej zmiany w naszej wersji ustawy.

Przejdzmy teraz, Pani Mecenas, do drugiej poprawki, ktéra pani proponowata
do tego samego artykutu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Wiasciwie to jest propozycja poprawki do art. 7, a nie do tego artykutu. Ona jest
tylko zwiazana z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy nowelizowane.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Wejscie w zycie art. 12)

Tak. Proponuje, aby w art. 7 wyraz ,,przepis” zastapi¢ wyrazami: ,,przepisy’.
| dalg tak: ,art. 12 ust. 2 pkt 2 i art. 39 ustawy, o ktérej mowa w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ od dnia przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskig”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko resortu, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

W takim razie, prosz¢ panstwa, gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Rozpatrzylismy te kwesti¢. Przechodzimy do kolejnych.
Pani Mecenas, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Drugie zastrzezenie dotyczy zmiany dwudziestej trzeciej w art. 1, dotyczacej
art. 69 ust. 1. Ten przepis zmienia zasad¢ badania rocznego sprawozdania finansowego
NBP. Do tej pory to badanie bylo dokonywane przez komisje¢ specjalna powotywana
przez Rade Ministréw. Zgodnie z nowelizacja ma ono by¢ badane przez bieglego rewi-
denta wybranego przez radg.

Nie mam zastrzezen co do brzmienia tego przepisu, tylko co do tego, ze nie
ma przepisOw przejsciowych. JesteSmy na przetomie roku 1 wlasciwie nie wiadomo,
czy sprawozdanie finansowe za rok 2003 bedzie juz badane przez bieglego rewi-
denta. Moga by¢ watpliwosci, czy ten przepis stosuje si¢ jakby wstecz, bo w odnie-
sieniu do sprawozdania za rok 2003, czyli wobec zdarzen sprzed wejscia w zycie
nowelizacji, czy tez bedzie on stosowany dopiero do sprawozdania za rok 2004. T¢
kwestig nalezatoby rozstrzygnac w przepisie przejsciowym, biorac pod uwage to, ze
jak powiedziatam, jest przetom roku, a procedura wyboru biegltego rewidenta przez
Rade Polityki Pieni¢znej nie moze si¢ rozpoczaé przed 1 stycznia, poniewaz nie ma
ku temu podstawy prawnej. Tak wigc trzeba by to przesadzi¢ w przepisie przejscio-
wym 1 ewentualnie okresli¢, ze bedzie to stosowane dopiero do nastgpnego spra-
wozdania NBP.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.
Jaka byla panstwa intencja, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:

Rzad podziela t¢ watpliwos$¢. Intencja rzadu byla taka, aby badanie spra-
wozdania finansowego Narodowego Banku Polskiego za rok 2003 byto dokonane
po raz ostatni przez komisj¢ powotana przez Rade Ministrow — notabene taka ko-
misja chyba wlasnie dzisiaj zostata powotana przez Rade Ministrow na wniosek
ministra finansOw. A zatem podzielamy t¢ watpliwos¢ 1 uwazamy, ze poprawka
mowiaca o tym, iz do badania rocznego sprawozdania finansowego Narodowego
Banku Polskiego wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. stosuje si¢ przepis
art. 69 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu, czyli wedtug dotychczasowych zasad,
bytaby wtasciwa.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mozna to sformutowac tez pozytywnie: nie ,,dziata wstecz”, tylko ,,te przepisy
stosuja si¢ od 1 stycznia 2004 r.”

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zarok 2004. To wydaje si¢ oczywiste, bo ustawa nie dziala wstecz. Ale moze
zapiszemy to po chwili zastanowienia. My rozumiemy intencje.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ja cheiatabym przedstawic propozycje tej poprawki.)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przedstawig propozycje poprawki do art. 6, ktora polegataby na dodaniu ust. 3
w brzmieniu: ,,Do badania rocznego sprawozdania finansowego Narodowego Banku
Polskiego, sporzadzonego wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r., stosuje si¢ przepis
art. 69 ust. 1 ustawy, o ktérej mowaw art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy takie brzmienie panstwu odpowiada, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:

Rzad popiera t¢ poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje pani mecenas za zgrabne sformutowanie tej poprawki.
Glosujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Bardzo proszg, czy sa kolejne propozycje?

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ostatnie zastrzezenie dotyczy art. 9. TO jest ostatni przepis ustawy, ktory prze-
widuje, ze wyjatkowo art. 6 ust. 1 wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ogloszenia. W zwiazku z tym, ze prace legislacyjne si¢ przeciagaja, a art. 6 ust. 1 kon-
kretnie stwierdza, ze z dniem 31 grudnia 2003 r. $rodki funduszu rezerwowego NBP
beda przekazane na fundusz statutowy NBP, nie mozna dopusci¢ do tego, zeby art. 6
ust. 1 wszedt w zycie po 1 stycznia 2004 r. — a jest to bardzo prawdopodobne. Propo-
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nuj¢ wigc zastapienie wyrazow ,,po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia” wyra-
zami ,,z dniem 31 grudnia 2003 r.”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jest to zmiana uczynionaw art. 9.
Panie Ministrze, prosimy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Igor Chalupec:

Rzad popiera tg poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem glosujemy nad poprawka do art. 9, ktéra zastepuje czternastodniowy
termin ogloszenia konkretna data 31 grudnia 2003 r.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

A zatem poprawka zostala przyjeta jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Teraz wrocimy do poprawki, ktora sugeruje strona rzadowa. Chodzi o po-
prawke...

Bardzo prosimy o ponowne jg zrelacjonowanie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow | gor Chalupec:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ja chyba nie umiem odda¢ doktadnie tresci tej poprawki, ale ona byta sformu-
towana. Jeszcze raz podsumujg. Chodzi o to, aby umozliwi¢ przekazanie na wyodrgb-
niony rachunek w Narodowym Banku Polskim, poczawszy od dnia 1 maja przysztego
roku, czesci $srodkéw pienigznych pochodzacych z tytulu oprocentowania rezerwy
obowiazkowej na cele zwiazane z prefinansowaniem oraz wspotfinansowaniem $rod-
kéw pochodzacych z funduszy pomocowych Unii Europejskiej. Jest to wynik porozu-
mienia zawartego pomigdzy przedstawicielami resortow gospodarki 1 finanséw oraz
Zwiazku Bankow Polskich, na mocy ktorego banki zgodzity si¢ na to, aby w poszcze-
gblnych latach 2004-2006 bylo przekazywane na te cele kolejno 80%, 60% 1 50%
srodkow. Zgodnie z intencja rzadu, pomystodawcy tego projektu, jest to jeden z naj-
wazniejszych pomystow majacych na celu wlasciwe przygotowanie wsparcia finanso-
wego niezbg¢dnego do absorpcji srodkdw pomocowych z Unii Europejskie;j.

Chcg podkresli¢, ze stanowisko rzadu jest w tej sprawie pozytywne. Ta kwestia
byla dyskutowana w sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, ale projekt poprawki
poselskiej zostat przez komisj¢ odrzucony z powodu bigdu legislacyjnego. Jednak co
do intencji, to rozumiem, ze byta petna aprobata dla tego pomystu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Andrzej WielO-

wieyski)
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Os$mielg si¢ od razu zada¢ pytanie, w celu wyjasnienia, bo myslg, ze jest wazne dla
nas wszystkich, zebySmy si¢ dobrze zapoznali z tym istotnym punktem. Mianowicie, czy
mogliby panstwo powiedzie¢, co my doktadnie uchylamy w ust. 2, bo nie mam tutgj tekstu
ustawy matki? To jest pierwsze pytanie. Aha, i jakie bylo poprzednie brzmienie ust. 4?

I kolejne pytanie. Co bedzie, Panie Ministrze — oczywiscie pan prezes tez mogt-
by na to odpowiedzie¢ — z tymi pieniegdzmi po ich zwrocie? Poniewaz rozumiem, ze
my zaliczkujemy, a potem te pieniadze czg¢sto bgda zwracane. Bo przeciez to jest for-
muta prefinansowania. A wigc, czy te zwrdcone pieniadze pdzniej wracaja i stanowia
zysk NBP? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:

Szanowny Panie Senatorze! Wysoka K omigjo!

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, to w art. 39 ustawy o Narodowym Banku Pol-
skim w ust. 2 zdanie drugie brzmi: ,, Stopa — czyli suma rezerw obowiazkowych — jest
ustalana do standw $redniomiesigcznych”. 1 to jest, wydaje mi sig, czysto techniczna
sprawa. Prositbym pana prezesa Stopyre o wyjasnienie tej kwestii. W kazdym razie ona
na pewno ma charakter techniczny.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to postaram si¢ na nie odpowiedzie¢. Mianowicie
pomyst polega na tym, aby srodki, ktore zostang przekazane z tytulu oprocentowania
rezerwy obowiazkowej w kolejnych trzech latach, pozostaly w funduszu. Czyli jezeli
zostanie przez fundusz udzielona pozyczka na prefinansowanie badz na wspotfinanso-
wanie projektu unijnego, to pieniadze zwracane przez beneficjenta beda wracaly do
funduszu 1 beda mogty stuzy¢ prefinansowaniu kolejnego projektu. Taki jest zamyst.
Czyli te $rodki jakby bezzwrotnie czy ostatecznie przechodza na rzecz funduszu i nie
wracaja ani do Narodowego Banku Polskiego, ani do poszczegdlnych bankéw.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa kolejne pytania?
Bardzo proszg.

Pierwszy Zastepca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Jerzy Stopyra:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Jezeli chodzi o to szczegdlowe pytanie, dlaczego zmieniamy zasady naliczania
rezerwy obowiazkowej, to chce powiedzie¢, ze w Europejskim Banku Centralnym ta
rezerwa jest liczona od stanow na koniec miesiaca, a u nas od stanow $redniomiesi¢cz-
nych. Prawdopodobnie EBC moze ten system zmieni¢, ale poniewaz nasze obecne re-
gulacje w tym zakresie sa niezgodne z przepisami obowigzujacymi w EBC, wigc to
zdanie bgdzie usunigte. Zarzad NBP bedzie mogl zmieni¢ system, o ile Europejski
Bank Centralny dokonatakiej zmiany.
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Pierwotne brzmienie ust. 4 w art. 39 bylo takie: ,,Kwota rezerwy obowiazkowej
nie podlega oprocentowaniu”. Zeby wprowadzi¢ system wspoHfinansowania funduszy
pomocowych Unii trzeba bylo to zdanie skresli¢ 1 wprowadzi¢ stwierdzenie, ze Srodki
pienigzne z tytulu rezerwy obowiazkowej przekazywane sa bankom z zastrzezeniem
ust. 5. Oto cata koncepcja wprowadzenia tej poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Panie Prezesie.
Czy panstwo senatorowie chcieliby dalej dyskutowac o tej sprawie?
Pani Mecenas, jak wkomponujemy to w ustawe, patrzac od strony legislacyjnej?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Te propozycje moga budzi¢ watpliwosci co do tego, czy one mieszcza si¢ W zé-
kresie ustawy nowelizujacej. Bo to nie jest jednoznaczna sprawa. Wprawdzie kwestia
oprocentowania rezerwy obowiazkowej jest poruszana w ustawie nowelizowanej, jak
juz méwitam wczeéniej, w ten sposob, ze znosi si¢ zasadg nieoprocentowania te re-
zerwy. Ale to jest dyskusyjne, poniewaz teraz nie mozna ze stuprocentowa pewnoscia
odpowiedzie¢ na pytanie, czy to si¢ miesci w ustawie nowelizujacej czy tez nie. Moga
by¢ pewne watpliwosci. I moze je mie¢ réwniez Sejm. Chociazby dlatego, ze dodaje
si¢ pkt 12a, ktéry zmienia niezmieniany art. 40.

Druga sprawa jest taka, ze wlasciwie jest to cze$¢ systemu, ktéry dopiero ma
powstac. I na przyklad nie jest tutaj powiedziane, kto jest dysponentem rachunku
w Narodowym Banku Polskim. To ma by¢ powiedziane dopiero w ustawie, ktérej na-
wet projektu chyba jeszcze nie ma w Sejmie. Z kolei ta ustawa wchodzi w zycie 1 maja
2004 r. Wigc pojawiaja si¢ pytania. Co bedzie, jezeli tamtej ustawy nie bedzie do
1 mgja2004 r.? 1 jak to ma funkcjonowac?

No i trzecia rzecz, czyli sprawy techniczne. Tu sa pewne skroty myslowe. Wy-
daje mi sig, ze w dodawanym ust. 5 w art. 39 nie mozna mowi¢ o przeznaczaniu na
cele zwiazane z prefinansowaniem oraz wspétfinansowaniem §rodkéw pochodzacych
Z funduszy pomocowych Unii Europejskiej, bo mozna prefinansowaé lub wspotfinan-
sowac jedynie zadania realizowane z udziatem srodkow pochodzacych z funduszy.

Mam rowniez zastrzezenie, tez bardziej techniczne niz generalne, do ust. 3
w art. 40. Zasady dotyczace przekazywania srodkow pieni¢znych maja by¢ chyba sto-
sowane do $rodkow, o ktorych mowa w art. 39 ust. 5, a nie do rachunku. Ale, jak mo-
wig, to juz sa kwestie wtorne. Podstawowe zastrzezenia to zakres ustawy nowelizujacej
1 brak catosciowego systemu. Lepiej byloby gdyby ta zmiana zostata wprowadzona
facznie z ustawa gldwna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Pani Mecenas.

Uwazam, ze te sprawy, ktore byly poruszone na koncu, sa sprawami technicz-
nymi i jesli juz przyjmiemy co do zasady wprowadzenie tej zmiany, to w kazdej chwili
bedziemy mogli je sprecyzowac. A wigc zapytam.
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Panie Ministrze, jak jest z przygotowaniem tg ustawy, na jakim ona jest etapie?
Czy do mgja 2004 r. ona bedzie juz obowiazywata?
I czy my si¢ zdolamy z nig upora¢ w tym czasie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow | gor Chalupec:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chce powiedzie¢, ze oczywiscie mieliSmy ten sam dylemat. Ale prawde mo-
wiac, podstawowa intencja, ktora nam przy$Swiecala zard6wno podczas posiedzenia
Komisji Finansow Publicznych, gdzie, jak powiedziatem, ta sprawa zyskata przychyl-
nos¢, jak 1 teraz na posiedzeniach komisji senackich, jest taka, iz pozwoli nam to za-
mkna¢ dyskusj¢ nad ustawa o Narodowym Banku Polskim, co jest oczywiscie dosy¢
istotne 1 do czego si¢ zobowiazaliSmy w negocjacjach 1 rozmowach z Komisja Euro-
pejska. Gdybysmy teraz nie uregulowali tej sprawy, to przy okazji prac nad ustawa,
0 ktorej zaraz powiem, trzeba by ponowne otworzy¢ dyskusj¢ na temat ustawy o Naro-
dowym Banku Polskim, ze wszystkimi tego potencjalnymi konsekwencjami. To jest
chyba podstawowa kwestia.

Druga rzecz jest taka. Jezeli chodzi o projekt tej, nazwijmy to, gldéwnej ustawy,
to uwaga byla sluszna, bo oczywiscie nie ma tego projektu w Sejmie. Jest on w fazie
przygotowywania przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej i zgod-
nie z ustaleniami podjetymi przez pana premiera Hausnera ma by¢ przedtozony Radzie
Ministréw do konica tego roku, co powinno pozwoli¢ uchwali¢ t¢ ustawe w ciagu czte-
rech miesigcy — zwlaszcza ze od strony merytorycznej jest ona zwigzana z systemem
absorpcji funduszy strukturalnych, wiec wydaje sig, ze nie bedzie kwestionowana.

Chcg jednak odpowiedzie¢ na pytanie, co by bylto, gdyby ta ustawa nie zostata
uchwalona. No bo to jest istotna rzecz: co si¢ stanie, jesli ona nie zostanie uchwalona?
Przeciez zawsze co$ moze si¢ zdarzy¢, prawda? Mianowicie, tak jak to zostalo uzgod-
nione z bankami, te $rodki beda po prostu wyodregbniane na rachunku w Narodowym
Banku Polskim. Za$§ wtedy, kiedy powstanie fundusz na bazie tej ustawy — bo mysle, ze
tak czy inaczej ona na pewno zostanie uchwalona — to te $rodki go zasila. Jezeli wigc to
si¢ nie stanie w tym terminie, ktory byt intencja rzadu, czyli z dniem 1 maja przysztego
roku, tylko pdzniej, to 1 tak wlasnie od 1 maja te $rodki beda gromadzone na rachunku
| zostang przekazane na rzecz funduszu w tym momencie, w ktorym bedzie to prawnie
mozliwe. Tak wigc myslg, ze od tej strony zadnej luki prawnej nie stworzymy, a system
bedzie spojny z tym, co zostato wynegocjowane migdzy bankami a rzadem.

Powiedzialbym nawet tak: gdyby nie bylo tej poprawki i gdyby nie byto tamte;j
ustawy, to wtedy z dniem 1 maja banki otrzymywatyby cato$¢ tych srodkow, co nie
bylo intencja rzadu i1 co zostato inaczej wynegocjowane przez strong rzadowa ze
Zwiazkiem Bankow Polskich. Chce przy tym podkresli¢, ze byt to swego rodzaju kom-
promis. Z jednej strony banki zobowiazaly si¢ do przekazywania tych srodkow,
azdrugig strony jest to pewnego rodzaju rozwiazanie, ktore byto przedmiotem ich
postulatow. Dlatego wydaje sig, Ze nie ma ryzyka i1 ze przyjgcie tego rozwigzania bg-
dzie pozytywne z punktu widzenia przygotowan Polski do akces;ji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Ja rozumiem, iz chodzi o stworzenie takiego systemu, bySmy mieli mozliwos¢
wspotfinansowania przede wszystkim zadan czy dziatan, ktére strona unijna ma finan-
sowa¢ w wysokosci 60%, 70% 1 75%. Reszta musi by¢ nasza 1 to sa pieniadze na te
cele. Tak wigc rozumiem nasze dylematy, takze prawne.

Jeszcze pani senator Ferenc chce o co$ zapytac.

Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, ja mam nast¢pujace pytanie. Czy nie mozna zrobi¢ tak, zeby-
$my, wprowadzajac okreslone zmiany do art. 39, nie zmieniai art. 40? Chodzi o to,
zeby Sejm nam nie zarzucit wyj$cia poza materi¢ ustawy. Wydaje mi sig, Ze mozna by
bylo przyjaé takie rozwiazanie: doda¢ do art. 39 tylko tyle, ile mozna doda¢, nie naru-
szajac materii ustawy. Mozna by rozszerzy¢ postanowienia art. 39 migdzy innymi o to,
ze zasady 1 tryb naliczania oraz utrzymywania rezerwy ustala Zarzad NBP, tak zeby
nam nie zarzucono wyjscia poza materi¢ ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Czy sa inne pytania?
Pan senator, bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Ja wlasciwie mam uwagg, Pani Przewodniczaca. Mianowicie dobrze by bytlo,
gdybym miat tutaj wszystkie stenogramy z posiedzen nad ta ustawa, zarowno komisji,
jak 1 plenum Sejmu. Ta sprawa byla bardzo szeroko dyskutowana takze w Srodkach
masowego przekazu i na forum opinii publicznej. W kazdym razie projekt ustawy
0 NBP wywotat liczne dyskusje 1 jestem przekonany, ze w komisji finansow 1 na ple-
num sejmowym problem rezerwy byt dyskutowany. Jestem merytorycznie przekonany
o argumentach rzadu 1 rozumiem zastrzezenia pani mecenas, Zeé mozna to zakwestio-
nowaé, poniewaz w przedtozonych przez Sejm materiatach tego nie ma. Jednakze wy-
daje mi sig, ze jezeli chodzi o ewentualne stanowisko trybunatu w tej sprawie, mozemy
spokojnie przyjaé, ze sprawa rezerwy Narodowego Banku Polskiego byta przedmiotem
prac nowelizacyjnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Zmiana art. 40 jest pochodna zmiany art. 39. W tresci art. 40 nawet pojawia si¢
odwotanie do art. 39. Tak wigc ja sztabym tropem rozumowania pana senatora Wielo-
wieyskiego, bo my w tej chwili...

Jednak rozumiem pania senator Ferenc. Po orzeczeniach Trybunatu Konstytu-
cyjnego zaczynamy dmuchaé¢ na zimne i samoogranicza¢ sig, niekiedy ponad miare.
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Mysle jednak, iz w takiej sytuacji — skoro mozna wydedukowa¢, i1z Sejm, komisje
I podkomisje sejmowe, byt zaangazowany w t¢ materi¢ i dyskutowat t¢ problematyke —
nie nalezy si¢ obawia¢, ze my wykraczamy poza materi¢ w tym zakresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:

Jezeli moge... Pierwsza sprawa. Poprawka poselska w bardzo podobnym
brzmieniu byla formalnie zgloszona w drugim czytaniu, niestety, jak powiedzialem,
zawierata btad legislacyjny i Biuro Legislacyjne Sejmu zakwestionowato ja od strony
technicznej, a nie merytorycznej. Byto to dyskutowane na posiedzeniu komisji no
| wszystkie osoby, ktore w nim uczestniczyly, w tym réwniez przedstawiciele Narodo-
wego Banku Polskiego, wiedza, ze nie bylo zadnych watpliwosci co do meritum. Ale
rzeczywiscie byt tam jeden feler, a regulamin niestety nie pozwala jakby pdzniejszego
obrabiania poprawki, ktora jest zgloszona w drugim czytaniu.

Jezeli za$ chodzi o kwestig¢ artykutu...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, Panie Ministrze, teraz
juz nie ma tego feleru?)

Nie, nie ma. Tekst tej poprawki zostal wynegocjowany, jesli mozna tak powie-
dzie¢, z Biurem Legislacyjnym Sejmu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dobrze.)

Jezeli za$§ chodzi o art. 40, to bardzo bym prosil, zeby moze pan prezes Stopyra
odpowiedzial, czy ta propozycja, o ktorej wspomniata pani senator, bytaby mozliwa.
Albo pan dyrektor... Bardzo proszg.

Pierwszy Zastepca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Jerzy Stopyra:

Jezeli moge... To jest bezposrednie przetozenie czy oczywista konsekwencja.
Jezeli rozszerzamy zapis w art. 39 o sposob wykorzystania srodkow z oprocentowania
rezerwy obowiazkowej, to w art. 40, gdzie jest mowa o trybie i zasadach funkcjonowa-
nia rezerwy obowiazkowej, dodajemy punkt, ze do tego rachunku stosuje si¢ takie sa-
me zasady jak w przypadku oprocentowania rezerwy obowiazkowej w czegsci dotycza-
cg bankow, czyli w tym samym czasie, w tych samych terminach, w odpowiednigj
proporcji. Tak wigc to jest po prostu zapis mowiacy o odpowiednim trybie, ktory jest
niezbedny po to, zeby art. 39 ust. 5 mogt funkcjonowaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, czy to pania uspokaja?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie do konca.)

Myslg, ze nie bedziemy dalej toczy¢ dyskusji. Proponuje przegltosowaé wiacze-
nie tej poprawki w takim brzmieniu, jakie zostatlo zaproponowane przez pana ministra
| jakie bedzie przejete przez naszego sprawozdawceg. Cel jest szczytny, chodzi bowiem
0 mozliwo$¢ stworzenia funduszu na wspdtfinansowanie projektéw unijnych.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)
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Dzigkujg bardzo.

Nikt nie byl przeciw ani nikt nie wstrzymat si¢ od gltosu.

Poprawka zostata przyje¢ta jednogtosnie.

Jak rozumiem, byla to ostatnia propozycja i ze strony Biura Legislacyjnego, i1 ze
strony resortu. Zatem przyjdzie nam teraz przegtosowac catos¢ 1 pomysle¢ nad tym, kto
bedzie sprawozdawat t¢ ustawe. Najpierw przeglosujemy rekomendowanie Senatowi
tej ustawy, jak ustaliliSmy, w wersji z poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za taka rekomendacja? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto, prosz¢ panstwa, bedzie sprawozdawca tej ustawy?

(Rozmowy na sali)

Ona begdzie w ktorym dniu? Dziesiatego rano, czyli...

(Gfos z sali: Rano nie, bo to jest siédmy punkt.)

To kiedy bedzie si6dmy punkt?

(Gtos z sali: Po potudniu.)

Dziesiatego po potudniu.

Senator Genowefa Ferenc:

Jezeli to bedzie dziesiatego, to ja moge by¢ sprawozdawca tej ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Z cala pewnoscia dziesiatego, wszystko na to wskazuje, albowiem punktow jest
pigtnascie, wigc to, ze siddmy punkt wypadnie w pierwszym dniu, nie budzi specjal-
nych watpliwosci.

A zatem sprawozdawca bedzie pani senator Ferenc.

Dzi¢kuje bardzo.

Zamykam debatg nad tym punktem porzadku dziennego.

Dzigkuje panu ministrowi i wszystkim panstwu z resortu finansow.

Przystgpujemy do ostatniego punktu dzisiejszego porzadku obrad, czyli do roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo farma-
ceutyczne, ustawg¢ o wyrobach medycznych oraz ustawe¢ o Urzedzie Rejestracji Pro-
duktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych. Druki sejmo-
we nr 2091, 2210 druk senacki nr 541.

Jest to przedtozenie rzadowe, a zatem prezentowac t¢ ustawe beda przedstawi-
ciele Ministerstwa Zdrowia. Wiem, Ze pani minister nie mogla przyby¢ — taka informa-
cje otrzymatam przed chwila — wigc bardzo prosz¢ o wyjasnienie, kto bedzie prezen-
towal t¢ ustawe. A potem proszeg o przedstawienie tego, jak cata rzecz przebiega.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Polityki Lekowe] w Ministerstwie Zdro-
wia Waldemar Wierzba: Waldemar Wierzba, Ministerstwo Zdrowia, Departament Po-
lityki Lekowsj. Proponowana zmiana ustawy — Przepisy wprowadzajace...)

Przepraszam, ja rozumiem, ze jest upowaznienie, bo na ogot, jezeli nie moze
przyj$¢ minister; to jesteSmy o tym informowani, a tym razem tak nie byto. Rozumiem,
ze to jest nadzwyczajna sytuacja 1 ze w przysztosci zawsze bedzie przychodzita do nas
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oficjalna 1 zgodna z prawem reprezentacja i ze tylko doraznie bedzie mozliwe ewentu-
alne odstepstwo od tej zasady, jezeli sytuacja bedzie tego wymagata. Prosze o przeka-
zanie w resorcie tg informagji.

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki L ekowe
w Ministerstwie Zdrowia Waldemar Wier zba:

Dobrze. Dzigkuje bardzo. Pan minister Sikorski jest dzisigy w Brukseli, a pani
minister Duliban nie mogta przyj$¢ i upowaznita mnie do przedstawienia naszego sta-
nowiska.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ja rozumiem, chodzi tylko o to, zeby
do nas ta informacja docierata. Dobrze?)

Dobrze. Oczywiscie przekaze.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dzigkuje.)

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Proponowane zmiany maja charakter porzadkujacy. Proponujemy wprowadze-
nie do ustawy art. 4b, ktéry ma na celu dostosowanie polskiego ustawodawstwa do po-
stanowien traktatu akcesyjnego. Proponowany zapis o §wiadectwach jakosci 1 §wia-
dectwach dopuszczenia do obrotu wyrobow medycznych wydanych przez Instytut Le-
kow jest to, dostownie, cytat z traktatu akcesyjnego.

Wprowadzenie art. 24 ma na celu przesunigcie terminu rejestracji wyrobow me-
dycznych do diagnostyki in vitro. Wynikato z dyrektywy Unii Europejskigj 98/79 WE,
ktora naktada obowiazek oznaczania wprowadzanych do obrotu wyrobow do diagno-
styki in vitro znakiem CE dopiero od dnia 7 grudnia 2003 r. W dotychczasowej regula-
cji ten zapis mowil, ze nalezy to zrobi¢ do dnia 1 pazdziernika 2003 r, co stawiato pol-
skich producentow wyrobow do diagnostyki in vitro w gorszej sytuacji niz wytworcow
zagranicznych. PostanowiliSmy wyj$¢ naprzeciw polskim wytworcom i utatwi¢ im
dziatanie na rynku, jednoczesnie dostosowujac zapisy ustawy do tresci dyrektywy.

Ponadto firmy unijne maja prawo rejestrowa¢ wyroby do 7 grudnia, a wigc
W tym czasie mozemy si¢ spodziewaé nattoku wnioskow rejestracyjnych do polskiego
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Bio-
bojczych. W zwiazku z tym postanowiliSmy przedtuzy¢ ten termin o trzy miesiace
W stosunku do zapisow wyzej wymienionej dyrektywy. Wigkszos¢ wyrobow medycz-
nych do diagnostyki in vitro przed dniem wejscia w zycie ustawy o tych wyrobach nie
posiadata dokumentéw uprawniajacych do wprowadzenia do obrotu, co obecnie jest
czynnikiem utrudniajacym ich rejestracje.

Uzasadnieniem wprowadzenia ust. 2 do art. 24a jest réwniez obowiazek dosto-
sowania polskiego prawa do wspomnianej dyrektywy. Jesli chodzi o produkty wpro-
wadzone do obrotu przed dniem 7 grudnia, dyrektywa postanawia dwuletni okres
przejsciowy na ich wprowadzanie do uzywania. Jest bowiem réznica pomig¢dzy wpro-
wadzeniem do obrotu i wprowadzeniem do uzywania. Oznacza to, ze w tym okresie
moga by¢ wprowadzone do uzywania wyroby nieoznakowane znakiem CE, mimo zZe
nie moga by¢ one wprowadzane przez wytworce do obrotu. Ma to zapewni¢ mozliwos¢é
wyprzedania znajdujacych si¢ w magazynach wyrobow do diagnostyki in vitro.

Proponowane przepisy poddane zostaly konsultacjom spolecznym. Uwzgled-
niono uwagi zglaszane przez wszystkie podmioty dziatajace w obszarze wyrobow me-
dycznych. Proponujemy przyjecie tej ustawy. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Co na to Urzad Komitetu Integracji Europejskiej?

Radca Ministraw Departamencie Prawa Eur opegj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Tomasz Krawczyk:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej juz wczesniej pozytywnie ocenit projekt
tej ustawy 1 wydatl opini¢ o jej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, w tym takze
z traktatem akcesyjnym oraz wspomniang w prezentacji Ministerstwa Zdrowia dyrek-
tywa. Ta opinia zostata niejako powtorzona w parlamentarnym procesie legislacyjnym,
kiedy opiniowali§my sprawozdanie sejmowej Komisji Europejskiej w tym zakresie.
Konkludujac, ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Ale korzystajac z sytuacji, pozwolg sobie na krétka wypowiedZz w odniesieniu
do uwag Biura Legislacyjnego, a konkretnie do punktu pierwszego jego opinii. Chce
zwroci¢ uwage, iz w opinii UKIE art. 4b i 23, ktore zostaty tutaj wspomniane, nie sa ze
soba zwiazane, poniewaz tak naprawdg dotycza merytorycznie innych zagadnien.
Z traktatem akcesyjnym jest powiazany tylko art. 4b. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ za opinig, ale dopiero teraz wystuchamy, co ma do powiedzenia Biuro
Legislacyjne, wigc...
Prosimy bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Jezeli mozna... Ustawa niewatpliwie ma charakter dostosowawczy, jednakze
nie mozemy jej czyta¢ poza kontekstem naszego systemu prawnego. I dlatego — mimo
ze komisja szczegodlnie interesuje si¢ aspektem dostosowawczym — chcg zwroci¢ pan-
stwa uwage na aspekt dotyczacy naszego systemu prawnego. Wigc jesli juz zaczat pan
moéwic o art. 23... To jest artykut niezmieniany w tej ustawie, ale chcg zwrdci¢ uwar
g¢... No, ja nie neguje, ze art. 4b jest zwigzany z traktatem, ale proszeg zwrdci¢ uwage,
ze art. 23 przepisOw wprowadzajacych wymienia rozne dokumenty, w tym te, ktére sa
w art. 4b. A wiec w art. 23 kategoria dokumentow jest szersza, dotyczy termindw ich
waznos$ci 1 wspomina o tych terminach, ktore moga by¢ przedtuzone. Wydaje mi sig, ze
art. 4b pozostaje w relacji z art. 23 chociazby dlatego, ze wyodrgbnia kategorie doku-
mentéw oraz podmiot, ktory je wydat. Przy czym art. 4b wskazuje tylko na jeden pod-
miot — Instytut Lekow i wprowadza date wprost sformutowana — 31 grudnia 2005 .
W zwiazku z tym jest relacja migdzy tymi artykutami i ona jest dosy¢ szczegdlna. Ja
rozumiem, ze to jest jaki§ przepis wyjatkowy lex specialis, bo rozumiem, ze na przy-
ktad dokumenty, ktére sa wymieniane w art. 4b, nie moga by¢ przedtuzane — tak to
rozumiem, biorac pod uwage art. 23. I wydaje mi sig, ze to jednak jest zagadnienie,
ktore daje si¢ zauwazy¢. To jest jedna sprawa.
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Jesli za§ chodzi o t¢ druga uwage, proszg panstwa, to ona tez jest systemowa.
Art. 24 zakreslil termin spelnienia obowiazku zglaszania wyrobéw medycznych do
Rejestru Wytworcow 1 Wyrobow Medycznych: dwanascie miesigcy od dnia wejscia
W zycie ustawy przepisy wprowadzajace. Czyli 12 pazdziernika tego roku ten termin
mingt. Tymczasem moOwi si¢ 0 przesunigciu terminu, a przeciez nie bardzo mozna
przesuwaé termin, ktoéry juz minat. Proces legislacyjny potoczyt si¢ niestety w taki
anie inny sposob. Gdyby ta ustawa zostala przyjeta przed 1 pazdziernika, nie byloby
problemu z tym, co ma by¢ pomigdzy 2 pazdziernika a dniem wej$cia w zycie obecnie
rozpatrywanej ustawy. Ale teraz juz jest grudzien i jest luka, a art. 38 ustawy 0 wyro-
bach medycznych przewiduje sankcje karne w stosunku do podmiotow, ktére nie zgto-
sity wyrobow medycznych do rejestru. I to nie jest wykroczenie, tylko przestgpstwo.
W zwiazku z tym istnieje taka mozliwo$¢ prawna... Ja oczywiscie nie mam informacji
o postepowaniach karnych, ale nie mozemy wykluczy¢, ze takie postgpowanie zostato
wszczete. A zatem moje dwie poprawki dotycza wlasnie okresu pomiedzy 2 pazdzier-
nika a chociazby dniem dzisiejszym.

Zas$ wejscie w zycie ustawy, zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, powinno
by¢ jednak przewidziane na czternascie dni od dnia ogloszenia, z tym wyjatkiem, ktory
wynika z luki prawnej. Ale trudno mi jest powiedzie¢, kiedy ta ustawa wréci do Sejmu
1 kiedy bedzie rozpatrywana. My niestety nie mamy na to wplywu na tym etapie, 1 nie
mieliSmy przedtem. Tutaj problem polega na tym, Ze proces legislacyjny niestety trwa
I nie da si¢ doktadnie przewidzie¢, kiedy zostanie zakonczony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

I stad propozycja, aby wyraznie zaznaczy¢, 1z ustawa wchodzi w Zycie czternascie
dni od dnia ogloszenia i ze zmiana trzecia w art. | wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
ale dziala wstecz, ma moc od 2 pazdziernika 2003 r. To jest senstel poprawki. Czy tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena L angner:

Jeszcze jedna sprawa, poniewaz to jakby nie usuwa problemu. Istnieje mozliwos¢
postepowan karnych i my, z legislacyjnego punktu widzenia, mamy obowiazek temu zapo-
biec, proponujac przepis przejsciowy. I on si¢ znajduje w przedtozonej opinii. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli ostatni punkt opinii dotyczy dodania art. 1law takim brzmieniu.
Czy mozemy po kolei...
Bardzo proszg.

Kierownik Wydzialu Prawnego
w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktéw Biobdjczych Krzysztof Jop:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
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Ja reprezentuje Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycz-
nych i Produktéw Biobojczych. Nazywam sie Krzysztof Jop.

Chce zabra¢ glos w sprawie zmiany drugiej w art. 1 projektu ustawy, ktéry nie
wymienia wszystkich dokumentéw, ktére stanowily podstawe dopuszczenia do obrotu
o6wczesnych materialdw medycznych, ktore staty si¢ obecnie wyrobami medycznymi.
Mowi si¢ tutaj o §wiadectwach jakosci 1 $wiadectwach dopuszczenia do obrotu. Byly
jeszcze inne dokumenty, ktore stanowity taka podstawe, 1 one byly nazywane Swia-
dectwami rejestracji. One obejmowaty wigkszo$¢ materiatow medycznych, obecnie
wyrobow medycznych, ktore byly dopuszczone do obrotu. I nie widzg¢ powodu, zeby
nie objac ich tym przepisem i zeby te wyroby nie mogty, na podstawie tych dokumen-
tow, podlega¢ okresowi przejsciowemu 1 znajdowacé si¢ w obrocie 1 uzywaniu do
31 grudnia 2005 r. Wnioskuj¢ o to, zeby Wysoka Komisja raczyta dopisa¢ do dodawa-
nego art. 4b ustawy rowniez swiadectwa rejestraci.

Chce jeszcze goraco poprze¢ to, co méwita pani z Biura Legislacyjnego
w sprawie drugiego punktu. Chodzi o to, ze mamy tutaj do czynienia z pewna luka
i zeby te luke wypeic...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Art. 2...)

Nie, ja méwi¢ o opinii.

(Gtos z sali: Drugauwaga.)

Tak, druga uwaga, czyli dodanie do art. 2 punktu, ktéry mowitby, ze ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od 2 pazdziernika 2003 r. To jest bardzo
cenna uwaga i uwazam, ze taki zapis powinien by¢ w ustawie zawarty.

Popieram réwniez wywody co do prawa karnego. Ale z pewnym sceptycyzmem
odnosze si¢ do tego, zebysmy art. 23 ustawy przepisy wprowadzajace traktowali jako
lex specialis. Z tego wzgledu, ze tutaj mamy do czynienia z dokumentami o charakte-
rze nigjako retrospektywnym, bo proponowany art. 4b odnosi si¢ do dokumentow, kto-
re zostaly wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy o wyrobach medycznych, za$
art. 23 obejmuje artykuly prospektywne, czyli dokumenty, ktore zostaly wydane po
dniu wejscia w zycie ustawy o wyrobach medycznych. Wigc w tej sprawie mam nieco
mieszane uczucia

Uprzejmie wnosz¢ o przyjecie tego, o czym powiedziatem przed chwila. Dzig-
kuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czas na formulowanie konkretnych poprawek. Bedziemy si¢ odnosili do nich
kolegno.

Pierwsza poprawka jest sformutowana i rozumiem, iz dotyczy art. 2. Czy tak?
Chodzi o termin wejScia w Zycie ustawy.

Jaki jest stosunek resortu do tej poprawki?

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki L ekowej
w Ministerstwie Zdrowia Waldemar Wier zba:

Zgadzamy si¢ z ta poprawka. My$smy przygotowali tres¢ ustawy jeszcze w lipcu
1 nie przewidzieliSmy tej mozliwosci. Obecnie to jest jak najbardziej stuszne.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg¢ panstwa senatoréw o przegtosowanie tej poprawki.
Kto jest za nadaniem nowego brzmienia art. 2, tak jak zamieszczono w opinii

Biura Legislacyjnego? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Zatem poprawka do art. 2 ustawy zostata wprowadzona.

Teraz wr6¢my do wczesniejszych propozycji Biura Legislacyjnego, juz skon-

kretyzowanych. A wigc, Pani Mecenas, jeszcze raz, jaka ma to by¢ poprawka

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Rozumiem, ze pani senator mowi o art. 1la. Tak?
(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak.)
Mysle, ze jego brzmienie powinno by¢ takie, jakie jest zawarte w naszej opinii:

,Postgpowania karne wszczgte na podstawie art. 38 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
0 wyrobach medycznych” — bo to jest artykut, ktéory mowi o obowiazku zglaszania wy-
robéw medycznych do reestru — ,w zakresie, o ktorym mowa w art. 24a ust. 1
W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, umarza si¢”. I to bylby art. la.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jaki jest stosunek resortu do tej poprawki?

Glowny Specjalista w Departamencie Polityki L ekowe
w Ministerstwie Zdrowia Waldemar Wier zba:

Jak najbardziej za, dlatego ze to wynika z czasu, w jakim jestesSmy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej zmiany? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Czy jeszcze sa jakie$ poprawki?

Juz nie. Dzigkuje bardzo.

Zatem ewentualnie rekomendowaliby$my te ustawe z dwiema poprawkami.
Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej ustawy wraz z poprawkami? (7)
Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Bardzo proszg, kto bgdzie sprawozdawca tej krotkiej 1 przyjemnej ustawy?
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Nie ma che¢tnych. Czy mam znalez¢ ochotnika?
Ochotnik sig¢ $mieje 1 jest chetny, bo jest mi co$ winien.

Senator Henryk Dzido:

Rzeczywiscie, Pani Przewodniczaca. Bardzo o to proszg. Bedg sprawozdawca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo. Ciesze si¢ z gotowosci pana senatora. Niczego nie wymusza-
tam. Dzigkujg bardzo.

Panstwo Senatorowie, dzigkuje za wytrwatos¢. OmowiliSmy dzisiaj jedenascie
punktow, wigc cate najblizsze posiedzenie Senatu jest nasze.

Dzigkuje naszym gosciom.

Dzigkuje takze Biuru Legislacyjnemu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 13)
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