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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Federalna Niemiec o uzupelnieniu i utatwieniu stosowania Europejskiej Kon-
wencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Federalna Niemiec o uzupelnieniu 1 utatwieniu stosowania Europejskiej Kon-
wencji 0 pomocy prawneg w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.

3. Rozpatrzenie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji handlowe podpisang w War-

szawie dnia 26 czerwca 1922 roku pomigdzy Polska a Szwajcaria.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

. Rozpatrzenie ustawy o organizacji rynkOw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku

tytoniu oraz rynku suszu paszowego.

6. Rozpatrzenie ustawy 0 organizacji rynku rybnego i pomocy finansowej w gospodar-
cerybng.

7. Rozpatrzenie ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wy-
robami i organizacji rynku wina.

8. Rozpatrzenie ustawy o kontroli weterynaryjnel w handlu.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jakub Wolski:

Polska zostata zwigzana Konwencja Handlowa podpisana w Warszawie dnia
26 czerwca 1922 r. pomigdzy Polska a Szwajcaria poprzez jej ratyfikacj¢ dokonana na
podstawie zgody wyrazonej w ustawie. I to jest wlasnie jedna z ciekawostek. Mianowi-
cie ta umowa szwajcarska jest jedng z dwoch umoéw w praktyce polskiej migdzynaro-
dowej, w przypadku ktorej taka wtasnie forme przyjeto. W zwiazku z tym zgodnie
Z ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mi¢dzynarodowych musimy zastoso-
wac podobnag procedure. I to bedziemy stosowali.

Poruszonych zostato rowniez kilka interesujacych kwestii w toku debaty sej-
mowej. Kwestie te sa interesujace dla ,traktatowca”, za ktérego si¢ uwazam, jako ze
zajmuj¢ si¢ tymi sprawami od trzydziestu jeden lat. Migdzy innymi chodzi o to, by
W odpowiednim momencie przekaza¢ informacjg, aby nastapita notyfikacja MSZ
0 wypowiedzeniu w takim terminie, aby te trzy miesiace, ktore potem musza uptynaé,
uptynety doktadnie z tq datag. A zatem musimy wypowiedzie¢ umowe 31 stycznia— ani
wczesniej, ani pozniej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Pytam, czy w zwiazku z ta umowa zechce si¢ wypowiedzie¢ przedstawiciel
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej? Nie.

A Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Nie mamy nic do dodania.)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy panstwo senatorowie chcieliby zadawa¢ pytania w tej materii, rozmawiac?

Pani senator Simonides, bardzo proszg.

Senator Dorota Simonides;

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
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Mam pytanie do pana ministra. Moze si¢ nie skupitam w tym momencie. Czy to
znaczy, ze kiedy rozwiazujemy t¢ umowe, automatycznie, od 1 maja, obowiazuje nas
umowa migdzy Unia Europejska a Szwajcaria?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Jakub Wolski:

Doktadnie tak, Pani Senator.
(Senator Dorota Smonides: Dzigckuje.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Zatem poddaj¢ pod glosowanie uchwatg w sprawie rekomendowania tej ustawy
Senatowi na posiedzeniu plenarnym.

Kto z panstwa jest za? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Gotowos¢ referowania tej sprawy wyrazit pan senator Kulak, w zwiazku z tym
prosimy, aby zechciat to przedstawi¢ Senatowi.

Zamykam ten punkt porzadku dziennego 1 dzigkuj¢ panu ministrowi za niezwy-
kle sprawne i1 wnikliwe przedstawienie nam materii tych trzech punktéw zwiazanych
z funkcjonowaniem resortul.

Przechodzimy, proszg panstwa, do punktu czwartego porzadku obrad. Chce
przypomnie¢, ze nad punktami czwartym 1 piatym Senat bedzie debatowat jutro. Punkt
czwarty dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych, druki sgmowe nr 2114 i 2235, druk senacki nr 551.

W przypadku tej ustawy do reprezentowania rzadu upowaznione jest Minister-
stwo Finansow, a zatem bardzo prosze pania dyrektor o przedstawienie nam materii,
ktora bedzie dominowata w naszej dyskusji.

Bardzo proszg.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Ministerstwie Finansow Justyna Przekopiak:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych dotyczy przede wszystkim
opodatkowania czynnosci cywilnoprawnych, natomiast zakres nowelizacji obejmuje
opodatkowanie umow spoélek podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych, ktéry w pan-
stwach unijnych nazywany jest podatkiem kapitatowym od gromadzenia kapitatu. Ge-
neralnym celem projektu jest dostosowanie do prawa unijnego tak, aby$my najpdzniej
z dniem przystapienia do Unii Europejskiej mieli zharmonizowane przepisy z przepi-
sami unijnymi. W zwiazku z tym zaproponowano wprowadzenie zasady jednokrotnego
opodatkowania kapitatu.

Dotychczasowe polskie przepisy w niektorych przypadkach dopuszczaly moz-
liwos¢ dwukrotnego opodatkowania tego samego kapitatu, aczkolwiek z innych tytu-
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tow prawnych. Dotyczy to spotek kapitatowych, bo tymi spétkami zajmuja sig przepisy
unijne. Rowniez z tego samego powodu ograniczono czynnosci traktowane jako zmia-
n¢ umowy spolki, jak réwniez wprowadzono przepisy umozliwiajace pomniejszenie
podstawy opodatkowania 0 enumeratywnie wymienione wydatki zwigzane z wnosze-
niem lub podwyzszeniem kapitatu.

Dyrektywa unijna nakazuje réwniez przyjac¢ jedna stawke podatku. Z tego wzgle-
du w ustawie odstapiono od dotychczasowej degresywnej skali podatkowej, proponujac
jedna stawke w wysokosci 0,5%. Kalkulacja stawki opierata si¢ generalnie na przepisach
Unii Europejskiej, ktore nakazuja, by stawka ta nie byla wyzsza niz 1%. Czg$¢ z panstw
w ogole nie posiada tego typu podatku, w czgsci panstw taki podatek obowiazuje.

Stawka 0,5% jest stawka najczeSciej wystepujaca, a przede wszystkim pozwoli
utrzymac¢ pewien balans dotychczasowych aspektéw fiskalnych. A zatem nie zwigk-
szajac opodatkowania, pozwoli rowniez utrzymac — a zatem nie zmniejszy¢ — dochody
jednostek samorzadu terytorialnego, ktore sa beneficjentem tego podatku na dotych-
Czasowym poziomie.

Ponadto zaproponowano doprecyzowanie przepisu dotyczacego zwolnien odno-
$nie do nabywania gospodarstw rolnych. Zamiarem nie byly zmiany merytoryczne czy
usuni¢cie dotychczasowych watpliwosci interpretacyjnych oraz odstapienie od opodat-
kowania tymze podatkiem czynno$ci dokonywanych w skladach celnych 1 sktadach
wolnoctowych.

Te ostatnie wynikaty z roznic w zakresie pojecia ,terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” miedzy ustawa o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych i ustawa o podatku
od towardw 1 uslug. A zatem w sposdb wlasciwie niezamierzony czynnosci te zostaty-
by objete ta ustawa. Tutaj cel ekonomiczny niejako nakazuje nie obcigza¢ podmiotow
tym dodatkowym podatkiem.

To tyle tytutem wstepu. Nie chcialabym zajmowac zbyt duzo czasu. Jesli beda

pytania...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Bardzo proszg przedstawiciela UKIE, jezeli jest na sali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Referendarz w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu In-
tegracji Europejskiej Robert Zajdler: A do jakiej czesci?)

Do ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo si¢ cieszymy. Zdazyl pan na czas, w sama por¢. Bedziemy wdzigczni
za wyrazenie opinii — w biegu — o tej ustawie ze strony Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiey.

Bardzo prosze.

Referendar z w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Robert Zajdler:

Dzigkuje bardzo.
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Robert Zgdler, UKIE.
Nie mamy zadnych zastrzezen. Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo za wyrazenie tej opinii.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow zechciatby zabra¢ glos?

Pan senator Wielowieyski pierwszy.

Rozumiem, ze pan senator jest sprawozdawca tej ustawy z ramienia Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych, tak?

(Senator Andrzel Wielowieyski: Tak.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Zwracam si¢ do Ministerstwa Finansow w zwiazku z tym, ze w wyjasnieniach
do projektu rzadowego ustawy stwierdza sig, iz ustawa nie spowoduje skutkow finan-
sowych dla budzetu panstwa. Natomiast trudno stwierdzi¢, jak bedzie w przypadku
budzetow terenowych. Czy jednak nie mozna by... Chciatbym to drazy¢. Symulacje
zawsze mozna zrobi¢. Mozna przyjrze¢ sig, jak to wgladalo w nowo przyjmowanych
krajach, ktore prawdopodobnie tez musiaty dostosowac¢ swoje przepisy do dyrektyw.

Zreszta dyrektywy sa, zdaje sig, bardzo stare, bo z lat sze§¢dziesiatych. W kaz-
dym razie obowiazuja od bardzo dawna. Pani Dyrektor, czy nie zgodzilaby si¢ pani
Ztym, ze skutki nie powinny by¢ negatywne dla dochodow budzetu, chociazby
w zwiazku z tym, ze nie begdzie degresywnosci, czyli te wigksze spotki tez beda ptaci¢
relatywnie troche wigcej niz ptacity dotychczas, zgodnie z prawem polskim?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Zychowicz, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzi¢kuje uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Chcialbym zapyta¢ o nastgpujaca sprawg. Czy ktos przeprowadzil symulacje
wpltywoéw z tytulu podwyzszenia tego podatku? Jesli tak, to jakie sa wielkosci, jesli
chodzi o t¢ materi¢? Po drugie, czy istnieje jaka$ opinia instytucji reprezentujace]
podmioty prawa handlowego, ktore bylyby objete ta regulacja? Co one na ten temat
powiedziaty? Jednym stowem, czy byly prowadzone konsultacje spoleczne w tej spra-
wie? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
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Czy sa jeszcze pytania ze strony panstwa senatorOw? Na razie nie ma.

Pani Dyrektor, poprosimy zatem o odpowiedz, a jesli wytonig si¢ nastepne pyta-
nia, to bedziemy kontynuowac dyskus;jg.

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Justyna Pr zekopiak:

Moze najpierw sprobuj¢ powiedzie¢ na temat aspektow finansowych. Prosze
panstwa, kalkulacje sa w takim przypadku o tyle utrudnione, ze tak naprawdg nie jeste-
$my w stanie przewidzie¢, jak duza liczba umow spoétek zostanie zawarta, ile ze spotek
zdecyduje si¢ na podniesienie kapitatu, szczeg6lnie w kontekscie obecnej zmiany ko-
deksu spotek handlowych i odstapienia od — obligatoryjnego do konca tego roku —
podniesienia kapitaldw minimalnych spotek z ograniczona odpowiedzialnos$cia 1 spotek
akcyjnych. W duzej mierze jest to funkcja stanu naszej gospodarki.

Natomiast skala wynosita 1%, 0,5% 1 0,1% w zaleznosci od wysokosci kapitatu.
Proponujemy 0,5%, co spowoduje obnizenie opodatkowania w przypadku kapitatu
W wysokosci do 55 tysigcy zi. A zatem w przypadku spotki z ograniczona odpowie-
dzialnos$cia jest to o 5 tysiecy zt wigcej niz wynosi kapital minimalny spotki, ktory byt
okreslony w kodeksie spotek handlowych w momencie, kiedy te przepisy projektowa-
lismy. Natomiast w przypadku kapitalu powyzej 55 tysiecy zt powoduje to podwyzsze-
nie. Niemniej jednak, jesli zwrdcimy uwage na to, ze to sa tak naprawde setki ztotych
od spoéiki kapitatlowej, to zindywidualizowany podatek jest praktycznie, powiedziate-
bym, pomijalny.

Natomiast jesli chodzi o globalnos$¢, to, tak jak powiedzialam, my nie mozemy
odpowiedzialnie tego stwierdzi¢. Mogg na przyktad odszuka¢ dane dotyczace wysoko-
sci wptywow z tytutu tego podatku w ciggu ostatnich dwoéch lat, jesli chodzi o spéiki,
ale musiatabym przejrze¢ te wszystkie notatki, ktére mam. Mam dane dotyczace wyso-
kosci wptywow z tytulu podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych od uméw spoétek.
Natomiast tego, co bedzie w przysztosci, tak jak powiedziatam, nie jesteSmy w stanie
przewidziec.

Te 50 tysigcy zt przyjmowane jest ze wzgledu na to, ze jesli mamy dwiescie ty-
siecy podmiotow w postaci spotek dziatajacych na rynku, z czego sto siedemdziesiat
parg stanowia spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, to znaczy, ze spotka z ograni-
czona odpowiedzialno$cia jest w tym momencie najbardziej reprezentatywna, jako ze
bierzemy pod uwage réwniez dochody jednostek samorzadu terytorialnego, w przy-
padku ktorych nie mozna zmienia¢ wysokosci dochodow bez zmniejszenia zakresu
zadan albo bez wskazania zrodta rekompensaty.

Jesli chodzi o spoiki, podatek od czynno$ci cywilnoprawnych wynidst w skali
kraju w roku 2002 — sa takie dane — 26 milionow 199 tysiecy 180 zt. To jest caty po-
datek w skali kraju, a mamy prawie dwa i pot tysiaca gmin. Natomiast w 2001 r. po-
datek wynidst 25 miliondw 96 tysiecy 656 zt. Liczba podatnikow w obydwu przypad-
kach wynosita okoto trzydziestu tysigcy.

Projekty tych ustaw byty konsultowane z partnerami spotecznymi: Business
Centre Club, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych. Tutaj nie mam pewnos$ci
co do nazwy, bo sa dwie nazwy bardzo podobne i nie wiem, czy to byta Polska Konfe-
deracja Pracodawcow Prywatnych czy tez Konfederacja Pracodawcow Polskich. Kon-
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sultacje prowadzone byly rowniez z przedstawicielami Krajowej Rady Doradcoéw Po-
datkowych oraz z jednostkami samorzadu terytorialnego. Projekt uzyskal pozytywna
opini¢ Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Partnerzy spoteczni — rozumiem, ze pana senatora interesuje réwniez wynik,
anie tylko adresat — generalnie nie wnie§li uwag. Postulowali tylko jedno,
amianowicie wprowadzenie stawki 0,5% i pozostawienie stawki 0,1%, czego niestety
nie moglismy uwzglednié, dlatego ze dyrektywa unijna nakazuje przyjecie stawki jed-
nolitej. A zatem nie mozna bylo pozostawi¢ zréznicowania opodatkowania. To byta
jedyna uwaga, jaka zostata wniesiona. Tak wigc stawke 0,5% staraliSmy si¢ wywazyc¢,
miedzy innymi odnoszac to do stawek przyjmowanych przez inne panstwa.

Natomiast jesli chodzi o aspekt historyczny, Panie Senatorze, to rzeczywiscie
dyrektywa podstawowa jest z 1969 r. Byta ona zmieniana w 1974 r. i 1985 r. Natomiast
u nas to nie jest nowy podatek. Obowiazuje podatek od umow spotek, a zatem jest on
wiasciwie tylko zmodyfikowany ze wzgledu na wymogi unijne, natomiast nie jest
wprowadzany jako catkiem nowy przedmiot opodatkowania. To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma juz pytan.

Prosze o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

W pisemnej opinii sporzadzonej dla komisji sa zawarte dwie propozycje popra-
wek. Chciatbym powiedzie¢ o czterech sprawach, poniewaz lektura ustawy pozwolita na
sformulowanie dalszych propozycji. Pierwsza propozycja zawarta w opinii zwigzana jest
z tym, ze w mysl nowelizacji podatkowi podlega przeksztatcenie, podziat oraz taczenie
spotek, jezeli wynikiem tych czynnosci jest albo zwigkszenie majatku spotki w przypad-
ku spotek osobowych, albo zwigkszenie kapitatu zaktadowego spotek kapitatowych.

Przepis, ktory okresla przedmiot opodatkowania, méwi o tym, co podlega opo-
datkowaniu. Natomiast przepis, ktory okresla, co stanowi doktadnie podstawy opodat-
kowania, mowi jedynie o przeksztatceniach spotek. Wydaje sig, ze przepis ten naleza-
toby uzupetni¢ o przypadek podziatu i taczenia spotek, poniewaz okreslenie ,,prze-
ksztatcenie” nie obejmuje, w mysl kodeksu spotek handlowych, podziatu ani taczenia.

Zastanawiajac si¢ nad tym problemem, dostrzegltem, ze najlepiej bytloby w ogdle
zrezygnowac z tego, co znajduje si¢ w nowelizowanym art. 6 ust. 1 pkt 8 lit. f, czyli
W ogble mozna bytoby nie méwié, co stanowi podstawe opodatkowania w przypadku
przeksztatcen, laczenia 1 podziatu, poniewaz w kazdym z tych przypadkéw mozemy
mie¢ do czynienia albo z powstaniem nowej spotki, albo ze zmiana umowy spoiki,
aotym jest juz mowa w lit. ai w lit. b tego przepisu.

Ustawa mowi, co jest podstawa w przypadku zawarcia umowy spoiki, a co
W przypadku zmiany umowy spotki. Wiem, ze tak odwazne rozwiazanie nie jest
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popierane przez pania dyrektor, dlatego wydaje mi sig, ze rzeczywiscie rozsadnym
rozwigzaniem byloby doprecyzowanie tylko lit. f, czyli rozszerzenie jej zaréwno
0 taczenie, jak 1 o podziat spotek. Bylyby zatem 1 przeksztalcenie, 1 taczenie, 1 po-
dzial.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli mozna, to przerwiemy 1 przedyskutujemy tg¢ kwesti¢ teraz, albowiem po-
prawke o identycznej tresci wniosta Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Dlatego skupmy si¢ na tym, jak panstwo senatorowie si¢ zapatruja na propozycje Biura
Legislacyjnego dotyczaca tego, aby — w pomaranczowym druku, na stronie 3, to jest
pkt 8 lit. f — wyraz ,,przeksztalceniach” zastapi¢ wyrazami ,,przeksztatceniu, podziale
lub taczeniu”.

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Uwazam, ze ta poprawka jest niezbedna 1 powinni§my ja podda¢ pod glosowa-
nie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Czy ktos$ z panstwa chce jeszcze dyskutowac na temat tej poprawki? Jesli nie, to
proponuj¢, by ja przegtosowac.

Kto z panstwa jest za propozycja przedtozona przez Biuro Legislacyjne? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawke bedziemy rekomendowac. Rozumiem, ze t¢ poprawke sprawozdawca
komisji — jako wtasna, ale poparta przez komisj¢ — przedstawi Senatowi.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Tak jest.)

Bardzo proszg, ciag dalszy opinii.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Druga propozycja zwiazana jest z btedem legislacyjnym, ktory znalazt sig
w art. 2 ustawy. To jest na stronie5 naszego druku. Przepis ten ma nastgpujace
brzmienie: ,,Do czynnosci cywilnoprawnych, z tytulu ktérych obowiazek podatkowy
powstal przed dniem wejscia w zycie ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nada-
nym niniejsza ustawa, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Tak naprawdg chodzi tutaj
o0 to, ze jedynie do czynnosci cywilnoprawnych, z tytutu ktérych obowiazek podatko-
wy powstat przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, czyli tej nowelizacji, nale-
zy stosowac przepisy dotychczasowe. W zwiazku z tym wyrazy ,,ustawy wymienionej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,niniejszej
ustawy”.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Bardzo prosze, w takim razie poddaj¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki? (7)

Dzi¢kuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Rozumiem, ze nasz sprawozdawca, czyli pan senator Wielowieyski, rowniez te
poprawke bedzie uprzejmy przekazac.

Dalszy ciag opinii, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzickuje bardzo.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych zwrocitem takze
uwage na bezprzedmiotowo$¢ zmiany, ktora jest zawarta w art. 1 w pkcie 9. To jest na
te) samej stronie 5. Taka zmiang wprowadzita juz ustawa o utworzeniu wojewodzkich
kolegiéw skarbowych. Zmiana ta polegata na tym, ze wyrazy ,,urzad skarbowy” zasta-
piono wyrazami ,,naczelnik urzg¢du skarbowego”. W zwiazku z tym zmiana dziewiata
w art. 1 jest juz bezprzedmiotowa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusj¢ odnos$nie do tego punktu.
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.
Uwazam, ze ta uwaga jest uzasadniona i powinniSmy przyja¢ zaproponowana
poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.
Co na to resort pilotujacy t¢ ustawe?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Justyna Pr zekopiak:

Tak, zdecydowanie popieramy.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
A zatem jak brzmiataby poprawka w tej materii?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Poprawka bytaby nastepujaca: ,,w art. 1 skresla si¢ pkt 9”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

| dentyczne brzmienie poprawki, jak te zaproponowane na posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych.

Poddaje zatem pod glosowanie t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki i rekomendowaniem jej Senato-
wi? (7)

Dzigkuje¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Czy sa jeszcze propozycje?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ostatnia sprawa, o ktorej nie bylo mowy na posiedzeniu Komisji Gospodarki
| Finansow Publicznych. Chciatbym powroci¢ do kwestii opodatkowania w przypadku
przeksztatcenia, podzialu lub taczenia spotek. Na stronie 3 naszego druku jest naste-
pujaca zmiana: ,,w art. 6 dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu”... Przepis ten okres$la, jakie
oplaty odlicza si¢ od podstawy opodatkowania w przypadku opodatkowania umow
spotek.

Jednym z elementOw ust. 9 jest pkt 5, ktory mowi o tym, ze odlicza si¢ warto$¢
wktadow do spotki lub wartos¢ kapitatu zaktadowego, ktora byla juz opodatkowana
podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych. W tej chwili mamy za$ do czynienia wla-
$nie z przeksztalceniem, podziatem lub taczeniem spotek. Moja uwaga jest taka, ze
przepis ten budzi zastrzezenia redakcyjne. On jest niezrozumialy, poniewaz nie za bar-
dzo mozemy zrozumie¢, o co chodzi.

Wydaje sig, ze lepsza bytaby taka redakcja tego przepisu, iz od podstawy opO-
datkowania odlicza si¢ wartos¢ wktadéw do spotki albo wartos¢ kapitatu zaktadowego
wynikajaca z umowy spoéiki lub jej zmiany zwiazanej z przeksztatceniem, podzialem
lub taczeniem spotek, ktora byta opodatkowana podatkiem od czynnos$ci cywilnopraw-
nych przed dokonaniem tych czynno$ci.

Tutaj chodzi o to — mozna to uwidoczni¢ na przyktadzie — ze gdy w wyniku pota-
czenia dwoch spotek powstanie nowa spoltka, to jezeli kapitat zakladowy tej nowej spot-
ki réwna si¢ sumie kapitatow spotek taczonych, wtedy nie ma podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych. Chodzi o to, Zeby to wyraznie zapisa¢ w pkcie 5. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze chodzi o zmiang redakcyjna, ktora uczyni ten przepis jasniej-
szym. Zamiast dwukrotnego, pigtrowego uzycia wyrazow: ktora... ktora, mamy tutaj
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zapis: warto$¢ wkladow do spotki lub wartos¢ kapitatu zakladowego wynikajaca z za-
warcia umowy spofki... itd. Jest to zatem czytelniejsze, jasniejsze dla adresata.

Bardzo proszg¢ panstwa senatoréw o wypowiedzi w dyskusji.

Moze najpierw zapytam ministerstwo: jaki jest panstwa stosunek do tej propo-
zycji?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych i Katastru
w Minister stwie Finansow Justyna Pr zekopiak:

Pani Przewodniczaca! Panie 1 Panowie Senatorowie! Kazda zmiana, ktora czyni
przepis jasniejszym, jest pozadana.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy za tak znakomita wspotprace.

Czy panstwo senatorowie chcieliby si¢ w tej materii wypowiedzie¢? Jedli nie, to
bede prosita o sformulowanie na pisSmie brzmienia tej poprawki 1 o wiaczenie jej do
naszego koncowego sprawozdania.

Poddaje zatem pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Czy sa dalsze propozycje? Czy panstwo senatorowie chcieliby wnie$¢ wilasne
poprawki w materii ustawowej? Nie ma zgloszen.

Przystapimy zatem do gtosowania nad caloscia.

Kto z panstwa senatoréw jest za rekomendowaniem tej ustawy, wraz z popraw-
kami przegtosowanymi wczesniej? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Naszym sprawozdawca — jak juz wczesniej anonsowatam — bgdzie pan senator
Wielowieyski.

Dzigkujg, Panie Senatorze, za gotowosc.

Zamykam ten punkt porzadku dziennego.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do kolejnego, piatego, punktu porzadku dzienne-
go, w ktorym bedziemy rozpatrywali ustawe o organizacji rynk6w owocoOw 1 warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz zmianie niektorych ustaw —
druki sggmowe nr 2086 i 2238, druk senacki nr 550.

Witam przybytych na nasze posiedzenie w zwiazku z dyskusja nad ta ustawa
pania minister Dari¢ Oleszczuk oraz pana dyrektora Adama Toborka, dyrektora De-
partamentu Prawno-L egislacyjnego w Ministerstwie Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Rozumiem, ze w zwiazku z ta ustawa przybyla takze pani Joanna Kaczynska,
reprezentujaca Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, jesli chodzi o tg usta-
we, takze jest obecny, jak rozumiem.

Witam — juz tacznie — wszystkich naszych gosci przybytych w zwiazku z usta-
wa, ktora zaczniemy omawiac.

Jest komplet panstwa senatorow, komplet gosci, jest nasza pani mecenas
Z Biura Legislacyjnego. Przystepujemy najpierw do wprowadzenia rzadowego,
apodzniej do dyskusji nad punktem piatym. Chcg od razu — by byta jasnos¢ — poin-
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formowac panstwa, ze w przypadku tej ustawy zgodzit si¢ sktada¢ sprawozdanie pan
senator Bargiet, ktory bedzie $ledzit ewentualne poprawki i1 przekazywat na posie-
dzeniu plenarnym.

Pani Minister, bardzo prosimy o wprowadzenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigo!

Ustawa z dnia 10 grudnia 2003 r. o organizacji rynkOw owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz zmianie niektérych ustaw
jest ustawa kompetencyjna, poniewaz w zakresie tej dziedziny z dniem akcesji beda
obowiazywaly wprost przepisy unijne. W tej ustawie mamy tylko przepisy kompe-
tencyjne. Bardzo wazny jest jeden przepis, ktory zostal dodany w wyniku prac legi-
slacyjnych w Sejmie, dotyczacy tego, kiedy w zakresie przepisow unijnych minister
rolnictwa bedzie obowiazany wyda¢ obwieszczenie wskazujace, jakie przepisy beda
obowiazywaty.

Ponadto ustawa wprowadza rozwiazania przejSciowe na rok 2004 w zakresie
kwotowania produkcji surowca tytoniowego, reorganizacji upraw tytoniu oraz doty-
czace podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja suszu paszowego, majace na celu umoz-
liwienie polskim rolnikom otrzymania w roku 2004 kwot produkcji i surowca tytonio-
wego oraz doptat do produkcji suszu paszowego.

My wszyscy jesteSmy tutaj do dyspozycji panstwa senatoréw. Bedziemy
wdzigczni za jak najszybsze prace nad ta ustawa, poniewaz ta ustawa ze wzgledu na
zawarte w niej przepisy powinna wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Zgodnie z wykazem do reprezentowania tej ustawy upowaznieni sa przedstawi-
ciele Agencji Rynku Rolnego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
atakze Gtownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych.

Czy na tym etapie sa ze strony panstwa uwagi badz uzupelnienia dotyczace wy-
powiedzi pani minister? Nie ma.

Proszg zatem Urzad Komitetu Integracji Europejskiej o odniesienie si¢ do tej
ustawy.

(Glos z sali: Nie ma przedstawiciela urzedu.)

Nie ma przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Bardzo prosimy w takim razie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ pozniej podpisac liste. Jezeli zechca panstwo wyrazi¢ opini¢ urzedu o tej
ustawie, ktora jest nam potrzebna do dalszego procedowania, to bardzo proszg. Kto
Z panstwa jest do tej ustawy?

Bardzo proszg.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europe skigg Damian Krawczyk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Zostatem zobowiazany do przedstawienia stanowiska Urzedu Komitetu Integra-
cji Europejskiej do tej ustawy. Jezeli chodzi o merytoryczna strong ustawy, to nie ma-
my zastrzezen, to znaczy, ustawa nie budzi watpliwosci pod wzgledem zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej. Natomiast mamy zastrzezenie, ktore zostalo wyrazone juz
w trakcie prac po drugim czytaniu w Sejmie, ktdre — co chciatbym wyraznie podkresli¢
— nie dotyczy zgodnosci tej ustawy z prawem Unii Europejskiej, natomiast dotyczy
formy implementagji.

Chodzi o to, ze Sejm zdecydowat o usunigciu odnosnikéw do konkretnych prze-
piséw rozporzadzen wspolnotowych. Naszym zdaniem powoduje to, ze poszczegdlne
przepisy ze wzgledu na to, ze nie zawieraja takich odnosnikow, staja si¢ niejasne, po-
niewaz, jak uwazamy, powinny si¢ odnosi¢ do konkretnych przepisOw rozporzadzen.
Moze omowig w skrdcie cala sytuacje.

PrzyjeliSmy wiasnie takie zalozenie w trakcie uzgodnien migdzyresortowych. Na-
tomiast Biuro Legislacyjne konsekwentnie stato na stanowisku, ze odestanie do rozporza-
dzen w treSci przepisow, czyli tak zwane odestanie statyczne, nie jest mozliwe z punktu
widzenia technik legislacyjnych. Mozliwe byto natomiast zastosowanie odniesien w przy-
pisach. I w taki sposdb zostal przygotowany projekt ustawy i przestany do Sejmu.

Natomiast w trakcie prac Sejmu Biuro Legislacyjne stwierdzito, ze odnosniki
nie sa konieczne. Zawazyly tu przede wszystkim wzgledy praktyczne. I rzeczywiscie,
zawarcie takich odnos$nikow wiaze si¢ z konieczno$cia zmiany ustawy w przypadku,
gdyby poszczegolne rozporzadzenia...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: ...zmienity si¢, wlasnie.)

...zostaty zmienione. Jest to rzeczywiscie wazny argument. Natomiast naszym
zdaniem sa argumenty, ktore jednak maja o wiele bardziej istotne znaczenie: przede
wszystkim argument dotyczacy jednoznacznos$ci przepisow. Jezeli czg$¢ obowiazkow
I praw zostaje okreslona w przepisach ustawy, a czgsciowo obowiazki sa okreslone
W rozporzadzeniu, to dla bezpieczenstwa prawnego adresatéw takiej ustawy powinny
by¢ zawarte odnos$niki do przepisow rozporzadzen. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Moze skupimy si¢ na tej sprawie, zanim przejdziemy do dalszej dyskusji, zeby
to wyjasni¢. Nie ma tutaj dysponenta tej ustawy ze strony Sejmu, wigc mogg si¢ tylko
domysla¢, dlaczego wyrzucono odsytacze do rozporzadzen.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca!
Zostato to wyrzucone ze wzgledu na uwagi Biura Legislacyjnego Sejmu. Zade-
cydowaty wzgledy zarowno prawne, jak i techniczno-legislacyjne. Prosze sobie wy-
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obrazi¢, w jaki sposob byloby to wydrukowane w ,,Dzienniku Ustaw”, gdyby odnosni-
ki zajmowaty sze$¢ stron. Ze wzgledow praktycznych, technicznych, legislacyjnych
jest to niedopuszczalne.

Natomiast od strony prawnej, jesli chodzi o odwotanie do przepiséw Unii Euro-
pejskiej, trudno tutaj podzieli¢ poglad Komitetu Integracji Europejskiej co do statycz-
nych badz dynamicznych odestan, bo tego typu instytucji w systemie prawa polskiego,
w teoril prawa polskiego po prostu nie ma. Jest odnosnik, ktéry ma jedynie informa-
cyjny charakter.

Odnosnik stosujemy wtedy, kiedy on informuje, ze taka 1 taka ustawa wdraza
postanowienia takich 1 takich dyrektyw. Rozporzadzenia Unii Europejskiej z dniem
akcesji beda obowiazywaly wprost 1 nie ma znaczenia to, czy my je przywotamy. Igno-
rantia iuris nocet. Kazdy podmiot musi zna¢ przepisy z dniem akcegji.

Ze wzgledu na perturbacje, jakie moglyby zaistnie¢ w poczatkowej fazie wdra-
zania tych przepiséw oraz ze wzgledu na ochrong polskich rolnikéw minister rolnictwa
wyda obwieszczenie informujace, jakie to sa przepisy. Takie jest nasze stanowiSKO.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze nie bedziemy toczy¢ dyskusji na temat mocy wiazacej rozporzadzen.
Wydaje mi sig, ze jezeli mielibySmy wprowadzaé ustawa rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej, to popelnialibySmy btad, bo one przeciez, jak wszyscy wiemy, obowia-
Zuja z mocy wlasnej na catym terytorium. W zwiazku z tym, poniewaz to nie jest dy-
rektywa, bytabym sklonna podzieli¢ sposéb myslenia Biura Legislacyjnego Sejmu co
do tego, aby nie wykazywa¢ konkretnych rozporzadzen, ktore beda zmieniane. Tak jak
pan powiedzial, rozporzadzenia moga by¢ zmieniane. Wowczas trzeba byloby zmie-
nia¢ ustawe, aby wdrozy¢ 1 wykaza¢ nowe rozporzadzenie, ktore zastgpuje poprzednie.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do panstwa senatorow o to, zebySmy jasno usto-
sunkowali si¢ do pomystu wykazywania rozporzadzen. Czy akceptujemy to, co powie-
dziala pani minister? Zreszta nie ma to wptywu na opini¢ UKIE, bo UKIE twierdzi, ze
zgodno$¢ z prawem europejskim jest pelna, ma tylko watpliwos$ci co do techniki legi-
slacyjng.

(Gtos z sali: Zmiana bedzie rodzi¢ kolejne.)

Poniewaz kazda zmiana generuje dodatkowa pracg obu izb parlamentu 1 resortu,
a minister bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za przekazanie do informacji tego, co jest
potrzebne adresatom norm, przychylamy si¢ do stanowiska resortu, tak rozumiem.

Bardzo prosz¢ UKIE.

Nie ma dalszych uwag, tak? Dzigkujg.

Bardzo prosze o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Szanowna Komigo!

W imieniu Biura Legislacyjnego zgtaszam kilka uwag do ustawy. Pierwsza
uwaga dotyczy art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 3. Uwaga ma charakter termino-
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logiczny, stylistyczny, nie ma wielkiego znaczenia, natomiast jesli beda wprowadzane
inne poprawki, to mozna réwniez zmieni¢ i to. Chodzi mianowicie o to, ze wniosek
0 wydanie decyzji ma zawiera¢ ,,kategori¢ lub kategorie produktéw okreslonych prze-
pisami Unii Europejskiej, dla ktorych wnioskuje si¢ o wstgpne uznanie”.

Wydaje mi sig, ze sformutowanie ,,dla ktoérych” jest do§¢ niezrgczne, poniewaz
to nie dla produktow — jak wszyscy wiedza — wnioskuje si¢ o uznanie, lecz dla grupy
producentow lub organizacji producentéw, jak jest w art. 6. W zwiazku z tym propo-
nuje, aby wyrazy ,,dla ktorych” zastapi¢ wyrazami ,,ze wzgledu na ktore” i dalej:
,wnioskuje si¢ o wstepne uznanie”. Odpowiednio w art. 6 w ust. 1 w pkcie 3 bytoby:
,,ze wzgledu na ktore organizacja producentow wnioskuje 0 uznanie”.

Taka terminologia znalazla si¢ w przyjetej przez Senat w ubieglym tygodniu
ustawie o krgjowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie platnosci 1 w tym zakresie bylyby to przepisy
ze soba spojne.

Kolejna uwaga dotyczy artykutu...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam. Bedziemy postepowali tak, jak do tej pory. Po kolei ustosunkuje-
my si¢ do poprawek.

Pierwsza poprawka znagjdzie namacalny wyraz w modyfikacji — to jest strona3
w pomaranczowym druku — art. 6 ust. 1 pkt 3 i art. 4 ust. 1 pkt 2, polegajacej na tym,
aby okreslenie, ktore jest podmiotowo inaczej zredagowane: ,,dla ktorych”, zwigzac
Zz wlasciwym adresatem i uzy¢ okreslenia ,,ze wzgledu na ktore”.

Pani Minister, jakie jest panstwa stanowisko? Wydaje si¢, ze poprawka jest
czytelna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy tg poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chca dyskutowac nad ta poprawka? Nie, chca panstwo
glosowac, a zatem bardzo proszg.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie kolejnej poprawki, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Kolejne zastrzezenie dotyczy art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. d oraz analogicznego
przepisu art. 13 ust. 1 pkt 4. Tu jest dosy¢ niejasne sformutowanie: Prezes Agencji
przekazuje Komisji Europejskiej informacje o ilo$ci owocoéw i warzyw nieprzezna-

14 1063/V



w dniu 16 grudnia 2003 r.

czonych do sprzedazy w poprzednich miesigcach. Wydaje mi sig, ze jest to dosyc
enigmatyczne.

Tak naprawdg chodzi o to, ze informacje maja dotyczy¢ ilosci owocow 1 warzyw
sprzedanych w poprzednich miesiacach, ale danego roku narastajaco, a wi¢c kazda in-
formacja ma by¢ udzielana co miesiac za okres od poczatku roku do konca danego mie-
sigca w ciagu pigciu dni roboczych nastgpujacych po koncu tego ostatniego miesiaca.

Jesli komisja uznataby, ze dodanie po wyrazach ,,w poprzednich miesiacach” wy-
razéw ,,roku handlowego” nieco by to wyjasnito, to proponowatabym taka poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy t¢ poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Czy panstwo senatorowie chca dyskutowac? Nie.

A zatem proszg o przeglosowanie.

Kto z panstwa popiera to ewidentne uscislenie odnoszace si¢ do roku handlowe-
go? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do nast¢pnego punktu.

Pani Mecenas, prosimy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Kolejna uwage zgtaszam do art. 40. To jest przepis karny. Zgodnie z ust. 2 tego
artykutu...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Strona 30.)

Tak, strona 30.

...karze grzywny ma podlega¢ kazdy, kto wbrew obowiazkowi nie przekazuje
okreslonych informacji. Problem polega na tym, ze obowiazek ten, zgodnie z ustawa,
maja nie tylko producenci czy przedsigbiorcy, ale takze prezes agencji 1 gldéwny in-
spektor jakos$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych.

Sformutowanie: , Kto wbrew obowiazkowi nie przekazuje informacji...”
w przypadku tekstu ustawy, w ktorym sa natozone obowiazki w tym zakresie na preze-
sa Agencji Rynku Rolnego czy gtdownego inspektora jakosci handlowej artykutow rol-
no-spozywczych, powoduje, ze te osoby tez podlegaja karze grzywny, co, wydaje mi
sig, nie byto intencja ustawodawcy, poniewaz juz w ust. 3 w pkcie 1 ta sankcja tak sze-
roko podmiotowo nie zostata okreslona.
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W zwiazku z tym proponuj¢ — jezeli zostanie, oczywiscie, potwierdzona intencja
ustawodawcy, ze nie byto celem karanie grzywna na przyktad prezesa Agencji Rynku
Rolnego za to, ze nie przekaze informacji Komisji Europejskiej — podzielenie ust. 2 na
dwa ustepy, bez zmiany tresci pktéw 1-9. Podziat ten jest uzasadniony ze wzgledu na
podmiot, ktéremu sa przekazywane informacje.

A zatem przepis ust. 2 bylby nastepujacy: ,,Kto wbrew obowiazkowi nie przeka-
zuje gtownemu inspektorowi informacji 0”... I w tym przepisie bytyby zawarte pkty 1—
4, poniewaz zgodnie z ustawa te informacje sa przekazywane gtdwnemu inspektorowi.

Nastgpnie ust. 2a rozpoczynalby si¢ od zdania: ,,Kto wbrew obowiazkowi nie
przekazuje prezesowi Agencji informacji 0”... | dalg tak, jak w pktach 5-9, bez zadnej
zmiany, ale nalezatoby je powtorzy¢ z przyczyn techniczno-legislacyjnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Tu jest intencja uscislenia adresata informacji.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Mam tutaj pewna watpliwo$¢ prawna, poniewaz nie spotkatam si¢ z przepisami
karnymi, ktore bytyby formulowane w ten sposob. Jezeli jednak pani mecenas 1 Wysoka
Komisja uznaja... Przepisy materialne ustawy okreslaja, kto komu powinien przekazywaé
dane informacje. To wprost wynika z ustawy. Powstaje w zwiazku z tym watpliwos¢, czy
w przepisie karnym mamy to powtarzac, jako ze przepis materialny to precyzuje.

Jezeli pani uwaza — 1 Wysoka Komisja podzieli to zdanie — ze trzeba to doprecy-
zowac w przepisach karnych, to ja mam tyle do powiedzenia. Zazwyczaj przepisy kar-
ne sa sformulowane w taki sposob: Kto nie wykonuje... A wigc: hipoteza, dyspozycja
i sankcja. W przepisach karnych budowa norm karnych jest skonstruowana ogadlnie.
Jak pani uwaza. Ja mam tutaj watpliwosc.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nie wiem, czy dobrze si¢ rozumiemy. Nie mam zastrzezen co do tego, jak jest
sformutowany przepis, jezeli gtbwny inspektor czy prezes agencji tez mieliby podlegac
temu przepisowi, jako ze zgodnie z ustawa tez maja taki obowiazek: obowiazek infor-
mowania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosimy w takim razie o uzupetnienie.
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Pelmigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie glowny inspektor tez ma obowiazek przekazywania informacji,
jako ze to jest tancuszek przekazywanych informacji: producent przekazuje gtdéwnemu
inspektorowi albo dyrektorowi oddzialu regionalnego, a ten z kolei przekazuje Komisji
Europejskiej. Trudno zatem powiedzie¢. Jezeli pani minister nie... Jezeli to ma shuzy¢
doprecyzowaniu i jasno$ci sformutowan. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Ale czy to nie jest zawezenie?)

My tutaj nakladamy karg tylko na producenta, de facto. Na producenta, ktory
ma...

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mam w takim razie pytanie: czy te wszystkie punkty, ktore formutuja obowia-
zek... Pani Minister, chciatabym zapytaé, czy pkty 1-9 w art. 40 w ust. 2, formutujace
obowiazek dotyczacy informacji... Czy ta informacja moze by¢ kierowana do réznych
podmiotow, czy to jest ujete w prawie materialnym tak wyraznie, ze pkt 5 odnosi si¢
do obowiazku informowania prezesa agencji, pkty 6, 7, 8i 9 réwniez odnosza si¢ do
prezesa agencji, apkty 1, 2, 3i 4 formutuja obowiazek informowania wytacznie gtow-
nego inspektora? Czy tak jest w prawie materialnym?

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka: Tak jest.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Tak, Pani Przewodniczaca, tak jest w prawie materialnym.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Oprocz tego jest jeszcze obowiazek, ktory ciazy na gldownym inspektorze 1 na
prezesie agencji, informowania Komisji Europejskiej. To tez jest obowiazek. Tak wigc
jesli te podmioty, ktére przed chwila wymienitam, wbrew temu obowiazkowi nie beda
przekazywac¢ informacji, to zgodnie z tym przepisem beda podlegaty karze grzywny.
Stysze tu natomiast, Ze nie byto takiego zamierzenia.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Proszg¢ sobie jednak wyobrazi¢, w jaki sposob gléwny inspektor badz prezes
agencji podlegaliby karze grzywny, gdyby nie przekazali Komigji Europejskig pew-
nych informacji. To sg trochg inne systemy odpowiedzialno$ci. Nie ma w tym przy-
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padku takiej mozliwosci. Te podmioty, organy administracji rzadowej, nie moga...
Nikt, Pani Przewodniczaca, nie bgdzie karat organow administracji rzadowej kara
grzywny za nieprzekazanie informacji. Bedzie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a nie
odpowiedzialnos¢ karna w tym przypadku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani minister udzielita sobie odpowiedzi na to pytanie. Rozumiem, ze w tej sy-
tuacji, gdyby$my to zostawili tak, jak jest, ta osoba podlegalaby odpowiedzialnos$ci
karng.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, poniewaz jest zapis: ,,Kto wbrew obowiazkowi nie przekazuje informa-
cji”... Nie méwimy, gdzie, do kogo. Jezeli gldéwny inspektor nie przekaze informacji
do Komisji Europejskiej, to bedzie podlegat karze grzywny. Tak wynika z art. 40, Kto-
ry nie formutuje adresata informacji. Tak mozna to interpretowac. By¢ moze sprowa-
dzamy interpretacj¢ ad absurdum, ale ten wniosek jest jasny.

(Gfos z sali: No wiasnie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani senator Simonides, nastgpnie pan senator Wielowieyski.

Senator Dorota Simonides:
Mam pytanie: czy w ogdle nie powinien informowac rzad? Czy gldwny inspek-
tor moze bezposrednio informowaé¢ Uni¢ Europejska?

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Senatorze, bardzo proszeg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzickuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Moze przeskakuje etapy dyskusji, ale wydaje mi sig, ze
nawet gdyby w innych merytorycznych przepisach ten podziat zadan pomigdzy giow-
nym inspektorem a prezesem zostat zaznaczony, to w imi¢ zarbwno obrony oséb zO-
bowiazanych do informacji, jak rowniez wyraznego okreslenia kompetencji w zwiazku
z karaniem uwazam, iz jest w petni uzasadnione i bardzo stuszne, ze nasze Biuro Legi-
dacyjne proponuje rozdzielenie tych punktow, zapisanie osobno pktu4 i pktu5, ze
wskazaniem glownego inspektora 1 prezesa. Moim zdaniem jest to jasne, precyzyjne
I nikomu nie przeszkadza, natomiast moze pomoéc i uchroni¢ od nieporozumien.

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy jeszcze kto$ chce sig¢ wypowiedzie¢?
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W przypadku konstrukeji, ktéra proponuje pani mecenas, nie ma watpliwosci, ze
osoby, do ktorych docieraja informacje, w razie nieprzekazania ich do Komigji Euro-
pejskiej beda podlegaty tej samej karze.

(Gftos z sali: Taka byla intencja.)

Taka byla bowiem intencja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Minister, rozumiem, ze nie byto intencja karanie 1 chcemy to wyraznie
zapisa¢. Natomiast skoro w tym przepisie jest norma generalna: ,,Kto wbrew obo-
wiazkowi nie przekazuje informacji”... to, dokonujac interpretacji, mozna uznac, ze
skoro gtéwny inspektor nie przekazuje informacji, to podlega karze, interpretujac to
w oderwaniu od przepisoOw materialnych, postugujac si¢ sankcja 1 dyspozycja tegoz
artykutu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Od strony prawnej nie zmieni¢ swojego zdania. Jezeli
panstwo uwazacie, ze rozdzielenie to doprecyzuje... Zadne przepisy karne nie moga
tutaj, jak powiedziatam, wprowadza¢ karania prezesa agencji ani gtownego inspektora
kara grzywny, bo to nie jest ta odpowiedzialnos¢. Jezeli panstwo uwazacie, ze to po-
zwoli doprecyzowac, iz te podmioty nie beda karane, to prosze bardzo. Jednak sa prze-
pisy materialne, ktore okreslaja, ktory podmiot jakie informacje obowiazany jest prze-
kazacd.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Uwazam, ze nie ma sensu prowadzi¢ dalej tej dyskusji. Proponujg, abysmy
przegtosowali poprawke Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw jest za podziatem tego ustepu, zgodnie z poprawka
Biura Legislacyjnego, na dwa ustgpy, ze wskazaniem, do kogo przekazywana jest
informacja, tak aby nie bylo watpliwosci, ze gtéwny inspektor i prezes agencji
mogliby, w drodze interpretacji, podlega¢ karze? Kto z panstwa jest za ta popraw-
ka? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

W takim razie wprowadzamy t¢ poprawke wyjasniajaca, sadze, interpretujaca
ten przepis.

Bardzo prosz¢ dalej, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W tym samym art. 40 w ust. 3 w pkcie 1 tres¢ lit. ¢ nie zgadza sig z trescia prze-
pisu, ktory jest jej zrodtem, to znaczy z art. 13 ust. 1 pkt 4. We wszystkich innych
przepisach przepis materialny ustawy zostaje przepisany, zostaje ujgty w przepisie kar-
nym doktadnie w takiej samej formie. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 podmioty okreslo-
ne maja obowiazek przekazywania informacji o ilosci nieprzeznaczonych do sprzedazy
owocow 1 warzyw w poprzednich miesiacach, w rozbiciu na gatunki, i nie maja obo-
wiazku przekazywania szacunkowej wartosci, tak jak jest w przepisie karnym.

Uwazam, ze tak jak w przypadku wszystkich innych punktéw, gdzie w przepisie
karnym jest doktadne odzwierciedlenie przepisu prawa materialnego, brzmienie lit. C
powinno by¢ nastepujace: ,,ilosci owocoOw 1 warzyw nieprzeznaczonych do sprzedazy
w poprzednich miesigcach — tu dodaje w zwiazku z poprzednio przyjeta poprawka —
roku handlowego w rozbiciu na gatunki”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy t¢ poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Kto z panistwa senatorow jest...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Mam jedno pytanie.)
Bardzo proszg, pan senator.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Pytanie kieruje zarowno do pani minister, jak i do pani mecenas. Dobrze, ale je-
zeli tutaj przyjmujemy bez szacunkowe;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tak, dobrze.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Czyli skreslimy wyraz ,,szacunkowej” w art. 40. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Identyczne jest brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 4i art. 40 ust. 3 pkt 1 lit. c.
Czy jeszcze w tej materii panstwo senatorowie chca dyskutowac, pytac?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Odnosnie do tego?
(Senator Janusz Bargiet: Tak.)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargiel:

Chciatbym zapytac: kto to wszystko bedzie robil? Chodzi o wszystkie ewi-
dencje.

(Gtos z sali: No wiasnie.)

Kto bedzie, ze tak powiem, rejestratorem tego wszystkiego? Ja si¢ bowiem az
przestraszytem, jak te wszystkie jabtka, gruszki...

(Glos z sali: Odmiany.)

...odmiany trzeba bedzie rejestrowaé. Czy znowu nie bladzimy? Czy to bedzie
jaki§ wymog ze strony Unii Europejskiej? Czy my nie btadzimy? Jakie§ nowe systemy
komputerowe beda. Przepraszam, ale jak pomysle o ilosci jabtek i1 gruszek na wsi kie-
leckigy...

(Gtos z sali: A sliwki?)

...18liwek, to jestem przerazony.

(Glos z sali: A jeszcze mekintosze.)

Bardzo bym prosit zatem o jaka$ informacje. Moze to nie jest przedmiotem dys-
kusji, ale my tutaj z pania profesor nad tym si¢ zastanowili$my, ze wzgledu na wiejskie
pochodzenie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze najpierw przegtosujemy poprawke, a potem pani minister odpowie, zeby
to dokonczy¢. Czy to moze wplynie na zmiang. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ilos¢ wprowadzana w zakresie tego przepisu, Panie Senatorze, jest bardzo zni-
koma. System ewidencji 1losci danych owocow prowadzi Agencja Rynku Rolnego. Jak
wszyscy wiemy, Agencja zorganizowana jest w catym kraju i przygotowana jest do
tego, by prowadzi¢ tego typu ewidencje, rejestry. Agencja jest do tego przygotowana.
Sa tu przedstawiciele agencji. Jezeli Wysoka Komisja sobie zyczy, to panstwo odpo-
wiedza na pytanie, jak to jest technicznie zorganizowane.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Janusz Bargiel:

Przepraszam bardzo, nie chcialbym przedtuza¢. Pytam o to dlatego, ze przypo-
minam sobie publikacje dotyczace zezwolen ministra rolnictwa na produkcje wina. Nie
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o tak zwane jabcoki chodzi, ale o produkcje¢ wina. Podobno nawet prezes strazy pozar-
nej musi udziela¢ pozwolenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, w dniu dzisiejszym zostato przekazane nasze sprostowanie
do gazety ,,Wprost”, poniewaz, delikatnie mowiac, byly tam nieprecyzyjne informacje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Pani Minister.

Sadze, ze pan senator sprawozdawca bedzie pozniej panstwa pytat o szczegoty,
albowiem t¢ ustawe bedzie prezentowal na posiedzeniu Senatu. A my wracamy do po-
prawki.

Prosz¢ nam przypomnie¢, Pani Mecenas, jak brzmi poprawka?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

»W art. 40 w ust. 3 w pkcie 1 lit. ¢ otrzymuje brzmienie: «c) iloSci owocoOw
i warzyw nieprzeznaczonych do sprzedazy w poprzednich miesiacach roku handlowe-
go —w rozbiciu na gatunki»”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Rzad popiera.

Kto z panstwa senatorow jest za wprowadzeniem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Bardzo prosze, Pani Mecenas, dalszy ciag.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Kolgna uwaga dotyczy art. 41 — ktory nowelizuje ustawe aktualnie obowiazuja-
ca — pktu 4 i pktu 6. Te dwa punkty nowelizacji dotycza podobnych kwestii, to znaczy
kryteriéw wpisania do rejestru. Powinny si¢ one rézni¢ wytacznie kwota: 100 tysiecy
euro i 50 tysigcy euro, poniewaz w pierwszym przypadku chodzi o uznanie grupy, na
tomiast w drugim przypadku o wstepne uznanie. Natomiast jest jeszcze jedna roéznica.

Mianowicie w zmienianym pkcie 2, czyli w pkcie 4 nowelizacji, taczna wartos¢
produktéw wytworzonych przez cztonkéw grupy i sprzedanych ma odniesienie do roku
poprzedzajacego ztozenie wniosku. Natomiast w analogicznym pkcie 2, ktdrego doty-
czy pkt 6 nowelizacji, jest mowa o okresie roku kalendarzowego. Jest to niepotrzebne
rozrdznienie.

Proponowatabym ujednolici¢ te dwa punkty w takim kierunku, jaki zostat przy-
jety w pkcie 4. A wigc w pkcie 6 nowelizacji pkt2 brzmialby: ,taczna warto$¢ pro-
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duktéw wytworzonych przez czlonkoéw grupy 1 sprzedanych w okresie roku poprze-
dzajacego ztozenie wniosku wynosi co najmniej rownowartos¢ 50 tysiecy euro”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, prosimy o reakcje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Popieramy poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chca zabra¢ glos w tej materii? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (7)

Dzi¢kuje bardzo. Jednoglosnie za.

I, jak widzg, ostatnia propozycja zmiany ze strony Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ostatnia uwaga dotyczy przepisu przejSciowego zawartego w art. 55 ust. 2. Jest
to sprawa dosy¢ skomplikowana, dlatego ze skomplikowana jest konstrukcja ustawy.
A mianowicie decyzje wydawane na podstawie art. 44 ust. 1 — te, o ktorych mowa
w art. 55 ust. 2 — to sa z jednej strony decyzje, ktore beda wydawane do konca tego
roku. Ta ustawa nowelizuje art. 44 ust. 1 i na okres przejsciowy czterech miesigcy — od
1 styczniado 1 maja 2004 r. — beda wydawane zezwolenia w oparciu o znowelizowany
art. 44 ust. 1 ustawy, o ktorej mowaw art. 41.

Mowig o tym dlatego, ze sytuacja jest do§¢ skomplikowana i w takim brzmieniu
art. 55 ust. 2 nie wiadomo, o ktore decyzje chodzi: czy o decyzje, ktore zostanag wydane
do 1 stycznia, czy o decyzje, ktore beda wydane od 1 stycznia do 1 maja, poniewaz nie
ma tutaj okreslenia, czy jest to brzmienie dotychczasowe czy brzmienie nadane niniej-
$za ustawa.

Wiasciwie nalezy uzna¢ w zwiazku z art. 51, ktory méwi o decyzjach wydanych
do 1 stycznia 2004 r., ze nie mozna o tym samym mowi¢ w art. 55, a wiec trzeba przy-
ja¢, ze chodzi o decyzje wydane w okresie przejSciowym pomigdzy 1 stycznia
a1l kwietnia. Proponujg, zeby te kwestie rozwiaza¢ w ten sposob, by skresli¢ ten prze-
pisw art. 55...

(Gtos z sali: Ust. 2.)

Tak, tylko ust. 2.

...Jako wchodzacy w zycie z dniem 1 stycznia, bo woéwczas nie bedzie jeszcze
decyzji wydanych na podstawie art.44 ust.1 ustawy, o ktorgg mowa w art. 41,
W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, natomiast przenies¢ te regulacje, w troche zmie-
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niong formie, do art. 57. W art. 57, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 maa 2004r.,
Z dniem akcesji, uchyla si¢ ustawe z 2000 r., tacznie z nowelizowanym art. 44 ust. 1.
Myslg, ze byloby dobrze, aby jasno zapisa¢ w tym miejscu, iz decyzje wydane
na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy, o ktéref mowa w ust. 1, w brzmieniu obowiazuja-
cym od dnia 1 stycznia 2001 r., zachowuja moc, poniewaz to jest zwigzane z utrata
mocy calej ustawy. Ten przepis wszediby w zycie dopiero z dniem akcesji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, chcialabym si¢ zastanowi¢ nad tymi przepisami, ponie-
waz to sa przepisy przejsciowe. Jesli pani pozwoli, prositabym, zeby ostateczna decy-
zja w tym zakresie byla podjgta na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Jedno, co...

(Wypowied? poza mikrofonem)

Juz bylto posiedzenie Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi?

(Gfos z sali: Byto posiedzenie komisji rolnictwa.)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Posiedzenie Komigi Rolnictwa i Roz-
woju Wsi odbyto si¢ 1 komisja ta chce przyjac¢ to bez poprawek.)

Dobrze, to prosze¢ o chwilg, zeby moi pracownicy mogli to sprawdzi¢, Pani
Przewodniczaca.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Rozumiem, ze panstwo potrzebuja tro-
che czasu na sprawdzenie.)

Chodzi o sprawdzenie tego, zeby nic nie umkngto, dobrze?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pan senator Masior, a nastgpnie pani senator Ferenc.

Senator Bogustaw Masior:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie do pani minister w zwiazku z ta ustawa. Pani powiedziata, ze
ustawa jest bardzo pilna i ze prosi pani o szybkie prace. Wobec tego pytam, dlaczego,
kiedy jest cos pilnego, odktadamy to na ostatnia godzing? To po pierwsze.

Po drugie, w zwiazku z odpowiedzia pani minister na temat przekazywania in-
formacji do Unii Europejskigj oraz karaniem, niekaraniem za przekazanie tych infor-
macji, zastanawiam si¢, czy nie powinni§my korzysta¢ z niektérych wzorow krajow
Unii Europejskiej. Jednak informacje, ktore sa przekazywane z danego kraju do Unii,
sa w jaki$ sposob sprawdzane. Zwracano nam na to uwage w parlamencie francuskim.
Przeciez my sami wiemy, jakie sa wewnatrz kraju pomytki w ocenie pewnych faktow,
zdarzen.
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Zastanawiam si¢ nad sytuacja, gdyby zostaly przekazane nieprawdziwe infor-
macje ze strony prezesa Agencji Rynku Rolnego, gléwnego inspektora do Unii i wia-
zatoby si¢ to z pewnymi konsekwencjami. Czy to nie powinno by¢ jednak, te przesyla-
ne dane, w jaki$ sposob kontrolowane — to jest moje pytanie odnoszace si¢ do przy-
sztosci — sprawdzane, zeby si¢ nie naraza¢ na niepotrzebne tlumaczenia?

MielisSmy w czasie rozmow negocjacyjnych przyktady tego, jak bardzo czgsto
przedstawiciele r6znych ministerstw, w tym rowniez UKIE, przekazywali informacje
rozne od informacji przekazywanych przez wicepremiera, ministra, co potem powoO-
dowato konsekwencje, réwniez jesli chodzi o opini¢ spoteczna w Polsce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Ferenc.
Poprosimy po6zniej o taczna odpowiedz.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chciatabym skierowac zasadnicze pytanie do pani minister. Mianowicie co si¢ wyda:
rzyto w negocjacjach od 2000 r., od momentu przyjecia ustawy o organizacji rynkow owo-
coéw 1 warzyw, ze trzeba w tej chwili wprowadzac¢ nowa ustawe zamiast nowelizowac. Poza
tym przeraza mnie to, ze przepisy zawarte w art. 41-57 beda obowiazywaly tylko do 1 mga.
Tworzymy prawo, z ktorym, jak podejrzewam, wigkszos$¢ zainteresowanych osob nie zdazy
si¢ jeszcze zapoznac, a juz to prawo przestanie obowiazywac. To jest dziesig stron zmian,
ktore beda obowiazywaly przez cztery miesiace, jako ze jest juz koniec grudnia

W zwiazku z tym chcialabym si¢ dowiedzie¢, czy jest to konieczne, poniewaz to
nie na resort spada pdzniej odpowiedzialno$¢, lecz na parlament. Dlaczego to byto po-
trzebne? Przypominam sobie doktadnie dyskusj¢, jaka toczyta si¢ nad ustawa w 2000 r.
Wtedy nam gwarantowano, ze ustawa jest dostosowana do przepisow unijnych. Co si¢
w tym czasie wydarzylo 1 dlaczego znowu ustawa jest tak obszerna?

Wiadomo, ze ustawa zostata przekazana do Senatu 10 grudnia, a wigc w tej
chwili nie dysponuje materiatlem umozliwiajacym poréwnanie, co jest w starej, a co
W nowej ustawie, poniewaz ustaw wplyneto bardzo duzo. Bardzo bym prosita
0 konkretne wyjasnienie, uwazam bowiem, ze przyjmowanie tylu przepisOw na cztery
miesiace jest nieporozumieniem. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Na razie mam krotkie pytanie, ale zastrzegam sobie prawo zgloszenia paru po-
prawek jezykowych. Mianowicie nie moge¢ znalez¢ ani w materiale porownawczym,
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ani w ustawie, co to jest wstgpne przygotowanie chmielu i1 drugie przygotowanie
chmielu. Tego w stowniczku nigdzie nie ma.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Nie ma pierwszego. Jak jest wstepne, to ma by¢ pierwsze i drugie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja probowalam tutaj zazartowac, niemniej jednak to wynika z innej re-
gulacji, ktora wlasnie dostosowujemy.

Chciatabym przypomnie¢ nam wszystkim, ze czg¢$¢ ustaw, ktore w tej chwili
z takim pospiechem, nie ukrywam, wprowadzamy do polskiego prawa, jest wynikiem
ostatniego raportu Komigji Europejskig z 5 listopada 2003 r., w ktérym wskazano
dziewig¢ plaszczyzn niedostosowania polskiego prawa do wymogdéw unijnych. Az sie-
dem z nich zwiazanych jest z rolnictwem i regulacjami wokoétrolniczymi. Rynki, ktore
teraz regulujemy, naleza rowniez do tej materii. Nie bede jednak wyrgczac¢ pani mini-
ster. Poprosimy o odpowiedz.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przepis art. 10 stanowi: ,,1. W zakresie okreslonym przepisami Unii Europej-
skiej Prezes Agencji Restrukturyzacji: 1) dokonuje wyptaty... 2) przekazuje Komisji
Europejskiej informacje dotyczace zatwierdzenia funduszu operacyjnego, udzielenia
I wyplaty pomocy finansowej i innych $rodkow finansowych wstgpnie uznanym gru-
pom producentéw i uznanym organizacjom producentOw oraz zrzeszeniom organi zagji
producentow. 2. Informacje, o ktérych mowaw ust. 1 pkt 2, Prezes Agencji Restruktu-
ryzacji przekazuje rOwniez ministrowi wlasciwemu do spraw rynkéw rolnych”.

Mam nadziej¢, Wysoka Komisjo, ze kwestia kontroli, ktora podnidst pan sena-
tor, i stusznie... My tez ten element omawialiSmy, to, aby te informacje byty weryfi-
kowane, aby znalazto si¢ to w przepisach. I one sa rownoczes$nie przekazywane do mi-
nisterstwa, ministrowi wlasciwemu do spraw rynkéw rolnych. Gdyby si¢ zdarzyto, ze
te przekazane informacje sa niepelne, inne, wtedy bgdzie uruchomiony proces. Dlatego
jest to przekazywane. Podzielamy pana watpliwos¢ 1 dlatego jest tu wprowadzony me-
chanizm.

Jesli chodzi o pani pytanie pani senator Ferenc, krotka odpowiedz, konkretna.
Po prostu zmienily sig, Pani Senator, przepisy Unii Europejskiej w tym zakresie
w sierpniu tego roku. Minister rolnictwa przygotowal w tym okresie okoto dwudziestu
ustaw z zakresu réznych dziedzin, réwniez z zakresu organizacji rynku owocow.
Z dniem podjecia przepisOw w tym zakresie... Jeszcze pragng poinformowaé¢ Wysoka
Komisjg, ze w zakresie rynku suszu, rynku chmielu trwaja intensywne prace Komisji
Europejskiej nad zmiana kolejnych rozporzadzen.

Proces tworzenia, proces zmiany przepisow przez Komisje¢ Europejska, przez
Unig, jest procesem bardzo dynamicznym. My, niestety, nie zatrzymamy tego procesu
poprzez fakt przyjecia w 2000 r. ustawy. Musimy te przepisy wydac tak, zebySmy mo-
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gli przygotowac¢ polskich rolnikow do akcesji, zebySmy mogli wdrozy¢ instrumenty
Wspdlnej Polityki Rolnej 1 instrumenty wsparcia dla polskich producentow. Chce
nadmieni¢, ze 80% przepisoOw Unii Europejskiej stanowia przepisy z zakresu WPR.
Niestety, dziedzina rolnictwa jest bardzo szczegotowo regulowana, sa ciaglte zmiany.
Tym sa podyktowane, Wysoka Komisjo, te zmiany.

Jeszcze odpowiem na pytanie pana senatora Kulaka. Rozporzadzenie nr 890
z1978r. w sprawie szczegdtowych zasad certyfikacji chmielu okresla, czym jest
chmiel nieprzygotowany, chmiel przygotowany, chmiel zaziarniony. Sa to, Panic Se-
natorze...

(Senator Zbigniew Kulak: To wszystko, co pani méwi, znalaztem. Chodzi mi
0 wstepne 1 drugie przygotowanie.)

Panie Senatorze, przygotujemy to. Za moment sprawdzimy i odnajdziemy prze-
pisy unijne. Na pewno jest to terminologia unijna. Sadze, ze tutaj zastosowaliSmy ter-
minologi¢ unijna. Zaraz pracownicy przekaza panu te informacje.

(Glos z sali: Jest, Pani Mister. Juz mam. Rozporzadzenie nr 776. Wstepne przy-
gotowanie to jest pierwsze suszenie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest, Panie Senatorze. To jest rozporzadzenie Komisjinr 776 z 1973 r. w spra-
wie rejestracji umoéw i wymiany danych dotyczacych chmielu. Przepis art. 4 stanowi,
ze dla wszystkich dostaw zrealizowanych, odnoszac to do poprzedniego roku kalenda-
rzowego, sredni koszt pierwszego, wstgpnego przygotowania chmielu, pierwszego su-
szeniai pierwszego pakowania. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pierwsze, czyli wstgpne.)

Tak.

(Senator Zbigniew Kulak: A drugie?)

Srednie koszty drugiego przygotowania chmielu, siarkowania, suszenia, kofico-
wego pakowania, koncowego etykietowania za 50 kg... Jest to rozporzadzenie nr 776
z 1973 r. w sprawie rejestracji umow i wymiany danych dotyczacych chmielu. Jest to
terminologia...

(Gtos z sali: ...powszechnie stosowana.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jest to rozporzadzenie Komisji z 1973 1.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister! W zwiazku z pani odpowiedzia dotyczaca zmienionych przepi-
sow chcg powiedzie¢, ze o tym akurat wiedzialam. Czy zachodzita jednak potrzeba
opracowania nowej ustawy? A jezeli juz zostala opracowana nowa ustawa, to dlaczego
na okres czterech miesigcy? Czy nie mozna byto wprowadzi¢ takich rozwiazan, zeby
nie obowiazywato tyle przepisow przejsSciowych w okresie czterech miesiecy? Mnie to
po prostu przeraza. Dzigkuje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Pani Senator! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim nie mozemy poprzez zmiang przepisOw unijnych — jak juz
powiedziatam — ktore weszly w Zycie w sierpniu, pomimo okresu przejsciowego wyno-
szacego cztery miesiace, zatrzymac procesu uznawania grup producentéw. Jak juz po-
wiedziatam, jest to trudne. Prosz¢ wzia¢ pod uwage problem przygotowania dwoch
rownorzednych dla nas grup przepisow, przepiséw kompetencyjnych, ktoére beda obo-
wigzywaly z dniem akcesji, wskazujacych podmioty, przepisow karnych 1 przepisow
przejsciowych, tak aby mozna byto uznawa¢ grupy producentéw do 1 maja, zeby one
Z dniem ustawowo okreslonym w innych ustawach otrzymaty doptaty. To jest proces,
jest to mechanizm, ktorego nie mozemy zatrzymac. I to na pewno jest korzystniejsze,
pomimo ze jest to na cztery miesiace 1 wigze si¢ to z wielkim trudem dla Wysokiego
Parlamentu, jak rowniez dla podmiotow. To jest korzystne dla tych podmiotow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.

Rozumiem, ze te przepisy sa niezbedne, bo w okresie przejsciowym — od
1 stycznia do 1 maja — nie byloby regulacji. W zwiazku z tym trzeba to zamknag. I to
jest zamknigte w art. 41 1 w art. 43-56. Dalej bedzie juz regulacja unijna, bo begdzie nas
to wiazato. Art. 58 tej ustawy wskazuje, kiedy ustawa wchodzi w zycie, wigc z tym
wiaza si¢ te przepisy.

Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca! Pani Minister!

W dalszym ciagu nie jestem takim optymista, zebym uwierzyl, ze wprowadzenie
ewidencji z podziatem na gatunki: jabika, sliwki, tak szybko nam zagra. Mam pytanie pO-
mocnicze, Pani Minister. Ile dzisiaj kosztuje — wprowadzony par¢ miesigcy temu — kol-
czyk dla pospolitej krowki kupiony na lewo? Wprowadzilismy bowiem ewidencje, ona
funkcjonuje, wszyscy si¢ cieszymy, ze jest dobrze, ale ja mam na uwadze ewentualne p6z-
niejsze kontrole ze strony Unii Europejskiej. Mozna bowiem okresli¢ wiele warunkow do
spetnienia, a potem tylko jeden z warunkéw kontrolowac. Z tego, co wiem, kosztuje to
15 zt, Pani Minister. Kolczyki mozna kupi¢ na lewo i rolnicy kolczykuja sami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Panie Senatorze!

Trudno mi si¢ do tego odnies¢, poniewaz sa w tym kraju stuzby, ktére sa obo-
wigzane do $cigania przestgpstw. To jest kwestia identyfikacji, kwestia rejestracji,
kwestia przemieszczania. Sprawa kolczykowania to jest zupetnie inny przedmiot. Je-
zeli pan pozwoli, to zar6wno pan Kozubek, jak i przedstawiciele agencji udziela panu
szczegotowych informacji dotyczacych tego systemu.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Czy mozna prosi¢ o zwigzte wyjasnienie panu senatorowi?
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Minigterstwie Rolnictwa i Rozwoju WS Ryszard K ozubek:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chcialbym poinformowaé, ze zapisy, ktore dotycza tak szczegdtowego infor-
mowania agencji restrukturyzacji o zapasach jabtek, gruszek badz innych produktéw...

(Glos z sali: ...i o odmianach...)

...1 0 odmianach, sa zwiazane z przepisami unijnymi, ktére dopuszczaja na tym
rynku tak zwana mozliwos$¢ interwencji poprzez uznane organizacje producentow. My
to okreslamy w ten sposob, ze za niewprowadzenie owocoOw 1 warzyw do sprzedazy
organizacja producentow moze otrzymac¢ rekompensate z budzetu unijnego.

Odnosi si¢ to tylko do takich przypadkow, takich faktow, gdy w Polsce organi-
zacja producentdOw lub organizacje producentéw podejma decyzje o tak zwanej inter-
wencji na rynku owocow i warzyw poprzez niewprowadzenie do obrotu i uzyskaja re-
kompensatg. Natomiast te owoce 1 warzywa beda przeznaczane na cele charytatywne,
opisane w ustawie, na pasze, na spirytus lub na inne cele.

Z procedura dotyczaca wycofania towardw z rynku zwiazane sg takie, a nie inne
rezimy, ktorych dotycza miedzy innymi zapisy zabezpieczajace zawarte w ustawie.
W innym przypadku moglibysmy narazi¢ Polskg, a tym samym organizacje producen-
tOw, na nieuzyskanie rekompensaty z tego tytutu, w zwiazku z dziataniami, o ktérych
tuta) mowa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, czy bgde mogla prosi¢ o odniesienie si¢ do ostatniej poprawki,
dotyczacej wejscia w zycie modyfikacji art. 57 1 art. 55?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, poprawka Biura Legislacyjnego, ktora panstwo pamigtacie,
dotyczaca rozdzielenia przepisow przejsciowych w art. 55 1 dotaczenia do art. 57, wy-
maga przegltosowania.

Kto z panstwa popiera poprawke, ktéra wniesliSmy? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.
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Czy sa dalsze propozycje legislacyjne? Skonczmy moze rozpatrywac propozycje
Biura Legislacyjnego. Biuro nie zglasza. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkujg bardzo.

Mam watpliwosci jezykowe. Skoro i tak zgltaszamy poprawki, to czy nie nale-
zatoby tej ustawy troszeczk¢ naprawi¢ pod tym wzgledem. Myslg o rozdziale 3, Rynek
chmielu”. Pani Minister, nie wiem, czy dobre jest sformulowanie, ze wojewodzki in-
spektor...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ktory to jest artykul?)

Art. 20 ust. 1 pkt 4 lit. g, lit. b itd. Na przyktad w lit. b jest zapis: ,,ilosci chmielu
dostarczonego przez producentéw chmielu lub grupy producentéw chmielu nabywcy
chmielu”. Sa cztery powtorzenia w jednym zdaniu. Czy nie mozna by tego naprawic,
wprowadzajac zapis: ,,ilosci chmielu dostarczonego nabywcy przez producentow lub
grupy producentow” ?

Druga uwaga dotyczy zapisu w lit. d: ,,ilosci wyprodukowanych i sprzedanych
zizomeryzowanych produktow chmielowych”. Jest polskie okreslenie tego: ujednoli-
conych. Wydaje mi sig, ze to brzmiatoby po polsku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

»Zizomeryzowanych” to jest po polsku?

(Senator Bogustaw Magsior: 1zomer nie oznacza ujednolicony.)

Bedziemy si¢ wobec tego jeszcze spierad.

| jeszcze jedno. Chodzi o pkt 5. Wojewddzki inspektor sprawuje nadzoér nad
zamkni¢tym obiegiem dziatania. Znowu wydaje mi sig, ze to jest przettumaczone zyw-
cem z rozwigzan unijnych. Chyba chodzi o obrét, o zamknigty obrot.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O cos$ chodzi. Na razie nie wiem, o co chodzi. ,,Obieg dziatania” to nie brzmi po
polsku. Prositbym o ustosunkOwanie si¢ do tych trzech uwag.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Moze po kolei. Najpierw prosz¢ o odniesienie si¢ do powtorzen wyrazu
»chmielu”. To jest strona 16, art. 20 ust. 1 pkt 4 lit. b.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy!

Od strony jezykowej ma pan racjg, ze jest to powtorzenie. Za czgsto wystgpuje
wyraz ,.chmielu”. Jezeli jednak usuniemy ten wyraz, to otworzymy furtke, ze moga
tego dokonywac¢ inne podmioty. Chodzi o ilos¢ chmielu dostarczonego przez produ-
centow chmielu. Jezeli nie byloby wyrazu ,,chmielu”, to bytlaby mozliwo$¢, ze kazdy.
Musi to by¢ w obrebie chmielu: ,,lub grupa producentow chmielu a nabywca chmielu”.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, Pani Minister.

Chyba jednak pan senator ma racj¢. GdybySmy zapisali: przez producentow lub
grupe producentéw chmielu, woéwczas chmiel odnositby si¢ do obu podmiotow: i do
producentéw, i do grupy producentéw.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Tak, ale zebySmy nie...

Senator Zbigniew Kulak:

Jeszcze jedna uwaga: ilosci produktu dostarczonego nabywcy. Chyba wiadomo,
Ze nabywcy.
(Senator Andrzel Wielowieyski: Jeszcze jedna uwaga.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Pani Minister, zgodnie z tym, co proponuje senator Kulak, jezeli na poczatku
moéwimy: ilosci chmielu, to wiadomo, ze chodzi o chmiel. A na koncu jest: lub produ-
centow chmielu nabywcy. Oczywiscie, ze nabywcy chmielu, a nie kietbasy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli: ilosci chmielu dostarczonego nabywecy.

(Glos z sali: ...przez producentow lub grupg producentow.)

(Gtos z sali: Teoretycznie.)

Czy moze by¢ inny nabywca niz nabywca chmielu?

(Senator Andrzel Wielowieyski: Chodzi o chmiel w tym ustepie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba ze jest ograniczony, zarejestrowany krag nabywcdéw uprawnionych wy-
tacznie do nabywania chmielu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca!

Taka redakcja jest zaproponowana zgodnie z przepisami unijnymi. Moze by¢ to
powtdrzenie. Tutaj z naszej strony byla obawa. Chodzito o to, zeby zawgzi¢ ten krag.
Sadzg, ze musimy to po prostu sprawdzi¢, dobrze?
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem propozycja pana senatora byta taka: ilosci chmielu dostarczonego na-
bywcy przez producentow lub grupg producentow chmielu.

(Senator Zbigniew Kulak: Tu juz wyrazu ,,chmielu” nie bedzie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Kulak: Jest dwa razy uzyty wyraz ,,chmielu” zamiast czte-
ry razy.)

Zamiast cztery razy. No juz niech maja.

(Glos z sali: Chwileczke, chwileczke, dobrze?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Oczywiscie, ze tak, ale sprawdzam to z przepisami unijnymi.)

Thimaczenie na jezyk polski powoduje wtasnie tego typu lapsusy. Powtarzamy
wiernie cos$, co tam jest wyszczegélnione, a u nas logika jezyka polskiego takze decy-
duje o interpretacji i 0 pojmowaniu. To jest nieczytelne. A zatem?

(Glos z sali: Mozemy to przyjac.)

W takim razie jeszczeraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale pytamy, bo w grupie tak licznej, wspolnie, trudno jest, prosze¢ pan-
stwa, na tym etapie redagowac brzmienie przepisu.

W zwiazku z tym poprawka wniesiona przez pana senatora Kulaka brzmiataby
nastgpujaco: ,,ilosci chmielu dostarczonego nabywcy przez producentéw lub grupg
producentow chmielu”.

(Senator Zbigniew Kulak: ...lub grupy. Tak myslg.)

(Glos z sali: Grupy.)

Grupy?

Senator Zbigniew Kulak:

Chyba powinno by¢: grupy. Tu nie chodzi o jedna grupg, lecz o grupy produ-
centow.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli tu moze by¢ liczba pojedyncza.

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za takim brzmieniem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Dzickuje.

Kolgjna propozycja dotyczy...

(Senator Zbigniew Kulak: ...zastapienia wyrazu ,,zizomeryzowanych” polskim
okresleniem.)

Prosz¢ nam wyjasnié, co si¢ kryje pod tym okresleniem.
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Pelmigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka:

Szanowni Panstwo!

Okreslenie ,,zizomeryzowane produkty” bylo juz w dotychczas obowiazuja-
cej ustawie. To nie jest nowe pojecie, wprowadzone do tej ustawy. Ponadto nas
obowiazuja zweryfikowane teksty rozporzadzen unijnych, zweryfikowane przez
UKIE...

(Gtos z sali: ...i Brukselg.)

...1 Brukselg. W zwiazku z tym jest sformutowanie ,,zamknigty obieg dziala-
nia”. Poczatkowo byto przyjete okreslenie ,,zamknigty obieg operacji”, natomiast po
zweryfikowaniu przez UKIE 1 Brukselg zostalo to nazwane zamknigtym obiegiem
dziatania i tak zostato to zapisane w ustawie. Stowniczki znajduja si¢ zaréwno
W rozporzadzeniu, jak 1 w ustawie. Kiedy przygotowujemy dla Unii, dla Komisji
Europejskiej tabele zgodnosci, to okazuje si¢, ze najwazniejsze sa wtasnie definicje
sformutowane w kazdej ustawie, poniewaz definicje pozwalaja jednakowo rozumiec
te sama czynno$¢ lub to samo dziatanie we wszystkich panstwach cztonkowskich.
W zwiazku z tym w przypadku kazdej ustawy najwigksza uwaga skierowana jest na
definicje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem...

Pelmigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka:

Mogg panstwu przeczytaé, co znaczy sformulowanie ,,zamknigty obieg dzia-
tania”.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, spokojnie, powoli. Stowniczek ma stuzy¢ Polakom, ma stuzy¢
odbiorcy polskiemu. W zwiazku z tym definicja musi by¢ tak sformutowana, aby
kazdy w Polsce rozumial, co ona oznacza. To nie Bruksela ttumaczy na jezyk polski.
My tlumaczymy tekst, ktory jest w oryginalnym rozporzadzeniu. Dlatego chcieliby-
$my ustysze¢, jak brzmi lit. d i co oznacza pojecie ,,zizomeryzowany produkt chmie-
lowy”.

Pelmigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka:

Prosz¢ bardzo, wyjasniam. Zizomeryzowany ekstrakt chmielu oznacza ekstrakt,
w ktérym kwasy alfa ulegly prawie catkowitej izomeryzacji.
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest fatalna definicja. Idem per idem. To samo przez to samo. Tak si¢ nie de-
finiuje. W szkole uczy si¢ dzieci, ze to jest masto maslane. Zizomeryzowany to jest
zizomeryzowany, czyli nadal nic nie wiemy. Poza tym, prosze¢ panstwa, to jest niepra-
widlowe postugiwanie si¢ ta definicja. Pani Dyrektor, to jest nieprawidtowe postugi-
wanie si¢, bo panstwo maja w definicji odniesienie do ekstraktu, a nie do produktéw
chmielu. A zatem to jest zupelnie inna kategoria.

(Glos z sali: To jest ekstrakt.)

(Glos z sali: Ekstrakt nie jest produktem.)

(Glos z sali: Dlaczego? Niekoniecznie.)

(Senator Zbigniew Kulak: Niekoniecznie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Skoro sa panstwo tak wierni stowniczkowi 1 definicji, to badzmy wierni do bolu.
Jezeli to fatalne stowo ,,zizomeryzowany” jest odniesione do ekstraktu, to dla mnie
ekstrakt 1 produkt nie sa tozsame.

(Brak nagrania)

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka:

Okres$lenie ,,zamknigty obieg dzialania” oznacza proces przygotowywania lub
przetwarzania chmielu, przeprowadzony pod urzedowa kontrola, w warunkach unie-
mozliwiajacych dodanie lub wycofanie chmielu, jego produktow przetworzenia w trak-
cie dziatan. A zatem jest zamknigty caty...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zapobiega fatszerstwu, tak? Dodaniu czegokolwiek, co spaskudziloby piwo.
Dobrze.
Panie Senatorze, bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Pani Minister i Pani Dyrektor!

Dla normalnego czytelnika, ktéry nie zawsze bedzie to rozszyfrowywat ze
stowniczkiem, to jest jednak zupelnie niezrozumiate. Okreslenie ,,zamknigty obieg
dzialania” brzmi po polsku, ale bardzo niewyraznie jest wyjasnione, o co chodzi. Czy
naprawdg nie mozna napisac po polsku: w zamknigtym procesie produkcji i obrotu?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Burowska: Obrét tu nie wchodzi
w rachube, chodzi o przetwarzanie.)

Co to znaczy ,,dziatanie” w przypadku chmielu?

(Gfos z sali: Produkcja.)

(Gtowny Specjalista w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Burowska: Przetwarzanie. Natomiast
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nie byloby to zgodne... UKIE by nam zarzucito, ze nie ma zgodno$ci z przepisami
unijnymi. Musimy stosowac¢ taka nomenklature, jaka jest przyjeta w rozporzadzeniach
Unii.) (Poruszenie na sali)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Prosze do mikrofonu.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, bardzo prosze¢ o spokoj. Nie ekscytujmy sig¢. Wszystkiemu win-
ne UKIE, ktore sporzadzito stowniczek. Rozumiem, ze w urzg¢dniczym obiegu on
funkcjonuje 1 panstwo jestescie z tego rozliczani. Rozumiem to. Trudno mie¢ do re-
sortu pretensje, prosz¢ panstwa, ze uzywa terminologii, ktora zostata zatwierdzona na
szczeblu Rady Ministrow. To jest bowiem adresowane do wszystkich resortow.
W zwiazku z tym rozUmiem panstwa.

My nie mozemy w tej chwili wymagaé¢ zmiany tych termindw, poniewaz sg one
wpisane w to, co zostato zaproponowane. Mozemy mie¢ pretensje, ze zle zostaty sfor-
mutowane definicje, ze sa niejasne, ze stowniczek ztozony jest z kilku tysiecy termi-
noéw — to jest ogromny glosariusz, ktory funkcjonuje 1 wyjasnia terminy wzigte z jezy-
kow angielskiego, francuskiego, niemieckiego, chyba sa tam cztery jezyki, nasza komi-
sja to otrzymala — ktore zostaly w pospiechu, nie zawsze w najlepszy sposob, przettu-
maczone.

Problemem jest to, czy powinniSmy wptywac na definicje, ktore zostaty przyjete
w wewnetrznym obiegu tak, by byty one we wszystkich dokumentach jednakowe. Na-
suwa si¢ pytanie: czy powinniSmy na nie wpltywac? Wiem, ze to jest zte, ale zniechg-
calabym panstwa senatorow do zastgpowania przyjetych juz i zaakceptowanych regu-
lacji wlasnymi, mimo Ze sa one lepsze, poniewaz p6zniej moze si¢ okazac, ze cos, co
my nazwiemy po ludzku, jest niedobre, poniewaz zostato to okreslone w tej machinie
biurokratycznej jako zizomeryzowany.

Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Podobna dyskusja toczyta si¢ w 2000 r. Wiele rzeczy zostato w ustawie wypro-
stowanych, dlatego ze w wyniku ttumaczen dostownych sytuacja byla taka, ze znalazto
si¢ w ustawie stownictwo, ktore w ogole nie obowiazywato w jezyku polskim.

Natomiast po wyjasnieniu i przeczytaniu, co to jest zamknigty obieg dziatania,
nasuwa mi si¢ jeden wniosek. Powinno by¢: sprawuje nadzér nad zamknigtym obie-
giem procesu przetwarzania, a nie: dzialania. Nasuwa si¢ bowiem pytanie: jakiego
dziatania? Chodzi o proces przetwarzania chmielu. Odniostam takie wrazenie.

(Senator Zbigniew Kulak: | obrotu.)

(Glos z sali: Nie.)

(Gtos z sali: Obrotu nie.)

Nie, przetwarzania. Tylko przetwarzania.

(Glos z sali: Aletu jest przepakowywanie.)

Tu jest tak jak przy wytwarzaniu alkoholu. Trudno byloby zapisa¢ ,,dziatania”,
bo dziatanie moze by¢ bardzo rdzne.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Pani Minister, prositabym, aby zechciata nam pani jeszcze powiedzie¢ — by za-
spokoi¢ nasza ciekawos$¢, rOwniez moja, ktora zostata ogromnie przez panstwa rozbu-
dzona - co to znaczy ,, zizomeryzowany”, zeby$my byli w stanie to zrozumie¢. Ja nadal
tego nie wiem na podstawie zacytowanej definicji.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkujg bardzo, Pani Przewodniczaca. ..
(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Specjalista w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Minigterstwie Rolnictwai Rozwoju Ws Maria Burowska:

W przypadku chmielu proces izomeryzacji polega na tym, ze na skutek ré6znych
dzialan chemicznych 1 dzialan temperatura doprowadza si¢ do takiego rozktadu alfa-
kwaséw, czyli czynnego, waznego czynnika, ktory jest w chmielu, ze sa one potem
niemozliwe do zewidencjonowania. W przypadku wyizomeryzowanego produktu
chmielowego nie mozna powiedzie¢, ile tam bylo alfa-kwasow. Otrzymujemy pro-
dukty, ktore sa produktami zizomeryzowanymi. Nie jest to tylko ekstrakt chmielu. To
moze by¢ proszek chmielowy, moga to by¢ granulaty, moze by¢ rézna posta¢ chmielu.
Alfa-kwasy moga by¢ poddane izomeryzagcji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Izomeryzacji, tak. Jak si¢ co$§ izomeryzuje, to si¢ otrzymuje zizomeryzowany
produkt.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest stowniczek chemikow?

Glowny Specjalista w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Minigter stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Maria Burowska:

Tak. Jest on powszechnie znany 1 stosowany w przemysle chemicznym, rowniez
w odniesieniu do innych zwiazkéw. Na produkty, ktore zostaty poddane temu proce-
sowl — po ktoérym nie jest mozliwa identyfikacja ilosci 1 jakosci alfa-kwasow — nie wy-
daje sie¢ certyfikatu, poniewaz nie jest mozliwe stwierdzenie, jaka jest ich zawartos¢
I ktore z alfa-kwasow sa w nich obecne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
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Rozumiemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Jesli pani przewodniczaca 1 Wysoka Komisja pozwoOla...)

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Jesli panstwo pozwola, to pani wyjasni to drugie pojecie pod wzgledem meryto-
rycznym. Od strony prawnej sa to pojecia trudne, nie sa to pojecia zrozumiale. Pani
wyjasni to od strony merytorycznej, przyblizy to na podstawie praktyKi.

Peligca Obowigzki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka:

Przedtem jeszcze zaznaczg, ze te wszystkie sformutowania obowiazuja.
W ustawie obowiazujacej te sformulowania funkcjonuja i wszyscy si¢ do nich przy-
zwyczaili 1 je wykorzystuja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg o ciag dalszy wyjasnienia.

Glowny Specjalista w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Minigterstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Maria Burowska:

W rozporzadzeniu nr 890, ktore juz tutaj bylo wymienione, z 1978 r. w art. 8
pkt. 2 jest napisane, ze wytwarzanie produktow chmielu musi odbywac si¢ w obecnosci
przedstawicieli upowaznionych jednostek lub stuzb. Osoby te nadzoruja przebieg kaz-
dego z etapow procesu, poczynajac od operacji otwarcia zapieczgtowanych bel zawie-
rajacych chmiel lub produkt chmielowy, opakowan produktu chmielowego, ktory ma
zosta¢ przetworzony, az do zakonczenia operacji pakowania, piecz¢towania i etykieto-
wania produktow chmielowych.

Jezeli zdarzy sig, ze ktorykolwiek z tych proceséw zostanie w pewnym momen-
cie przerwany, na przyklad kiedy stang maszyny z powodu braku pradu, to jest tutaj
opis, jak nalezy postepowac. Nalezy te urzadzenia opieczgtowac 1 wtedy mozna si¢
oddali¢ od miejsca, w ktorym odbywato si¢ przetwarzanie. Natomiast jezeli proces
trwa, to musi on by¢ catkowicie nadzorowany. Nie mozna ani doda¢, ani uja¢ zadnego
produktu — ani chmielu, ani produktu — w jakigkolwiek fazie przetwarzania. W tym
celu wprowadzony jest nadzor osob. Beda to robili pracownicy wojewddzkich inspek-
toratow Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli to jest obieg produkcyjny?
(Glos z sali: Tak.)
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A tu jest obieg dziatania.

Glowny Specjalista w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Minigter stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Maria Burowska:

Chodzi o dziatanie w zakladach, ktore albo przygotowuja chmiel, albo chmiel
przetwarzaja.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli nie mozna tego nazwaé proce-
sem produkcji?)

Bedziemy wtedy w sprzecznosci z rozporzadzeniami unijnymi, ktore po akcesji
beda nas obowiazywaly wprost. I znowu wracamy do kwestii stosowania tej samej
nomenklatury.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A tam nie méwi si¢ o produkcji?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Maria Burowska: Nie.)

Jak to jest tam ujgte, jak jest zapisane?

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Nowicka: Zamknigty obieg dziatania.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jezeli panstwo pozwola, moze rowniez poprosilibySmy o zabranie gltosu —jako
ze pani wyjasnia wzgledy merytoryczne, wzgledy fachowe, chemiczne — przedstawi-
ciela Urz¢du Komitetu Integracji Europejskiej, ktory by przyblizyl t¢ tematyke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, juz zamkniemy t¢ dyskusje, bo widze, ze my si¢ tutaj uczymy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pytanie uscislajace.

Pan senator Kulak, a nastgpnie pani senator Ferenc.

Senator Zbigniew Kulak:

Uscisle pytanie. Rozumiem, ze produkty chmielowe, jakiekolwiek one sa, dziela
si¢ na grupy, kategorie. Jest to jako$ uporzadkowane. Wasko zdefiniowany jest kazdy
Z tych produktow, czyli kazdy produkt jest ujednolicony, tak? W zwiazku z tym woje-
wodzki inspektor ma pilnowac tego, zeby byly produkowane i sprzedawane ujednoli-
cone, poszeregowane produkty.

(Glos z sali: Bez sprzedazy.)
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Bez sprzedazy. On ma to nadzorowac. A zatem ujednolicone. Wydaje mi sig, ze
izomer to jest wtasnie pojecie...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kwestig¢ izomerow, Panie Senatorze, juz zamkngliSmy. Teraz jesteSmy przy za-
mkni¢tym obiegu dziatania.

Senator Zbigniew Kulak:

Nie, nie, chciatbym, zeby Urzad Komitetu Integracji Europejskiej t¢ kwestig
izomeryzacji... Czy panstwo nie znaja polskiego stowa, ktore by lepiej to oddato, zeby
to ujac po polsku?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Skoro to jest termin chemiczny, to nie ingerujmy w to az tak dalece.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym prosi¢ o wyjasnienie, poniewaz sktadam wniosek o to, azeby w sfor-
mulowaniu ,,zamknigty obieg dziatania” wykresli¢c wyraz ,,dziatania”, by zapisac ,,za
mknigty obieg procesu przetwarzania”. Proszg, zeby UKIE zechciat si¢ wypowiedzie¢, czy
bedzie to zgodne z przepisami unijnymi, czy nie. Taka odpowiedz chciatabym uzyskac.

(Gtos z sali: A jeéli nie, to dlaczego.)

Jesli nie, to dlaczego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pan senator Masior jeszcze w tej sprawie.
Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Przewodniczaca!

Dyskutujemy na temat chmielu 1 catego procesu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Chcemy piwa, tak?)

Stucham i zastanawiam sig, czy na koncu tego procesu pojawi si¢ dobre piwo.
Jezeli dzisiaj na przyktad w Belgii jest jeszcze trzysta browardw — bylo ich trzy tysiace
— to czy w kazdym z browaréw prowadzona jest ewidencja zwiazana z nadzorem nad
tym chmielem? Nie za bardzo w to wierzg.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, opowiem anegdotke, ktora by¢ moze od-
daje to, do czego my roéwniez zmierzamy. Obserwator z polskiego parlamentu przy
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pierwsze] wizycie w Parlamencie Europejskim zobaczyl w holu automat, na ktérym
bylo napisane: Automat do golenia. Trzeba wrzuci¢ 5 euro 1 wtozy¢ glowe do Srodka.
Zapytal przedstawiciela Parlamentu Europejskiego, jak to dziata, a on odpowiedziat:
Stuchaj, trzeba wtozy¢ glowe, wrzuci¢ 5 euro 1 cztowiek jest ogolony. On na to: Prze-
ciez kazdy ma inng twarz. Ale tylko do pierwszego golenia. (Wesolos¢ na sali)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Bardzo proszg UKIE o odniesienie si¢ do pierwszej czgsci wypowiedzi pana se-
natora.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europej skief Damian Krawczyk:

Postaram si¢ odnie$¢ do pierwszej czesci wypowiedzi, ale nawiazg rowniez do
tego, co powiedzial pan senator. Otdz od strony prawnej wyglada to w nastepujacy
sposob. Jezeli jaki$ termin zostal okre§lony w rozporzadzeniu, to jest on obowiazujacy.
Termin ten obowiazuje wszgdzie tam, gdzie obowiazuje rozporzadzenie, czyli we
wszystkich krajach czionkowskich. I teraz my, tworzac ustawe kompetencyjna, two-
rzac taki przepis, wpisujac inne okreslenie, pewnie zgodne z nasza terminologia. ..

(Senator Genowefa Ferenc: ...z jezykiem polskim...)

...z jezykiem polskim, narazamy si¢ na niezgodnos¢ z rozporzadzeniem. Kiedy
bedziemy petnoprawnymi cztonkami Unii Europejskiej i na tym poziomie bgdziemy
wspolnie ustala¢ brzmienie przepisow, to rowniez bgdziemy mieli wptyw na ksztalt
i na wprowadzanie takich termindéw, ktore sa zgodne z tym, co stosuje si¢ u nas.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, a teraz kto decyduje o thumaczeniach? My decydujemy o thuma-
czeniach. To my tak przettumaczyliSmy, a oni to zaakceptowali. Przeciez nie ma tlu-
maczen w Brukseli.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gflos z sali: Jest weryfikacja.)

Weryfikacja, ale propozycja tekstu, propozycja ttumaczenia wychodzi od nas,
czyli thumaczenia sa nasze. Rozumiem, ze robia to lingwisci, i w zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nasi. My to robimy. Tam jest to weryfikowane i przychodzi stamtad jako zaak-
ceptowane. Potem — tak jak pan méwi — bedzie thumaczenie na dwadziescia jezykow.
Jednym z jezykoéw bedzie jezyk polski i juz nie bedzie dyskusji na ten temat.

Prosz¢ dokonczy¢, bo nie checiatabym tutaj...

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europe skigg Damian Krawczyk:

Rzeczywiscie, pani przewodniczaca ma racjeg, ze teraz thumaczenia byly robione
u nas, weryfikowane i przestane do Brukseli. Stana si¢ one obowiazujaca, oficjalna
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wersja tych rozporzadzen. Rozumiem watpliwosci, ktore moga powstawac przy inter-
pretacji, podczas czytania takich przepiséw, ale trudno mi jest si¢ odnie$¢ do catego
skomplikowanego procesu tlumaczen, weryfikacji. By¢ moze rzeczywiscie jest on nie-
doskonaty, ale jest faktem, ze takie wlasnie wersje beda nas obowiazywaty. Odchodzac
od takiej wersji, narazamy si¢ na niezgodnos¢ z prawem, ktore begdzie dla nas obowia-
zujace od 1 maja

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jesli mozna, Pani Przewodniczaca...)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jeszcze pan senator Wielowieyski, prosimy.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Wysoka Komisjo 1 Szanowni Goscie!

Sprawa jest bardzo powazna. Bedziemy mieli takie problemy na co dzien we
wspotpracy europejskiej. Od dziesigciu lat jestem cztonkiem Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy i1 naprawde prawie na kazdym wigkszym posiedzeniu sa proble-
my zwigzane z ttumaczeniami francuskim 1 angielskim, bo to sa te dwa oficjalne j¢zy-
ki. Oczywiscie, gdyby jeszcze doszty do tego jezyki niemiecki czy wioski, to byloby
problemow dwa razy tyle. Stale sa rdéznice miedzy tekstami. Tego wyzwania nie usu-
niemy, dlatego ze wchodza w gre dwa jezyki. I przypadkiem tego stowa o zakresie
chemiczno-technicznym nie da sig inaczej przettumaczy¢. Tu jest tatwiej. Sprawa do-
tyczaca izomeryzacji jest latwa.

Natomiast — bardzo przepraszam — jestem w pelni po stronie pan doktora Kula-
ka, jesli chodzi o sformutowanie ,,zamknigty obieg dziatania”. My mamy psi obowia-
zek przetlumaczy¢ to porzadnie po polsku. To musi by¢ jasne 1 zrozumiate po polsku.
Otoz stwierdzam, ze sformulowanie ,,zamknigty obieg dziatania” jest niezrozumiale.
Nie wiemy, co znaczy stowo ,,dziatanie”. Czy tam bylo stowo activity?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze, proszg bardzo. Jezeli my migdzy soba ustalimy, ze chodzi o proces pro-
dukcji, przetwoérstwa, to prosze¢ bardzo. Ale réwnoczesnie chodzi o to, co si¢ dzieje
migdzy. Trzeba to przenie$¢, opakowac, czyli jest to jakis obrot. Jezeli to ustalimy, to
powiedzmy po polsku, o co chodzi, bo chyba wiemy, o co chodzi. Natomiast jesli zo-
stawimy taki ogolny zwrot, kierujac to do czytelnika, klienta, uzytkownika naszej legi-
slacji, to bedzie to po prostu bubel.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, przedstawiciel UKIE.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigg Damian Krawczyk:

Uzupetig swoja wypowiedZ w ten sposob, ze o tyle tatwiej jest stanowié prze-
pisy implementujace dyrektywy, ze mozemy przenies¢ stowniczek z dyrektyw. Moze-
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my tak skonstruowac definicje, zeby one nie budzity watpliwosci pod wzgledem jgzy-
kowym. Natomiast je$li chodzi o rozporzadzenia, to definicje, ktore sa okreslone
W rozporzadzeniu, nie moga by¢ przenoszone do naszych przepisow kompetencyjnych.

Jak sobie radza inne panstwa? Inne panstwa — nawiazuj¢ tutaj do mojej pierw-
sze] wypowiedzi — wprowadzaja odestania do konkretnych przepisow rozporzadzen.
W ten sposob unikaja watpliwosci. Konkretnie taki przepis brzmialby w ten sposob:
dziatania czy proces produkcyjny w rozumieniu przepisu tego a tego; konkretnego
przepisu rozporzadzenia. Poniewaz my nie stosujemy takiej techniki legislacyjnej, ro-
dza si¢ watpliwosci.

Co w zamian? Powtarzamy w miar¢ najdoktadniej, wiernie, sformutowanie —
sformulowanie ,,zamknigty obieg dzialania” — z rozporzadzenia. W zwiazku z tym taka
forma redakcji, taka konstrukcja, budzi watpliwosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze pewnie jeszcze nie raz bedziemy si¢ dziwi¢ thumaczeniom i defi-
nicjom unijnym. Jezeli spotkamy si¢ z definicja, ze marchewka jest owocem, a nie wa-
rzywem — a tak jest w prawie Unii Europejskiej, jest owocem dlatego, zeby Portugal-
czycy mogli robi¢ dzem, a dzem robi si¢ tylko z owocow — to definicja ta begdzie po-
wtarzana. To jest jeden z przyktadow.

Natomiast czy pamigta pan, jak brzmialo w oryginale stwierdzenie ,,zamknigty
obieg dziatania™?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mamy tutaj oryginalnego tekstu. By¢ moze jest on dotaczony do druku sej-
mowego.

Rozumiem to, o czym mowit przedstawiciel UKIE, ze odestanie do rozporza-
dzenia powoduje pewna latwos¢, ale latwos¢ pozorna, bo adresat 1 tak nie siggnie do
rozporzadzenia. Do rozporzadzenia siggnie ten, kto tworzy prawo, i woéwczas zdjety
jest z niego cigzar odpowiedzialno$ci za uzyte okreslenie. Nie sadz¢ natomiast, zeby
rolnik, producent chmielu szukat rozporzadzenia i probowat ustala¢, jak tam jest zapi-
sane sformutowanie ,,zamknigty obieg dziatania”.

Proszg panstwa, wracamy do pktu 5 lit. a. Panstwo chca to zmieniaé. Stanowi-
sko UKIE jest takie, by tego nie zmieniaé, bo taka jest definicja, tak?

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca! Wtasciwie UKIE nie odpowiedziato, dlaczego tak ma
by¢, dlaczego nie moze by¢ sformutowania ,,zamknigtym procesem przetwarzania”.
Nie powiedziat pan w ogdle, dlaczego. A co to znaczy: dzialania? Zamiatanie w zakla-
dzie, sprzatanie tez jest dziataniem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, moze sprobujmy to rozegra¢ inaczej. Bardzo prosze, zeby do
czasu naszej sesji plenarnej UKIE badz resort przedstawitly nam oryginalne brzmienie
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tej czgsci rozporzadzenia, ktora odnosi si¢ do faz nadzoru. Wtedy poprosimy pana se-
natora sprawozdawcg o zaproponowanie zmiany na posiedzeniu plenarnym.

Jezeli dzisia) wprowadzimy zmiang, nie znajac brzmienia oryginalnego tej czg-
$ci rozporzadzenia, to przettumaczymy to, co tu jest napisane, wedle naszego rozezna-
nia 1 rozumienia, nie znajac tego, co zawarte jest w rozporzadzeniu, ktore jest matka
dla przytoczonych tu przepisow. Kiedy bedziemy mieli oryginalne brzmienie, wtedy
wprowadzimy taka zmiang, ktora bedzie jak najblizsza brzmieniu oryginalnemu tej
czesci rozporzadzenia.

Czy mozemy si¢ tak umowic?

Bardzo proszeg, po kolei: pani senator Ferenc, pan senator Bargiet 1 pan senator
Kulak.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Mam propozycje, aby na jutrzejszym posiedzeniu Senatu — poniewaz to jest ju-
tro — pani minister ustosunkowata si¢, dlaczego w pkcie 5 nie moze by¢ zapisu ,,spra-
wuje nadzor nad zamknigtym — tutaj kolega stusznie mi powiedzial, ze stowo ,,obieg”
tez jest niepotrzebne — procesem przetwarzania”. To odzwierciedla caly proces pro-
dukcyjny. Dalej mamy przepakowywanie 1 inne rzeczy. Tak wigc prositabym, zZeby
podczas wyjasnien rzadu pani minister ustosunkowata si¢, dlaczego nie moze by¢
wprowadzone takie okreslenie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze poprosimy o wigcej. Nie o odpowiedz, dlaczego nie moze, ale o podanie,
jak to brzmi w oryginale. To wszystkim utatwi sprawe¢ 1 pomoze, a my stosownie do
tego zareagujemy, bo przeciez chcemy, zeby prawo byto czytelne dla adresatow.

Pan senator Bargiel i pan senator Kulak.

Senator Janusz Bargiel:

Przede wszystkim przepraszam za moja nieobecnos¢. Nie sadzitem, ze az tak
bedziemy przedtuza¢ dyskusj¢ w przypadku tej ustawy, a trwa posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska. Chciatbym sig jeszcze odnie$¢ do poprawki, ktora tutaj omawia-
lismy w dyskusji z pania senator Ferenc. Mysle, ze jesli uzyjemy stowa ,,obiegiem”, to
bedzie to jako$ nie po polsku. Obiega¢ mozna przepisy, ptotki. Gdybysmy si¢ chcieli
trzymac¢ sformutowania ,,proces przetwarzania”, ktore zostalo zaproponowane, i trzy-
mac si¢ takze bezposredniego, literalnego ttumaczenia z zakresu pierwowzoru w jezy-
ku angielskim, to proponowatbym sformutowanie ,,zamknigtym biegiem procesu
przetwarzania’.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, procesem przetwarzania.)

Albo to catkiem wykreslic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
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Nie redagujmy teraz, zostawmy to najutro.
Pan senator Kulak, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mialbym propozycje odmienna, dlatego ze jezeli nie zajmiemy stanowiska w tej
chwili, to, podejrzewam, zZe juz nie bgdziemy tak zmobilizowani jak teraz, po prawie
godzinie dyskusji. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi podeszia do sprawy, powiedziat-
bym, lekko, skoro zaproponowata przyjecie ustawy bez poprawek. I tak bgdziemy mu-
sieli odby¢ wspdlne posiedzenie z Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, niezaleznie od
tego, czy pojawi si¢ jakakolwiek poprawka w trakcie debaty, czy nie.

Proponowatbym wobec tego, zebysmy jednak przyjeli w tej chwili propozycje
wedhlug tego, co wspdlnie wypracowalismy, natomiast jesli resort zdota nas jutro prze-
kona¢, zebySmy si¢ z tej poprawki wycofali, to na wspdlnym posiedzeniu komisji wy-
cofamy si¢ z niej. Natomiast w tej chwili jesteSmy juz tak zaawansowani w mysleniu
0 tym, iz nam sig to nie podoba, ze dobrze bytoby to skonczy¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Propozycja brzmi zatem: zamknigty proces produkcji.

(Senator Genowefa Ferenc: Przetwarzania.)

Przetwarzania.

(Gfos z sali: Zamknigtym procesem przetwarzania.)

(Senator Zbigniew Kulak: Sprawuje nadzor nad zamknigtym procesem przetwar
rzania.)

Dobrze.

Prosze bardzo, Pani Minister, stucham.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca!

Jesli pani pozwoli, teraz ja, odpowiadajac, opowiem anegdotke. Znany pisarz
powiedziat kiedys takie stowa: Przektady sa jak kobiety: pigkne — niewierne, wierne —
niepickne. Podstawa sa przepisy rozporzadzenia nr 890/78, ustanawiajacego szczego-
lowe zasady certyfikacji chmielu. Tekst, na podstawie ktorego byly pisane przepisy
kompetencyjne, jest thtumaczeniem zweryfikowanym przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej. My, Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, jesteSmy obowiazani do
stosowania przyjetych definicji i ttumaczenia tych definicji.

Panstwo senatorowie poruszyli kwesti¢ poprawnosci jezykowej. Mozna tu mie¢
pewne watpliwosci, czy to jest napisane po polsku, jednak tak te pojecia zostaty przyjete
I my jesteSmy zobowiazani stosowac te same definicje. Komisja Europejska weryfikuje,
sprawdza tabele zgodnosci, za ktore my jestesmy odpowiedzialni, resort. To my jestesmy
zobowiazani wykaza¢ jednolito$¢ stosowania definicji przyjetych w Unii Europejskigy.

Dlatego bardzo prosze, zwracam si¢ do panstwa z prosba o rozwazenie takiej
mozliwosci, abym jutro przedstawita panu senatorowi sprawozdawcy zaro6wno wersj¢
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oryginalna, jak 1 wersj¢ w innym j¢zyku Unii Europejskiej. Moze to rozjasni watpliwo-
Sci, wskaze, jak to pojecie zostalo przyjete w jezykach angielskim, francuskim, nie-
mieckim, 1 bgdziemy mogli to przyjac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mysle, prosze panstwa, ze to jest kompromisowe i dobre rozwiazanie, aby te
wersje jezykowe byty przedstawione.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wtedy bedziemy dalej procedowac. Natomiast, Pani Minister, nie mamy tutaj
tekstu tego rozporzadzenia. Rozumiem, ze rozporzadzen bylo zbyt wiele, zeby in
extenso dotaczyc¢ je do druku sejmowego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani Senator, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca!

Poniewaz przed chwilg pan senator Kulak przedstawit propozycje, ja weze-
$niej sformulowatam poprawke 1 przedstawitam ja do glosowania, w zwiazku
Z tym proponujg, zeby$Smy ten zapis przegltosowali. Podczas obrad komisji niejed-
nokrotnie — nie niejednokrotnie, bo mozna poda¢ dziesiatki przyktadow — okazy-
walo sig, ze mieliémy jednak racj¢. W przedstawianych zapisach byly niewtasci-
wie uzyte pojecia. W zwiazku z tym proponujg, zebySmy skonczyli t¢ dyskusje.
Przegtosujmy poprawke. Jesli poprawka zostanie przyjgta, a jutro pani minister
przekona nas, ze nie mieliSmy racji, to wycofamy si¢ z tej poprawki. Takie sa
mozliwosci. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Rozumiem, ze panstwo chca koniecznie dzisiaj wprowadzi¢ poprawke, mimo ze
nie znamy orygina nego brzmienia przepisu. Dlatego zalecam ostroznosc.

Ale jest wniosek pana senatora Kulaka, ktory, jak rozumiem, podtrzymuje t¢
poprawke, tak?

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Mowiac doktadnie, wykazatem dziwaczno$¢ zapisu, a poprawke sformutowata
pani senator Ferenc, z czym si¢ zgadzam.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. A zatem to jest poprawka pani senator Ferenc.
Pani Senator, koniecznie dzisigj, tak?
Bardzo proszg, do protokotu.
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Senator Genowefa Ferenc:

Tak, oczywiscie. Uwazam, ze dzisiaj powinniS§my t¢ poprawke przegltosowac.
Jesli jutro bedziemy mieli inne stanowisko, to po prostu jej nie poprzemy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze, juz poddaje poprawke pod glosowanie.

To jest kruszenie kopii o dwanascie godzin, ale bardzo proszg.

Kto z panstwa senatorow jest dzisiaj za przyjeciem poprawki pani senator? (4)
Kto jest przeciw? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta. Poprawka brzmi: ,,zamknietym procesem przetwarzania’.
Przechodzimy do dalszych poprawek. Pani mecenas ma jeszcze propozycje.
Bardzo prosze, kolejna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Propozycje te nie sa ujete w opinii, dlatego ze zostaty zapowiedziane na posiedze-
niu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, w zwiazku z tym o tym nie pisalam, natomiast si¢
z nimi zgadzam. Propozycje dotycza art. 41 oraz spraw technicznych, a mianowicie pole-
gajacych na tym, ze w $lad za zmianami przyjetymi w art. 41 do ustawy z 2000 r. 0 orga
nizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego nie zostaly zmienione odestania w niezmienianych przepisach tg ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca.

Rozmawiatem z cztonkami Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja ta obra-
dowala w zeszlym tygodniu 1 nie zglosita poprawek. Oni si¢ umowili w komisji, ze
zglosza w trakcie debaty. Kto konkretnie jest autorem tych poprawek? Zdaje si¢, ze my
bedziemy wykonywac¢ w tym momencie pracg za Komisj¢ Rolnictwai Rozwoju WH.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Resort wnosi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Panie Senatorze! To sa tylko uwagi legislacyjne dotyczace odestan. To nie sa
uwagi... Nawet nie powiedzialabym, ze to sa uwagi legislacyjne. Chodzi po prostu
0 odestania. Dane przepisy nie odpowiadaja. Na tym to polega.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Rozumiem obiekcje pana senatora, poniewaz my pracujemy z punktu widzenia
oceny zgodno$ci tej ustawy z prawem Unii Europejskiej, a wszystkie poprawki meryto-
ryczne powinna akceptowa¢ Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Tymczasem komisja
rolnictwa przedstawia wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, a my pracujemy me-
rytorycznie w zakresie materii, ktora — jak w przypadku zizomeryzowanego produktu
chmielowego — jest nam do$¢ odlegta.

A zatem kontynuujemy czy odktadamy te poprawki, skoro sa zgtoszone...

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawki te nie maja charakteru merytorycznego wtasciwego Komisji Rolnic-
twai Rozwoju Wsi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Maja charakter legislacyjny, tak?
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak, tylko legislacyjny.

Pierwsza propozycja dotyczy dodania lit. b w art. 41 w ust. 1 w pkcie 4,
zgodnie z ktéra w pkcie 3 art. 5 ustawy nowelizowanej uchylona bytaby lit. a
Trudno to w tej chwili wytlumaczy¢. Najlepiej bytoby spojrze¢ do materialu po-
rownawczego. Ten przepis jest w materiale porownawczym, o ile material jest
w dyspozycji komisji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ nam powiedzie¢, do czego zmierza ta poprawka legislacyjna, a wigc nie
o uchyleniach, ale co uchylamy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. w ust. 1 w pkcie 3 lit. a brzmi: ,,d)
wysoko$¢ sktadek wptacanych na fundusz operacyjny, o ktorym mowa w art. 4 pkt 3,
ustalonych w procentach od wartosci sprzedanych produktéw”. Problem polega na
tym, ze art. 4 pkt 3, jak zreszta caly art. 4, zostaje uchylony. Zostaja uchylone rowniez
wszystkie przepisy dotyczace funduszu operacyjnego. W zwiazku z tym, zeby nie bylo
odestania donikad, nalezy litere, ktora przeczytatam, skreslic.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem.

Panie Senatorze, b¢dziemy bardzo...
Przeglosujemy w takim razie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze?

(Glos z sali: Ktory to jest artykul?)
Moze pani poda.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To jest art. 5 ustawy zmieniang w art. 41 ustawy nowelizujacej, czyli ustawy
z dnia 29 listopada 2000 r. o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, ryn-
ku tytoniu oraz rynku suszu paszowego. Powinno to by¢ w materiale porownawczym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przyjmujemy tg poprawke jako poprawke legislacyjna 1 w zwiazku z tym bardzo
prosze, zeby pani mecenas sformutowata ja wedle regut sztuki i zamiescita w sprawoz-
daniu.

A panstwa senatorow pytam, kto te legislacyjna poprawke popiera, aby nadaé
ustawie sens. Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Czy sa kolejne poprawki?

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nastepna propozycja dotyczy art. 24, ktory nie jest zmieniany ustawa, ale w ktO-
rym tez sa odwotania do uchylanych przepisow i do funduszu operacyjnego, o ktorym
juz si¢ nie mowi w tej ustawie. A mianowicie w art. 24 w ust. 2 w pkcie 1 jest mowa
orealizacji programu lub planu dzialania, o ktéorym mowa odpowiednio w art. 10
I art. 22 ust. 1 pkt 3.

Art. 10 jest ta nowelizacja uchylany, w zwiazku z tym trzeba wykresli¢ z tego
przepisu wyrazy ,,programu lub” oraz wyrazy ,,odpowiednio w art. 10”, a wigc nadac
nowe brzmienie pktowi 1 w art. 24 ust. 2: ,,1) realizacji planu dziatania, o ktérym mo-
waw art. 22 ust. 1 pkt 3”. Po prostu wyrzucamy nieaktualne odwotanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.

Uzywanie tylu pigtrowych odestan powoduje pewien niedosyt informacji. Cho-
dzi o to, ze jezeli zostaly wczesdniej skreslone przepisy, a pozostaty odestania do tych
przepisdOw, to musimy z tego zrezygnowac, wyczysci¢ ustawe, aby nie kierowala do
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przepisoOw nieobowiazujacych. W zwiazku z tym to jest identyczna sytuacja jak
w pierwszym przypadku, co wymaga skreslenia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dodatkowo nalezy skresli¢ pkt 2, ktory brzmi: ,,2) wykorzystania srodkéw fun-
duszu operacyjnego”, poniewaz od momentu nowelizacji — od 1 stycznia—w aktualnie
obowiazujacej ustawie nie bedzie mowy o funduszu operacyjnym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Pytam panstwa senatoréw, poprawka ma typowo legislacyjny charakter, kto po-
piera t¢ poprawke. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Czy jeszcze wyrzucamy cokolwiek z odestan? Analogiczna technika legislacyj-
na, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Podobna. W art. 56 ustawy — rowniez nienowelizowanym — jest odwotanie do
zmienianego ta ustawga art. 44 ust. 4. Powinno by¢ inne odestanie, natomiast tu jest za-
proponowane skreslenie art. 56, z uzasadnieniem, ze art. 56 jest zbedny w okresie czte-
rech miesigcy, kiedy ustawa bedzie jeszcze obowiazywala.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze poprawki? To juz wszystkie poprawki.

Czy w materii tej ustawy 1 wnoszenia do niej poprawek panstwo senatorowie
chca dalej pracowac? Nie widac takiej ochoty.

W zwiazku z tym pytam, kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi catlej
ustawy, wraz z wniesionymi poprawkami. Bardzo prosze o gtosowanie. Kto jest za? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Prosze, aby sprawozdawca — jak zostato zasygnalizowane na poczatku — ze-
chcial by¢ pan senator Bargiel. Dzigkujg.

Zamykam ten punkt porzadku dziennego, przypominajac panstwu senatorom, ze
to byta dopiero pierwsza z czterech przewidzianych do rozpatrzenia ustaw.

Przechodzimy do punktu sz6stego porzadku obrad, a wigc do rozpatrzenia usta-
wy 0 organizacji rynku rybnego i pomocy finansowel w gospodarce rybnej, druki sgj-
mowe nr 917 i 2239, druk senacki nr 555.
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Krotka chwila na zmiang miejsc. Jezeli mozna, prosz¢ panstwa o koncentracjg,
jako ze jest pdzno, a przed nami sa jeszcze dyskusje nad trzema ustawami.

Bardzo prosz¢ pania minister o przyblizenie i scharakteryzowanie tej ustawy.

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzickuje bardzo.

Ustawa z dnia 10 grudnia 2003 r. o organizacji rynku rybnego i pomocy finan-
sowe w gospodarce rybne...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Minister, prosz¢ moze glosnie;.

Panstwa senatorow proszg o spokdj. Panstwa, ktorzy wychodza, rowniez prosze
o mozliwie spokojne opuszczenie sali, bo my pracujemy dale;.

Pani Minister, ma pani glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzickuje bardzo.

...jest ustawa kompetencyjna zastepujaca regulacje z 2001 r., tak aby wyelimi-
nowac¢ powtarzanie przepisdéw unijnych. W ustawie tej zostaly okreslone przede wszyst-
kim: tryb postgpowania, zakres zadan 1 wlasciwos$¢ organow w zakresie wprowadzania
na rynek produktéw rybnych, tworzenia i funkcjonowania organizacji producentow ryb-
nych, zwigzkdw organizacji producentdw rybnych 1 organizacji miedzybranzowych,
atakze zasady udzielania pomocy finansowej zgodnie z przepisami Unii Europejskie;j.

JesteSmy wszyscy do panstwa dyspozycji w zakresie tej ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Prosz¢ o przedstawienie opinii Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europe skigj Justyna Kaminska:

Szanowni Panstwo! Szanowna Komisjo!

Justyna Kaminska, Urzad Komitetu Integracji Europejskie.

Zostalam upowazniona do wyrazenia opinii na temat przedstawionej ustawy.
Ustawa jest zgodna z przepisami prawa Unii Europejskiej. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Bedziemy po kolei rozpatrywali
pana uwagi, dobrze?

Starszy Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Tak, oczywiscie. Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne dopiero wczoraj, niestety, otrzymato ustawe i1 dlatego nasza
opinia ma dosy¢ skrotowa formg. Obejmuje jedynie uwagi szczegotowe. Pozwolg sobie
omowic¢ je po kolei.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 3 ust. 2 pkt 2. Uwaga moja zmierza do ujednolice-
nia terminologii ustawy. Majac na wzgledzie na przyktad art. 4 ust. 4 5, wydaje sie, ze
po wyrazie ,,decyzji” nalezy dopisa¢ wyraz ,,administracyjnej”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za ujednoliceniem? (5)
Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.
Bardzo prosz¢ dalej, Panie Mecenasie.

Starszy Referent do spraw L egislacji w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Moja druga uwaga dotyczy art. 7. Proponuje, aby w wytycznych do delegacji
ustawowej zawartej w art. 7 wykresli¢c wyrazy ,,i obowiazujace w tym zakresie
przepisy Unii Europejskiej”. Uzasadnienie jest nastgpujace. Od momentu uzyskania
przez Polske czlonkostwa w Unii przepisy Unii Europejskiej stana si¢ czgScia kra-
jowego porzadku prawnego, a wigc nie ma potrzeby wskazywac, ze, wydajac rozpo-
rzadzenie, minister bedzie musiat bra¢ pod uwage obowiazujace przepisy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Jakie jest panstwa zdanie?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Szanowna Komigjo!

Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli wzor dokumentu sprzedazy i wzor
deklaracji przejecia, majac na wzgledzie usprawnienie kontroli wprowadzanych na ry-
nek produktow rybnych i obowiazujace w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej. To
sa tylko wytyczne, ktore okreslaja, co minister ma bra¢ pod uwage. Przepraszam bar-
dzo, to sa wytyczne, zgodnie z art. 92 konstytucji, i to jest to, co minister powinien
bra¢ pod uwagg, wydajac to rozporzadzenie.

Oczywiscie od strony prawnej z dniem akcesji rozporzadzenia Unii Europejskie;j
beda obowiazywaty wprost. Jezeli jednak bgda to na przyktad dyrektywy, to trzeba je
implementowa¢ do porzadku prawnego danej dziedziny. I tu jest pewien problem natu-
ry prawnej: czy to beda decyzje, czy dyrektywy. W tym zakresie sa to rozporzadzenia,
ale jezeli zostanie wydana dyrektywa, to zgodnie z postanowieniami traktatu nalezy ja
implementowac¢ do porzadku prawnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zostajemy przy tym wyjasnieniu. Gdyby chodzito tylko o rozporzadzenia, to nie
byloby to potrzebne, natomiast w przypadku dyrektyw, ktore beda si¢ pojawiaty, be-
dzie to generalna wytyczna, nie tylko do jednorazowego wydania rozporzadzenia, ale,
w razie zmiany, do powtdrzenia rozporzadzen.

IdZmy dale;j.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Podobny charakter miata moja uwaga zawarta w pkcie 9, tak wigc tej uwagi juz
nie bede omawiat.

Kolgina moja uwaga zawarta jest w pkcie 3 i dotyczy art. 10. Moim zdaniem
przepis ten powinien byt sformulowany w nastepujacy sposob: ,,Organizacja produ-
centow rybnych, zwana dalej organizacja producentow, ma osobowos¢ prawna”’. Na
podstawie art. 10 mozna domniemywac, ze organizacja producentow niekoniecznie
musi by¢ osoba prawna, moze by¢ tak zwana utomna osoba prawna, wykonujaca jedy-
nie w pewnym zakresie funkcje osoby prawnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przeglosujemy t¢ poprawke poznie;j.
Przechodzimy do nastgpnej poprawki.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolgina moja uwaga dotyczy art. 12 ust. 4. W art. 12 ust. 4 zawarte jest
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia. Mam pytanie, czy w zwiazku
Zz art. 12 ust. 1 minister powinien okresla¢ rowniez obszary potowow. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Czy panstwo...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo.
Pani Przewodniczaca, wnosimy o nieprzyjmowanie tej poprawki. Sadzg, ze pan
dyrektor Dybiec wyjasni od strony merytorycznej, dlaczego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosimy, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Leszek Dybiec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigo!

Z rozporzadzenia nr 104/2000 w sprawie organizacji rynku rybnego — art. 6 —
oraz z rozporzadzenia nr 2318 z 2001 r. o ustanowieniu szczegdélowych zasad, na ja-
kich sig uznaje te organizacje producentéw, wynika, ze oprocz rejonu uznania dziatania
tych organizacji ustala si¢ tez rejony potowowe. Na przyktad powstaje teraz pierwsza
organizacja potawiajaca na potnocnym Atlantyku, chociaz dziata ona u nas, a wigc in-
ny jest rejon uznania i inny jest rejon potowow. To powoduje, ze jestesmy za tym, aze-
by ten przepis, jezeli Wysoka Komisja tak uzna, zostawi¢, bo on nie burzy porzadku
prawnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czyli zostawiamy ten przepis, tak?
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Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Tak. To byto tylko pytanie, to byla watpliwos¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze, to pozwola panstwo, poniewaz jesteSmy w sktadzie pozwalajacym na
przegtosowanie, ze wrocg do propozycji przeglosowania poprzedniej poprawki, zaak-
ceptowanej przez rzad, dotyczacej art. 10, odnoszacej si¢ do tego, aby organizacj¢ pro-
ducentow rybnych, zwang dalej organizacja, uzna¢ za posiadajaca osobowos¢ prawna.
Brzmienie jest sformulowane w opinii Biura Legislacyjnego.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolgna moja uwaga dotyczy art. 22 ust. 1. Uwaga ma charakter wytacznie redak-
cyjny. Proponuje, by ze wzgledu na czytelnos¢ przepisu, skresli¢ wyraz ,,nastepujacCych”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Chodzi o ust. 1, tak?)

Tak. W ust. 1 w zdaniu wstepnym proponuje skresli¢ wyraz ,,nastepujacych”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Proszg o kolejna uwage.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolgina moja uwaga dotyczy art. 23 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2. Moim zdaniem

przepisy te powinny wskazywaé¢ podmiot, do ktorego ma by¢ ztozony wniosek o przy-
znanie pomocy, analogicznie jak jest w innych przypadkach. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko resortu? To jest art. 23 ust. 3.
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Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Przyjmujemy.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy rowniez bgdzie to Agencja Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Leszek Dybiec:

Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca. ..

Wysoka Komigjo!

Na posiedzeniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi bedziemy chcieli te dwa ar-
tykuly — po dyskusji merytorycznej — wykresli¢ z tego powodu, ze jest w parlamencie
ustawa o Narodowym Planie Rozwoju. Zgodnie z ostatnimi ustaleniami Ministerstwa
Finans6w, Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej oraz postow calos¢
zagadnien zwiazanych z funduszami strukturalnymi bedzie oparta na wytycznych sek-
torowych programéw operacyjnych. Chcemy to ustali¢ w komisj¢ rolnictwa, gdzie be-
dzie sig toczyta dyskusja merytoryczna

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem zapisy art. 23 i 24 nie bylyby w tej ustawie, lecz bylyby w ustawie re-
gulujacej kwestie finansowe. To moze nie zajmujmy si¢ tym, bo rzeczywiscie nie ma
sensu poprawiac czegos, z czego z gory chce si¢ zrezygnowac.

Czy mozna prosi¢ dalej?

Starszy Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Tak, oczywiscie.

Kolgna moja uwaga dotyczy art. 25 ust. 4, art. 26 ust. 4, art. 29 ust. 4, art. 30
ust. 4 oraz art. 31 ust. 4. W przepisach tych przewidziana jest specyficzna forma
wspotuczestnictwa prezesa Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w pro-
cesie wydawania decyzji. A mianowicie przepisy te stanowia, ze minister bedzie wy-
dawat decyzje na podstawie opinii.

Taka forma wspdluczestnictwa nie jest przewidziana w zasadach techniki pra-
wodawczej. Mozna powiedzie¢, ze minister podejmuje decyzje po zasig¢gnig¢ciu opinii.
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Jezeli napiszemy: na podstawie opinii, to nie bedzie wiadomo — nie bgdzie znany cha-
rakter prawny — czy opinia ma charakter wiazacy, czy nie.

Poza tym w art. 28 ust. 4 ustawodawca postuzyt si¢ forma wspotdziatania pole-
gajaca na zasi¢ganiu opinii. W zwiazku z tym w ramach tych przepisow réwniez brak
jest spojnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Prosimy o stanowisko. Chyba sformulowanie z art. 28 ust. 4 bgdzie najwia-
sciwsze.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Tak jest, Pani Przewodniczaca.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: PO zasiggnigciu opinii?)

Tak, poza siggnieciu opinii. MieliSmy tu watpliwosci, dlatego ze wtasciwie dwie
instytucje... Tu jest tak. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest po
czesci podlegta ministrowi rolnictwa, wigc minister, jako ten nadrzedny organ central-
ny wladzy, zgodnie z technika legislacyjna nie powinien by¢ wigzany. Z drugiej strony
tylko Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ma certyfikat Ministerstwa
Finansow 1 jest zatwierdzona w komisji, ma akredytacj¢ jako agencja ptatnicza w przy-
padku funduszu gwarancji, ktory jest zwiazany z interwencjonizmem rynkowym.

Ponadto przepisy rozporzadzenia Rady nr 104/2000/WE naktadaja obowiazek —
odmiennie niz jest w przypadku rolnictwa, méwila o tym pani senator Simonides — aby
rzad, organ centralny, uznawal organizacje, potwierdzat interwencjonizm, jako ze
obowiazuje wspodlna polityka. W rybolowstwie jest centralizacja. Dlatego decyzja wy-
dawana jest w tym wypadku dwutorowo. Pod wzgledem finansowym jest audyt, akre-
dytacja nastgpuje poprzez instytucj¢ ptatnicza akredytacyjna, natomiast od strony me-
rytorycznej jest minister. W zwiazku z tym nie wiedzielisSmy, jak to zapisac. Jezeli pan-
stwo uwazaja, ze powinno by¢: po zasiggnigciu opinii, to od strony merytorycznej to
nie wptywa w zaden sposob na t¢ ustawe. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

ProsilibySmy zatem o przygotowanie takiego brzmienia poprawki, ktore bedzie
to uwzgledniato.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Poprawka bedzie brzmiala w ten sposob: ,,w art. 25 ust. 4, art. 26 ust. 4, art. 29
ust. 4, art. 30 ust. 4 oraz w art. 31 ust. 4 wyrazy «na podstawie opinii» zastepuje si¢
wyrazami «po zasi¢gnigciu opinii»”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, w art. 29 nie.)

W art. 29 ust. 4 rOwniez. W art. 25, art. 26, art. 29, art. 30| art. 31.
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale w art. 29 nie figuruje prezes Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.)
Figurujew ust. 4.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A, W ust. 4, przepraszam. Wziglam pod uwagg ust. 6, ostatni. Zgadza sig, tak.
Kto z panstwa jest za ujednoliceniem terminologii, bardzo prosz¢? (5)
Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

I ja tez.

Nastepna uwaga, bardzo prosze.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolgina moja uwaga dotyczy art. 26 ust. 1 i 4 oraz art. 28 ust. 4. Wydaje sig, ze
w przepisie tym nalezatloby wyraz ,,pomocy” zastapi¢ wyrazem ,,rekompensaty”, jako
ze w art. 26 1 art. 27 mowi si¢ o wniosku o przyznanie rekompensaty finansowej. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za akceptacja tej poprawki? (5)
Wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Prosimy o kolejna uwagg.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolgina moja uwaga dotyczy art. 29 ust. 6. Jak rozumiem, w przepisie tym zo-
staly zawarte wytyczne w brzmieniu: Minister wlasciwy okresli, w drodze rozporza-
dzenia, sposéb prowadzenia ewidencji, majac na wzgledzie obowiazujace w tym zakre-
sie przepisy Unii Europejskiey.

Dopoki nie begdzie rozporzadzen, dopdoki sprawy reguluja wytacznie rozporza-
dzenia, taka wytyczna nie moze mie¢ miejsca. Jest ona niezgodna z zasadami techniki
prawodawczej, konstytucji 1 z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Dopoki nie

1063/V 57



146. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

zostanie w danym zakresie wydana dyrektywa, te wytyczne nie bgda spelnialty wymo-
goéw wytycznych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, jaka jest reakcja ze strony panstwa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy t¢ poprawke. Sadze, ze musimy co$ zaproponowac merytorycznie.
Sadze, ze jutro...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bedzie sformutowane brzmienie tych wytycznych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem na razie my si¢ do tego nie odnosimy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jest propozycja?

Starszy Referent do spraw Legidacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Pani Przewodniczaca, bytoby dobrze, gdyby pod koniec zostata ogloszona pig-
ciominutowa przerwa. Uzgodnimy z ministerstwem, co trzeba. Bedziemy mogli to
ustali¢ i zapisa¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze, oczywiscie. Trzeba to wkomponowac. Dzigkujg.
Bardzo prosze o przedstawienie pktu 11 opinii.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

W pkcie 11 moja uwaga dotyczy art. 30 ust. 3. Przepis ten stanowi, ze do wnio-
sku dotacza si¢ dokumenty okreslajace wysoko$¢ kosztow poniesionych z tytutu maga-
zynowania produktéw, potwierdzone przez okrggowego inspektora wskazanego przez
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Wydaje si¢, ze przepis ten powinien wskazy-
wac¢ forme¢ aktu urzgdowego ministra, za posrednictwem ktorej minister wskaze wila-
sciwego okregowego inspektora rybotdwstwa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Jaka jest panstwa reakcja?
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Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigio! Pani Minister!

Chcialbym uspokoi¢ pana mecenasa. Jest ustawa o ryboldwstwie 1 jest ustawa
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej. Tam okreslo-
na jest wlasciwos¢. To jest wlasciwos¢ terenowa okrggowych inspektoratow rybotdéw-
stwa morskiego, tak samo jak w przypadku urzedow morskich. Na przyktad jesli
W danym porcie znajduje si¢ magazyn, w ktorym zmagazynuje si¢ produkty, i jest on
W kompetencji terytorialnej okr¢gowego inspektoratu, to ten jest wlasciwy. Takie zapi-
sy sa w ustawach obecnie obowiazujacych: w ustawie o rybotowstwie, w ustawie
0 obszarach morskich Rzeczypospolitel Polskig i administracji morskiej.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

A zatem bedzie to okregowy inspektor rybotdwstwa morskiego, co de facto wy-
nika z ustawy o rybotowstwie, tak?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Tak jest.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Nie bedzie tu zatem aktu urzedowego ministra, ktory bedzie
okreslat, w drodze zarzadzenia, ze pan X bedzie...)

To bedzie na podstawie ustawy o rybotowstwie. Jest zarzadzenie ministra okre-
Slajace zakres terytorialny dzialania danego okrgegowego inspektora rybotéwstwa mor-
skiego, wraz z siedziba.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Dzigkujg.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, ostatnia uwaga.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Moja ostatnia uwaga dotyczy art. 33 ust. 1 pkt 2. Wydaje si¢, ze przepisy karne
sformutowane w art. 33, ktore naktadaja obowiazek czy wprowadzaja penalizacje
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wprowadzania na rynek produktow rybnych niespetniajacych okreslonych standardow,
powinny wskazywaé, gdzie te standardy sa sformutowane, tak aby byla jasnos¢, by
przepis karny byt w sposéb jasny, precyzyjny okreslony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Jakie jest panstwa stanowisko?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Tutaj nasze stanowisko jest zgodne z wczesniejsza koncepcja pana mecenasa.
Te standardy sa okreslone w rozporzadzeniu Rady nr 2406 z 1996 r. i beda obowiazy-
waly bezposrednio.

(Glos z sali: Moze trzeba by to napisac?)

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Moze powinni§my napisac: nie spetniaja okreslonych dla nich standardow ryn-
kowych w przepisach Unii Europejskigj. Redakcyjnie jakos to ujelibysmy.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Oczywiscie, ze mozemy to napisac, tyle ze przed chwila méwiliSmy o tym, zeby
nie wprowadza¢ zapisu: okreslonych w przepisach unijnych.

Starszy Referent do spraw L egidacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Nie chodzi mi o doktadne sprecyzowanie, ktore to beda akty unijne, bo to oczywi-
scie moze si¢ zmieni¢, ale o to, by wskaza¢, ze chodzi nie o przepisy krajowe, lecz unijne.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Zgadzamy si¢ catkowicie, jezeli to nie przeszkadza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem bedzie to uzupelnienie 1 bedzie to kolejna poprawka, tak? Rozumiem,
ze tre$¢ tych poprawek zostanie uzgodniona z resortem i dopiero wtedy przeglosujemy
catos¢.

(Gftos z sali: Oczywiscie.)
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Dobrze.
(Senator Andrzel Wielowieyski: Mam jeszcze dwa pytania.)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Pani Przewodniczaca, zwracam si¢ do resortu.

Pani Minister!

Chodzi o art. 91 art. 12. Nie jest dla mnie jasna relacja migdzy tymi dwoma ar-
tykutami. Jest tutaj powiedziane, ze tworzenie 1 funkcjonowanie organizacji produ-
centow rybnych reguluja przepisy Unii Europejskiej. Natomiast pdzniej, w art. 12,
wprowadzamy dwa przepisy szczegotowe — nasze wlasne — a na koncu moéwimy o po-
zostatych warunkach okre§lonych w przepisach unijnych. Chodzi o to, czy warunek
posiadania 20% statkow rybackich i warunek dostarczania 25% ogolnej masy produk-
tow to sa nasze specyficzne wymogi, czy to wykracza poza przepisy Unii? Dlaczego
my to wprowadzamy? Na czym polega specyfikaart. 12 natle art. 9?

I drugie pytanie od razu zadam, przepraszam. Mam zasadnicze watpliwos$ci co
do art. 25 ust. 1, gdzie jest napisane, ze mamy udziela¢ pomocy finansowej organizacji
producentéw na rzecz poprawy jakosci produktéw rybnych. A mnie si¢ wydawato, ze
chodzi o to, by nie wpusci¢ Tajlandczykéw, a moze jakichs innych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosimy o wyjasnienie.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, juz wyjasniam panu senatorowi Wielowieyskiemu.

Jesli chodzi o art. 9, to chcg powiedzied, ze jest duzo przepisOw — rozporzadzen
Rady badz Komisji — w zakresie organizacji producentow. Miedzy innymi jest rozporza-
dzenie Rady nr 104/2000/WE, ktore zostalo wymienione, jest rozporzadzenie Komisji
nr2318/2001. W rozporzadzeniu nr 104 — i dlatego zostato to rozbite w art. 12 — jest na-
tozony na panstwa cztonkowskie obowiazek wybrania z katalogu zasad uznawania orga-
nizacji producentow konkretnych pozycji, umieszczenia ich w swoich przepisach i po-
wiadomienia o tym Komisji Europejskiej. Dlatego tez po konsultacjach ze srodowiskiem
rybackim wtasnie takie zasady wybraliSmy z rozporzadzenia nr 104 i zapisaliSmy w na
szej ustawie. Dodatkowo oczywiScie musza obowiazywac bezposrednio wszystkie prze-
pisy na mocy rozporzadzen Rady. To jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

Jezeli chodzi o art. 25, to ze wzgledu na to, ze ryba jest towarem migsnym,
mozna powiedzie¢, najbardziej si¢ psujacym i ze w tym wypadku wyjatkowo cenna
jest jakos¢, organizacjom producentéw rybnych z funduszy strukturalnych przystuguja
w pierwszych latach pewne formy pomocy z tytutu zwrotu czg¢sci kosztow zwiazanych
z ich funkcjonowaniem.

Drugi rodzaj pomocy z funduszy strukturalnych, poza interwencjonizmem, ma na
celu to, aby po przygotowaniu programu operacyjnego 1 po jego realizacji — to jest wia-
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$nie mniej wigcej to, o czym mowil pan senator, czyli chodzi o planowanie produkcji —
nie byto nadwyzek, zeby odpowiednio utrzymaé ceny, by stosowa¢ metody selektywne.
W odréznieniu bowiem od rolnictwa w rybolowstwie — zarowno u nas w kKraju, jak
i w Unii —jest wielki niedobdr surowca. 50% surowcaw Unii pochodzi z importu.

Tak samo jest u nas w kraju, poniewaz zasoby sa takie, ze wigcej zlowi¢ ani
wyhodowa¢ nie mozemy. Dlatego tez stosuje si¢ rézne formy nagradzania. Migdzy
innymi trzecia forma pomocy ma na celu wsparcie dzialan opartych na zastosowaniu
nowych technologii, nowych metod, ktére w sposéb wydatny poprawia jakos¢ surowca
rybnego badz produktéw. Istnieje mozliwos¢ dofinansowania takich dziatah z pienig-
dzy strukturalnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi, pytania?

Senator Andrze) Wielowieyski:

Muszg jednak docisnaé. Czy rzeczywiscie mozecie panstwo stwierdzi¢, ze po-
moc finansowa w zadnym przypadku nie dotyczy poziomu cen? Nie moge bowiem
oprze¢ si¢ temu, ze to nie jest $cisle sformutowanie, dlatego ze to prawdopodobnie
réwniez stuzy poziomowi cen. Gdyby nie to, ceny mogtyby by¢ wyzsze.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Tak. Pomoc w zakresie utrzymania poziomu cen okre$laja art. 26-30, Ktore do-
tycza interwencjonizmu rynkowego. Chodzi o pewne gatunki. W odrdznieniu od rol-
nictwa to jest bardzo maly procent rocznie. Jest tak, ze jezeli ponizej pewnej ceny nie
uda si¢ sprzeda¢ produktow rybnych, to wtedy organizacja rybacka ptaci swoim czton-
kom czg$¢ ceny wycofania produktu z rynku i potem komisja, wraz z pienigdzmi bu-
dzetowymi, zwraca cz¢$¢ tych pieniedzy.

Wiasciwie mozna powiedzie¢, ze na Battyku si¢ tego nie stosuje ze wzgledu na
sktad gatunkowy. Jesli chodzi o szprota, to tylko my wywalczyli§my to w negocjacjach
1 tylko lokalnie w Polsce bedzie mozna to stosowac, ale sa tez duze potowy na maczke,
ze wzgledu na to, ze rybak uzyskuje wyzsze ceny. Dorsz jest tak cenng ryba, ze sprze-
daje si¢ kazda 1los¢. 90% dorsza idzie na eksport. Tak samo jest z tososiem.

Ewentualnie moze to dotyczy¢ $ledzia, ale biorac pod uwage to, ze cena wyco-
fania produktu z rynku stanowi tylko 80% ceny $redniej z ostatnich trzech lat oraz to,
ze z tego zwraca si¢ 80% maksymalnie od tych 80%, raczej rybakom si¢ to nie bedzie
optacato, bo zlowia to z przeznaczeniem na paszg¢ albo na co innego. W tym roku po
raz pierwszy wylowimy tyle, ze zrealizujemy 100% naszych kwot polowowych. A tak
naprawdg, jesli chodzi o te kwoty, to przetawiamy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
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To ostatnie stwierdzenie nie padio. Proszg o wykreslenie z protokotu.

Czy sa jeszcze dalsze pytania? Nie ma.

W zwiazku z tym glosowanie odtozymy do czasu uzgodnienia tresci dwoch po-
prawek, aby mozna bylo podda¢ je pod glosowanie.

Czy sa juz gotowe?

Bardzo proszg.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Gotowa jest poprawka dotyczaca art. 33 ust. 1 pkt 2. Proponujg, aby w art. 33
w ust. 1 w pkcie2 wyrazy ,,dla nich” zastapi¢ wyrazami ,,w przepisach Unii Europej-
skiej”. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Resort wyrazit zgode na takie ujgcie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem? (5)

Dziekuje bardzo. Jednoglos$nie za.

Pozostaje nam w takim razie tylko ta wczesniejsza poprawka...

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Tak, dotyczaca wytycznych.)

...dotyczaca zakresu i sformutowania wytycznych.

Czy panstwo bedziecie teraz potrzebowali na to chwilg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, proszeg ujac.

Czy mozemy w tym czasie pracowac nad nast¢pna ustawa?

(Glos z sali: Tak.)

Jezeli tak, to przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad, a mianowi-
cie do rozpatrzenia ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina, druki semowe nr 2093 i 2237, druk senacki
nr 559.

Mam pytanie: kto z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca, jesli chodzi
o t¢ ustawe?

Pan senator Masior, dobrze. Bardzo prosze o §ledzenie poprawek.

Tu sig¢ zwrdce z prosba oczywista. Jezeli senator sprawozdawca przejmuje pO-
prawki, to nie powinien przeciwko nim gtosowac. To tylko celem wyjasnienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ani nie powinien wstrzymywac si¢ od glosu, bo poprawki bedzie zglaszat jako
wilasne. MOwig generalnie.

(Gtos z sali: Ja si¢ wstrzymatem dlatego, ze nie zdazytem podnies¢ reki.)

Nie mowi¢ imiennie do nikogo. Bardzo proszg, przypominam tylko zasade,
technike, nic ponadto.

Przechodzimy do punktu obrad siodmego, ktory zapowiedziatam.

Bardzo prosz¢ pania minister o przyblizenie nam tej ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkujg bardzo.

Ustawa 0 wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami
I organizacji rynku wina okresla zasady wyrobu i rozlewu wyrobow winiarskich oraz
obrotu tymi wyrobami, a takze zasady wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w za-
kresie wyrobu i rozlewu wyrobow winiarskich, w tym wyrobu wina gronowego uzy-
skanego z winogron pochodzacych z upraw wlasnych, oraz organizacj¢ rynku wina.

Ustawy tej nie stosuje si¢ do wyrobow winiarskich wytworzonych domowym
sposobem na uzytek wiasny i nieprzeznaczonych do obrotu. Ustawa ta nie narusza
ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia.

Bardzo wazne sa przepisy dotyczace spraw, ktore pan senator juz dzisiaj pod-
niost. Chodzi o kwestie ostatnich publikacji, pewnych ograniczen 1 wymagan dotycza-
cych zaswiadczen 1 tego typu dokumentow, ktére zostaty przedstawione. W tych prze-
pisach jest liberalizacja tej dziatalnosci w takim kierunku, aby sktania¢ si¢ ku rozwo-
jowi przetworstwa polskiego wina gronowego, w szczegdlnosci polskiego wina z Pod-
karpacia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Pani Minister.
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, proszg bardzo.

Radca Ministraw Departamencie Prawa Europegj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Anna Pawlowska:

AnnaPawtowska, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

W imieniu Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej zostatam upowazniona do
wyrazenia opinii, iz ustawa o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina jest zgodna z prawem Unii Europeskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickujemy za wyrazenie opinii.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o prezentacje naszej opinii.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Przedstawie kilka uwag zwiazanych z ustawa omawiang przez panstwa. Trady-
cyjnie rozpoczng od art. 1, czyli od zakresu spraw przekazanych do uregulowania ta
ustawa. Mianowicie chcialabym zauwazy¢, 1z ustawa nieprecyzyjnie okresla zakres
spraw, ktore reguluje, zgodnie bowiem z art. 1 ustawa reguluje mi¢dzy innymi zasady
wyrobu 1 rozlewu wyrobdéw winiarskich oraz obrotu tymi wyrobami. Natomiast tytut
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rozdzialu 2 wskazuje, iz ustawa reguluje wyrob i rozlew fermentowanych napojow wi-
niarskich oraz obrot tymi napojami, a wigc dotyczy tylko cze$ci wyrobow winiarskich,
o ktérych jest mowaw tej ustawie.

Dodatkowo przepis art. 14 dotyczy obrotu wszystkimi wyrobami winiarskimi,
awigc nie tylko fermentowanymi napojami winiarskimi. Ponadto analiza przepisOw
zawartych w rozdziale2 wskazuje, iz tak naprawde przepisy te reguluja wyrdb fer-
mentowanych napojoéw winiarskich tylko 1 wytacznie, bez rozlewu, 1 obrot wszystkimi
wyrobami winiarskimi, o ktérych mowaw tej ustawie.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz istnieje pewna niespojnos¢ migdzy art. 1,
tytutem rozdziatu 2 a trescia tego rozdziatu, proponowatabym odpowiednia modyfika-
cje w zakresie art. 1 ust. 1 oraz tytutu rozdziatlu 2 tak, aby zapewni¢ spdjnos¢ ustawy.

Niespojnos¢ terminologiczna, ktéra pojawia si¢ w tej ustawie, widoczna jest
roéwniez w uzyciu pojecia ,,organizacja rynku wina”. Mowi o tym zaréwno art. 1, tytul
ustawy, jak 1 rozdzial 4. Otéz pragng zwrdci¢ uwage, iz ustawa, tak jak przed chwila
wspomniatam, postuguje si¢ pojeciem wyrobow winiarskich 1 przez wyroby winiar-
skie, 0 czym jest mowaw art. 3, rozumie zaréwno fermentowane napoje...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, przerw¢ na chwilg.

Czy pierwsza uwaga, dotyczaca niespojnosci, zakonczona jest propozycja poO-
prawki? Pytam nie po to, abySmy ja w tej chwili przeglosowali, ale po to, zeby wyak-
centowac poprawke.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, Pani Przewodniczaca. Mam dwie propozycje poprawek w tym zakresie.
Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 ust. 1 i brzmiataby ona w ten sposob: wyrazy ,,zasa
dy wyrobu i rozlewu wyrobdéw winiarskich oraz obrotu tymi wyrobami” zastepuje si¢
wyrazami ,, zasady wyrobu fermentowanych napojéw winiarskich oraz obrotu wyroba-
mi winiarskimi”.

Druga propozycja poprawki jest nastepujaca...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Czy mozna zapyta¢ o opinig?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Po6zniej przeglosujemy te poprawke.

1063/V 65



146. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

| druga poprawka.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chcialabym zwroci¢ uwage, ze pierwsza poprawka wiaze si¢ z druga poprawka,
wiec glosowanie nad nimi musi by¢ taczne. Poprawka dotyczy tytutu rozdziatu 2, ktory
otrzymalby brzmienie: ,,Wyrdb fermentowanych wyrobéw winiarskich oraz obrot wy-
robami winiarskimi”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Napojow, oczywiscie, przepraszam.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli tytul rozdziatu 2...)

» Wyréb fermentowanych napojow winiarskich oraz obrot wyrobami winiar-
skimi”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A nie obrot tymi napojami? Bedzie zatem obrot nie fermentowanymi, lecz
wszystkimi wyrobami.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o to, ze art. 14 méwi o0 obrocie wszystkimi wyrobami winiarskimi, nie
tylko fermentowanymi napojami winiarskimi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, dzigkujg.
Jakie jest panstwa zdanie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy poprawkeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz mamy dwie poprawki, nad ktorymi bedziemy gltosowali tacznie, pro-
ponuje, abySmy je przegtosowali, chyba ze panstwo senatorowie beda pytali. Wszystko
jest jasne, tak?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzickuje bardzo.

Prosimy dalgj, Pani Mecenas.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga — jak juz wspomniatam — dotyczy pojg¢cia ,,organizacja rynku
wina”. Tutaj rowniez jest pewna watpliwos¢, poniewaz ustawa postuguje si¢ pojeciem
wyrobow winiarskich, rozumiejac przez to pojecie zarowno fermentowane napoje wi-
niarskie, jak 1 inne wyroby winiarskie, okreslone w odpowiednich przepisach Unii Eu-
ropejskigj, 0 czym jest mowaw art. 3.

W zwiazku z powyzszym uzycie w rozdziale 4 pojgcia ,,wino” bez jego blizsze-
go okreslenia budzi watpliwo$ci natury interpretacyjnej na gruncie przyjetych pojeé
ustawowych. Prosze zauwazy¢, iz w art. 3 mowi si¢ o winie w zwiazku z okre§laniem
roznych produktow. Jest wino owocowe, wino owocowe aromatyzowane, jest polskie
wino, sa wreszcie wina gronowe, wina gronowe musujace, poétlmusujace, co wynika
Z przepisoOw unijnych. Proponowatabym zatem dokonanie tutgj pewnych zmian.

Ta kwestia wiaze si¢ rowniez z inng kwestia, a mianowicie z trescig art. 19 ust. 1
pkt 1 lit. a oraz z przepisem karnym z art. 31 pkt 2. W tych przepisach z kolei pojawia
si¢ pojecie wyrobow winiarskich gronowych. I to jest znowu pojecie niezdefiniowane.
Mozna si¢ tylko domysla¢, iz pod tym pojeciem kryja si¢ wyroby winiarskie wynikaja-
ce z przepisOw unijnych. Poniewaz jednak brak jest pojecia, ktore w sposdb zbiorczy
okreslatoby wszystkie wyroby winiarskie, o ktérych mowa w art. 3 pkty 21 3, to uzycie
pojecia ,,wyroby winiarskie gronowe” jest, wydaje sig, nieuprawnione.

Dodatkowo jest to kwestia o tyle istotna, iz, tak jak wskazatam, art. 31 pkt 2
przewiduje sankcj¢ karna za wprowadzanie do obrotu wtasnie tych wyrobow winiar-
skich gronowych, oczywiscie przy spetnieniu okreslonych warunkéw. Natomiast zwa-
zywszy na to, ze przepis karny musi by¢ maksymalnie precyzyjny 1 wskazywac czyn-
nosci czy dzialania, za ktére przewidziana jest sankcja karna, nalezatoby te kwesti¢
w sposob jednoznaczny uregulowac. To jest moja druga uwaga i oczywiscie tez mam
propozycje poprawek, z tym ze tutaj kwestia jest do dyskusji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze zatem si¢ zatrzymajmy.

Zapytam w takim razie resort, co rozumie si¢ przez pojecie ,,wyroby winiarskie
gronowe” z art. 19 w kontekscie tego, co jest na stronie 4, art. 3 ust. 2, gdzie sa wymie-
niane r6zne wina gronowe. Czy wyroby winiarskie gronowe 1 wina gronowe, ich rdzne
rodzaje: wina gronowe, wina gronowe musujace, musujace gazowane, gronowe likie-
rowe, to jest ta kategoria, ktora zostala objeta zbiorcza nazwa w art. 19 jako wyroby
winiarskie gronowe? Jezeli to jest to samo, to trzeba by to w jakis sposob zapisac, tak?

Legidator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna. Jedynym wyjsciem w tej sytuacji bytoby uwzglednienie tego pojecia
jako pojecia zbiorczego dla wszystkich kategorii win wymienionych w pktach 21 3w art. 3,
czyli na wzor rozwiazania, o ktorym jest mowa w art. 3 pkt 1. Tam réwniez jest napisane, ze
wyrobami winiarskimi sa: fermentowane napoje winiarskie, w tym... I wskazuje si¢. Tutaj
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mozna bytoby uczyni¢ tak samo, czyli zapisa¢ to w pkcie 2, ktory otrzymalby brzmienie:
,wyroby winiarskie gronowe, w tym okres§lone w przepisach Unii Europejskiej wina”. I tutaj
podaje si¢ wina gronowe musujace i tak dalej. Wtedy oczywiscie nalezatoby w ramach pk-
tu 2 zamiesScic, jako odrebna litere, tres¢ pktu 31 jednoczesnie skresli¢ pkt 3.

Natomiast pojawia si¢ tutaj pewna watpliwos¢, czy tego rodzaju rozwiagzanie
bedzie zgodne z przepisami unijnymi. Tu jest pytanie do Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej, jako ze pojawia si¢ kwestia zgodnos$ci terminologii zawarte] w rozporza-
dzeniu unijnym okreslajacym wspolna organizacj¢ rynku wina 1 przyjecia innego poj¢-
cia dla tych produktow, ktore w rozporzadzeniu unijnym okresla si¢ mianem win, a nie
wyrobow winiarskich gronowych. Moze wyjsciem z sytuacji byloby nazwanie tej
zbiorczej kategorii pojgciem ,,wina” 1 tak, jak przed chwila powiedzialam, wskazanie,
7e sa to wina gronowe, wina gronowe musujace lub pétmusujace. Konsekwencja tego
rozwiazania bytoby dokonanie zmiany w zakresie art. 19 i art. 31.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

A zatem sa dwie propozycje: albo zmieniamy kategorie, albo zmieniamy szcze-
g6ty dotyczace tresci, co w ramach kategorii jest wymienione.

Jaka jest propozycja UKIE?

Bardzo proszg.

Radca Ministraw Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Anna Pawlowska:

Odnosnie do propozycji wprowadzenia jednej generalnej kategorii wina chce
powiedzie¢, ze z prostej przyczyny jest to niemozliwe. W dwu ostatnich literach
w art. 3, w lit. bi w lit. ¢, mamy dwie kategorie: aromatyzowane napoje winopochodne
gronowe i aromatyzowane koktajle winopodobne gronowe. Nie sa to wina.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Z ciekawosci zapytam: winopochodne i winopodobne to sa dwie rozne katego-
rie, tak?

Glowny Specjalista w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Minigter stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Krzysztof Potocki:

Trudno mi bedzie szczegdtowo przytoczy¢ definicje, ale winopochodne sa to
napoje uzyskane z wina, czyli zawieraja do 50-60% wina, natomiast winopodobne sa
wykonane tak jak wino, ale niekoniecznie ta sama metoda. Moze to by¢ znany wszyst-
kim sok, alkohol i inne dodatki.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W ten sposob, czyli réznia si¢ nie
smakiem, lecz metoda produkcji.)

To sa napoje, ktore sa podobne do wina, ale zostaly wykonane nieco inng meto-
da 1 nie maja wiele wspolnego z winem faktycznie fermentujacym.

68 1063/V



w dniu 16 grudnia 2003 r.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Wré6émy do tematu.
Bardzo proszg, jaka jest propozycja?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pojawia si¢ pytanie: czy wyroby, ktore sa wskazane w — wymienionych przez
pania — pktach 21 3 w art. 3 w lit. ci w lit. d, mieszcza si¢ w organizacji rynku wina,
czyli czy sa objgte organizacja rynku wina? Jezeli tak, to znaczy, ze mieszcza si¢ one
W zakresie rozdziat 4, a wigc traktuje si¢ je jako wina, mimo zZe z nazwy nie sg winami.
Tu jest tego rodzaju watpliwos¢.

Oczywiscie mozemy uzy€ innego pojgcia, ale jezeli zostanie uzyte inne pojgcie
jako nazwa zbiorcza dla wszystkich produktow wymienionych w art. 3 w pktach 21 3,
tym samym trzeba bedzie dokona¢ zmiany w zakresie rozdziatu 4 1 tytutu. Nie bedzie
mozna zatem mowi¢ o organizacji rynku wina, ale o organizacji rynku wyrobow wi-
niarskich gronowych. Tym samym wprowadzony bylby termin sprzeczny z terminem
Z rozporzadzenia unijnego.

Radca Ministraw Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Anna Pawlowska:

Chyba nie do konca tak jest, dlatego ze rozporzadzenie nr 1493/99 o wspol-
nel organizacji rynku winaokresla zasady funkcjonowania wspdlnej organizacji
rynku wina i jednocze$nie w zalaczniku do tego rozporzadzenia znajdujemy defini-
cje wszystkich wyrobow, o ktérych tutaj méwimy w tych dwdch przypadkach.
W zwiazku z powyzszym umiejscowienie napojow winopochodnych i koktajli wi-
nopodobnych we wspdlnej organizacji rynku wina jest absolutnie zgodne z rozpo-
rzadzeniem unijnym.

Co do kwestii objecia chce powiedzieé, ze z samego rozporzadzenia wynika to,
7e sa one we wspolnej organizacji rynku wina, natomiast ci¢zko jest tutaj okresli¢, ze
to sa wina. To jest moze trochg mg¢tne, ale taka jest specyfika tego rynku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy jest zatem wyj$cie z tej sytuacji? Jak mozemy wybrnac?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, jeszcze jedna watpliwos¢. Rozumiem, ze nie bedzie problemu, je-
zeli rozdziat 4 bedzie nosit tytut: Organizacja rynku wyroboéw winiarskich gronowych?
Jezeli nie, to oczywiscie jest sposob, zeby rozwiazac ten problem.

1063/V 69



146. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Radca Ministraw Departamencie Prawa Eur opegj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Anna Pawlowska:

Moze taki tytul by¢ przyjety. Nie ma problemu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Czy to generuje poprawke?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, nawet dwie. | nie wiem, czy tylko dwie w chwili obecnej. Natomiast
na pewno trzeba byloby dokona¢ poprawki w zakresie art. 3. Pkt 2 otrzymatby
brzmienie: ,wyroby winiarskie gronowe, w tym — i tutg lit. a — okreslone w prze-
pisach Unii Europejskiej w sprawie wspolnej organizacji rynku wina: wina gro-
nowe, wina gronowe musujace lub potmusujace”... I tu bytyby wszystkie dalej
wymienione. | lit. b: ,,okres§lone w przepisach Unii Europejskiej ustanawiajacych
ogoélne zasady definicji opisu i prezentacji win aromatyzowanych, aromatyzowa-
nych napojow winopochodnych i aromatyzowanych koktajli winopodobnych” ...
| tutaj tez bylyby wszystkie wymienione kategorie. Skreslony bytby pkt 3. To by-
taby jedna poprawka.

Druga poprawka zmieniataby tytut rozdziatu 4. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy
W tres$ci rozdziatu 4 rowniez nie powinnismy dokona¢ pewnych zmian w zwiazku ze
zmiang terminologii.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie ukrywam, ze tak daleko idace zmiany merytoryczne, ktore mamy wprowa-
dza¢ na podstawie wystuchania tylko propozycji, nie dysponujac kopia opinii prawnej,
utrudniaja nam w tym momencie podjgcie decyzji. A zatem poniewaz ta ustawa begdzie
dyskutowana w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, moze szczegdétowe zmiany zO-
stawmy dla specjalistow. My za$§ skoncentrowalibySmy si¢ na tym, co jest najistotniej-
sze, dobrze?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W takim razie, jezeli mozna, jezeli Szanowna Komisja zyczy sobie, aby roz-
strzygnigcie tej kwestii nastapitlo w Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, to zostawmy to
po prostu. Przedstawi¢ natomiast jeszcze kilka uwag, jezeli mozna.

Art. 2 pkt 8. Przepis ten zawiera definicj¢ zakwaszania i odkwaszania, natomiast
pojecie to w ustawie nie jest uzywane, a wi¢c nie ma potrzeby jego definiowania. Na-
lezy natomiast zwroci¢ uwage na to, ze art. 13 zawiera pojecie dokwaszania, a wigc
ewentualnie to pojecie powinno by¢ zdefiniowane.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy poprawke.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Czy poprawka miataby dotyczy¢ zdefiniowania pojecia, czy skreslenia pk-
tu 8?
(Gtos z sali: Definiujemy.)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Definiujemy poj¢cie dokwaszania.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka brzmiataby zatem w ten sposob: ,,w art. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
«8) dokwaszanie — czynno$¢ technologiczna stosowana w celu zmiany kwasowosci
fermentowanego napoju winiarskiego;»”.

(Gtos z sali: Jest dokwaszanie i odkwaszanie.)

Wtasnie nie, dlatego ze ustawa mowi tylko o dokwaszaniu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Skresla si¢ zatem wyrazy ,,zakwasza
nie” i ,,odkwaszanie” i w to migjsce wprowadza sig...)

Nie do konca, bo dalej trzeba zmieni¢ jeszcze koncowki poszczegdlnych wyra-
zOw, wigc najlepiej jest nada¢ nowe brzmienie calo$ci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, dobrze. Skreslamy to i wprowadzamy pkt 8 w brzmieniu takim i takim.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Nowa definicje.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Mam pytanie: czy w procesie produkcji tylko si¢ dokwasza, natomiast nie od-
kwasza si¢? Przeciez zmienia si¢ pH. Jezeli bior¢ pod uwage proponowane mozliwos$ci
produkcyjne produktow alkoholopodobnych, to pH jest istotne. I mozna to robi¢ wia-
$nie technologia odkwaszania, dokwaszania.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Rzecz w tym, jak zrozumiatam, Panie
Senatorze, ze nie wystgpuje w catej ustawie wyraz ,,odkwaszania”. Jest tylko...)

Whasnie wystepuje, Pani Przewodniczaca. Wracam do pktu 8, gdzie jest zakwa-
szanie 1 odkwaszanie. I w jakim$ miejscu pojawia si¢ stowo ,,dokwaszanie”. W zwiaz-
ku z tym to nie znaczy, ze nie ma odkwaszania. R6zne sa wynalazki w czasie produkcji
win owocowych 1 innych wyrobow. Ustala si¢ pH.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jednak w ustawie tych terminéw nie ma.)

Jest w ustawie w pkcie 8 termin ,,odkwaszanie”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest stowniczek.

(Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Je-
zeli mozna...)

Proszg bardzo, proszg wyjasnic.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pojecia, ktore sa definiowane w art. 2, sa definiowane na potrzeby ustawy,
awigc po to, zeby uzywac ich dalej w ustawie, mowiac w skrocie. Natomiast w catlej
ustawie nie ma dalej, kiedy opisuje si¢ proces wyrabiania poszczegdlnych wyroboéw
winiarskich, takiego procesu, ktory polegalby na zakwaszaniu albo na odkwaszaniu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Mecenas, proces moze jest, tylko nie jest opisany w przepisach tej ustawy.
W ustawie poza stowniczkiem, jes§li chodzi o proces technologiczny, nie mowi si¢
0 tym, ze si¢ co$ zakwasza lub odkwasza, natomiast pada termin ,,dostadzanie”, ktéry
nie wystepuje w stowniczku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dostadzanie.

(Glos z sali: Dokwaszanie.)

Przepraszam, art. 13... Aha, dostadzanie jest definiowane, tak?

(Senator Zbigniew Kulak: Wielokrotnie jest.)

Ale jest tez definiowane, jak sadze. Art. 13 zaczyna si¢ od dostadzania, potem
jest dopiero dokwaszanie. A wigc mamy jeszcze jeden termin niezdefiniowany
W stowniczku, tak? Dostadzanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gfos z sali: Prosz¢ do mikrofonu.)

Glowny Specjalista w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Krzysztof Potocki:

Pragne¢ uprzejmie zwroci¢ uwage panstwa na art. 6, gdzie jest doktadnie napisa-
ne, jakie substancje sa uzyte do dostadzania poszczegolnych napojéow. Bardzo doktad-
niejest to napisanew art. 6w ust. 1, 21 3.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Owszem, jest napisane, co mozna stosowac, aby doslodzi¢, natomiast... Nie
wiem, to juz pani mecenas musi si¢ wypowiedzie¢ co do zdefiniowania.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mysle, ze nie kazde pojecie w ustawie bezwzglednie musi by¢ zdefiniowane na
potrzeby ustawy. To akurat jest przedstawione w sposob opisowy. Jest opisane, w jaki
sposob si¢ dostadza. Najwidoczniej to wystarcza ustawodawcy w tym zakresie.

By¢ moze w przypadku dokwaszania to pojecie rowniez nie musi by¢ bez-
wzglednie zdefiniowane, jezeli jest ono powszechnie znane. Mozna réwniez rozwiazac
to w ten sposob, ze zostanie wykreslony pkt 8 w art. 2.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosimy, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Panie Senatorze!

Dokwaszanie to jest czynno$¢ techniczna stosowana w celu zmiany kwasowosci
fermentowanych napojow winiarskich. Zmiana kwasowosci. . .

(Glos z sali: ZmianapH.)

...czyli zmianapH. Dokwaszanie to jest proces. Nie tylko jest to dodawanie
kwasowosci, ale rowniez zmiana kwasowosci poprzez dokwaszanie. Proszg zwrocicé
uwage na art. 13 ust. 1. , Przy wyrobie fermentowanych napojow winiarskich dopusz-
cza si¢: 1) dostadzanie; 2) dokwaszanie spozywczym kwasem organicznym”... Jest to
jeden z procesdw stosowanych przy produkcji win...

(Gflos z sali: ...napojéw fermentowanych...)

...napojow fermentowanych. To wszystko jest zgodne i nie matutgj problemow,
to nie budzi watpliwosci. Pani mecenas stusznie zauwazyla, ze powinno by¢ zdefinio-
wane dokwaszanie jako zmiana kwasowosci, poniewaz produkcja win gronowych jest
catkowicie regulowana przepisami unijnymi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie jaka jest propozycja? Zostawiamy zmieniony pkt 8 stowniczka
w art. 2.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Tak, ma by¢ dokwaszanie.)

Chciatabym, zeby$Smy to od razu przeglosowali.

Z czym jeszcze zalegamy, jesli chodzi o glosowania? Prosz¢ nam przypOmniec.

(Glos z sali: Z niczym.)
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W takim razie sprawa definicji.
Prosze.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Propozycja jest taka, aby w art. 2 pkt 8 otrzymat brzmienie: ,, 8) dokwaszanie —
czynnos¢ technologiczna stosowana w celu zmiany kwasowosci fermentowanego na-
poju winiarskiego;”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za tak brzmiaca poprawka? (5)
Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.
Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jeszcze mam kilka uwag. W ustawie w art. 1 w ust. 3 formutuje si¢ og6lna re-
gule wskazujaca na to, iz ustawa nie narusza przepisOw o warunkach zdrowotnych
zywnos$ci 1 zywienia. Niezaleznie jednak od tej ogdlnej deklaracji wyrazonej w tym
przepisie w wielu dalszych przepisach ustawy pojawia si¢ pojecie wskazujace na brak
sprzeczno$ci pomig¢dzy poszczegdlnymi przepisami ustawy a ustawa o warunkach
zdrowotnych zywnosci 1 zywienia.

Wydaje sig, iz jest to nadmiar ostrozno$ci ustawodawcy, poniewaz jezeli uzywa
formuty ogolnej, 1z wszystkie przepisy tej ustawy nie naruszaja ustawy o warunkach
zdrowotnych zywno$ci 1 zywienia, tym samym nie ma potrzeby dalszego podkreslania
tego faktu w pozostatych przepisach. Natomiast czynione jest to dos¢ czgsto, poniewaz
odestanie do tamtej ustawy pojawia si¢ w art. 2 pkt 1, art. 2 pkt 2, art. 2 pkt 11, art. 6
ust. 2 i art. 28 pkt 3. Oilew art. 28 pkt 3 i art. 2 pkt 11 mozna byloby ewentualnie z0-
stawi¢ odestanie, poniewaz tam to odestanie ma troch¢ inny charakter, to w pozosta-
tych przepisach proponowatabym skreslenie tych odestan.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Czy zechce pani wskazac¢ precyzyjnie, o ktore przepisy chodzi?)

Proponowatabym, aby w art. 2 w pkcie 1l oraz w pkcie 2 skresli¢ wyrazy ,,do-
zwolonych na podstawie przepisow o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia”
oraz zrobi¢ ten sam zabieg w art. 6 USt. 2.

(Glos z sali: Nie mozemy tego skreslic.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przepis brzmi: ,,1) aromatyzacja — uzywanie przy wytwarzaniu fermentowanych
napojow winiarskich jednego lub wigcej, dozwolonych na podstawie przepisow o wa-
runkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia, zi6t aromatycznych, przypraw korzennych
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lub naturalnych i identycznych z naturalnymi substancji aromatycznych”. W art. 1
W ust. 3 jest ogdlna norma, iz przepisy tej ustawy nie naruszaja — czyli sa rownorzedne
— przepiséw o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 zywienia, z tym ze wlasnie w tym
przypadku sposéb wprowadzania do obrotu, stosowanie tych substancji okreslaja prze-
pisy o warunkach zdrowotnych zZywnosci 1 zywienia. BylibySmy w tym zakresie prze-
ciwni skresleniu tego przepisu ze wzgledu na to, ze proces, warunki i tryb wprowadza-
nia tych substancji do zywnosci okreslaja wiasnie przepisy o warunkach zdrowotnych
zywnosci 1 zywienia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, Ze to jest autentyczna ostrozno$¢ majaca decydowac o bezpieczen-
stwie zywnosci.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Tak. Chodzi o zywno$¢. Pewne substancje naprawde moga by¢ bardzo szkodli-
we. Moze jest to swojego rodzaju ostroznos¢, ale jest to w interesie kazdego z nas.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chodzi o to, zeby ten nakaz nie wynikat z normy ogdlnej, ale zeby wiadomo
bylo w kazdym przypadku. Na pewno jesteSmy za tym, zeby zywnos$¢ byta bezpieczna,
takze wina.

Czy sa jeszcze uwagi, Pani Mecenas?

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jeszcze jest drobna poprawka w zakresie art. 18 ust. 2 pkt 3. Tutg jest mowa —
chwileczke, sprawdze tylko — o zaswiadczeniu komendanta powiatowego Panstwowe;
Strazy Pozarnej. Proponowatabym po wyrazie ,,powiatowego” doda¢, w nawiasie, wy-
raz ,,miejskiego”, jako ze taka nazwa postuguja si¢ wszystkie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy oczywiscie.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa senatorow jest za wprowadzeniem tej poprawki? (5)
Dzigkuje¢ bardzo. Jednogtos$nie za.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ostatnia kwestia dotyczy art. 31. To jest przepis karny, o ktérym juz wspo-
mniatam. Mianowicie przepis okresla sankcje¢ za wyrabianie wyrobow winiarskich nie-
zgodnych z wymaganiami okreslonymi w art. 5-14. Mam dwie uwagi, jezeli chodzi
o ten przepis. Po pierwsze, art. 5-14 dotycza wyltacznie fermentowanych napojow wi-
niarskich, a wigc nie wszystkich wyrobow winiarskich. Po drugie, art. 14, ktory zostal
tuta) wymieniony, nie dotyczy wyrabiania wyrobow winiarskich, lecz zasad obrotu
tymi wyrobami.

W zwiazku z powyzszym, jezeli wola ustawodawcy jest okreslenie sankcji za
wyrabianie fermentowanych napojéw winiarskich oraz sankcji za obrot wyrobami wi-
niarskimi, nalezy to w odpowiedni sposob sformutowac, mianowicie tak, aby w pkcie 1
byla mowa tylko o wyrabianiu fermentowanych napojow winiarskich 1 odestanie do
przepisow art. 5-13, natomiast doda¢ ewentualnie pkt la, ktory dotyczytby sankcji za
wprowadzanie do obrotu wyrobow winiarskich niezgodnych z wymaganiami okreslo-
nymi w art. 14.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy poprawkeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy te poprawki przeglosujemy lacznie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lacznie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Proponowatabym tacznie, dlatego ze one wszystkie tacza si¢ z artykutami...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: ...z modyfikacja art. 31 pkt 1.)

Tak. W szczegolnosci mylace jest tutaj odestanie, bo nie wiadomo, czy ustawo-
dawca chce penalizowa¢ zar6wno wyrob, jak i obrot.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zwlaszcza ze jest obrot importowanymi wyrobami winiarskimi.
Kto z panstwa jest za taka modyfikacja art. 31? (5)
Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.
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W takim razie mozemy przegltosowac catos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Kulak: Jeszcze ja cos mam.)

Przepraszam bardzo. Pospieszytam si¢. Pani minister 1 pan senator Kulak.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca!

Chcieliby$my zwroci¢ uwage na malg niescistos¢ w art. 26 w ust. 1 w pkcie 2.
Ust. 1 brzmi: ,,1. Podmioty, ktore wyrobily wino gronowe uzyskane z winogron
Z upraw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wprowadzily je do obrotu, sktadaja
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce prowadzenia uprawy winorosli oddziatowi Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, zwanej dalej «Agencja», w terminie do
dnia 31 sierpnia kazdego roku, informacje o:”. W pkciel jest: ilosci... i w pkcie 2
réwniez powinno by¢: ,.ilosci i rodzajach win gronowych...”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

[los¢ 1 rodzaje dotycza zard6wno winogron, jak 1 win gronowych.

Czy te¢ poprawke sformutujemy, Pani Mecenas?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Tak, chwileczke.)

W art. 26 ust. 1 pkt 2 dodaje sig...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

»W art. 26 w ust. 1 w pkcie2 przed wyrazem «rodzajach» dodaje si¢ wyrazy
«ilosct 1»”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za tak sformutowana poprawka? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Pani Minister, czy sa jeszcze propozycje?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Dzickuje bardzo.)

Dzigkuje réwniez.

Pan senator Kulak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Mam nastgpujaca watpliwos¢, jesli chodzi o art. 3. W artykule tym stwierdza
sig: ,,Wyrobami winiarskimi w rozumieniu ustawy sa”... I mamy tutaj cala litanig.
Wielokrotnie powtarzane jest dziwne sformutowanie, ze wyroby te dostodzone sa jed-
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ng lub wigcej substancjami... Czy nie byloby lepsze, bardziej zrgczne okreslenie: jedna
lub wieloma substancjami?

(Glos z sali: Ktory to jest artykul?)
Art. 3 pkt 1. Praktycznie dotyczy to wszystkich liter.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy t¢ poprawke, jezeli pan senator ja zglasza, bo to lepiej brzmi.
(Senator Zbigniew Kulak: Tak, lepigj brzmi.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Mam pytanie. Pojawia si¢ termin ,,Polskie Wino”. Czy to jest zwiazane...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam.
Czy mogliby$§my zamknaé sprawe omawianej poprawki? I zaraz potem przej-

dziemy do dalsze czgsci.

(Senator Bogustaw Magsior: Tak.)
Czy w tej materii chca panstwo dyskutowac? Jezeli nie, to pan senator propo-

nuje zamiang tego sformutowania na...

lit. h.

Senator Zbigniew Kulak:

Wyrazu ,,wigcej” na wyraz ,,wicloma” w lit. a, lit. b, lit. ¢, lit. d, lit. e, lit. f oraz

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A wigc zamiast ,,jedna lub wigcg”...)
»Jedna lub wieloma substancjami”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za tak sformutowana poprawka? (5)
Dzi¢kuje bardzo. Jednogtosnie za.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje.
Pani Przewodniczaca!
Mam pytanie: czy termin ,,Polskie Wino” 1 zwigzane z tym dalsze zapisy w poO-

szczegoOlnych artykulach sa zwiazane z ochrong na rynku unijnym produktu pod taka
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nazwa? To po pierwsze. Po drugie, jezeli méwimy o jakosci tych produktow, to budzi
moje zastrzezenia to, dlaczego pozwalamy wprowadza¢ alkohol etylowy jako zamien-
nik w przypadku miodow pitnych, pottorakow i dwadjniakow, kiedy, praktycznie rzecz
biorac, dolanie spirytusu a branie udzialu w procesie fermentacji cukru to sa zasadni-
czo rozne sprawy. Zaczynamy robi¢ wino krieplonoje tak jak w Zwiazku Radzieckim,
ktore kiedys$ bylo najwyzej notowane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy za bieglo$¢, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, kto z panstwa jeszcze w tej materii?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Wspolnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Minigterstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Krzysztof Potocki:

Jezeli chodzi o ,,Polskie Wino” czy tez ,,Polish Wine”, to nie jest to wino gro-
nowe w sensie przepiséw unijnych. Zostato to zamieszczone w ustawie z uwagi na za-
pisy traktatu akcesyjnego. Unia Europejska zezwolita wczesniej Irlandii 1 Wielkiej
Brytanii, a obecnie Polsce na produkowanie wina gronowego z sokéw winogronowych.
Jest to wyrdb fermentowany.

Taka definicja zostata zaproponowana po to, by wyraznie to potem odr6ézni¢ od
win gronowych produkowanych z upraw. ,, Polskie Wino/Polish Wine” — podobnie jak
, British Wine” i , Irish Wine” — to jest fermentowany napdj winiarski produkowany
z sokow. Istnige tradycja takig produkcji. Zapisane to jest w polskich przepisach od
1948 r. i z uwagi na to zostato to umieszczone w traktacie akcesyjnym.

Jesli chodzi o nastgpne pytanie, dotyczace mioddéw pitnych, to ustawa, nad ktéra
obecnie pracujemy, nie wprowadza w tym zakresie zadnych nowych rozwiazan. Taki
sposOb wytwarzania miodow pitnych obowiazywal do tej pory w prawie polskim 1 zo-
stal zachowany. Nie stwarza to problemow w przypadku tych producentéw, ktérzy
chca produkowa¢ miody pitne w catkowitej fermentacji, bez alkoholizacji, ale ponie-
waz wczesniej przepisy pozwalaty na takie zastosowanie alkoholu, zostato to utrzyma-
ne. Zalezy to od woli producenta, czy chce robi¢ miody pitne w sposob naturalny, czy
chce je alkoholizowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Jezeli nie ma, to moze zakonczmy to glosowaniem nad ta ustawa.

Kto z panstwa jest za jej rekomendowaniem Senatowi, wraz z przyjgtymi wcze-
$niej poprawkami? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Pan senator Kulak bedzie sprawozdawca...

(Senator Zbigniew Kulak: Janie.)

Przepraszam najmocnisg.

Pan senator Masior bedzie sktadal sprawozdanie, jesli chodzi o tg ustawg.
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Teraz powrocimy do rybek. Sprawozdawca jest pan senator Kulak.
Prosze o przedstawienie ostatniej poprawki.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Proponujemy, aby poprawka do art. 29 ust. 6 otrzymata brzmienie: ,,w art. 29
W ust. 6 wyrazy «obowiazujace w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej» zastgpuje
si¢ wyrazami «w szczegolnosci wykazanie informacji o ilosci 1 rodzajach utrwalonych
1 przechowywanych produktow rybnych, a takze o poniesionych kosztach utrwalenia
I przechowywania tych produktow»”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Brzmi to strasznie madrze 1 zawile, ale rozumiemy, ze taki jest wymog.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tak sformutowanej poprawki? (5)

Dzi¢kuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Mozemy teraz przegtosowac cala ustawe.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy o organizacji rynku rybne-
go 1 pomocy finansowej w gospodarce rybnej, wraz z przyjetymi wczesniej popraw-
kami? (5)

Czy pan senator Bargietl gltosuje?

(Senator Janusz Bargiet: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Prace nad ustawa zakonczyliSmy podjeciem decyzji o jej rekomendowaniu Se-
natowi na posiedzeniu plenarnym.

Zamykam ten punkt porzadku obrad.

Przechodzimy do ostatniego punktu. Musz¢ panstwa zmartwi¢, ale to juz ostatni
punkt porzadku obrad w dniu dzisiejszym. Widz¢ ochote do pracy tak ptomienna, ze
zahluje, iz nie mamy do rozpatrzenia drugiej sterty ustaw.

W punkcie 6smym obrad przewidziane jest rozpatrzenie ustawy o kontroli wete-
rynaryjnel w handlu, druki sejmowe nr 2110 i 2236, druk senacki nr 557.

Zamykamy w ten sposob cykl ustaw rolnych, a zatem paniag minister prosz¢ juz
po raz ostatni o przyblizenie tej ustawy z tegoz pakietu.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komigjo!

Ustawa okresla zasady przeprowadzania kontroli weterynaryjnej w handlu zwierze-
tami 1 produktami oraz kontroli dokumentow zootechnicznych w handlu zwierzgtami. Prze-
pisOw tej ustawy nie stosuje si¢ do kontroli weterynaryjnej zwierzat domowych. Ustawa
przenosi do polskiego porzadku prawnego postanowienia dwu zasadniczych dyrektyw.
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Jest to jedna ustawa z pakietu ustaw weterynaryjnych. Ustawa ta jest niezmier-
nie wazna dla handlu zwierzgtami, abysmy z dniem akcesji mogli by¢ rownoprawnymi
uczestnikami wspolnego rynku w zakresie obrotu produktami pochodzenia zwierzgce-
go, jak rowniez zwierz¢tami. Powiem, ze jest to ustawa zasadnicza dla handlu zwie-
rzgtami 1 produktami pochodzenia zwierzgcego.

Jestesmy wszyscy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Czy Urzad Komitetu Integracji Europejskiej zechce wyrazi¢ opinig?
Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Katarzyna Okon:

Tak, oczywiscie. Dzigkuje.
W imieniu Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej chciatabym przekazaé opinig,
iz ustawa o kontroli weterynaryjnej w handlu jest zgodna z prawem Unii Europejskieg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Przejdziemy za chwil¢ do przedstawienia opinii Biura Legislacyjnego. Pocze-
kamy momencik na pania mecenas.

Pani Mecenas, czy ta opinia przygotowanajest w formie ustnegj, czy pisemneg?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pani Przewodniczaca, opinia bedzie wyrazona w formie ustne;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przypomneg tylko panstwu senatorom, ze sa to ustawy, ktore Sejym przyjal
W ubieglym tygodniu, i w zwiazku z tym w taki sposob w tej chwili procedujemy.
Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pierwsza uwaga jest natury ogolnej i dotyczy techniki wdrazania dyrektyw unij-
nych. Chciatabym zwrdci¢ uwage na jedna z opinii przygotowanych do projektu rza-
dowego ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu. Opinia pana profesora Cezarego
Mika wskazuje na btad we wdrozeniu dyrektyw unijnych. Btad miatby polegac na tym,
ze nie nastapita implementacja wprost dyrektyw unijnych, natomiast w zalaczniku do
ustawy powotano si¢ na konkretne dyrektywy. Wydaje mi sig, Zze ostateczne stanowi-

1063/V 81



146. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

sko w tej sprawie powinien wyrazi¢ przedstawiciel Urzgdu Komitetu Integracji Euro-

pejsKig.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze od razu poprosimy o odniesienie si¢ do tej uwagi.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Katarzyna Okon:

Dzigkuje.

Uwaga ta bazuje na zatozeniu i stwierdzeniu, ze implementacja dyrektyw po-
przez bezposrednie odwotanie si¢ do nich jest niedopuszczalna. I rzeczywiscie taka jest
prawda. Natomiast odestanie do przepisoéw dyrektyw zamieszczonych w zataczniku do
ustawy nie jest sposobem ich implementacji. Dyrektywy wymienione w zataczniku do
ustawy sa implementowane w drodze innych ustaw. W drodze tej ustawy implementuje
si¢ dwie dyrektywy: dyrektywe nr 89/662/EWG oraz dyrektywe nr 90/425/EWG, ktére
zawieraja zataczniki. Zataczniki, ktore sa w ustawie, sa odzwierciedleniem wtasnie
zatacznikow do tych dwoch dyrektyw. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca!

Pani mecenas z Biura Legislacyjnego powiedziala, ze do tej ustawy zostata wyra-
zona opinia przez pana profesora Mika. Jednak zostala rowniez wyrazona opinia przez
pana profesora Szwarca, ktory przyjat taki sposob implementacji tych dyrektyw. Nadmie-
niam, ze w systemie acquis communautaire sa dyrektywy, ktore same w sobie wskazuja,
ze trzeba si¢ powola¢ na inne dyrektywy. Dyrektywy nr 90/425/EWG i nr 89/662/EWG
W poczatkowych przepisach nakladaja wprost obowiazek, aby we wszystkich panstwach
cztlonkowskich zapewni¢ rownowaznos¢ stosowania tych przepisow. Dlatego dyrektywy
te zostaly wymienione w zatacznikach jako integralna czg$¢ tego porzadku prawnego.
Kolgne ustawy, nad ktorymi proceduje si¢ obecnie w Sejmie, jak rowniez w rzadzie, sa
wykonaniem poszczegblnych zatacznikow.

Ten system prawa unijnego jest tak zbudowany. Dla prawnikéw system ten
jest troche inny od tego, co zostato przekazane, ze implementowanie przepiséw
wymaga wdrozenia do porzadku prawnego. Sa jednak takie dyrektywy, ktére na-
kazuja wprost powotanie si¢ na te przepisy. Te Ccross-reference musza by¢ zapew-
nione ze wzgledu na bezpieczenstwo zywnosci, poniewaz jest to taki sektor,
w ktorym musi by¢ zapewnione przestrzeganie warunkéw obrotu zwierzetami
I produktami rolnymi na terytorium Unii Europejskiej po to, by byta gwarancja
jednolitosci, tozsamos$ci stosowania tych przepiséw. My to podzielamy. Taki spo-
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sob implementacji tych przepisow byt szeroko konsultowany 1 to rozwiazanie z0-
stato przyjete.

Szanowni Panstwo, prosz¢ wzia¢ pod uwage to, ze jezeli nie zapewnimy — tutaj
liczg na pomoc panstwa senator6w — wejscia w zycie tej ustawy w takiej formie, to
staniemy przed jednym: niewprowadzeniem systemu klauzul ochronnych. Ta ustawa
jest bardzo wazna dla naszego porzadku. Jest ona niezmiernie wazna ze wzgledu na
ustalenia raportu, o czym pani przewodniczaca juz dzisiaj méwita. Musimy zapewni¢
wdrozenie tych przepisow do porzadku prawnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.

Na pewno zrobimy wszystko, aby system byl wdrozony, chcac jednoczesnie
uczyni¢ t¢ ustawe jak najlepsza. I tak bedzie ona obowiazywata nie od 1 stycznia, jako
ze to jest ustawa, co do ktorej na szczescie nie ma pospiechu, nie ma noza na gardle.
W zwiazku z tym problem, czy odwotywa¢ si¢ do dyrektyw... Mylg si¢?

Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Problem polega na tym, ze juz wiemy, iz w terminie do
15 lutego jesteSmy obowigzani, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest obowigza-
ne, przekazac tabele zgodno$ci wdrazajace przepisy unijne do porzadku prawnego. Dla
nas czas w zakresie tej materii jest niezmiernie wazny. Chce przypomnie¢, ze jesli
chodzi o raport koncowy Komisji Europejskiej w zakresie dostosowania Polski do
cztonkostwa w Unii Europejskiej, to jest marzec.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mamy tego §wiadomos$¢, ale mamy tez terminy. Robimy to — jak pani mini-
ster widzi — blyskawicznie, zaraz po posiedzeniu Sejmu. Rzecz pdjdzie na pierw-
sze w nowym roku posiedzenie Senatu i natychmiast, na poczatku stycznia, Sejm
rozpatrzy uchwate senacka. W zwiazku z tym w polowie stycznia ustawa bedzie
przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego mowig, ze my jako komisja zajmujemy si¢ tym bardzo szybko, zeby
sprosta¢ temu, co nas czeka. Na pewno przed 10 stycznia, jako ze posiedzenie Senatu
jest przewidziane na 8, 9 stycznia, ta ustawa stanie na porzadku dziennym.

Prosze¢ panstwa, odnieSmy si¢ do przedstawionej kwestii. Mnie przekonuje wy-
jasnienie rzadu co do odwotania si¢ 1 odestania do dyrektyw, mimo zZe nalezy imple-
mentowac dyrektywy tak, jak si¢ czyni z tym zZrédtem prawa. W tym przypadku, skoro
dyrektywy odsylaja nawzajem do innych dyrektyw, ich przywotanie nie umniejsza
znaczenia tego aktu, natomiast klaryfikuje, wyjasnia. Rozumiem, ze pan profesor Mik
chciat zachowa¢ w tym rozwiazaniu czysto$¢ akademicka, ale wychodzimy do tego, co
niesie zycie 1 w zwigzku z tym zostawiamy to tak, jak jest.

Czy sa dalsze uwagi?
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Kolejna uwaga dotyczy kwestii terminologicznych. Chcialabym zwrdci¢ uwage
na zastosowanie terminu niedyskryminujacych kontroli w art. 9 w ust. 1, w art. 10
wust. 1w pkt 11w art. 25 w ust. 1, oraz na pojecie wyrywkowych kontroli. Pojgcie to
pojawia si¢ kilkakrotnie w przepisach ustawy. Z informacji telefonicznej, ktora uzy-
skatam od przedstawiciela Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej, wynika, ze sa to
inne terminy. Nie nastapit tu blad w thumaczeniu.

Pojawia si¢ natomiast jeden problem, gtownie odnosnie do terminu niedyskry-
minujacych kontroli. Termin ten nie wystepuje w stowniczku do ustawy. Z informac;ji
uzyskanych telefonicznie od przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;j
wynika, ze ten termin nie jest rowniez zdefiniowany w dyrektywie, a wigc moze si¢
pojawi¢ problem w zwiazku z praktycznym zastosowaniem tego terminu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Kwestia definicji poj¢¢ kontroli niedyskryminujacych, kontroli wyrywkowych
byla omawiana w komisjach segjmowych. Z naszej strony bylo to wyjasniane, tak jak
pani mecenas uzyskata informacje z Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej. Zaiste
pojecia te wystepuja w dyrektywach. Na dzien dzisiejszy pojecie kontroli niedyskry-
minujacych obowiazuje rdwniez, istnieje w systemie prawa polskiego. Pojecie to jest
stosowane w obowiazujacej ustawie o zwalczaniu chorob zakaznych.

Jest na sali pani Iwona Zawinowska, zastepca gldwnego lekarza weterynarii,
ktora przekaze panstwu informacje, jezeli moje beda niewystarczajace. Niedyskrymi-
nujace kontrole sa stosowane przez granicznych powiatowych lekarzy weterynarii, sa
rOwniez rozumiane przez zainteresowane podmioty.

Sposob przeprowadzania tych kontroli jest ustalany na podstawie decyzji komi-
sji. Jak te kontrole sa przeprowadzane? Tak, by czgstotliwos¢ kontroli, 1los¢ pobiera-
nych do kontroli probek zwierzat zapewnialy, ze kontrole sa niedyskryminujace dla
podmiotow. Nie jest to opisane poprzez definicje, lecz poprzez okreslenie mechanizmu
przeprowadzania tych kontroli.

Na czym polega to, ze kontrole sa niedyskryminujace, ze kontrole sa wyrywko-
we? Szczegotowe definicje zawarte sa w poszczegolnych decyzjach, odnosza si¢ do
danej instytucji, do bardzo matego, konkretnego wycinka. Przygotowywany jest przez
ministerstwo, przez inspekcje podrecznik dotyczacy weterynaryjnej kontroli. Beda
przygotowane akty szczebla nizszego, ulatwiajace techniczne wdrozenie tych przepi-
sow, wskazujace, na czym ma to polega¢. Nie widzg tu problemu. Pojecie wyrywko-
wych kontroli — sprawdzaliSmy to w ministerstwie rolnictwa — wystgpuje w wielu
ustawach. Tak funkcjonuje ten system kontroli. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Jesli chodzi o kontrole wyrywkowe, to mamy petng jasnos$¢, na czym one pole-
gaja. Natomiast kontrole niedyskryminujace — zeby sobie odpowiedzie¢ na to pytanie —
to kontrole takie same dla wszystkich, oparte na identycznych procedurach, identycz-
nych zasadach wobec kazdego podmiotu. Sposob ich przeprowadzenia i procedura zo-
stang opisane w podregczniku, o ktorym tu bylo powiedziane. A zatem kto§, kto chciat-
by stwierdzi¢, ze wobec niego kontrola jest przeprowadzona w sposob dyskryminujacy,
wykaze niezgodnos$¢ kontroli z tym podrgcznikiem, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, dzigkujg.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca...)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Trochg mi si¢ w glowie rozjasnito, ale jestem wolnomyslicielem i nietatwo to
1dzie. Poniewaz sprawa ma duze znaczenie praktyczne, to jednak z punktu widzenia
porzadku legislacyjnego, a przede wszystkim odbioru tego przez ludzi kontrolowa-
nych, nie tylko kontrolujacych — nie tylko lekarze weterynarii maja to dobrze rozu-
miec, ale rowniez ci, ktérych si¢ kontroluje — przyznaj¢ szczerze, ze przydatyby sie
tu trzy zdania. Co najmniej jedno zdanie byto w tym, co powiedziala pani przewod-
niczaca odno$nie do tego, na czym polega niedyskryminacja. Mnie si¢ zdaje, ze tyle
rzeczy tutaj definiujemy, natomiast ta bardzo wazna rzecz dla tysigcy tych ludzi
obracajacych zwierzgtami 1 kontrolowanych przez Inspekcje Weterynaryjna nie jest
wyjasniona.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosimy, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Panie Senatorze!

Sposob przeprowadzenia kontroli oraz ilo§¢ pobieranych probek okreslaja
szczegotowo dla kazdego produktu zwierzgcego kraju cztonkowskiego, czasami nawet
dla cze¢sci terytorium panstwa cztonkowskiego, decyzje komisji wskazujace, jak ta
kontrola jest przeprowadzana. Jak juz wspomnialam — moze nie za bardzo to wyarty-
kulowatam — sam mechanizm przeprowadzania kontroli powoduje, ze kontrola jest
niedyskryminujaca. Okre§lone sa szczegoty wskazujace, ile pobiera si¢ probek, kiedy
si¢ je pobiera, i w ten sposob okreslony jest mechanizm przeprowadzania tej kontroli.
Zadna kontrola przed organem administracji panstwowej nie moze by¢ prowadzona
W taki sposob, ktory by powodowat dyskryminacj¢ kontrolowanych podmiotéw. Zaiste
panu senatorowi chodzi o zapewnienie rownosci, godnosci przeprowadzenia tej kon-
troli. Natomiast szczegdty sa okre$lone w ten sposob.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Pani Minister.
Jeszcze uzupehienie, tak?
Bardzo proszeg.

Zastepca Glownego Lekarza Weterynarii Iwona Zawinowska:

Chciatabym dodac kilka stow do tego, co powiedziata pani minister.

Wyrywkowe kontrole i kontrole niedyskryminujace to sa stowa klucze tych
dwoéch dyrektyw. Z dniem akcesji przestana obowiazywac kontrole na granicach. Kaz-
da przesytk¢ bedziemy kontrolowali tylko w miejscu przesytki, natomiast w miejscu
przeznaczenia begdziemy przeprowadza¢ tylko wyrywkowe kontrole, a wigc nie kazdej
przesyiki, 1 bedziemy to musieli robi¢ w sposob niedyskryminujacy. Nie znaczy to, ze
kontrole bgda dotyczyly na przyklad tylko przesylek z Niemiec, natomiast z Francji
i z Hiszpanii nie. Jezeli kontrolujemy wyrywkowo, to musimy kontrolowaé taki sam
procent przesylek z Francji, z Hiszpanii, z Grecji 1 z innych krajow czionkowskich.
Konsultowali§my projekt tej ustawy z ekspertami weterynaryjnymi i potozony byt
wielki nacisk na te dwa pojecia: kontrole wyrywkowe w miejscu przeznaczenia 1 kon-
trole niedyskryminujace. To musi si¢ znalez¢ w tej ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa pytania?
Jezeli nie ma, to bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 15 ust. 1 pkt 1. W tym przepisiec umozliwiono po-
wiatowemu lekarzowi weterynarii zatrzymanie, pod jego nadzorem, przesylki zwierzat
lub przesyiki produktow w przypadku obecnosci pozostatosci chemicznych, biologicz-
nych 1 weterynaryjnych produktow leczniczych do czasu potwierdzenia zgodnoSci
Z przepisami. Przepis ten nie uszczeg6towia, o jakie przepisy chodzi. Wydaje sig, ze
powinien by¢ okreslony przynajmniej zakres przedmiotowy przepisow, o ktore chodzi
w pkcie 1. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca!

86 1063/V



w dniu 16 grudnia 2003 r.

Wyjasnig to merytorycznie. Przepisy dyrektywy nr 96/23 reguluja kwestie ba-
dan na obecno$¢ pozostalosci, kwestie programu zwalczania tych pozostatosci, jak
rowniez tych samych kwestii w zakresie zwierzat dotycza przepisy dyrekty-
Wy nr 96/22. Zostato to przeniesione z jednej z tych dyrektyw. Tu jest okreslony zakres
przedmiotowy tych przepisow. Jest okreslone, Zze zatrzymanie przesytki pod nadzorem
powiatowego lekarza weterynarii moze nastapi¢ w przypadku obecnosci pozostatosci
chemicznych, biologicznych 1 weterynaryjnych produktéw leczniczych, jak réwniez
moze nastapi¢ zatrzymanie przesytki zwierzat lub przesytki produktow do czasu po-
twierdzenia zgodnosci z przepisami lub jezeli wystepuje naruszenie tych przepisow. Sa
to przepisy dotyczace pozostato$ci chemicznych, biologicznych.

W prawie unijnym sa te dwie dyrektywy, ktore w naszych warunkach beda im-
plementowane do porzadku prawnego. Dzi§ sa moze nie w peini implementowane.
W jednej czesci beda to przepisy implementowane ustawa o wymaganiach weteryna-
ryjnych dla produktéw pochodzenia zwierzecego, w drugiej czesci beda to przepisy
dotyczace pozostatosci, badan monitoringowych, kontrolnych, programéw, calego
systemu, okre§lone w ustawie o zdrowiu zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych. Ten
przepis byt konsultowany. Merytorycznie jest to spojne, poniewaz kazdy wie, jakie sa
przepisy w tym zakresie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Czy panstwo senatorowie tez wiedza? Pani minister uzyta okreslenia: kazdy
wie. Rozumiem, ze dla specjalisty jest to jasne. Kazdy wie, ze chodzi o przepisy, ktore
reguluja kwestie pozostato$ci chemicznych, biologicznych, weterynaryjnych i tak da-
legj. Niemnigj jednak z brzmienia tego przepisu nie wynika to jasno. Co to znaczy: do
czasu potwierdzenia zgodnosci z przepisami? Nalezatoby tu powtorzy¢, czy potwier-
dzenia zgodnosci z przepisami...

(Gtos z sali: ...Unii Europejskig w zakresie...)

Czy chodzi tu tylko o przepisy Unii Europejskig?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Szanowni Panstwo!

Tak jak powiedzialam, tu jest kwestia... Nie mozna tego przepisu czyta¢ w ode-
rwaniu od calo$ci. Szanowni Panstwo, moze uzylam niestosownego okreslenia, ale
W zakresie redakcji tych przepisow przepisy dyrektywy sa bardzo skomplikowane. Jest
wielo$¢ przepisow. Przepisy nakladaja si¢ na siebie. Prosz¢ wzia¢ pod uwage, ze
w zakresie okreslenia szczegdlowych badan jest okoto tysiac dyrektyw i polaczenie
tego jest naprawdg trudne... W tym zakresie zgodno$¢ z przepisami dyrektyw jest bar-
dzo wnikliwie kontrolowana, wrecz co do stowa. Dlatego, jezeli panstwo pozwola, ze
wzgledu na wymog pelnej zgodnosci, jako ze to jest temat bardzo wazny... Chodzi
0to, zebySmy w tabeli zgodnos$ci wykazali catkowita zgodnos¢ z przepisami Unii Eu-
ropejskiej. Wiem, ze te przepisy nie do konca sa skonstruowane tak, jak chcieliby nasi
polonisci 1 prawnicy.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

...polonisci, ale i z prawnego punktu widzenia... Bedzie jeszcze posiedzenie komi-
sji rolnictwa. Nasz sprawozdawca do tej pory bedzie to monitorowal, bgdzie czuwal nad
tymi zagadnieniami. Sadzg, Zze pani mecenas rowniez bedzie na posiedzeniu komisji rol-
nictwa. Bedzie gotowa pisemna opinia. Nalezy si¢ jeszcze temu przyjrze¢. Mysle, ze jezeli
dojdziemy do wniosku, ze mozna co$ poprawié, to wowczas to zrobimy. Natomiast dzisiaj
traktujemy to jako wstegpna dyskusje, ktora przybliza nam sens i ratio tgj ustawy.

Rozumiem, ze ze strony pani legislator to jest wszystko.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Dzigkuje.)

Czy panstwo senatorowie chcieliby wypowiedzie¢ si¢ co do tej ustawy?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jezeli mozna...)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Wracam jeszcze do kwestii zdefiniowania, co znaczy: niedyskryminujace. Tu
nie ma btedu, jak sadzg. To, co powiedziala pani minister 1 pani tutaj, bylo dla mnie
przekonywujace. Niemniej wydaje mi si¢, ze z punktu widzenia funkcjonowania tej
ustawy, jej odbioru byloby bardzo pozadane, gdybySmy w trzech zdaniach powiedzieli,
co znaczy: niedyskryminujace. Czy dotyczy to réznych krajow, czy réznych firm, czy
innych uwarunkowan? To powinno by¢ powiedziane. Okreslenie ,,niedyskryminujace”
moze oczywiscie zosta¢, powinno zosta¢. Tak samo przydatoby si¢ tez powiedzieé, co
znaczy: wyrywkowe, ale juz nie chcg tego rozszerzac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie Senatorze, na pewno mozna si¢ przychyli¢ do pana argumentow, jesli chodzi
o pojecie ,,niedyskryminujace”, ale jestesmy zobligowani przepisami Unii Europejskiej,
ktére w tym zakresie nie definiuja poj¢cia, tak jak juz pani mecenas to sprawdzata.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Mozemy to uja¢ za wasko.)

Mozemy ujac¢ za wasko, mozemy czego$ nie objac, bo ten proces jest ruchomy,
dynamiczny. Kazdy produkt jest inny, kazdy kraj jest inny. MoglibySmy to tak okre-
sli¢, ze byloby to wrecz, powiedzialabym, na niekorzy$¢ podmiotéw kontrolowanych.
A kazda sytuacja, Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Panie Senatorze, ale proszg¢ sobie wyobrazi¢ kontrolg¢ koni, kontrolg
papug, kontrolg rogéw, nasienia. To nie moze by¢ jedna definicja. Jest niesamowita ilo§¢
produktow 1 naprawde nasza wyobraznia, jesli chodzi o rodzaje kontroli, przedmioty
przewozone, ktore sa w obrocie w handlu, jest ogromna. Mogliby§my nie by¢ precyzyjni.

(Senator Andrzej Wielowieyski: W przypadku konfliktéw i sporéw bytoby le-
piej, gdyby bylo precyzyjniejsze wyjasnienie.)

Ten mechanizm jest precyzyjnie okreslony wtasnie poprzez okreslenie danych czyn-
nosci. Na przyktad sa Scislejsze kontrole przesytek z panstw skandynawskich. W przypadku
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tych panstw sg inne uregulowania, jesli chodzi o salmonellozg. Inne bgda kontrole odno$nie
do Grecji. To jest inny system. Jest bardzo wiele produktow i nie mozna przyja¢ jednej mia-
ry w odniesieniu do kontroli wszystkich produktéw, bo tu rozpigtos¢ jest ogromna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.
A jezeli kontrolowany zechciatby zarzucié, ze kontrola ma charakter dyskrymi-
nujacy, to jak panstwo bedziecie si¢ wowczas bronic?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Woéwecezas siggnie on wprost do decyzji, Pani Przewodniczaca, i wykaze, ze
kontrola jest dyskryminujaca, iz zostaty naruszone przepisy. Kontrola musi by¢ wyko-
nana. Precyzyjnos$¢ kontroli wynika z definicji. Sa listy panstw, w ktorych jest dopusz-
czalny obrot. Okreslona jest liczba kontroli, ich tozsamos¢, jak rowniez okreslone jest
to, ze w przypadku danego panstwa kontrole maja by¢ dokonywane w taki sposob,
aw przypadku innych panstw w inny sposob. Tak ten mechanizm jest zbudowany.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jezeli w dziataniu pojawi si¢ niezgod-
no$¢ z tym mechanizmem, woéwczas mozna bedzie wysuna¢ zarzut 1 tatwo bedzie
udowodni¢, ze kontrola jest dyskryminujaca lub nie.)

Tak, Pani Przewodniczaca, in dubio pro reo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wierzymy na tym etapie, ze tak jest.

W zwiazku z tym, poniewaz nie zostaly zgloszone wnioski o charakterze legi-
slacyjnym, poddaj¢ pod glosowanie wniosek gtowny o rekomendowanie Senatowi
przyjecia tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przypominam, iz sprawozdawca bgdzie pan senator Bargiet.

Dzigkuje wszystkim — czyli czworce obecnych — panstwu senatorom za wy-
trwatos$¢ od poczatku do konca.

Dzigkuje naszym gosciom.

Wszystkiego dobrego z okazji §wiat i w Nowym Roku. Dobranoc.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Dzigkuj¢ za cierpliwo$¢ w pracy nad naszymi ustawami. Jest ich duzo, a gru-
dzien jest miesiacem bardzo obfitym. Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtos z sali: Dzigkujemy.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 14)
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