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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 49)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Witamy obecnych dzisig na naszym posiedzeniu pana ministra Leszka Cie¢wie-
rza z resortu spraw wewngtrznych 1 administracji — witamy, Panie Ministrze — wraz
Z towarzyszacymi panu osobami. Jest obecna pani profesor Ewa Kulesza, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych Witamy pania minister, , jak rOwniez pania
dyrektor Departamentu Prawnego. Do prac nad ta ustawa mamy rowniez reprezentacje
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Witam pana Arkadiusza Plucinskiego.

Tradycyjnie rozpoczniemy od referowania ustawy. Jako pierwszy glos zabierze
pan minister czy pani minister? Jak panstwo mig¢dzy soba ustalili?

Pani Minister, bardzo proszg.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Pani Przewodniczaca, jezeli pani pozwoli, przedstawi¢ istot¢ samej nowelizacji.
Oto6z przyczyna nowelizacji byta konieczno$¢ dostosowania obowiazujacej ustawy
0 ochronie danych osobowych, pochodzacej z roku 1997, do dyrektywy Unii Europej-
skiej. To byta pierwsza przyczyna. Druga to konieczno$¢ usunigcia z ustawy pewnych
niedoskonatosci, ktére sprawiaty, ze w praktyce byta ona nieskuteczna badz tez powo-
dowata duze problemy interpretacyjne.

Jesli chodzi o konieczno$¢ dostosowania ustawy do dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego z 1995r., to ta konieczno$¢ dostosowania wskazywana byta polskiej stro-
nie takze w ramach czy w wyniku misji oceniajacej funkcjonowanie generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych i1 polskiego ustawodawstwa. Misja oceniajaca
miata miejsce w maju 2002 r. Wskazywano wowczas na niepetlne dostosowanie ustawy
do dyrektywy unijnej. W polskiej ustawie brakowato pewnych definicji, brakowato
takze dostosowania na moment wstapienia Polski do Unii Europejskie;.

Pozwolg sobie przypomnie¢, ze w momencie wstapienia do Unii Europejskiej Pol-
ska bedzie przekazywac dane osobowe za granic¢ do krajow unijnych, tak jakby przeka
zywala te dane w ramach panstwa. W zwiazku z tym trzeba byto zmieni¢ przepisy, ktore
mowity o przekazywaniu danych poza Uni¢ Europejska, 1 w tych czgsciach ustawa zostata
znowelizowana. Zostaty wprowadzone takze pewne definicje, ktorych w ustawie brako-
wato, a ktore znajduja si¢ w dyrektywie Parlamentu Europejskiego. Migedzy innymi byly to
definicje dotyczace tak zwanego panstwa trzeciego, przekazywania danych witasnie do
panstwa trzeciego. Byty to takze definicje, ktore dotyczyty udostepniania danych.
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Jesli natomiast chodzi o nowelizacje, powiedzialabym, czyszczaca, czyli mody-
fikujaca przepisy tak, by nie budzity one watpliwosci, w szczegdlnosci zmienione zO-
staly przepisy dotyczace rejestracji zbiorow danych osobowych. W tej chwili w obo-
wiazujacym tekscie ustawy przepisy sa bardzo restrykcyjne. One powoduja, ze w mo-
mencie niespetniania pewnych wymogoéw przez administratora danych zglaszajacego
zbidr danych do zarejestrowania, mimo bardzo niewielkich uchybien Generalny In-
spektor ma do wyboru jedynie dwie mozliwos$ci: albo odmowa zarejestrowania zbioru
danych 1 nakazanie usunigcia danych ze zbioru albo odmowa i1 nakazanie wstrzymania
przetwarzania danych. W obydwu przypadkach sa to decyzje bardzo restrykcyjne. One
moga sparalizowac¢ dziatalno$¢ administratora danych. A nie o to chodzi. Chodzi o to,
zeby zostal dopeliony pewien okreslony przepisami obowiazek 1 zeby w wyniku
zwrocenia uwagi na nieprawidlowosci, takie nieprawidlowos$ci zostaty usunigte.

W toku nowelizacji zostata takze zgltoszona propozycja uzupetnienia przepisow
ustawy o mozliwo$¢ powolania zastepcéw generalnego inspektora ochrony danych
osobowych. W tej chwili ten urzad jest jedynym, ktory jest petniony rzeczywiscie jed-
noosobowo. Generalny inspektor nie ma zastgpcoéw, co powoduje, ze w niektorych sy-
tuacjach nie ma faktycznej mozliwosci wykonywania zadan, zwtaszcza wobec kolizji
pewnych obowiazkéw, na przyktad obowiazku bycia na posiedzeniu komisji parla
mentarnej czy w ogble na posiedzeniu parlamentu, a jednoczesnie obowiazku bycia
chociazby na posiedzeniu podkomisji w Komisji Europejskiej. W zwiazku z tym ta
propozycja takze zostata zgtoszona 1 w toku prac legislacyjnych zaakceptowana.

Chciatabym podkresli¢, ze posiedzenia sejmowej Komisji Europejskiej daty
mozliwo$¢ bardzo wszechstronnego omowienia propozycji zmian. W sumie odbyto si¢
pie¢ posiedzen podkomisji Komisji Europejskiej. Z tym ze na ostatnim posiedzeniu,
W czasie ostatniego czytania, zostata zgltoszona pewna poprawka, ktora zostata przyjeta
wskutek, powiedziatabym, pewnego nieporozumienia. Chcialabym wigc prosi¢ Wyso-
ka Komisj¢ o zgode czy o podjgcie inicjatywy usunigcia tej niezrgcznosci prawne.

Chodzi o zmiang siddma, dotyczaca art. 14 pkt 3. Moja prosba dotyczy usunig-
cia zakonczenia przepisu w brzmieniu: ,,z zachowaniem przepisOw o tajemnicy uste-
wowo chroniongj”. W naszym odczuciu ten pkt3 powinien brzmie¢: ,,wgladu do
wszelkich dokumentoéw i1 wszelkich danych majacych bezposredni zwiazek z przed-
miotem kontroli oraz sporzadzania ich kopii”, 1 na tym ten punkt powinien si¢ konczy¢.
Dlatego, ze wprowadzenie tego ostatniego fragmentu moze sparalizowa¢ wykonywanie
inspekcji w niektérych podmiotach, dlatego ze jest to fragment nieczytelny. Moze on
takze dawac¢ podstawe podmiotom kontrolowanym do powotywania si¢ na tajemnicg —
kazdy z podmiotéw kontrolowanych moze postugiwac si¢ jakas tajemnica — co spowoO-
duje, ze faktycznie nie bgdzie mozliwosci wgladu w dokumenty, poniewaz podmiot
kontrolowany bedzie si¢ powotywal na jaka$ tajemnice, na przyktad tajemnicg banko-
wa. Ten fragment zostal, powiedziatabym, przez pewne nieporozumienie tutaj wpro-
wadzony. Z tego wzgledu bardzo prosze, jezeli to mozliwe, o uwzglednienie w toku
prac Senatu usuniecia zakonczenia pktu 3 w zmianie siédmej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Mowimy o druku senackim, ostatni punkt — art. 1 pkt 7, dotyczacy art. 14 w no-
wym brzmieniu. Na stronie 3, gdzie mamy tre$¢ tego artykutu, pkt 3 konczy si¢ w spo-
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sOb nastepujacy: ,,z zachowaniem przepisOw o tajemnicy ustawowo chronionej”. Pani
minister do tego nawiazuje i na to zwracam uwage panstwa senatorow. To jest sugestia
Teraz przechodzimy do informacji ze strony resortu MSWIA.
Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o zaprezentowanie panstwa punktu widzenia na
t¢ ustawg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Leszek Cieéwierz:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca, dzigkujg panstwu.

Stanowisko MSWiA byto uzgodnione z pania generalna inspektor, z pania mini-
ster Kulesza. Tak ze tutaj w tej chwili, jezeli chodzi o strong MSWiA, nie mamy juz
nic do uzupetnienia. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy Urzad Komitetu Integracji Europejskiej chce sig¢ teraz wypowiedzie¢ w tej
materii?

Prosimy bardzo.

Radca Ministra w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Arkadiusz Plucinski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej uznat projekt ustawy o zmianie ustawy
o0 ochronie danych osobowych za zgodny z prawem Unii Europejskigy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze moéwimy nie tylko o zmianie ustawy o ochronie danych osobo-
wych, ale takze o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze sta-
nowiska panstwowe. Traktujemy tacznie te dwie zmiany, prawda? Dzigkuje.

Poprosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo. Katarzyna lwicka, Biuro Legislacyjne.

Chciatabym panstwu zwrdci¢ uwage na trzy kwestie. Pierwsza kwestia ma cha-
rakter doprecyzowujacy zapis, a dwie pozostate zmierzaja do zachowania zasad tech-
niki prawodawczej. One sa zawarte w sporzadzonej przeze mnie opinii.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 3, art. 3a ust. 2. Ten przepis wylacza stosowanie
ustawy o ochronie danych osobowych do trzech rodzajow dziatalno$ci: prasowej dziatal-
no$ci dziennikarskiej, dziatalno$ci literackiej lub artystycznej, jezeli jest spetniony... To
znaczy moze poprzestanmy na tym, ze przewiduje wyltaczenie: ,,z wyjatkiem niektorych
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przepisoOw”. Przepisami, ktore stosuje si¢ jednak do tych trzech rodzajow dziatalnosci, sa
art. 14-18 i art. 36 ust. 1. Wydaje mi sig, ze powinien by¢ stosowany rowniez art. 19, po-
niewaz dotyczy on sytuacji, gdy na skutek przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych przez
inspektoréw ochrony danych osobowych powstanie koniecznos$¢ ztozenia zawiadomienia
o popehieniu przestgpstwa. Taka poprawka, gdyby kto§ z panstwa zechciat ja zglosic,
polegataby na zastapieniu wyrazow: ,,art. 14-18" wyrazami: , art. 14-19".

Druga kwestia dotyczy...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Przerwijmy, gdyz chcialabym, abySmy pracowali kolejno nad poszczegdlnymi
uwagami. Sprawozdawca tej ustawy zgodzit si¢ by¢ pan senator Kulak, ktéry juz §ledzi
tu wszystkie sugestie dotyczace ewentualnych zmian. Moze odnieSmy si¢ do propono-
wanej przez Biuro Legislacyjne pierwszej propozycji zmiany. Ona mies$ci si¢ na stro-
nie 3 opinii Biura Legislacyjnego, gdzie mamy szczegdtowe kwestie. To jest ta pierw-
sza kwestia szczegotowa dotyczaca art. 3aust. 2.

Czy w tej materii panstwo z resortOw — Pani Minister, Panie Ministrze — chcieli-
by si¢ odnies¢ do propozycji Biura Legislacyjnego?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Pani Przewodniczaca, to jest bardzo racjonalna propozycja i zgadzamy sig z nia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie moze od razu zapytam, czy panstwo senatorowie chca dyskuto-
wac nad ta kwestia? W takim razie t¢ propozycj¢ przejmie sprawozdawca, a ja poddam
ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem takiej poprawki? (8)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Przejdzmy do propozycji kolejnej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Wedlug numeracji ustawy, to bedzie poprawka, o ktérej mowita pani minister,
dotyczaca art. 14.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie mamy jej w opinii Biura Legislacyjnego, tak? Czyli w tej chwili, poniewaz
mowa jest o0 art. 14 ust. 3, chodzi o skreslenie stow: ,,z zachowaniem przepisoOw o ta
jemnicy ustawowo chronionej”, ktorych to slow — jak sprawdziliSmy — nie bylo
w przedtozeniu rzadowym. Czy panstwo chca dyskutowaé, czy maja pytania?

Bardzo proszg, pan senator.
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Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Mialbym pytanie 1 do Biura Legislacyjnego, 1 do pana ministra. Czy nie jest to,
mimo wszystko, cigcie zbyt radykalne i niebezpieczne? W tym momencie, z jednej
strony, tak jak pani minister mowi, grozi paraliz przeprowadzanych kontroli, ale z dru-
giej strony, jezeli wykreslimy to zachowanie przepisow, to w zasadzie zdejmujemy
ochrong nad tymi informacjami. Tak bym to literalnie czytal. Chcialbym wigc mieé
jasno$¢ przed glosowaniem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Moze poprosimy kolejno o odpowiedzi panstwa, jak to jest widziane.
Prosimy, Pani Minister.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z nie ma niebezpieczenstwa, ze tajemnice czy informacje pozyskane w toku
kontroli nie beda chronione, dlatego ze kazdy funkcjonariusz publiczny i kazda osoba,
ktora pozyskuje informacje w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych, jest
zobligowana do zachowania w tajemnicy wszystkich tych informacji. W przypadku
naruszenia tej tajemnicy grozi jej odpowiedzialno$¢ karna na podstawie przepisoOw ko-
deksu karnego. W tym natomiast brzmieniu przepis méogltby grozi¢ czym$ innym, mia-
nowicie niedopuszczeniem do wykonania kontroli, dlatego ze podmiot kontrolowany
zastaniatby si¢ tajemnica ustawOwo chroniona, na przyktad tajemnica bankowa.

Tak na marginesie chcialabym moze zaznaczy¢, ze w obecnie obowiazujacej ustawie
nie ma takiego brzmienia przepisu. Sam przepis byt zmieniany tylko dlatego, ze w toku wy-
konywania kontroli, w praktyce inspektorow, Generalnego Inspektora, okazywalo si¢ ze
podmioty kontrolowane nie zgadzaty si¢ czasem na sporzadzanie kopii dokumentéw nie-
zbednych do zgromadzenia materiatu dowodowego. Czasem chodzito nawet o bardzo btahe
dokumenty. I ten przepis, ten punkt byt zmieniany tylko po to, zeby byta podstawa do tego,
co jest w tej chwili — czyli do wgladu do wszelkich dokumentoéw 1 wszelkich danych maja-
cych bezposredni zwigzek z przedmiotem kontroli — 1 tego co si¢ zmienito: ,,oraz do sporza-
dzania ich kopii”. To byla istota zmiany tego przepisu. Nie byto natomiast celem 1 nie ma
takiego niebezpieczenstwa, ze uzyskane informacje moga zosta¢ ujawnione.

Jednakze ten przepis w tym brzmieniu moze sprawi¢, ze inspektorzy nie bgda
mieli dostepu do dokumentéw 1 do danych, mimo przeprowadzania kontroli zgodnie
Zprzepisami prawa 1 mimo zadania informacji majacych bezposredni zwiazek z
przedmiotem kontroli, gdyz podmiot kontrolowany powie: nie, to jest objete tajemnica,
na przyktad bankowa. Z takimi przypadkami mieliSmy do czynienia. Banki nie chciaty
poddawac¢ si¢ kontroli, mimo ze na przyktad kontrola byta wykonywana w zwiazku ze
skarga konkretnej osoby, konkretnego klienta banku. I musieliSmy uzyskiwa¢ pisemna
zgode osoby, ktora ztozyta skarge na dziatalno$¢ banku, po to, zeby na podstawie tej
pisemnej zgody dopiero uzyskiwa¢ informacje. I tylko tego si¢ boimy, ze taka sytuacja
moze nastapic, jesli ten przepis w takim brzmieniu zostanie zachowany.
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Na pewno nie ma niebezpieczenstwa udostgpnienia tych informacji. Pozwolg
sobie przypomniec, ze istnieje i obowiazuje ustawa o ochronie informacji niejawnych,
nawet moze nie w czgsci dotyczacej ochrony tajemnicy panstwowej, dlatego ze Gene-
ralny Inspektor nie ma mozliwosci kontrolowania danych objetych tajemnica pan-
stwowa, ale chociazby informacji stuzbowych. A poza tym, tak jak juz mowitam, kaz-
da informacja pozyskana w toku kontroli jest objeta tajemnica. Nie wolno udostgpniac
jej pod grozba odpowiedzialnosci karnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Rozumiem, ze tu chodzi o ograniczony krag oséb. Chodzi tylko o Generalnego
Inspektora, zastgpcow lub upowaznionych przez niego pracownikow biura. I to jest
chyba policzalny, dajacy si¢ zidentyfikowaé krag osob. Rozumiem i podzielam za-
strzezenia, ktore zglosit pan senator Kulak. Jezeli bowiem kopiuje si¢ dokumenty ban-
kowe 1 gdyby wiadomo byto, ze to moze trafi¢ do nieograniczonej liczby kontrolerow,
wtedy moze si¢ w nas budzi¢ przekonanie, ze by¢ moze ta tajemnica trafi takze poza
oczy 1 rece do tego powolane. Jezeli natomiast mamy tu z gory okreslony krag osob,
ktore sa odpowiedzialne, jak rozumiem, nie tylko za wejscie w posiadanie wiedzy, ale
takze za materialny dowod w postaci kopii —p6zniej jest chyba opisana procedura, co
robi¢ z takim skopiowanym dokumentem — to wowczas to niebezpieczenstwo byloby
mniejsze. Sadzg, ze tak jest.

Bardzo proszg.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Pozwolg sobie wyjasnié, ze do wykonywania kontroli, do wykonywania inspek-
cji sa upowaznieni wylacznie inspektorzy Generalnego Inspektora. Kazdy posiada le-
gitymacje 1 kazdy posiada imienne upowaznienie do okreslonej kontroli ze wskazana
data, z zakresem, przedmiotem kontroli. Tak, ze jest, powiedzialabym, peilna kontrola
nad kontrola realizowana przez inspektoréw Generalnego Inspektora

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Panie Senatorze, prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Ale, Pani Przewodniczaca, mam takie wrazenie, ze mamy t¢ sprawe przedste-
wiang dos¢ jednostronnie. Dlatego, sprawdzaliSmy przed chwila, w przedtozeniu wyj-
sciowym do Sejmu tego zapisu nie byto. Byt tylko zapis: ,,wgladu do wszelkich doku-
mentow”. Bylo tak zapisane, jak pani minister w tej chwili proponuje. Czyli kto$ —
domyslam sig, ze ktory$s z postow — zaproponowal rozszerzenie tego zapisu 1 jakie$
argumenty takze prezentowat. Widocznie argumenty te byty na tyle przekonujace, ze
wigkszos¢ Izby sejmowej jednak wlasnie za takim rozwiazaniem si¢ opowiedziala.
Chciatbym wigc ustysze¢ ewentualnie druga strong... Moze pan minister zechce nam
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przedstawic, jakimi argumentami przekonano postow, ze ten zapis trafit w takiej wersji
do Senatu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy pan minister zechce nas oswieci¢?
Prosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Ciecwierz:

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie jestem w stanie przedstawi¢ w tej chwili panstwu, jakimi argumentami zO-
stala przekonana Izba, ze to — rzeczywiscie — trafito tutaj w poprawkach. Tych popra-
wek byto duzo i niektore, rzeczywiscie, nie mialy petnej argumentacji. Cheiatbym jed-
nak podkresli¢, ze rzeczywiscie ta czg$¢ zdania naprawde nic nie wnosi do tej ustawy
poza zaciemnieniem jej obrazu i dowolno$cia interpretacji. Z samego zalozenia tej
ustawy pracownicy Generalnego Inspektora sa zobowiazani do zachowania tajemnicy.
Ochrona wszystkich innych informacji podlega rowniez innym aktom prawnym 1 te
informacje sa chronione. Prosz¢ nie obawia¢ si¢ tutaj, ze w przypadku kontroli przez
inspektora banku bank ma obowiazek udostgpnienia statuséw kont, czyli operacji, jakie
sa na kontach. Dotyczy to jedynie danych osobowych, gdyz reszta jest chroniona ta-
jemnica bankowa. Pani Generalnej Inspektor chodzi tutaj tylko o to, zeby bank nie
mogt si¢ zastoni¢ 1 probowaé objac tajemnica bankowa takze dane osobowe, ktore tej
tajemnicy nie podlegaja. W tym momencie taki zapis powoduje tylko zaciemnienie
obrazu ustawy i mozliwo$¢ dowolnych interpretacji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Posel Arkadiusz Kasznia:

Dzien dobry. Arkadiusz Kasznia, posel sprawozdawca tej ustawy.

Bylem réwniez przewodniczacym podkomisji i chce powiedzieé, ze rzeczywi-
Scie taki zapis, moze wczesniej proba wprowadzenia zapisu z wiaczeniem przepisow
0 tajemnicy ustawowo chronionej, wyszedt z kregéw zainteresowanych, gtownie cho-
dzi tutaj o Stowarzyszenie Marketingu Bezposredniego. Jest to organizacja skupiajaca,
mozna powiedzie¢, najwigksza grupe podmiotow, zainteresowanych ta nowelizacja.

W toku prac w podkomisji styszelismy doktadnie takie same wyjasnienia 1 dyskusja
natemat, co to jest tajemnica, co to jest tajemnica ustawowo chronionai kto jest zobowia-
zany do zachowania tychze tajemnic, zaj¢la nam chyba, jesli dobrze pamigtam, jedno cale
dwugodzinne posiedzenie. No i1 postowie podczas posiedzenia podkomisji zostali przeko-
nani mniej wigcej do takiej argumentacji, jaka przedstawita pani minister Kulesza

Po pierwsze, nie kazdy inspektor bedacy pracownikiem GIODO ma prawo
wszedzie wgladacd, a tylko upowazniony do kontroli danej instytucji, danego podmiotu.
To po pierwsze. Po drugie, skoro jest upowazniony, to gdy tylko zetknie si¢ z jakakol-
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wiek pierwsza informacja automatycznie jest obowigzany do zachowania tajemnicy.
A wigc tajemnica jest zagwarantowana przedmiotowo. Innymi stlowy, to nie na usta
wodawcy powinno spoczywac zagwarantowanie ochrony tajemnicy, w formie na przy-
ktad tekstu, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chronionej. Ale to juz
jest od samego poczatku istnienia Biura GIODO zapewnione poprzez wilasnie zapis
o tgjemnicy stuzbowej. Taki obowiazek ma inspektor.

Tego natomiast typu zapis powrocit podczas posiedzenia komisji 1 generalnie
motywacja byta jedna. Nie zaszkodzi — przynajmniej tak moéwili postowie zglaszajacy
to w toku drugiego czytania— jezeli bedzie podwdjna ochrona. Ta poprawka przeszia
podczas trzeciego czytania. Przeszta wigkszoScia, ale nieznaczna, gtoséw i rzeczywi-
scie po raz wtory rozmawialiSmy o tym, ze moze to stanowi¢ przeszkode dla upowaz-
nionego inspektora GIODO wystanego do danej kontroli danego podmiotu. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Posle, za wyjasnienie. Jak sadzg, rozjasnito nam sig.

Czy panstwo senatorowie chca pyta¢ dalej? Chcemy o tym rozmawiaé czy tez
bedziemy podejmowali w tej chwili decyzje co do rekomendowania tej poprawki lub
nie? Czy panstwo chca jeszcze o co$ zapytaé, dowiedzie¢ si¢? Mamy sprecyzowany
poglad.

(Senator Zbigniew Kulak: Moze by kto$ przejat t¢ poprawke, bo nie mam ochoty
jej zgtaszac.)

Rozumiem. Pan senator Drze¢zla przejmie t¢ poprawke. Bedzie to poprawka pa-
na senatora Drzezli, ktéra bgdzie brzmiata w sposdb nastgpujacy, ze w art. 14 ust. 3
skresla si¢ stowa rozpoczynajace si¢ od — i1 tu mamy to ostatnie zdanie — ,,z zachowa-
niem przepisdw o tajemnicy ustawowo chroniongj”. A wszystko po to, aby nie formali-
zowac, aby utatwi¢ kontrole. Kontroler bowiem i tak odpowiada, jest stosowna sankcja
karna, gdyby zdarzyto mu si¢ nie dopetni¢ obowiazku, ktory ciazy na nim z racji wy-
konywanego zawodu.

Kto z panstwa jest za tak sformutowana poprawka? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzi¢kuje bardzo. Rekomendowalismy t¢ poprawke.

Bardzo proszg o kolejna propozycj¢ poprawki, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Art. 1 pkt 21a, czwarte tire, zmiana do art. 41 pkt 6 ustawy. Tutg chodzi o to,
zeby doprowadzi¢ do jednolitosci terminologicznej 1 zamiast sformutowania: ,,wyma-
gan technicznych 1 organizacyjnych” uzy¢ wyrazenia: ,,warunkow technicznych i orga-
nizacyjnych”, poniewaz taka terminologia jest w art. 39a, do ktérego w tym punkcie
jest odestanie. Chodzi rowniez o to, zeby zamiast sformutowania: ,,0 ktéorych mowa
w art. 39a”, odesta¢ do przepisow, o ktérych mowa w art. 39a, poniewaz ten przepis
stanowi delegacje do wydania rozporzadzenia. A zatem te warunki nie sa okreslone
w art. 39a, a beda okreslone w rozporzadzeniu. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Mamy takze propozycj¢ poprawki, jak legislacyjnie rzecz rozwigza¢. Ona figuruje
tutaj jako propozycja sporzadzona w formie pisemnej. Panstwo senatorowie ja widza, to
jest na stronie trzeciej opinii Biura Legislacyjnego — srodkowa czg$¢ rozpoczynajaca si¢
od stow: ,,po drugie” — i na koncu jest zaznaczona kursywa propozycja poprawki.

Zapytam przedstawicieli resortow: jak panstwo si¢ do tego odnosza? Pani mini-
ster akceptuje, a pan minister?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa Kulesza:

Tak, catkowicie, Pani Przewodniczaca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Leszek Cieéwierz:

Tak, MSWiA zgadza si¢ z poprawka Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy panstwo senatorowie chca dyskutowac? To wiaze si¢ z technika legislacyj-
na. Tekst bedzie po prostu czytelniejszy. Nie widzg chetnych. Rozumiem, Zze pan se-
nator Kulak t¢ poprawke przejmie.

A zatem kto z panstwa jest za? (8)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

| trzecia propozycja poprawki Biura Legislacyjnego.

Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje.

Propozycja ta dotyczy pktu 28 w art. 1. Chodzi wytacznie o to, zeby doprecyzowac,
ze art. 46a dodaje si¢ w rozdziale VI, poniewaz art. 46 jest ostatnim artykutem rozdziatu VI.
Chodzi o to, zeby wiadomo bylo, czy art. 46a ma by¢ umieszczony w rozdzideVI czy
w rozdziale VII. Ma by¢ uzyta taka sama technika jak w pkcie 17 art. 1. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

To jest rowniez legislacyjna poprawka. Rozumiem, ze panstwo ministrowie ak-
ceptuja ja. Jest to typowo porzadkujaca poprawka. To jest w druku senackim pomaran-
czowym na stronie 6smej u gory, pkt 28. Pan senator t¢ poprawke przejmuje.

Kto z panstwa senatorow jest za jej poparciem? (8)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.
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To byly poprawki Biura Legislacyjnego.

Teraz pelna dyskusja. Prosz¢ panstwa senatoréw o dalsze przyjrzenie si¢ oma-
wianej ustawie. Czy sa chgtni do zabrania gltosu w dyskus;ji?

Pan senator Kulak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkujg bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z obowiazujacym prawem Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych jest wybierany miedzy innymi przez Senat. Jednakze p6zniej juz sprawozdan rocz-
nych nie przedklada Senatowi, tylko z mocy ustawy przedktada te sprawozdania Sejmowi.
Mimo to my takze latem tego roku, podobnie zreszta jak w ubieglych latach, otrzymaliSmy
sprawozdanie z dzialalno$ci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych za
2002 r. Byt to druk sejmowy nr 1802. Latem tego roku pozwolitem sobie w oswiadczeniu
poddaé, powiem szczerze, do$¢ ostrej krytyce ten dokument. Skoro nie ma mozliwos$ci
debaty na posiedzeniu plenarnym Senatu nad sprawozdaniami Generalnego Inspektora, to
dzisiaj wydaje mi sig, ze jest dobra okazja, zeby jednak do tego tematu wroci¢. Dlatego, ze
od pani minister Kuleszy otrzymatem na to o$wiadczenie kurtuazyjna odpowiedz, ale
W dalszym ciagu mam wrazenie, ze albo si¢ nie rozumiemy, albo przynajmniej odpowiedz
nie rozwiazuje problemu, ktory sygnalizowatem. Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to
ja bym przedstawil w ciagu dwoch minut istotne fragmenty tego oswiadczenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli w ciagu dwoch minut, zakonczonych propozycja poprawki do ustawy, to
bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, cale o§wiadczenie trwato trzy minuty.
(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: | propozycja poprawki do ustawy.)
Nie, myslg, ze jest to raczej dyskusja nad ta ustawa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mysle, ze koledzy wybacza 1 po§wigcimy trzy minuty koledze.
Bardzo proszg, panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Otrzymali$my, jak mowig, latem dokument, ktory mial piecset trzydziesci dwie
strony. Ale ja zadalem sobie trud 1 go przeczytatem. I, prosz¢ panstwa, na stu stronach
znajduje si¢ wykaz przeprowadzonych kontroli. W gruncie rzeczy sa to tylko odnoto-
wane administracyjnie, punkt po punkcie, migjsca, ktére poddano kontroli. Nie wyni-
kaja z tego natomiast zadne wnioski, czemu ta kontrola stuzyta i jakie ewentualnie
uchybienia wykazata. To jest powtarzane monotonnie: przeprowadzono w dniu tym
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I tym kontrolg w tym i tym miejscu, stwierdzono uchybienia, zalecono usunigcie uchy-
bien, uchybienia po kontroli usunigto. I tak w kotko na stu stronach.

Lektura stron od dwiescie trzydziestej siodmej do trzysta dwudziestej trzeciej
przynosi nastgpne watpliwosci. Nie wiadomo, czy ewidencja wyzej wymienionych
kontroli byla w gruncie rzeczy wlasciwa, bo numery umieszczone w sprawozdaniu
Z kontroli i numery umieszczone jeszcze raz, w zbiorowym uporzadkowaniu tego Sa-
mego, roznig si¢. Podsumowanie tych dwustu stron znajduje si¢ raptem na trzech stro-
nach i w dalszym ciagu ma charakter dalece ogdlny. W dalszym ciagu, czytajac ten
wielki dokument, nie wiemy naprawdg, na czym te uchybienia polegaty, jakie wnioski
mozna wyciagaé, zeby do takich uchybien nie dochodzito. Potem jest oczywiscie cze¢s¢
migdzynarodowa, gdzie znowu sa dwukrotnie porzadkowane te same sytuacje.

W sumie, prosze¢ panstwa, podsumowatem swoje oswiadczenie w ten sposob:
»Wykonano zalecenie ustawowe, parlament otrzymal, o co prosit, a generalny inspektor
ma si¢ dobrze. Wnioskow legislacyjnych nie ma zadnych, a kazdy urzad, szpital, szkota
czy dom dziecka bedzie nadal postgpowat tak jak postgpowal dotychczas, nawet jezeli
jego pracownik jest postem czy senatorem, bo w zaden sposob nie mozna rozwiktac,
0 co tak naprawd¢ w tym sprawozdaniu chodzito i jakiez to uchybienia byty wykazane’.

Odpowiedz, ktora dostalem byta odpowiedzia tego typu, ze oczywiscie beda wy-
ciagnigte wnioski z moich uwag, ze by¢ moze nast¢pne sprawozdanie bedzie doskonalsze.

Pozwalam sobie wréci¢ do tej sprawy dzisiaj, korzystajac z okazji, ze wtasnie
omawiamy t¢ ustawe. Jezeli bowiem pani minister odpowie mi w tej chwili w sposob,
ktory bedzie, wydaje mi sig, obiecujacy, to ja tego tematu nie podejme na posiedzeniu
plenarnym Senatu. Jezeli jednak w dalszym ciagu bedzie to taka forma odpowiedzi,
jaka otrzymatem na o$wiadczenie, to, niestety, cate to oswiadczenie jeszcze raz przed-
stawig na posiedzeniu plenarnym Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Pani Przewodniczaca! Drodzy Panstwo! Dopiero w tej chwili zrozumiatem, dla-
czego si¢ wprowadza art. 12a, ktéry podraza koszty, ale jednoczesnie da szansg, zeby
sprawozdanie nast¢pne bylo takie, jakiego oczekujemy. Dzickuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzigkuje.

Prosz¢ nam jeszcze przyblizy¢ tresé, Panie Senatorze, bo nie nadazamy za szyb-
Kim czytaniem.

Senator Henryk Dzido:

Juz odpowiadam. Na wniosek generalnego inspektora marszatek Sejmu moze
powota¢ nie wigcej niz dwoch zastepcow generalnego inspektora, a odwotanie naste-
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puje w tym samym trybie. Chodzi mi o to, ze zwigksza si¢ w tej chwili, zgodnie z ta
ustawa, obsade kadrowa co najmniej o dwie osoby z centrum zarzadzania plus nie
wiem ile 0sob obstugi tych dwoch 0sob w centrum zarzadzania. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator méwit o zmianie, ktora jest ujeta w pkcie 5 nastronie 2, art. 12a. To
jest nastronie 2 naszego druku pomaranczowego. Mowig o tym, by panstwo mogli §le-
dzi¢ tok pracy.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Je$li mozna, ad vocem. Pan senator méwit o tan-
szgj Polsce.)

Senator Henryk Dzido:

Nie o tanszej. Odnositem swoje uwagi do programu wicepremiera Hausnera,
ktory przewiduje likwidacjg sze$édziesigciu czterech etatow w centrum zarzadzania.
Obok tych szes¢dziesigciu czterech powstaja w tej chwili dwa nowe etaty. Dzickuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma sporu mi¢dzy panami senatorami.

Czy w tej materii sa dalsze uwagi, gtosy w dyskusji? Czy mozemy odda¢ pani
minister glos 1 prosi¢ o odniesienie si¢ do naszych uwag 1 zastrzezen, ktore zgtosili
panstwo senatorowie? Dalszych uwag nikt nie zgltasza.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa Kulesza:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Oto6z jezeli chodzi o poprawki do ustawy 1 mozliwos¢ powotania zastgpcow ge-
neralnego inspektora, to ja powtarzatam, powtarzam i bgde powtarzaé, ze liczba za-
stgpcOw bedzie uzalezniona od budzetu, jaki bedzie posiadal generalny inspektor.
W tej chwili wiem, Ze jezeli uda mi si¢ powotaé jednego zastepce, to bedzie duzy suk-
ces, dlatego ze budzet zostal w czesci dotyczacej spraw osobowych zwigkszony o dwa
etaty, wobec tego na pewno nie bgdzie dwoch zastgpcoOw generalnego inspektora. Je-
zeli uda mi si¢ powotaé jednego, to bedzie duzo. Racjonalne przestanki powotania za-
stepcy przedstawitam na poczatku.

Jesli chodzi o uwagi pana senatora Kulaka, chcialabym powiedzieé, ze przy-
znam, iz czytalam to memorandum z pewnym zazenowaniem, dlatego ze krytyczne
uwagi nie zostaty sprecyzowane, sa bardzo ogdlne 1 trudno mi si¢ byto do nich odnies¢.
Jezeli chodzi o uchybienia wykazane w toku kontroli, to sa to uchybienia, ktére bardzo
fatwo dookresli¢ poréwnujac oceng dziatania kontrolowanych podmiotéw z obowia-
zujacymi przepisami. Chodzi o przepisy wykonawcze do ustawy o ochronie danych
osobowych. Jezeli zostaty wyliczone tylko inspekcje 1 podana informacja, ze stwier-
dzono uchybienia, to z tego wzgledu, ze opis tych uchybien powigkszytby znacznie
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sprawozdanie do takich rozmiarow, jakie w ogodle nie pozwalatyby na przeczytanie
tego sprawozdania. Pozwolg sobie przypomnie¢, ze w 2002 r. przeprowadzono dos¢
duzo inspekeji 1 kazda — tam, gdzie stwierdzono uchybienia — zakonczyta si¢ decyzja,
ktora bardzo precyzyjnie opisywata uchybienia.

Podtrzymuj¢ moja wrecz prosbe do pana senatora, zeby pan senator zechciat
moze przyjac zaproszenie do biura generalnego inspektora i wykazat czy przekazat mi
swoje oczekiwania. Chetnie podporzadkujg si¢ tym oczekiwaniom, gdyz naprawdg nie
chodzi mi o to, zeby tylko formalnie wypetni¢ obowiazek. Sprawozdania sa publiko-
wane na stronie internetowej. Ona jest dos¢ czgsto odwiedzana, zwlaszcza w czgsci
dotyczacej reakcji na skargi obywateli i w cze$ci dotyczacej interpretacji przepisow.
Warto powiedzie¢, ze w ciagu roku takich wej$¢ na strong internetowa bylo okoto
dwustu tysiecy.

Wobec tego, jesli pan senator zechciatby mi przekaza¢ uwagi juz bardzo kon-
kretne, naprawde z duza uwaga te uwagi przyjmeg i uwzgledni¢ w nastgpnym sprawoz-
daniu. Forma tego o$wiadczenia byta tak ogolna, ze nie potrafitam merytorycznie od-
powiedzie¢ na zarzuty. Te zarzuty byly sformutowane bardzo ogolnie. Bardzo prosze,
Panie Senatorze, o przyjgcie zaproszenia do Biura Generalnego Inspektora 1 naprawde¢
z duza uwaga przyjme¢ wszystkie konkretne uwagi, ktére pozwola udoskonali¢ spra-
wozdanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Minister...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pan senator tez chce krytykowac?)

Panie Senatorze, wydaje mi sig, ze mowi¢ w sposoOb jasny. Jezeli na stu stronach
opisano monotonnie, ze przeprowadzono w tym i w tym dniu kontrole, w przedszkolu
w takim 1 takim miescie, a potem w szkole, a potem w jakim$ zakladzie, a potem
W jakim$ urzedzie 1 monotonnie powtarzane jest jedno zdanie: ,,stwierdzono uchybie-
nia”, 1 nastgpnie wydano zalecenie, zeby te uchybienia usunac i te uchybienia usunigto
na podstawie otrzymanych zalecen. I takie ble, ble, ble przez sto stron. Nic to nam
parlamentarzystom nie dgje. To jest dokument dla Se§mu i Senatu. Senatorowie powin-
ni wiedzie¢, jezeli maja kontakt z jakas branza, z jakims sektorem...

Mam dobry kontakt z ochrong zdrowia, ale naprawdg po lekturze tego sprawoz-
dania nic nie zmadrzatem 1 w dalszym ciagu nie wiem, na czym polegaja uchybienia
popetniane w sektorze ochrony zdrowia. A ci, co wchodza na strong internetowa 1 sa na
przyktad dyrektorami przedszkoli, to patrza, na czym zlapano inne przedszkola, zeby
ewentualnie unikna¢ na przysztos¢ tych samych bltedow. Ale nie dowiedza si¢ z tego
sprawozdania, bo tego w tym wielkim na pigéset stron sprawozdaniu nie ma. Otrzy-
mujemy roézne sprawozdania, o wiele chudsze objgtosciowo, 1 wydaje mi sig, Ze insty-
tucje, ktore nam te sprawozdania sktadaja maja wigcej pracownikéw, wykonuja wigcej
pracy, merytorycznie one sg inne. Tutaj za§ nie ma jakiego$ wypunktowania tego, co
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najczesciej jest bledem, tego, co najczesciej jest nieprzestrzegane, tego, gdzie nacze-
Sciej te btedy sa popelniane i funkcjonujemy w niezgodzie z ustawa.

Moje przychodzenie do pani nic nie zmieni, bo — wydaje mi si¢ — w sposob ja-
sny 1 przejrzysty wylozytem o co mi chodzi. I jeszcze jeden zarzut — powtarzanie tych
samych rzeczy dwukrotnie, Zeby — takie mialem wrazenie — nabi¢ objgtos¢, zeby ten
dokument byt tak porazajaco wielki, zeby za bardzo nikt nie miat cierpliwosci, zeby go
przeczytacC. Pigéset trzydziesci dwie strony.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Proszg panstwa, koncentrujemy si¢ w tej chwili nad ustawa. Aby zamknac tg
dyskusje — wydaje sig, potrzebna, poniewaz wszyscy chcemy czyta¢ sprawozdania,
z ktoérych sig czego$ uczymy — to sadzg, nie wnikajac w kwestig objetosci, sprawozda-
nie koncentrowato si¢ jak gdyby na stronie formalnej, informujacej o zakresie kontroli.
My natomiast oczekiwalibySmy — 1 moze to bylaby sugestia wiasnie jak tego typu
sprawozdanie komponowaé — aby takze byta poddana ocenie 1 syntezie merytoryczna
strona przeprowadzonych kontroli. Oczywiscie nie kazdej, tylko aby mozna bylo zgru-
powac 1 przedstawi¢ syntetycznie najczesciej pojawiajace si¢ uchybienia. Wtedy wia-
domo, gdzie mamy jednak niedomagania w polskim obiegu. Sadzg, ze to pana senatora
zadowolitoby.

Abysmy juz nie drazyli, prosze panstwa, tej sprawy, bo to jest kwestia, ze tak
powiem, wypadkowa przy naszej dzisiejszej dyskusji, chce zapytaé, czy panstwo macie
propozycje dotyczace dalszych zmian, poprawek.

Pan senator Litwiniec, prosze¢ bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Wiasciwie mam prosbe do kolegi posta sprawozdawcy o wyjasnienie ewentual-
nie przedstawienie dyskusji, jesli byta na ten temat, lub tez swojej interpretacji. Doty-
czy to art. 1 pkt 2, art. 3 ust. 3, gdzie jest mowa o dziatalnosSci zarobkowej oraz dziatal-
nosci literackiej lub artystycznej. Znalezli panstwo? Otdz ustawa w art. 1 pkt 2, art. 3
i 1 glosi, ze: ,,ustawe stosuje si¢ roOwniez do osdb przetwarzajacych dane w zwiazku
Z dziatalno$cig zarobkowa”.

Taka dzialalno$¢ zarobkowa prowadzi na przyklad literat czy fotograf, a nawet
fotograf reporter, ktory udaje si¢ na strajk 1 fotografuje thum. Moze w tym tlumie ktos
znalez¢ si¢ bardzo blisko aparatu i1 reporter moze na przyktad sfotografowaé policjanta
protestujacego przeciwko dzialalnosci swojego resortu, z wykrzywiona twarza, gdyz
W tym momencie wznosit okrzyk. Ale moze to by¢ tez utwor literacki, w ktorym
w celach artystycznych, poniewaz jest to dzieto literackie o charakterze, powiedziatbym,
realistycznym, opisano pewna rodzing, ktora cierpi i w zwiazku z tym przezywa stany,
ktérymi nie checialaby — moze ona, a moze opinia publiczna — by¢ po prostu dotknigta.
A moze to by¢ jeszcze podyktowane jakimis, powiedziatbym, niskimi reakcjami.

Czy panstwo na ten temat pewnej sprzecznosci tych dwoch sformutowan dysku-
towali? Ot6z w jednym miejscu méwimy, ze ustawe stosuje si¢, a niedaleko w drugim
miejscu moOwimy, ze ustawy nie stosuje si¢. Po pierwsze, pytanie do pana posta spra-
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wozdawcy, kto to ma rozstrzygac? Czy za kazdym razem sady, z powodu tego, ze ktos
kogo$ sfotografowal? Jak panstwo to interpretowali, jak interpretowata to Izba wigksza,
jesli wpadto to do oka? No 1 w ogdle, jak to rowniez 1 szanowny resort interpretuje? Co
ma w takim wypadku rozstrzyga¢ o tym, ze stosuje si¢ ustawe lub jej nie stosuje? No,
oczywiscie sad z ogromna liczba ekspertow 1 to znajacych si¢ na wszystkich stanach
cztowieka psychicznych, biologicznych 1 medycznych. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy mnie osobiscie. Oto6z ja jestem w takim miejscu, ktore
zobowiazuje mnie do publikowania moich danych osobistych, wtacznie z moim majat-
kiem. Czy ta ustawa — ktéra sprawia, ze praktycznie kazdy obywatel Rzeczypospolite;
Polskiej moze wiedzie¢, ile ja posiadam na koncie 1 czy babcia przekazata mi na przy-
ktad jakis pierscionek — przechodzi przez granice unijne? A ja to od razu powiem. Otz
jako obserwator Unii Europejskiej miatem taka rozmowe z pewna osoba, ktéra nie
chcialbym, zeby o tym wiedziala, powiedziata tak: ,,Panie Senatorze, dlaczego pan
ktamie?” — to byl Polak — ,,przeciez ja tu mieszkam i ja nie przypuszczam, ze pan jest
taki biedny; pan ktamie”. Zapytatem: ,,A gdzie pan to przeczytat?”. Odpowiedziat:
»Jak to gdzie? W Brukseli, w moim komputerze”.

Oczywiscie nie obrazilem sig, bo tak jestem wychowany, ze moja pewna
skromno$¢ byta raczej mi przychylna w tym wypadku. Ale kto§ w Brukseli moze trak-
towac¢ to odwrotnie, ze nie moze by¢ taki parlamentarzysta, ktory podatl taka sume, za
ktora nie jest w stanie kupi¢ na przyktad motocykla dla swojego syna. A wigc klamie,
awiec dla tamtej opinii to jest oszust. A powiedzmy, Ze to nie byt mgj ztosliwy znajo-
my, tylko dziennikarz.

Prosz¢ mi odpowiedzie¢ na moje watpliwosci, jak ta ustawa bedzie w chwili in-
tegracji przekraczaé¢ granice i napotykac si¢ na tego rodzaju interpretacje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bargiet, bardzo prosze.

Senator Janusz Bargiel:

Muszg powiedziec¢, ze po wystapieniu kolegi zwrocitem uwage na jeszcze jedna
rzecz, na ktéra przedtem nie zwrocitem uwagi. Ot6z chodzi o konsekwencje art. 3. Jest
w nim zapis, ktory troch¢ mnie zdziwil: ,,lub do realizacji celéw statutowych”. Nie
wiem, jak to w konsekwencji odbiera¢. Co jest realizacja celéw statutowych? Mam
pewien niepokdj, bo jezeli odbieralibySmy to tak, jak tutaj md; kolega senator inter-
pretuje, to ten zapis tez co$ oznacza. Chciatbym zeby kto$ ze strony rzadowej to dopre-
cyzowal. Co to jest realizacja celow statutowych, na przyktad przez dziennikarza, ktéry
robi postowi czy senatorowi zdjecie w restauracji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze che¢tni do zadawania pytan? Jezeli nie, to komu pierwszemu pan
poset ma wielka ochot¢ udzielenia odpowiedzi?

Bardzo proszg.
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Posel Arkadiusz Kasznia;

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Na poczatku chcialbym bardzo, bardzo przeprosi¢ wszystkich panstwa tutaj
obecnych za to, ze zrozumiatem tylko polowe z pytan, jakie zadat pan senator. Spro-
buje na t¢ potowe, ktdra zrozumiatem, odpowiedzie¢.

Zapis wprowadzajacy — to bylo wlasnie rowniez trescia nowelizacji — wylacze-
nie od stosowania ustawy, jezeli przetwarzanie danych mialoby zwiazek z dziatalno-
Scig dziennikarska i literacka badz artystyczna, nastapit w zwiazku z tym, ze to Komi-
sja Europejska wytkngla nam, stronie polskiej, ze w polskiej ustawie brak jest takiego
odpowiednika. Doktadnie jest to art. 9 dyrektywy 95/46, jesliby kogo$ to interesowato.

Proponowana zmiana, wprowadzajaca wytaczenie spod stosowania przepisow
ustawy dziatalnosci dziennikarskiej, literackiej lub artystycznej, wynika z zalecen ko-
misji. Nie oznacza to jednak — i tu, Panie Senatorze, chcialbym pana uspokoi¢ — ze
osoba, ktora przetwarza dane w zwiazku z dziatalnos$cia dziennikarska, literacka lub
artystyczna, jest zwolniona z obowiazku odpowiedniego zabezpieczenia danych. Mi-
mo, ze ustawa jej nie dotyczy, to jednak mimo wszystko ciazy na niej obowiazek od-
powiedniego zabezpieczenia danych.

Poza tym, wzorem rozwiazania przyjetego wtasnie we wspomnianej dyrektywie,
powyzsze wylaczenie nie ma charakteru bezwzglednego, to znaczy nie dotyczy ono
sytuacji, w ktoérych prawo do wolnosci wypowiedzi, rowniez prawo — by¢ moze — do
robienia zdj¢¢, narusza istotne prawa 1 wolnos$ci innej osoby. Nie umiem powiedzie¢
i 0 tym nie rozmawialiSmy, czy cierpienie wyrazone na twarzy jest naruszeniem wol-
nosci 1 praw osoby fotografowanej czy tez nie. Jezeli natomiast zostanie pan, Panie
Senatorze, sfotografowany z mina cierpiaca i uzna pan, ze to narusza panskie prawa
I wolnosci, to istnieja inne drogi do tego, aby wylaczy¢ na przyktad to wlasnie pana
zdjecie lub, inaczej, wlaczy¢ je pod rezim tej ustawy.

To jest, mozna powiedzie¢, doS¢ enigmatyczne wytlumaczenie. Problem nato-
miast pewnie jest bardziej filozoficzny i etyczny niz prawny. Postowie nie zajmowali
si¢ tutaj fotografowaniem osob cierpiacych lub radujacych si¢ — bo to nie ma znacze-
nia, jakie emocje ta osoba wykazuje — same natomiast zdjgcia nie sa w rozumieniu tej
ustawy zbiorem danych. Mowig o samych zdjgciach.

Drugie zdanie, jakie chcialbym powiedzieé¢, bedzie juz znacznie krotsze. A mia
nowicie, jezeli porownamy artykut przywotany przez pana senatora, art. 1 ust. 2 — rze-
czywisScie, sporo ich jest — chodzi w kazdym razie o dziatalno$¢ zarobkowa i dziatal-
nos¢ dziennikarska... One w rozumieniu pana senatora nie ktoca, ale — moga si¢ ki6-
ci¢. Otoéz, jezeli kto§ uprawia dzialalno$¢ dziennikarska 1 z tego czerpie korzysci, to
zdaniem postow podpada pod dziatalnos¢ zarobkowa 1 jednoczesnie pod rezim tej
ustawy. Dziekuje.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Pan wie, ze paparazzi sfotografowaliby — nie wol-
no mi tego powiedzie¢ — ale kazda osobe naga i dostaliby za to duza kase, nawet gdyby
to byl, zwlaszcza, prezydent kazdego kraju Europy.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.
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Senator Henryk Dzido:

Mam tylko krotkie zdanie do wypowiedzi pana posta. Panie Posle, pan tylko
polowe pytania zrozumial. Nie otrzymatem natomiast odpowiedzi, nawet w 3/4, na to,
co pan zrozumial. A to dlatego, Panie Posle, Ze ustawodawca, Sejm i1 Senat nie moga
mowic, ze czego$ nie wiedza. Po to tworzymy prawo, zebySmy przewidzieli wszystkie
stany. Nie zwalajmy tego na sad, na administracj¢, czy na Generalnego Inspektora.
Pewne stany, ktore tu nawet padty jako przyktad, musza by¢ zamknigte 1 czytelne. My-
sle, ze kolega senator zadajac pytanie, zna na nie odpowiedz, chciat natomiast skon-
frontowac, czy odpowiedz jest czytelna. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Moze za chwileczkg.

Prosze panstwa, sprobujmy sobie uporzadkowaé, bo tutaj, wydaje sig, ze te dys-
pozycje 1 wylaczenia sa czytelne i1 jasne. W art. 3 — pan senator pytal, do czego stosuje
si¢ ustawe — mamy krag podmiotéw, do ktorych si¢ stosuje ustawg. Mamy wigc osoby
fizyczne, do ktorych sig stosuje ustawe w zwiazku z ich dziatalno$cia zarobkowa, za-
wodowa, i osoby prawne — w zwiazku z dziatalnoscia statutowa. Jednakze z tej dziatal-
nosci zarobkowej lub zawodowej wytaczone jest to, co pan senator Litwiniec wskazat
jako co$, do czego ustawy si¢ nie stosuje, czyli dzialalnos$¢ literacka, artystyczna
| dziennikarska. Tylko te trzy typy dziatalnosci nie podlegaja temu, co mamy podane
wcze$niej w stosunku do 0sob fizycznych. Tak, ze ten krag osob, podmiotow, do kté-
rych si¢ stosuje ustawe 1 wytaczenia, jest precyzyjnie okreslony.

Konkretne natomiast przyktady, ktoére wystepuja w zyciu i ktérych w praktyce
bedzie wigcej — przeciez wiemy, ze zycie jest bogatsze od tego, co ustawodawca chciat
zapisa¢ — to bedzie wszystko, Panie Senatorze, rozpatrywane na gruncie ochrony praw
cztowieka. I to wszystko, tacznie ze skarga do Trybunatu w Strasburgu, mozna bedzie
wnosi¢. Wtasnie te przypadki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Senatorze. To nie jest §mieszne. To jest naprawd¢ dobra ochrona.
Mozna ja uruchomi¢ 1 wykorzysta¢. Mamy przeciez narzedzia w postaci konwencji,
ktora si¢ stosuje u nas bezposrednio przed polskimi sadami. Tak to jest. Te wszystkie
wigc naduzycia zwiazane z eksponowaniem obrazow, wizerunkow, epatujacych prze-
moca, mozna — jezeli autor bedzie tego dochodzit — tak traktowac¢. Ale to wykracza, tak
sadzg, poza tg ustawe.

Pan senator, a potem pani minister, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Chciatbym dostownie krociutko, jako czlowiek zwiazany profesjonalnie z foto-
grafig przez wiele lat, powiedzie¢ panu senatorowi, ze w gruncie rzeczy fotografowa-
nie jest dokumentacja czasu i1 miejsca. I dopoki odbywa si¢ to w miejscu publicznym,
to jest to dozwolone. Nie mozna si¢ oburza¢ na to, ze czlowiek nawet w niekorzyst-
nych okolicznos$ciach, czy z niekorzystnym wyrazem twarzy, zostat sfotografowany
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W publicznym miejscu. Byly na ten temat dyskusje. Pamigtam wielka debatg na temat
plakatu Aleksandra Kwasniewskiego podczas wyboréw. Identyfikowano wtedy
wszystkich ludzi z thumu, ktory byt tlem do zdjecia wtedy kandydata na prezydenta.
Identyfikowano imiennie kazda osobg, czy nie zgtasza uwag. A bylo to zdjecie zrobio-
ne absolutnie w migjscu publicznym, najakims$ mityngu, festynie itd.

Z drugiej strony wiem tez, ze pojawia si¢ problem fotografowania czy doku-
mentowania sylwetek osob w miejscu publicznym w zwiazku z monitoringiem prowa-
dzonym przez policjg czy straz miejska, szczegdlnie w miastach. Sam fakt, ze kto$ jest
na ulicy w miejscu publicznym ta kamera sfotografowany, to jeszcze nie jest nic ztego.
Jednakze ta osoba moze mie¢ na przyktad zastrzezenia, moze zgtasza¢ uwagi i doma-
gac si¢ ochrony swoich danych, gdy na przyklad okaze sig, ze jest widywana codzien-
nie wieczorem przed tym samym domem albo w drzwiach tego samego domu, w kto-
rym nie jest naprawde zameldowana, 1 wychodzi na przyktad o piatej rano. Jezeli to
zdarzy sig raz to nie jest problem, ale jezeli zdarza si¢ to na przyktad w kazda $rodg, to
jest to juz dla tej osoby problem...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dla matzonka.)

...czy dlamatzonka tej osoby.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Bardzo dzigkuje zarowno pani przewodniczacej, jak i dwoém moim kolegom, ze
poswigcili chwilg swojej wrazliwosci, wrazliwosci 1zby Wyzszej, na ten temat. Moje
pytanie dotyczylo tylko, czy Izba wigksza poswigcita chociazby sekundg na ten temat
swojg wysokig uwagi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nie chciatabym przedtuza¢ dyskusji, ale moze powiem kréciutko o trzech rze-
czach. Po pierwsze, sytuacja, o ktorej pan senator méwi, moze by¢ chroniona przepi-
sami kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych. Mysle, ze to sa sprawdzone in-
strumenty w naszym systemie prawnym. Jest bardzo bogate orzecznictwo w tym zakre-
sie. Rzeczywiscie, sady oceniaja, czy nawet sfotografowanie w miejscu publicznym
odbywato si¢ zgodnie z zasadami sztuki czy tez nie, czy naruszone zostaly dobra oso-
biste w postaci wizerunku.

Ta kwestia nie dotyczy jednak tego przepisu. Przepis, na ktéry pan senator zwro-
cit uwagg, jest zwiazany z tak zwana klauzula prasowa, o ktorej mowit pan poset, a ktora
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jest zawarta w art. 10 dyrektywy. Chodzi o jedna rzecz, dyrektywa bardzo mocno pod-
kres§la — chronione sa dane osobowe. Ochrona danych osobowych nie moze ograniczaé
wolnosci medidow, wolnosci ekspresji tworczej. To powtarza si¢ w dwdoch miejscach —
w preambule do dyrektywy, co $wiadczy o uwadze, jaka przywiazuje si¢ do zagwaran-
towania wolnosci mediow, 1 w tym art. 10, na ktory pan poset tez si¢ powolywat.

Nie chodzi o indywidualne przypadki, ale chodzi o sytuacje, kiedy media zbieraja
1 przetwarzaja bardzo rozne dane, takze dane szczegodlnie chronione, na przykiad
w systemach informatycznych. Nie wolno im tego zabroni¢, ogranicza¢, ocenia¢ na
przyktad, czy te dane sa adekwatne do celu czy tez nie, bo to byloby ograniczeniem wol-
no$ci mediéw. Dziennikarze natomiast musza te dane chroni¢, tak zeby kto$ im ich nie
zmienil, nie usunat itd. Ocena dziatalnosci dziennikarskiej takze nie moze by¢ w ogole
wylaczona spod obowiazywania dyrektywy. Jednak ta ocena, niebedaca cenzura wstep-
na, moze dotyczy¢ juz pewnych dzialan poczynionych, ale moze to by¢ ocena pod katem
naruszania, ewentualnego naruszania praw i wolnosci osoby, ktore dane dotycza.

Podczas dyskusji w pracach komisji sejmowej postugiwatam si¢ takim przykta-
dem. To jest jedno z ostatnich orzeczen. To jest interpretacja dokonana przez Trybunat
w Strasburgu, ktora dotyczyta witasnie takiej sytuacji. Nie chodzilo o dziennikarza,
chodzito o osobg, ktora powotywata si¢ na swoja dziatalnos$¢ literacka, mianowicie
prowadzita w internecie dziennik, w ktérym opisywala swoich wspotpracownikow,
wolontariuszy. Byta to Szwedka, ktora byta pracownica parafii 1 opisywata szczegoto-
wo wspotpracownikow, wolontariuszy, piszac o nich dokladnie z imienia 1 nazwiska,
opisywata choroby, na jakie te osoby chorowaty, podawata numery telefonow. No
| powstalo pytanie, czy ona poprzez t¢ swoja dziatalno$¢ naruszyta przepisy szwedzkie
o ochronie danych osobowych, czy w ogoéle ta dziatalnos¢ podlegata ocenie z punktu
widzenia ochrony danych osobowych czy tez nie. Tam byt jeszcze drugi watek, mia-
nowicie czy prowadzac ten dziennik w internecie przekazywata dane osobowe za gra-
nice. Ale to jest zupelie inny watek.

Trybunal w Strasburgu ocenit, ze prowadzenie tego typu dziennika w internecie
bylo jednak przetwarzaniem danych osobowych — w systemie informatycznym mozna
przeciez tatwo dotrze¢ do tych danych — ze ona jednak przekroczyla pewne dopusz-
czalne granice wyrazania swoich pogladow w jakis§ sposob literackich. Generalna teza
bylta taka, ze jednak — mimo zagwarantowanej wolno$ci wyrazania czy ekspresji lite-
rackiej, ekspresji artystycznej — taka dzialalnos¢, gdy wkracza w prywatnos¢ bardzo
gleboko, podlega jednak pewnym ocenom.

I to, ze tak powiem, jest streszczeniem intencji przepisu zawartego w dyrekty-
wie i tego przepisu, ktéry znajdzie dopiero w tef chwili wyraz w polskigj ustawie
0 ochronie danych osobowych. Generalnie dziatalno$¢ dziennikarska nie moze podle-
ga¢ ocenie, ograniczeniu administracyjnemu, bo jednak dziatalno$¢ generalnego in-
spektora jest pewnym dzialaniem administracyjnym. Wobec tego na pewno dziennika-
rze maja obowiazek przestrzegania przepisow dotyczacych zabezpieczenia danych.
Ustawa daje takze mozliwos$¢ kontroli tego typu dziatalnosci, ale dotyczy to kontroli
w formie inspekcji i w pewnym zakresie.

Dziatalnos$¢ dziennikarska nie jest dzialalno$cia bez zadnych ograniczen. Z tym,
ze tutaj jest taki, powiedziatabym, fragment, ktéry relatywizuje t¢ ocene: jezeli to istot-
nie narusza prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. O tym, czy to bedzie istotne
naruszenie praw 1 wolnos$ci, to w ostatecznym ksztatcie zweryfikuje, oceni sad, praw-
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da? Dlatego, ze nawet decyzje Generalnego Inspektora oceniane sa w toku postgpowar
nia przed sadem administracyjnym. Tak, ze jest to przepis, ktéry jest przepisem wpro-
wadzonym wskutek braku, wskazanym w uwagach komisji oceniajacej, przepisem,
ktory odpowiada art. 10 dyrektywy.

I teraz trzecia krociutenka uwaga, jezeli chodzi o o§wiadczenia majatkowe po-
stow 1 senatorow.

(Glos z sali: Czytane wszgdzie.)

Przyznam szczerze, Panie Senatorze, ze bylam goraca przeciwniczka tego typu
przepisu. Zglaszalam swoje uwagi na posiedzeniu komisji, takze Komisji Etyki Posel-
skiej, wtedy, gdy byla nowelizowana ustawa o wykonywaniu obowiazkow posta i1 se-
natora. W dalszym ciagu jestem przeciwniczka tego typu przepisu w odniesieniu za-
rowno do postéw i1 senatorow, osob petniacych funkcje publiczne, samorzadowcow.
Mam nadziejg, ze Trybunat Konstytucyjny wypowie si¢ w tej kwestii po mojej mysli.

Oczywiscie, nie wiem, jak si¢ wypowie Trybunal Konstytucyjny, ale uwazam,
ze tego typu przepisy nie spelniaja roli, ktéra im si¢ przypisuje, bo nie moga spetniac
takiej roli. Chciatabym powiedzie¢, ze juz w tej chwili mamy w biurze kilka skarg
zwiazanych z niedoktadnym wykonywaniem tychze przepisow. Skargi te wskazuja na
to, ze w o$wiadczeniach majatkowych, umieszczanych w internecie, nie dos¢, ze si¢
podaje wszystkie informacje, ale takze dane adresowe, co jest rzeczywistym narusze-
niem samej w tym przypadku ustawy samorzadowej, ale takze jest naruszeniem istot-
nych praw 1 wolnoSci osob, ktorych dane sa publikowane w internecie. Tak, Zze na
kanwie tych skarg, na podstawie tych przepiséw — niestety, juz uchwalonych — zawia
damialiSmy organy $cigania

Tego typu przepisOw nie ma w innych panstwach europejskich. Wiem, ze po-
dobne przepisy zostaly uchwalone we Wloszech, o czym lojalnie tutaj uprzedzam.
W zadnym natomiast innym panstwie europejskim tego typu przepisy nie obowiazuja.
Ich po prostu nie ma. Ale to panstwo uchwalacie przepisy. Ja moge tylko zglaszac
swoje uwagi co do mozliwo$ci wprowadzenia tych przepiséw. Dzigkuje bardzo.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Ja rdwniez dzigkuj¢. Mysle, ze nie tylko w swoim
imieniu.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, wypada nam sfinalizowa¢ nasza merytoryczna dyskusje, doty-
czaca zmiany ustawy o podwojnych tutaj zasztosciach, czyli ustawy o ochronie danych
osobowych 1 drugiej ustawy — o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stano-
wiska panstwowe. GtosowaliSmy juz nad czterema poprawkami, tak? Pani Mecenas,
prosze mnie poprawié, jesli si¢ myle. Pytalam, czy panstwo nadal chcecie kontynu-
owac poprawianie ustawy. Ostatnia poprawka ze strony pana senatora Kulaka

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Prositbym pana senatora Litwinca, czy by sig¢ nie przylaczyt do takiego pomy-
shu, ktéry bylby kontynuacja mysli pana senatora sprzed kilkunastu minut. Mianowicie,
jesli juz mamy odchudzac¢ t¢ administracje, to moze, Panie Senatorze, zaproponowali-
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bySmy, ze na wniosek generalnego inspektora marszatek Sejmu moze powota¢ zastep-
ce generalnego inspektora.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dopisuje¢ si¢ do tego wniosku.)

Wobec tego proponowatbym taka poprawke. W dalszym ciagu jest to warunko-
we, ale tylko warunkowe w przypadku jednego zastgpcy. Wtedy bedziemy skuteczni
w 50% w stosunku do tego, co pan senator proponowat.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mysle, ze w 100%, gdyz pani minister powiedziala, ze moze powota¢ najwyzej
jednego, bo pieniedzy nie ma.

Jak panstwo senatorowie odnosza si¢ do tej kwestii? Czy chca dyskutowaé w tej
materii czy glosowac? Poniewaz nie widzg¢ ochoty...

Tak, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Kulak:

Oczywiscie, trzeba by zmieni¢ — adresuje¢ to do Biura Legislacyjnego — drugie
zdanie. Chodzi tez o odwotanie zast¢pcy na tych samych zasadach.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli chodzi o konsekwencje, ktore z tego wynikaja.
Jak si¢ do tego odnosi pani minister? Pytam z kurtuazji, bo wiem jak.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa K ulesza:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, chciatabym zwroci¢ uwage, ze usta-
we¢ uchwala si¢ nie na pot roku, nie na rok, nie na pottora roku, ale na dluzej. Zakres
czy ilo$¢ zadan, ilos¢ spraw, ktore wptywaja do biura Generalnego Inspektora spra-
wiaja, ze by¢ moze za rok, za pottora roku bedzie koniecznos¢ powolania jeszcze jed-
nego zastepey. Tak, ze chcialabym tylko zwréci¢ uwage, ze jezeli panstwo tak zdecy-
dujecie, to oczywiscie, ja moge tylko poddac si¢ werdyktowi Wysokiej Komisji 1 Wy-
sokiego Senatu. Jeszcze raz jednak powtarzam, ze mozliwosci powolania sa limitowa-
ne iloscia srodkéw. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator jeszcze raz zechce tutaj sformutowac, czego poprawka do-
tyczy?

Senator Zbigniew Kulak:

Poprawka dotyczy zmiany w art. 12a, dotyczacej stworzenia mozliwo$ci powo-
tania jednego zastepcy Generalnego Inspektora zamiast proponowanych dwoch.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Panstwo senatorowie, poddaj¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Kulaka i pana senatora
Litwinca? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzickuje. Poprawka uzyskata poparcie.

Teraz, prosze panstwa, gtosujemy nad cata ustawa.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi tej ustawy wraz z popraw-
kami? (9)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt porzadku dziennego, przypominajac, ze wczesniej wyzna-
czonym sprawozdawca zostat pan senator Kulak.

Dzigkuje pani minister 1 przedstawicielom MSWiA, ktorzy przybyli do nas wy-
tacznie w zwiazku z pracami nad ta ustawa.

A my, proszg¢ panstwa, przechodzimy do ostatniego punktu porzadku obrad. To
jest punkt bardzo wazny, obszerny. W dniu dzisiejszym omawiany byl przez wszystkie
chyba komisje, a przynajmniej przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i UstawoO-
dawstwa. Przypominam, ze mieliSmy prace nad tym punktem zacza¢ o godzinie 16.00.
Nie usitowatam jednak przys$pieszy¢ naszych prac, gdyz dopiero przed chwila zakon-
czylo si¢ rozpoczgte o godzinie 15 posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
I Administracji Panstwowej. Prosze zwazy¢, jak dlugo dyskutowali koledzy nad ta
materiag. A zatem przystepujemy do rozpatrzenia ustawy — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego. Druki sggmowe nr 1785, 1968, 2243, druk senacki nosi
nr 568.

W ramach tej ustawy, ktora jest przedlozeniem rzadowym, mamy gosci, ktorzy
reprezentuja Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji. Rozumiem, ze
nadal pozostaje z nami pan minister Leszek Cie¢wierz. Nie, pan minister Pawet Da-
kowski. Witam, Panie Ministrze, jak réwniez witam pana dyrektora Wrong. Mamy
takze z Panstwowej Komisji Wyborczej pana ministra Kazimierza Czaplickiego. Wi-
tam, Panie Ministrze. Jest nam mito, Ze jest z nami pan poset sprawozdawca, pan po-
sel Smolen, ktory przedstawi nam wszystkie dyskusyjne kwestie, ktore mialty miejsce
w ramach prac Komisji Europejskiej w Sejmie. Jest takze przedstawiciel Urzedu
Komitetu Integracji Europejskigj, pani Agnieszka Grzelak. Witam panig. Mam wpi-
sang jeszcze Kancelari¢ Prezydenta. Przedstawiciel zaproszony, ale nicobecny. Wi-
tam takze panstwa dziennikarzy, bo panstwo w zwiazku z tym punktem porzadku
obrad cierpliwie siedzieli, napawajac si¢ dyskusja na temat ochrony danych osobo-
wych, ktora w duzej czesci panstwa dziatalnosci dotyczyta, jak zauwazyliscie. Mito
nam panstwa goscic.

Proszg panstwa, by nie traci¢ czasu przystgpujemy do rzeczy. Zaczynamy od
MSWiA.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie nam przedtozenia rzadowego
w teg materii.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Pani Przewodniczaca, poniewaz przedlozony przez rzad projekt ustawy o wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego ulegt znacznej zmianie — trudno go dzisiaj nazwaé
przedtozeniem rzadowym — stad jezeli pani i1 panstwo pozwolicie, poprosz¢ pana posta
sprawozdawce o przedlozenie informacji na temat tejze ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz oddamy panu postowi glos. Ja tylko z urzedu, tak jak zwykle czynimy,
udziele glosu Urzedowi Komitetu Integracji Europejskiej, aby stato si¢ zados¢ tradycji
1 by panstwo mieli okazj¢ wyrazi¢ opinig.

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

Projekt ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego zostat oce-
niony jako zgodny z prawem Unii Europejskie).

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Przedstawiciel naszego Biura Legislacyjnego juz jest, tak?

Moze jednak wczesniej wlasnie przejdziemy do meritum i poprosimy w takim
razie pana posta Roberta Smolenia o to, by nas wyuczyt.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Ad vocem, Pani Przewodniczaca.)

Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec

Jest to dos¢, dla mnie przynajmniej, wazne o$wiadczenie, ktore w tej chwili
ustyszalem z ust pana ministra. Czy mamy rozumie¢, ze tak daleko Izba Wyzsza
wprowadzita poprawki, ze rzad rezygnuje z autorstwa?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mysli pan senator o poprawkach wprowadzonych przez Seym? Ja tego tak nie
odebratam.
Moze pan minister zechce sam wytlumaczy¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel DakowsKi:

Nie, nie, oczywiscie, ze nie. Chodzi o to, ze oczywiscie sa zmiany w ustawie,
W przedtozeniu, ktore rzad przedstawit. Jak panstwo wiecie, Ministerstwo Spraw We-
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wnetrznych 1 Administracji prowadzi t¢ ustawg,. Co za$ jeszcze do tych wzgledow
technicznych pan poset sprawozdawca, pan poset Smolen, prowadzi t¢ ustawe podczas
wszystkich prac w parlamencie, stad tez myslg, ze bedzie zasadne, aby — podobnie jak
na poprzednich posiedzeniach komisji — przedstawil t¢ ustawe¢ panstwu. Oczywiscie,
jestem do dyspozycji, przede wszystkim w kategoriach wszelkich informacji dotycza-
cych przedtozenia rzadowego. Niektére bowiem zmiany rzeczywiscie odbiegaja od
tego, co rzad przedstawiat.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Moze uméwmy sig, ze chodzi o pewna ekonomi¢ wykorzystania naszego czasu,
abySmy nie powtarzali dwukrotnie tej samej materii. Wystuchamy tego, co do nas
wptyneto w postaci drukoéw sejmowych jako tej wersji, ktora zostata przyjeta w Sejmie.
P6zZniej natomiast bedziemy si¢ takze 1 my zastanawiaé nad trescia tej ustawy 1 wtedy
rzad, pytany czy akceptuje czy nie, bedzie si¢ odnosit juz do konkretnych propozyc;ji.

A zatem, Panie Posle, prosimy.

Posel Robert Smolen:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Chce zarekomendowaé¢ Wysokiej Komisji z pelnym przekonaniem ustawg — Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego. Jest prawda, ze Sejm poswiecit wiele
energii 1 wiele czasu na prace nad ta wlasnie ustawa. Jest tez prawda, ze ona w wielu
miejscach jest rézna od przedlozenia rzadowego, chociaz w najwazniejszych rzeczach
jest chyba zbiezna. No, ale w tym nie ma nic dziwnego, bo taka jest natura rzeczy, taki
jest proces stanowienia prawa. Rzad przedktada propozycje, a parlament te propozycje
wszechstronnie analizuje i podejmuje decyzje. To, co panie i panowie senatorowie macie
przed oczami, jest efektem pracy Sejmu. Oczywiscie, wielka teraz rola Senatu, co mowig
bez jakiej$§ zbytecznej kurtuazji, bo rzeczywiscie Senat ma tutaj do odegrania wazna rolg.

Oto6z, ta ustawa umozliwia przeprowadzenie pierwszych w Polsce wyborow do
Parlamentu Europejskiego. Sejm, opisujac sposob przeprowadzenia tych wyborow,
kierowat si¢ nastepujacymi przestankami. Przede wszystkim chcieli§my, aby byty to
procedury znane polskiemu wyborcy. A wigc chcieliSmy maksymalnie wpisac tg ordy-
nacje do prawa wyborczego, do ktorego polski wyborca jest przyzwyczajony, do za-
chowan, do ktorych jest przyzwyczajony. Oczywiscie, nie wszedzie da si¢ to zrobi¢, bo
to sq wybory do Parlamentu Europejskiego, ktore odbywaja si¢ we wszystkich krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej w tym samym czasie, choc¢by dlatego, ze moga
W nich uczestniczy¢ obywatele innych krajoéw Unii Europejskiej na state zamieszkuja-
cy w Polsce. I, oczywiscie, te wybory musza by¢ przeprowadzone w sposob catkowicie
zgodny z aktem wyborczym, ktory reguluje wybory do Parlamentu Europejskiego we
wszystkich krajach cztonkowskich Unii Europejskiey.

Z najwazniejszych rzeczy, nad ktorymi Sejm dlugo dyskutowal, chciatbym
zwroci¢ uwage na sposob przeliczania gtosow na mandaty. Ten sposob przeliczania
glosOw na mandaty jest nowoscia w polskim systemie wyborczym. Nigdy dotad nie byt
stosowany, a polega na tym, ze glosy sa przeliczane najpierw w skali og6lnopolskiej,
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w skali kraju, wedlug systemu d’Hondta, a nastgpnie mandaty zdobyte przez poszcze-
gblne ugrupowania, poszczegodlne komitety wyborcze sa dzielone wedlug systemu Ha-
re’ aNiemeyera na okregi wyborcze.

Ten system polega rowniez na tym, ze mimo, iz kraj jest podzielony na precy-
zyjna liczbg okrggéw wyborczych — na trzynascie okregdéw wyborczych — to do konca
w momencie przeprowadzenia wyboréw nie wiadomo, ilu postow bedzie wybranych
w kazdym z tych okrggéw wyborczych. Mozna oczywiscie to zatozy¢, bo bedzie to
wynika¢ z pewnej $redniej frekwencji, z pewnej tradycji wyboréw w Polsce, ale moze
si¢ tez zdarzy¢, ze ktory$ z okregdw wyborczych straci mandat, jezeli frekwencja
w tym okregu wyborczym bedzie niska, badz zyska, jezeli frekwencja bedzie wyzsza
niz w innych czg¢sciach Polski.

Sejm, decydujac si¢ na podtrzymanie — bo to jest projekt rzadowy — tego rozwiaza
nia, kierowat si¢ w duzej mierze tym, aby zachgci¢ wyborcoOw do udziatu w tych wybo-
rach, aby mozna bylo apelowa¢ do wyborcéw o ich aktywny udzial, uzywajac réwniez
takiej argumentacji, ze bierno$¢ bedzie skutkowata gorsza reprezentacja danego regionul.

Z drugiej strony przy dzieleniu kraju na trzynascie okrggow wyborczych, Sejm
przychylil si¢ do propozycji rzadu, ktéra zdaniem Sejmu w maksymalnie mozliwym
stopniu uwzglednia tworzacy si¢ polski regionalizm. A wigc tak daleko jak to byto
mozliwe taczy czy wpisuje okregi wyborcze w mapg podziatlu na wojewodztwa czy na
polskie regiony. Nie udato si¢ podzieli¢ tego, stworzy¢ szesnastu okrggow wybor-
czych, a wigc zapewni¢ sytuacji takiej, aby kazde wojewodztwo byto okregiem wybor-
czym, gdyz wowczas w trzech najmniejszych wojewodztwach wybieraliby$my po jed-
nym tylko przedstawicielu. To za§ oznaczatoby, ze w tych trzech okregach wyborczych
wybory bylyby nie proporcjonalne, a wigkszosciowe. Z tego wzgledu cze¢s¢ okregow
zostato potaczonych.

Wazna kwestia, ktora przewijata si¢ przez pracg nad ta ustawa w Sejmie, byta
mozliwos¢ tworzenia komitetow wyborczych wyborcow. W Sejmie taka opcja to po-
jawiata sig, to znikata, zawsze niewielka przewaga gloséw. Moéwig o etapie prac
w podkomisji, w komisjach, gdyz w ostatecznym gltosowaniu opcja, ktéra jest zapisana
w ustawie, czyli umozliwiajaca wyborcom tworzenie wlasnych komitetéw wybor-
czych, zyskata zdecydowana przewage. Ale — tak jak powiedziatem — na wcze$niej-
szych etapach szala przechylata si¢ to na jedna, to na druga strong.

Argumentacja tych, ktorzy uwazali, ze wyborcy powinni mie¢ taka mozliwos¢
byla taka, ze to jest rozwiazanie, ktére jest stosowane w innych ordynacjach wybor-
czych, do Sejmu 1 Senatu badZ do samorzadu, 1 nie mozna pozbawia¢ obywateli takie-
go prawa. Tym bardziej, ze wydaje si¢, ze system partyjny w Polsce nie jest do konca
uksztattowany 1 nie mozna petryfikowa¢ tego systemu jakby zamykajac obywatelom
mozliwo$¢ tworzenia komitetéw wyborczych wyborcow. Opcja druga uwazata, ze to
wlasnie partie polityczne sa tym sposobem organizacji obywateli do udziatu w polityce
1 w zwigzku z tym nie widziano koniecznos$ci, aby mogly by¢ tworzone komitety wy-
borcze wyborcéw. To mowie gwoli historycznej $cistosci 1 prawdy. Potwierdzam na-
tomiast, ze w ostatecznym glosowaniu Sejm bardzo wyraznie przychylit si¢ do tego,
aby obywatele taka mozliwos$¢ mieli.

Inna kontrowersja, jesli mozna tak to powiedzie¢, ktora si¢ pojawita przy pra-
cach nad ta ustawa w Sejmie, byla mozliwos¢ glosowania przez obywateli polskich
stale zamieszkujacych w innych krajach niz Polska i kraje Unii Europejskiej. Chodzi
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wigc o Polonig amerykanska, australijska czy w innych krajach, ludzi, ktérzy maja pol-
skie obywatelstwo, ale mieszkaja w krajach, gdzie decyzje podejmowane przez parla-
ment nie maja bezposrednich skutkéw. Projekt rzadowy nie przewidywatl mozliwosci
glosowania przez takie osoby.

Sejm, po zapoznaniu si¢ z ekspertyzami, uznal, ze co prawda rozwigzanie przedto-
zone przez rzad nie jest niezgodne z konstytucja — nie ma konstytucyjnego wymogu da-
wania takiego prawa obywatelom polskim zamieszkalym stale za granica, poza obszarem
Unii Europejskiej — ale jednoczes$nie Sejm uznal, Ze przyznanie takiego prawa jest wska
zane 1 celowe. I takie prawo jest zapisane. Szczerze mowiac, nalezatoby to taczy¢ — wy-
daje si¢ — z mozliwo$cia glosowania korespondencyjnego. Wiem juz po poprzednich po-
siedzeniach w tej sprawie komisji senackich, ze ta sprawa wywotuje wiele kontrowergi.

Sejm stworzyt taka mozliwo$¢ glosowania za posrednictwem poczty. Przy tym
intencja Sejmu byto, aby w przypadku osob stale zamieszkujacych w innych krajach,
poza obszarem Unii Europejskiej, byla to jedyna mozliwa opcja. To znaczy wyborca
zamieszkujacy na przyktad w Australii badz Stanach Zjednoczonych miatby prawo gto-
su, ale to prawo glosu realizowaltby za posrednictwem glosu oddanego poczta. Ozna-
czaloby to, ze nie bytoby koniecznosci tworzenia obwodow glosowania za granica.

Na etapie analiz tego tekstu przez komisje senackie okazalo si¢, ze rozwiazanie
uchwalone przez Sejm nie opisuje wszystkich mozliwych sytuacji, nie rozstrzyga
wszystkich kwestii, ktore powinny by¢ rozstrzygnigte. To jest rowniez potwierdzone
przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza, ktora dzisiaj na specjalnym posiedzeniu — pew-
nie pan minister Czaplicki bedzie o tym mowit — tym tematem si¢ zajela.

(Brak nagrania)

Stoimy przed alternatywa albo przyjecia okoto czterdziestu poprawek, ktore do-
precyzuja gtosowanie za posrednictwem poczty, badz przyjecia dwudziestu o$miu po-
prawek, ktore wyeliminuja taka mozliwos$¢.

W Sejmie ta poprawka przeszta bardzo wyrazna wigkszoscia gloséw. Zdaniem
Sejmu warto zdoby¢ si¢ na taka opcje. Dominowata opinia, Ze jest to nieuniknione, ze
prawo wyborcze bedzie ewoluowato, bedzie tworzyto takie rozwiazania, ktore sa ko-
rzystne dla wyborcow, ktore utatwiaja wyborcom skorzystanie z ich praw wyborczych.
Sejm uznat, ze wybory do Parlamentu Europejskiego sa dobra okazja, aby taka wtasnie
forme¢ glosowania wprowadzi¢, nieznana w polskim systemie wyborczym do tej pory,
ale znana w wielu innych systeémach za granica.

To, jak mowig, nalezatoby pewnie rozpatrywa¢ w powiazaniu z udziatem Polo-
nii w tych wyborach. Gdyby Senat zdecydowat si¢ na t¢ opcje dwudziestu o$miu po-
prawek, eliminujacych mozliwo$¢ glosowania za posrednictwem poczty 1 pozostawia-
jac prawo do gtosowania Polakom stale zamieszkatym w krajach innych niz kraje Unii
Europejskiej, oznaczaloby to wiasnie tworzenie obwoddéw do glosowania w polskich
konsulatach, na polskich statkach itd., itd. Bytaby wigc ta normalna maszyneria, ktora
znamy z wyborow prezydenckich, badz do Sejmu 1 Senatu.

Mysle, ze to chyba sa najwazniejsze kwestie, ktore pojawity w zwiazku z pra-
cami nad tekstem. Panie i panowie senatorowie zwrocili pewnie uwage na wiele innych
kwestii. Jezeli pojawia si¢ jakie$ pytania, to bedg probowal przypomnie¢ to, co si¢
W Sejmie dzialo 1 przedstawia¢ opinig, ktora Sejm ostatecznie wyrazit poprzez gltoso-
wanie nad tym tekstem. Chce powiedzieé, ze Sejm poswigcil wiele uwagi w pracy nad
projektem tej ustawy. Wprowadzit wiele zmian, zapewniajacych rowniez spojnos¢ pol-
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skiego prawa wyborczego w odniesieniu do innych ordynacji, wyciagajac wnioski
z praktyki sygnalizowanej przez, i partie polityczne, i Panstwowa Komisje Wyborcza,
tak aby wyeliminowa¢ pewne mankamenty dotychczasowych rozwigzan. Wydaje si¢
wige, ze to jest ustawa precyzyjna. Ambicja Sejmu bylo, aby mozna bylo te¢ ustawe
uzna¢ za ustawe dobra, taka, ktéra rzeczywiscie odpowiada wymogom czasu 1 zacho-
wuje w maksymalnym stopniu precyzj¢ rozwiazan.

Chce na zakonczenie moze jeszcze powiedzie¢ w jednym zdaniu, ze rozpatry-
walismy wiele innych rozwiazan, na przyktad glosowanie przez internet, szukajac ta-
kich rozwiazan, ktére zapewnia nowoczesnos¢ tego aktu prawnego. O ile Sejm uznal,
ze glosowanie przez poczte jest mozliwe, jest technicznie do zorganizowania, jest real-
ne, o tyle w przypadku gltosowania przez internet uznano, ze na dzisiaj Polska nie jest
przygotowana, aby ten sposob gtosowania wprowadzi¢. Jakkolwiek towarzyszyl temu
powszechnie podzielany poglad, ze tak czy owak trzeba bedzie to zrobi¢ wtedy, kiedy
Polska bedzie lepiej wyposazona w narzedzia temu stuzace. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zanim przejdziemy do rundy pytan i do opinii Biura Legislacyjnego — celowo
poproszg o opini¢ pozniej, bo by¢ moze wyklaruja nam si¢ okreslone kierunki dyskus;ji,
ktore jednoczes$nie pokaza, ktére z watkow opinii Biura sa lub nie sa aktualne i po-
trzebne w dyskusji — poprositabym jeszcze pana posta o uzupetnienie. Byta mianowicie
w Sejmie dyskusja na temat elementu zwiazanego z lustracja kandydatow — pomingli-
Smy to — 1 prosilibySmy moze o ten watek.

Posel Robert Smolen:

Przepraszam bardzo. Rzeczywiscie, miatem o tym méwic. Projekt rzadowy nie
przewidywat skladania o§wiadczen lustracyjnych przez kandydatow. Podobnie jak to
byto z komitetami wyborczymi, lustracja to pojawiata si¢, to znikata na r6znych eta-
pach prac w Sejmie. Ostatecznie obowiazek skladania o§wiadczen lustracyjnych zna-
lazt si¢ w odniesieniu do obywateli polskich 1 oczywiscie wytacznie w odniesieniu do
wspolpracy ze stuzbami dawnej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ze stuzbami spe-
cjalnymi PRL. To rozwigzanie wigc jest wpisane w odniesieniu do tych kandydatow,
ktorzy sa obywatelami polskimi, bo — jak wiadomo — moga by¢ réwniez kandydaci
bedacy obywatelami innych krajow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Kulak, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Mam pytanie do pana posta. Ot6z pan wlasciwie w formie alternatywy przed-
stawil mozliwos$¢: albo glosowanie korespondencyjne Polakow z zagranicy albo two-
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rzenie lokali wyborczych przy polskich placéwkach. Czy jednak nie ma trzecigg moz-
liwosci, czyli w ogole nieglosowanie za granica 1 tylko Polacy z Polski biorg udziat
w wyborach. Jest to, oczywiscie, pole manewru dla nas. Jestem akurat zwolennikiem
tego rozwiazania i powiem szczerze, ze przy kazdej ordynacji, jestem w Senacie dzie-
sig¢ lat, zawsze tak to naswietlam. Niestety, jak dotychczas, mdj poglad nie zyskuje
poparcia. Wciaz uzywam argumentu Irlandii, ktora jezeli posztaby tym samym tokiem
mysSlenia, to Irlandczycy zamieszkali poza Irlandia praktycznie wybieraliby 1 rozstrzy-
gali sprawy dotyczace wnetrza Irlandii. Dlatego, ze w Irlandii panstwie mieszkaja trzy
miliony Irlandczykow, w samych natomiast Stanach Zjednoczonych — dwadziescia
milionéw. I wlasciwie Irlandczycy irlandzcy mogliby w ogole w dniu wybordéw zostaé
w domu, gdyby taki przepis obowiazywatl w Irlandii, jaki my ciagle z uporem, od
1989 r., powielamy w Polsce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Niebaczni na koszty.
Po kolei — pan senator Litwiniec, pan senator Bargiet, pan senator Wittbrodt,
pan senator Drzgzla, pan senator Dzido 1 pan senator Cybulski.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wiasciwie bede zajmowat si¢ tym samym tematem, to znaczy glosowaniem
przez karty do glosowania. W zwiazku z powyzszym mam nast¢pujace pytania. Po
pierwsze, czy karta do gtosowania — ktéra bedzie dystrybuowana, by¢ moze w na-
ktadzie nawet miliona egzemplarzy, do naszej szerokiej diaspory — jest drukiem nie
do podrobienia? Ona przeciez musi jako$ by¢ rozprowadzona. Oczywiscie, moje
pytanie zwiazane jest z geniuszem, ktory moze si¢ tutaj pojawié, dobrze sfinanso-
wanym, zeby podrobié¢ to, powiem bardzo delikatnie, co jest niepodrabialne. To po
pierwsze.

Po drugie, co bedzie, jesli na kopercie B, dzigki ktorej bedzie wiadomo przy-
najmniej z jakiego miasta zostata wystana, bo beda jakies$ pieczatki, jakie$ stemple...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panie Senatorze, ja tylko wpadng
w stowo, mowimy o art. 110, tak abySmy wszyscy mogli sledzi¢ tok naszych prac.)

Tak, tak, mowig caty czas o art. 110, dotyczacym glosowania korespondencyj-
nego, rozdzial XIV.

Co wigc bedzie, jesli na przyklad z jednego miejsca, gdzie, powiedzmy,
mieszka pieé tysiecy Polonusow, bedzie wrzucone sto tysigcy kart? Pan mnie ro-
zumie? To znaczy caly proces lepienia kart 1 wrzucania anonimowych kopert zo-
stat zorganizowany przez okre§lona grupg zainteresowana. Generalnie jestem
obywatelem ducha bardzo demokratycznego. Mnie si¢ podoba umozliwienie gto-
sowania rowniez korespondencyjnego, na przyktad ludziom chorym czy ludziom,
ktorzy po prostu nie lubia w niedziel¢ udawac si¢ do urn. Stowem, w jaki sposob
zostanie zabezpieczone w mozliwych warunkach cywilizacyjnych to, co w Polsce
podczas glosowania zapewnia wielopartyjna komisja, siedzaca przy urnie i obser-
wujaca na cata procedurg, czy okreslony obywatel wrzuca okre§lona kartke do
okreslonej szparki. Dzigkujg.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bargiet. O odpowiedzi poprosimy tacznie.

Senator Janusz Bargiel:

Wiasciwie chciatem zapytac o to samo. Mam tylko jedna rzecz, jakby w uzupet-
nieniu wypowiedzi pana senatora Kulaka, ktora rowniez wskazywata ten kierunek my-
Slenia. Chcg si¢ dowiedzie¢ jednej rzeczy. Czy mamy informacj¢ jak duza jest to grupa
ludzi? Oczywiscie, nie mozemy wyliczy¢ jednego, ile oséb bedzie chciato glosowaé
w tym dniu. To bowiem jest przeciez dobrowolny wyboér. Jaka to jest grupa ludzi i czy
takie dane w ministerstwie sa gdzie§ uwidocznione. Jakiej sytuacji skutkowo-
wynikowej mozemy si¢ spodziewac?

Zaktadam, ze duza grupa — bo na pewno jest niemala — skorzysta z prawa wy-
borczego 1 ona moze by¢, ze tak powiem, tylko w czesci kontrolowana. Mam w zwiaz-
ku z tym pytanie, pewna obaw¢ — w kontekScie wypowiedzi mojego przedmowcey — czy
jesteSmy na to przygotowani. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie, ktore wigze si¢ z mozliwoscia glosowania Polakow zamieszkuja-
cych za granica. Jezeli bowiem uczestniczyli dotychczas w wyborach, to glosy zaliczane
sq do okregu warszawskiego. W tej chwili za$ z podziatu okregéw wynika, ze w razie
czego — do okregu mazowieckiego... Ot6z ja tutaj nie widzg, gdzie bytyby te glosy
przypisane. Jezeli premiowana bgdzie aktywnos$¢ wyborcow 1 reprezentacja nie bedzie
proporcjonalna do liczby mieszkancow — oczywiscie kazdy sposdb ma swoje wady i za
lety — to ja mam wtedy watpliwosci, czy to nie spowoduje zaburzen zwigzanych pewnie
Z nadreprezentacja pewnych okregdw. Aktywnos¢ tych, ktoérzy mieszkaja poza granica
mi kraju, moze taka rownowage zaburzy¢. Mam tutaj wigc powazne watpliw0sci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pan senator Drze¢zla.

Senator Henryk Drze¢zla:

Pani Przewodniczaca! Panie Posle Sprawozdawco! Panie Ministrze!
Mam tutaj przed soba pismo Ruchu Autonomii Slaska. Niestety, jest bez daty,
W zwiazku z tym nie wiem, czy to pismo urodzitlo si¢ niedawno czy tez Sejm
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I odpowiednia komisja sejmowa widzieli je, mieli do niego dostgp. Coz oni tutaj pro-
ponuja? Oni proponuja potaczenie Slaska Opolskiego z Gornym Slaskiem. Przytaczaja
szereg argumentow za takim polaczeniem, ktore ja w znacznym stopniu podzielam.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Dzido, bardzo proszeg.

Senator Henryk Dzido:

Jezeli mozna.

Rzeczywiscie, ordynacja jest wzorowana na istniejacej ordynacji wyboréw do
Sejmu 1 parlamentu. Generalnie nie mam uwag, chce jednak zglosi¢ kilka swoich za-
strzezen, zebyscie mi panstwo tutaj — gtownie mysle, ze pan minister — wyjasnili.

Komitet wyborczy wyborcow jako jeden jedyny komitet moze zaciagaé kredyty
bankowe na wybory. Partie polityczne, czyli komitety partii, nie moga ich zaciagac.
Moje pytanie wiaze si¢ z tym, ze jezeli srodki na wybory maja wpltynac przed wybo-
rami, to przeciez kredyt to jest §wiadczenie, ktére bedzie sptacane, oczywiscie w dru-
giej fazie, po wyborach. Czy zachowano pewna logike? Czy jest to ukton w strong ko-
mitetow wyborczych wyborcdéw, w ktoérych na razie nie ma pieniedzy? Gdyby to bo-
wiem wynikalo z samej instytucji kredytu, to mysle, ze dotyczyloby to rowniez komi-
tetow wyborczych partii politycznych. Od tego jednak odstapiono. Ta kwestia mnie
nurtuje. Nurtowala mnie w poprzednich wyborach. Ja jej nie zgtaszalem, aczkolwiek
dotyczyto to sfery, w ktorej ja si¢ rowniez obracatem. Ale to podnosze.

Drugarzecz. Se§m w art. 56 stawia bardzo interesujaco odpowiedzialnos¢ za zo-
bowiazania majatkowe. Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania komitetow wyborczych
partii 1 koalicji rozptywa si¢ wlasciwie na partie polityczne. Komitet wyborczy wybor-
coOw — tych pigtnascie osob, moze byc ich szesnascie — odpowiada natomiast solidarnie.
Zastanawiam si¢ nad pewna rownoscia tych komitetéw. Dlaczego o tym mowig? Dla-
tego, ze komitet wyborczy wyborcow musi zebra¢ co najmniej tysiac podpisow. Czy
nie nalezatoby tu rozszerzy¢ o t¢ liczbg: pigtnascie plus tysiac.

I jeszcze dwie rownie drobne, zupelnie kosmetyczne, kwestie. Chciatbym jed-
nak mie¢ na to odpowiedz. Art. 60 ust. 2 pkt 3 méwi o zwolnieniach z uzupetienia
podpiséw. Zwolniony z tego obowiazku jest komitet wyborczy partii politycznej, ktory
to komitet uzyskat poparcie co najmniej pigcdziesi¢ciu postOw na sejm lub senatordow.
Pomijam czg$¢ pierwsza, wstepna, bo to mnie nie interesuje. Dlaczego panstwo sfor-
mutowali$cie: ,,postow na Sejm” — Sejm z duzej litery — czy w Polsce sa jeszcze inni
postowie poza postami na sejm, na dzien dzisiejszy? Czy zapis: ,,piecdziesigeciu” doty-
czy pigcdziesigciu postow 1 pigédziesigeiu senatorow? Czy to moga by¢ tacznie posto-
wiei senatorowie?

I ostatnia kwestia, mysle, ze rownie kosmetyczna, to jest art. 98, jak mialem od-
notowane. Powiedzcie panstwo, dlaczego w art. 98 ust. 4 przyjeliscie jako dolng grani-
ce udzialu w podziale czasu antenowego telewizji, tak przyjmg, publicznej rejestracjg
w dziewigciu okregach wyborczych? Dlaczego nie w dziesigciu, tylko w dziewigciu?
Skad ta cyfra: dziewiec? Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mam problemy z tak zwanym glosowaniem korespondencyjnym. Moje pytanie
dotyczy art. 37: ,Wyborca zamierzajacy glosowac korespondencyjnie otrzymuje na
swoje zadanie zaswiadczenie o prawie do glosowania korespondencyjnego wraz z karta
do glosowania”. Kiedy? Przeciez nastepny artykut, juz w tej chwili nie pamietam ktO-
ry, powiada, ze wyborca otrzymuje z komisji karte¢ wyborcza. Te karty wyborcze bg-
dzie si¢ rozsyta¢ miesiac przed wyborami? Dwa miesiace? Pot roku? Dwa dni, trzy
dni? Pisemnie ma zada¢? Czego dotyczy to wszystko? To jest jedna sprawa. Zreszta ja
bede wnosit poprawke odnosnie gtosowania korespondencyjnego.

I druga sprawa, dotyczaca zagranicy. Jak ci ludzie bgda otrzymywacé te karty
wyborcze? Jak to bedzie fizycznie wygladatlo? Oni maja gtosowac¢ korespondencyjnie,
to znaczy — co? Beda sta¢ do Warszawy, czy do innego miejsca te swoje glosy? A kto
bedzie im rozdawat karty? Tez Warszawa? Jak to wyglada?

Dalej. Mowimy tutaj o tym, ze prawo zglaszania kandydatéw maja komitety
wyborcze partii politycznych i komitety obywatelskie. A jak oni beda funkcjonowaé
jak wejda do Parlamentu Europejskiego? Jako kto? System europejski jest oparty na
partiach politycznych. Jak wobec tego beda oni funkcjonowaé? Gdzie? Przy kim? Jaka
niezalezna partia?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Okaza swoja wolg.)

Nie, ale pan senator mowi, ze jest pigciu czy dziesigciu niezaleznych w Parla-
mencie Europejskim. My chcemy wybraé reprezentantow naszego narodu, naszego
panstwa 1 zeby oni co$ mieli do powiedzenia. Europa opiera si¢ na partiach politycz-
nych. Zycie polityczne Europy opiera sie na partiach politycznych, a nie na stowarzy-
szeniach, nie na chciejstwie — ,,bo ja bym chcial”. Bo ja bym chciat, a nie chceg okazac
swego oblicza politycznego przed wyborami. Wobec tego dobrze by byto, zebym
swoja nijakos¢ polityczna zachowal, a jednocze$nie znalazl si¢ tam na bardziej czy
mniej prestizowym miejscu posta do Parlamentu Europejskiego. Moze wiasnie co$ ta-
kiego podbuduje potem moja karier¢ zawodowa, bo ja — przedsigbiorca X, bez oblicza
politycznego — prosze¢ bardzo, mam stosunki w Parlamencie Europejskim. Uwazam, ze
to jest niemoralne. W zwiazku z tym pytam, czym si¢ kierowat ustawodawca, propo-
nujac cos takiego? Przeciez nie demokracja. Demokracja, rowniez w Polsce, opiera si¢
na dziatalnosci partii politycznych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jesli panstwo pozwolicie, dotacze do zadajacych pytania. Chce zapytac przede
wszystkim resort i takze posta sprawozdawce o reakcje Sejmu. Widzg bowiem, ze ku
temu zmierzamy, ku poprawce, ktora wiazataby si¢ z wykresleniem rozdzialu XIV
z tekstu ordynacji wyborczey.
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Panie Senatorze Cybulski, czy mozemy si¢ uznawac, w razie gdyby$Smy sfor-
mulowali taka poprawke, za wspdtautorow, ze wnosimy o wykreslenie rozdziatu XIV
z ordynacji wyborczej? Rozdziat X1V, strona trzydziesta siodma, ordynacji wyborczej.
Chodzi o art. 14, ale oczywiscie konsekwencje sa daleko bardziej powazne. To jest
dwadziescia kilka poprawek, ktore wiazalyby si¢ z rezygnacja... Na razie formutuje
pytanie, jak panstwo do tego podchodza. To jest moje pierwsze pytanie.

Moje drugie pytanie dotyczy watpliwosci terminologicznej. Otdz operujemy
w ordynacji wyborczej okre§leniem wybranego do Parlamentu Europejskiego mianem
posta. To si¢ zazgbia oczywiscie z terminologia funkcjonujaca w wewngtrznym systemie
parlamentarnym. Mamy posta, mamy senatora. Czy nie powinni$my jednak odréznié
wlasnie osobg wybrang do Parlamentu Europejskiego 1 okresli¢ ja mianem deputowane-
go? Wiem, ze to nie jest stowo polskie, funkcjonujace w jezyku francuskim, angielskim
itd., ale jest to zapozyczenie, ktore z cala pewnoscia przyjelo si¢ w jezyku polskim, ktore
funkcjonuje jako ,,deputowany”. MielibySmy wtedy jasnos$¢, mieliby$my trzy kategorie
reprezentantow do parlamentéw — do parlamentu narodowego byltby to poset i senator,
do Parlamentu Europejskiego bytby to deputowany. Nie byloby watpliwosci. Mimo, ze
to sprawa drobna, wydaje mi sig, iz warto byloby si¢ nad nig zastanowic.

Moja trzecia uwaga i prosba takze o zastanowienie si¢ nad ta sytuacja dotyczy
artykulow, poczynajac od art. 64 przez art. 70, art. 180, a mianowicie chodzi o kwesti¢
lustracji tak niefortunnie wpisane w tekst ordynacji wyborczej. Dlaczego niefortunnie?
My bowiem na szczeblu krajowym nie mozemy réznicowa¢ obywateli. Nie mozemy
stawia¢ obywateli Unii Europejskiej, ktorzy nie maja obywatelstwa polskiego,
w uprzywilejowanej sytuacji. To sa, pamigtajmy, wybory do Parlamentu Europejskie-
go. Jezeli ktokolwiek, kto jest ktamca lustracyjnym, bylby za takiego uznany wedle
prawa polskiego, nie ponosi zadnych konsekwencji z tego tytutu. Tu si¢ nie przenosi
relacja lustracja — polski parlament, gdy taka osoba musi ponies¢ okreslone konse-
kwencje. Nawet gdyby ten, kto bylby ktamca lustracyjnym, zostatby za takowego
uznany wedle prawa polskiego, on nadal bedzie deputowanym w Parlamencie Europej-
skim. Nie ponosi bowiem konsekwencji. To jest jedna strona.

A druga strona. Ot6z gdyby doszto do wysunigcia kandydatow na deputowa-
nych sposrdd obywateli Unii Europejskiej niebgdacych obywatelami polskimi — cho-
ciazby funkcjonujacych w obszarach przygranicznych, z bylej NRD itd. — ktérzy row-
niez mogliby by¢ uwiktani w podobna sytuacjg, to my nie mamy wobec nich absolutnie
zadnego narzedzia. Stad wykorzystujac czy stosujac zasadg niedyskryminacji, nie mo-
zemy w stosunku do obywateli polskich stosowa¢ innych regut niz do obywateli Unii
Europejskigj niebedacych obywatelami polskimi. Wszyscy kandydaci do Parlamentu
Europejskiego powinni by¢ traktowani tak samo. I tu jest wlasnie moje pytanie.
Chciatabym réwniez, aby to przybralo pdzniej juz posta¢ rugujaca ten btad. Uwazam
bowiem, Ze to jest blad, iz znalazty sig takie zapisy w ordynacji wyborcze.

Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na jeszcze jeden przepis. Chodzi mi mia-
nowicie o art. 60. Prosz¢ przyjrze¢ si¢ wlasnie temu przepisowi, to jest strona dzie-
wigtnasta ordynacji, zwlaszcza jego ust. 1. Mowi si¢ o tym, jak powinna by¢ poparta
lista okrggowa. Mowi si¢ o podpisach co najmniej pigtnastu tysigcy wyborcoOw stale
zamieszkalych w danym okregu wyborczym. My ciagle jeszcze odczuwamy potrzebe
wsparcia pod postacia podpisow, czyli formalizowanie kandydatur przez zebranie pod
lista okreslonej liczby podpiséw. My z panem senatorem, bgdac ostatnio wiasnie
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W Parlamencie Europejskim, mielismy dyskusj¢ ze Skandynawami, ktorzy darli wlosy
z glowy, gdy styszeli, ze my w ogole zbieramy podpisy pod listami. Pytaja: ,,JJak wy to
robicie? To jest w ogdle chore”. Nie chciatam dawaé przyktadow, ze u nas niektorzy
postowie potrafia w jeden wieczor zebra¢ podpisy — to na marginesie, to nie do proto-
kolu — bo tym nie nalezy si¢ chwali¢ zagranica.

Niemniej, okazuje sig, ze w panstwach Unii Europejskiej nie jest to powszechnie
traktowane jako element niezbedny do zglaszania list kandydatéw. TtumaczyliSmy, ze
mamy w Polsce taka tradycje. I jezeli juz mamy taka tradycje, niech ona zostanie. Tylko
obnizmy, na Boga, ten prog. Niech ci ludzie, ktoérzy funkcjonuja w komitetach wybor-
czych, nie biegaja 1 nie zbieraja tych ogromnych ilosci podpisow. Obnizamy zwlaszcza
po to, aby nie powodowa¢ sytuacji korupcyjnych... Mowig w tej chwili o korupcji nie-
zwiazanej z wymiarem korzysci pieni¢znej, materialnej, ale z wymiarem politycznym.
W zwiazku z tym uwazam, ze ten prog w art. 60 powinien by¢ zdecydowanie obnizony.
To sa moje pytania i wtasnie sugestie, ktore chciatabym ztozy¢ pod adresem.

Bardzo proszeg, Panie Senatorze. Z gory uprzedzam, ze nie chcialam nikogo do-
tkna¢. Wiem, wyrokow sadowych nie byto.

Senator Henryk Dzido:

Pani przewodniczaca mowita o postach, nie o senatorach. Ja si¢ nie obrazitem
Z tego powodu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To dobrze. To sig cieszg.)

Tak, tym bardziej ze w przypadku senatoréw liczba podpisow byta wicksza. Ale
ja mam pytanie, mys$lg, ze do Biura Legislacyjnego. Czy ta ordynacja, ktora w tej
chwili rozpoznajemy, jest zgodna z nasza konstytucja? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator zadat w tej chwili pytanie niczym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Biuro Legislacyjne nie widzi niezgodnosci z konstytucja. A mogiby pan sprecy-
zowac, w ktorym momencie ustawa mogtaby by¢ uznana za niezgodna?

Senator Henryk Dzido:

To znaczy rozpoczn¢ od nazwy tej ustawy, a uregulowania beda tego konse-
kwencja. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania, prosz¢ panstwa? Jezeli nie ma, to poprosimy o udzielenie
odpowiedzi.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca, mamy zalacznik do ustawy, w ktérym wymienione sa
okrggi wyborcze, siedziby itd. Brakuje mi natomiast czego$, o czym mowi si¢ w jed-
nym z artykutow, ze liczba kandydatow na postow powinna wynosi¢ przynajmniej
pie¢, maksymalnie dziesig¢ osob. Jest to pewne ograniczenie. Czym si¢ kierowano, ze
od pieciu do dziesigciu 1 dlaczego nie podano tego juz w zataczniku? Rozumiem bo-
wiem, ze na przyktad siedziba w Warszawie otrzymuje pigé, a moj okrgg w Bydgosz-
czy dziesie¢ miejsc, prawda? Tak to na przyktad ja sobie wyobrazam.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

To jest wlasnie powiazanie z kwestia liczenia glosoOw 1, w oparciu o uzyskana
liczbe glosow, rozdzialem mandatow. Przy tym sposobie liczenia glosow moze si¢
okaza¢, teoretycznie oczywiscie, ze wojewodztwo nie dostanie zadnego mandatu. Dla-
tego nie mozna z gory przypisaé liczby miejsc do wojewddztw.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca, ustawa mowi o kandydatach na listy — minimum pig¢,
maksimum dziesi¢¢. Wobec tego pytam, od czego to zalezy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Z kapelusza. ..
Prosze panstwa, bedziemy teraz po kolei wystuchiwali odpowiedzi na pytania.
Zaczniemy od pana posta. Bardzo prosimy.

Posel Robert Smolen:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Dzigkuje pani senator i panom senatorom za te pytania. Postaram si¢ przyblizy¢
intencje Sejmu na podstawie wiedzy, ktora moge wydoby¢ z zakamarkéw pamigci,
zwlaszcza przy tych rdznych rozstrzygnigciach.

Pierwsze pytanie pana senatora Kulaka — czy mozliwe byloby rozwiazanie,
w ktorym w ogole nie jest przewidziane gtosowanie przez Polonig, czyli obywateli pol-
skich zamieszkatych stale w innych krajach niz Polska 1 inne kraje Unii Europejskie;.
Oczywiscie, tak — moéwitem o tym — to jest pewna opcja.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czy mozna to stwierdzi¢, o ile to byto-
by tansze?)

Pewnie pan minister Czaplicki moglby to jakos$ przyblizy¢. Trudno jest chyba
przewidzie¢, ilu takich wyborcéw zechce glosowaé. To zalezy tez od tego, czy be-
dziemy tworzy¢ gtosowanie korespondencyjne czy tez nie, czyli czy bedziemy tworzy¢
obwody do glosowania za granica i na polskich statkach. Oczywiscie, tak jak mowi-
tem, jest to mozliwe, konstytucyjnie dopuszczalne. Przedtozenie rzadowe nie przewi-
dywato takiej mozliwosci, ale tez chce powiedzie¢ dos¢ wyraznie, ze w Sejmie byta
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bardzo wyrazna wigkszos$¢, ktora opowiadata si¢ za tym, aby Polakom stale zamiesz-
kujacym za granica takie prawo przyznac.

Pan senator Litwiniec pytal, czy karty do gtosowania sa drukami nie do podro-
bienia. Moge powiedzie¢, tu tez pan minister Czaplicki zapewne odpowie bardzig
szczegotowo, ale z tego, co ja wiem, to sa druki dobrze zabezpieczone, do tego stopnia,
ze w ostatnich wyborach czy w referendum byly szczegdlne znaki niewidoczne dla
przecigtnego glosujacego — o ktorych nie mowito si¢ gtosno — 1 Panstwowa Komisja
Wyborcza ewentualne moglaby w zwiazku z tym zidentyfikowa¢ podrobione karty do
glosowania.

Co w przypadku, jezeli z jakiego$ miasta bgdzie znacznie wigcej wystanych ko-
pert, niz tam jest mieszkancow? Ot6z chcg zwrdci¢ uwage, ze aby glos oddany za po-
srednictwem poczty byt wazny, musi zawiera¢ zaswiadczenie o prawie do gtosowania.
Nie mozna wige, ze tak powiem, multiplikowa¢ tych kart, bo wtedy kto§ musiatby
rowniez podrabia¢ zaswiadczenia o prawie do glosowania, co pewnie fatwo by bylo
zidentyfikowac¢ wtedy, gdy komisja wyborcza sprawdzataby, czy gtosuja osoby majace
do tego prawo.

Ilu wyborcéw jest za granica, to oczywiscie zalezy od tego... Aha, ilu jest po-
tencjalnie, tak? Mysle, ze tego chyba nie wiadomo, gdyz zdaje si¢ nie sa zachowywane
spisy. Nie sa prowadzone rejestry wyborcOw za granica 1 nie sa zachowywane doku-
menty z gtosowan przeprowadzonych za granica. Podejrzewam, ze nikt w Polsce, ani
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, ani Panstwowa Komisja Wybor-
cza nie bedzie w stanie precyzyjnie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Jedynie moga
by¢ to jakies spekulatywne, przyblizone dane.

Pytanie pana senatora Wittbrodta, ktora okr¢gowa komisja wyborcza bytaby do
glosowania za granica 1 czy to nie zachwiatoby jakich$ proporcji. W propozycji, ktora
przyjal Sejm, to wyborca musiatby zwréci¢ si¢ do okrggowej komisji wyborczej
Z wnioskiem 1 otrzymac od takiej komis;ji kartg do glosowania, a nastgpnie wystac ja na
jej adres. Intencja byta taka, zeby te glosy roztozyly si¢ w miar¢ rownomiernie. Cho-
ciaz pan minister Czaplicki na poprzednim posiedzeniu — Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, zwrocit uwage, ze jest takie ryzyko, ze rzeczywi-
scie mogloby praktycznie nastapi¢ takie nagromadzenie. Panstwowa Komisja Wybor-
cza ma tutaj rozwiazanie, ktore temu by zapobiegto.

Pytanie pana senatora Drzezli dotyczace pisma Ruchu Autonomii Slaska. Przy-
znaje, ze nie znaliSmy tego pisma i nie analizowalismy go. Przy taczeniu wojewddztwa
opolskiego z wojewodztwem dolnoslaskim kierowali§my si¢ tym, ze wojewddztwo
§laskie jest bardzo liczebne i dotaczajac Opolszczyzne do Slaska mieliby$my po prostu
bardzo wielki okrgg wyborczy. Ze wzgledu na mozliwie rOwnomierne rozlozenie wy-
borcow pomiedzy okregi wyborcze, wydawalo si¢ nam, Sejmowi — zreszta tu akurat
Sejm przychylit si¢ do stanowiska rzadu — ze powinno to byé potaczenie Dolnego Sla-
ska z wojewddztwem opol skim.

Pytania pana senatora Dzido. Rzeczywiscie, jest prawda, ze to komitet wybor-
czy wyborcow moze wytacznie zaciaga¢ kredyty na finansowanie swojej kampanii
wyborczej. Koalicyjne komitety wyborcze oraz komitety wyborcze partii politycznych
moga by¢ finansowane wylacznie z funduszy wyborczych tych partii. Zatozenie bylo
takie, ze partie polityczne maja pieniadze, aby prowadzi¢ 1 finansowa¢ kampanie wy-
borcze, komitety wyborcze wyborcoOw natomiast — zawigzujace si¢ po to, zeby uczest-
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niczy¢ w tych wilasnie wyborach — takich pienigdzy moga nie mie¢ 1 moga mie¢ kto-
poty ze zgromadzeniem $Srodkow wylacznie z wplat od oséb fizycznych. W zwiazku
Z tym zostata tutaj przypisana opcja zaciagania kredytow. Trzeba tez pamigtac, ze par-
tie polityczne moga réwniez zaciaga¢ kredyty 1 w ten sposob przekazywac $rodki na
swoj fundusz wyborczy i za posrednictwem tego funduszu na swoj komitet wyborczy.

Czy nie bytoby lepszym rozwiazaniem, aby odpowiedzialno$¢ za gospodarke fi-
nansowa komitetu wyborczego wyborcéw spoczywata nie tylko na tych osobach, ktore
zawigzuja komitet, ale rowniez na tych osobach, ktore podpisuja liste? To jest oczywi-
scie do decyzji, do rozstrzygnigcia przez Senat, ale do tej pory takiego rozwiazania,
oczywiscie, nie stosowano.

Preferencje dla partii w art. 60 w ust. 2. Po co w ogdle sa podpisy? Po to, zeby
zniecheci¢ do rejestrowania komitetow wyborczych, takich komitetéw wyborczych,
ktore maja nikte szanse uzyskania jakiego$ liczacego si¢ wyniku. Chodzi wigc o takie,
powiedzmy, fikcyjne komitety wyborcze. W zwiazku z tym Sejm uznal, ze jezeli kto$
liczy powaznie na to, ze osiagnie pigcioprocentowy prog wyborczy, a wigc zdobgdzie —
zaktadajac, ze frekwencja bedzie pigédziesigcioprocentowa — okoto siedmiuset tysigcy
glosow, to ktos, kto liczy na zdobycie tylu gtosow, nie powinien obawiac¢ si¢ stu pigc-
dziesigciu tysigcy podpisow. Wiadomo, ze tatwiej zdobywa si¢ podpisy niz pdzniej te
glosy.

Sejm natomiast uznal, ze skoro kto$§ juz realnie zdobyl poparcie, zaufanie wy-
borcéw — zdobyt 5% w poprzednich wyborach do Sejmu, badZz wprowadzit odpowied-
nig liczbe postow lub senatorow do polskiego parlamentu — to jest to ugrupowanie,
komitet wyborczy, ktoéry z pewnoscia moze liczy¢ na dobry, liczacy si¢ wynik wybor-
czy. W zwiazku z tym Sejm wprowadzit zwolnienia z obowiazku uzyskiwania podpi-
sow dla podmiotow czy komitetow, ktore sa tam wymienione. To dookreslenie, ze
chodzi o postéw na Sejm, jest wazne. Taka byla doktadnie intencja Sejmu, Ze nie cho-
dzi o postow do Parlamentu Europejskiego na przyktad, chodzi natomiast o wybory do
Sejmu 1 Senatu, ktére poprzedzaja wybory do Parlamentu Europejskiego.

Dlaczego okreslono w przypadku audycji telewizyjnych dolna granice dziewig-
ciu okregdw wyborczych? Sejm uznal, ze jezeli kto$ rejestruje w dziewigciu okrggach
wyborczych, to jest to liczacy si¢ komitet wyborczy, majacy swoja sil¢. Bylty rowniez
pomysty, zeby to byt obowiazek rejestracji we wszystkich okregach wyborczych. Poz-
niej jednak odstapiono od tego, wskazujac, ze moga zdarzy¢ si¢ przypadki, ze nawet
liczaca sig partia polityczna nie zarejestruje w jednym badz kilku okregach wybor-
czych swoich list okrggowych. W zwiazku z tym liczba dziewigciu okregéw wydala sig
Semowi odpowiednia

Pan senator Cybulski pytat, kiedy wyborca otrzymuje kart¢ do gtosowania. Otéz
zgodnie z tym projektem karty powinny by¢ wydrukowane trzydzieSci dni przed termi-
nem wyborow. Wczesniej niz to ma miejsce w przypadku wyboréow do Sejmu czy Se-
natu. Mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego skutkuje wiasnie przesuni¢ciem
wszystkich terminow. Wowczas te karty moglyby by¢ dystrybuowane. To pozwala na
to, aby wyborca zdazyl nadesta¢ kartg, tak aby ona dotarta do komisji wyborczych
W odpowiednim czasie, czyli praktycznie w przeddzien wyborow.

Glosowanie poza granicami. Byt taki zamyst Sejmu, aby wlasnie w ten sposob
wyborcy poza granicami Polski i Unii Europejskigj uzyskiwali te karty. Pisaliby wcze-
$niej wniosek do wybranej przez siebie okregowej komisji wyborczej 1 okrggowa ko-
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misja wyborcza odsytataby wowczas takiemu wyborcy zaswiadczenie o prawie do gto-
sowania oraz karte do gtosowania i koperty do gtosowania.

Chce powiedzie¢ od razu, pan minister Czaplicki bardziej szczegdétowo bedzie
W stanie to wyjasni¢, ale Panstwowa Komisja Wyborcza po dzisiejszym posiedzeniu
ma pewne inne rozwiazania. Jezeli Senat zdecydowaltby si¢ na doprecyzowanie tego
sposobu gltosowania, to wowczas do rozwazenia bedzie réwniez opcja, ktora jest goto-
wa przedtozy¢ Panstwowa Komisja Wyborcza.

Skad si¢ wzigta liczba od pigciu do dziesieciu kandydatow? Ano stad, ze w tym
systemie przeliczania glosOw na mandaty nie jest wiadome, ilu bedzie wybranych po-
stow do Parlamentu Europejskiego w poszczegolnych okregach. W jakis jednak sposéb
trzeba bylo ograniczy¢ te liczbe kandydatow. W szczegdlnosci interesujaca byta dla
Sejmu dolna granica. Chodzito bowiem o to, zeby unikna¢ hipotetycznej nawet sytu-
acji, w ktoérej nie ma nikogo, kto moglby zastapi¢ parlamentarzyste, ktoremu wygast
mandat badz zostal utracony. Woéwczas na jego miejsce powinien wej$¢ nastepny kan-
dydat z listy. Chodzilo wigc o uniknigcie takiej sytuacji. Jak wiadomo, zgodnie z pra-
wem unijnym mandat nie moze by¢ nieobsadzony.

Jaka frakcje wybiora w Parlamencie Europejskim badz jak beda si¢ chcieli za-
chowywa¢ ewentualni postowie do Parlamentu Europejskiego, wybrani z list komite-
tow wyborczych wyborcow, to oczywiscie nie mnie rozstrzygaé. Czym si¢ Sejm kie-
rowal wprowadzajac mozliwos¢ tworzenia komitetow wyborczych wyborcow? Bez
watpienia tym, zeby obywatelom nie odbiera¢ takiej mozliwosci, ktora maja w wybo-
rach do Sejmu czy Senatu, gdzie mozna takie komitety wyborcéw tworzy¢. Rowniez,
mysle, Seym brat pod uwage to, ze polski system partyjny nie jest do konca uksztatto-
wany i moze si¢ zmieniaé, moga sie tworzy¢ nowe partie polityczne. Zeby wiec nie
zamykac¢ obywatelom opcji tworzenia nowych podmiotéw uczestniczacych w polityce,
Sejm przychylit sie do tego, aby mozna byto tworzy¢ komitety wyborcze wyborcéw.

I na koniec — pytanie pani profesor, pani przewodniczacej, jak Sejm zareaguje
na wykreslenie rozdziatu XIV. Tego oczywiscie nie wiem. Na pewno nad ta kwestia
bedzie jeszcze dyskusja. Seymowi wydawalo sig, ze to jest dobre rozwiazanie, ze ono
wychodzi naprzeciw wyborcom, ze moze sprzyja¢ zwigkszonej frekwencji wyborcze;.
Pamigtajmy, ze te wybory — przynajmniej, te pierwsze wybory w roku 2004 — beda
odbywaty si¢ w ostatni dzien dlugiego weekendu, ktéry zacznie si¢ w czwartek,
askonczy si¢ wlasnie w niedzielg. To jest czerwcowy dhugi weekend, mozna wigc li-
czy¢ si¢ z tym, ze obywatele moga korzysta¢ z okazji 1 wyjezdza¢ poza swoje miejsce
zamieszkania. Gtosowanie korespondencyjne z pewnoscia utatwi glosowanie przed
takim wyjazdem. Mimo, ze w ustawie przedtuzono godzing otwarcia lokali wybor-
czych z godziny 6smej do dziesiatej wieczorem, to mozna, ze tak powiem, spodziewac
sig, ze cze$¢ obywateli bedzie miata ktopoty, aby zdazy¢ na czas.

Ale nie tylko dlatego. Sejmowi wydawalo si¢ po prostu, Ze to jest nieuchronne,
jezeli chodzi o rozwdj prawa wyborczego. Tak jest w innych krajach. W wielu krajach
stosuje si¢ glosowanie korespondencyjne. To sprzyja zwigkszeniu frekwencji. Pan mi-
nister Czaplicki przytaczat dane Krolewskiej Komisji Wyborczej w Wielkiej Brytanii,
gdzie dzigki glosowaniu korespondencyjnemu w wyborach lokalnych frekwencja
wzrosta o 17%. To jest powszechnie stosowane w wielu krajach. Wydawalo nam sig,
wydawato si¢ Sejmowi, ze polscy wyborcy réwniez zastuguja na to, aby stworzy¢ im
taka mozliwos$¢, bo to oczywiscie jest mozliwos¢. Jezeli kto$ nie bedzie czut wystar-
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czajacego zaufania do takiej formy gtosowania, jezeli bedzie bat sig, ze jego gltosy mo-
ga by¢ przekazywane w sposOb niegwarantujacy bezpieczenstwa tajnosci, to oczywi-
scie nie skorzysta z takiej formy. Ale tez wowczas nic jemu nie przeszkadza, zeby

Wydawalo nam si¢ rowniez, wydawato si¢ Sejmowi, ze akurat te wybory sa do-
bra okazja do wprowadzenia i1 przetestowania tej formy glosowania ze wzgledu na
kwestig wyborcow znajdujacych si¢ poza granicami Polski 1 innych krajéw Unii Euro-
pejskiej. Ci, ktorzy naprawde beda chcieli interesowaé si¢ Parlamentem Europejskim,
naprawdg beda chcieli skorzysta¢ z prawa do gtosowania, bgda to mogli zrobi¢ za po-
$rednictwem poczty. Wowczas odpadaja nam koszty organizowania, uruchamiania ca-
tej maszynerii do glosowania za granica, czyli organizowania obwodow na polskich
statkach i w konsulatach.

Terminy: ,,poset”, ,,deputowany”. Otdz chce powiedzie¢, ze Sejm bardzo swiar
domie i zdecydowana wigkszos$cia gloséw przyjat termin: ,,poset”, poset do Parlamentu
Europejskiego. Alternatywa wydaje si¢ nie tyle termin: ,,deputowany”, co chyba ter-
min: ,,cztonek Parlamentu Europejskiego”. Chyba byt taki termin w przedtozeniu rza-
dowym. Sejmowi wydawalo si¢, ze sformutowanie: ,,cztonek Parlamentu Europejskie-
g0” jest, jezeli chodzi o polski jezyk, dos¢ zle brzmiace, sformutowanie zas: ,,poset do
Parlamentu Europejskiego” wyraza t¢ intencjg, ktora chyba powinien wyrazac, czyli to
jest osoba wybrana na terytorium Rzeczypospolite] Polskigj, ktéra jedzie do Parla-
mentu Europejskiego po to, by tam stanowi¢ dobre prawo unijne. Wydaje sig, ze ten
termin jest tutaj adekwatny. Uzyskat tez bardzo pozytywna akceptacj¢ ze strony Pan-
stwowej Komisji Wyborczej i, jak powiedziatlem, zdecydowana wigkszo$¢ w Sejmie.

Jezeli chodzi o lustracje, to, tak jak mowitem, byta to kwestia, ktora to si¢ pojawia
fa, to znikata. Zawsze niewielka przewaga glosow. Ci postowie, ktorzy opowiadali sig¢ za
wykresleniem tego obowiazku, za niewprowadzaniem obowiazku sktadania $wiadczen
lustracyjnych przez polskich kandydatow, zwracali migdzy innymi uwagg na to, na co
zwracala 1 pani profesor, czyli na pewna dyskryminacj¢ polskich kandydatow w stosunku
do ich rywali badz kolegow z innych krajow, ktorzy takiego o$§wiadczenia nie musieliby
sktada¢. Wydawato si¢ tej grupie postow, ze nie ma takiego zagrozenia, ktdre uzasadnia
toby wprowadzanie obowiazku sktadania oswiadczen lustracyjnych. Przewazyla jednak
W ostatnim glosowaniu opcja, zeby taki obowiazek wprowadzi¢, jak mniemam, w obawie
przed eksportem osob — taki byt glos podczas trzeciego czytania — ktore miaty za soba epi-
zod wspolpracy, badz pracy, badz stuzby w polskich stuzbach specjalnych dawnego PRL,
badZz w obawie przed szantazem takich osob ze wzgledu na to, ze informacje o tym, ze
kto§ pracowat, wspotpracowal badz shuzyl moga by¢ dostgpne gdzies zagranica. To
wszystko, tak jak powiedziatem, decydowato si¢ bardzo niewielka przewaga glosow.

Jezeli chodzi o pigtnascie tysigcy podpiséw, to pani przewodniczaca ma racje.
Taka jest polska tradycja. Podpisy w Polsce si¢ zbiera. Tak jak mowitem, chcieliSmy,
aby ta ordynacja wyborcza mozliwie mocno wpisywata si¢ w zwyczaje wyborcze,
I wyborcdw, i ugrupowan politycznych, i komitetow wyborczych. Ten prog zostat ob-
nizony. Przedlozenie rzadowe przewidywalo dwadziescia tysigcy podpisow. Do tego
zostaly wprowadzone klauzule zwalniajace dla partii politycznych badz komitetow
wyborczych, ktore bytyby poparte przez grupe pieédziesigciu postow badz senatoroéw.
Ale to nie byta kwestia, ktéra wywotywataby jakie§ szczegdlnie zazarte dyskusje
W Sejmie. Sadze wigc, ze ona jest w pewnym sensie otwarta. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli mozna na moment jeszcze wréci¢ do lustracji. Czy nie mozna przyjaé
| rozumowac nastepujaco, ze przeciez kazdy komitet wyborczy, kazda partia polityczna
powinna to przeprowadzi¢ w swoim wlasnym interesie. Przeciez kazdy z nas takie
o$wiadczenie podpisywat. Chodzi mi natomiast o zwykla réwno$¢ wlasnie w $wietle
prawa, takze europejskiego. Czy nalezy to wpisywac? To powinien by¢ naturalny ele-
ment doboru kandydatow do Parlamentu Europejskiego, bo przeciez konkurenci patrza
sobie na re¢ce, nazwiska sa znane. Nie wyobrazam sobie, zeby w regionie, gdzie ludzie
naprawde¢ wiele o sobie wiedza, taki szczegdt mogt umknacé. Dlatego zastanawiam sig,
czy — nie negujac co do meritum zasady— jednak jej tutaj nie formalizowac. Czy jest
potrzebne formalizowanie po to, by pokazywaé czy stwarza¢ wrecz w Europie takie
wrazenie, ze w Polsce beda do tego parlamentu kandydowali sami agenci 1 w zwiazku
z tym od kazdego trzeba wymaga¢ na pisSmie oficjalnego os§wiadczenia o tym, czy
wspotpracowat czy nie. To mnie tylko zastanawia i o to pytam.

Bardzo proszg.

Posel Robert Smolen:

Tylko jednym zdaniem powtorze, ze Sejm byt w tej sprawie bardzo podzielony,
adecyzja w tej chwili nalezy do pani senator i panow senatorow, do Wysokiego Senatu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Jezeli mozna, ja tylko w kwestii, ktora poruszyla pani przewodniczaca. Chciat-
bym podkresli¢ w tej chwili, ze w przedtozeniu rzadowym nie byto takiego zapisu. On,
rzeczywiscie, moze budzi¢ znaczne watpliwosci, dotyczace rownosci obywateli, ktorzy
startuja w wyborach. Mowig tutaj o Polakach 1 o obywatelach obcokrajowcach, ktérzy
zgodnie z ta ordynacja maja prawo rowniez do biernego prawa wyborczego. Stad tez
jest to istotny element, ktéry powinniscie panstwo wzia¢ pod uwage. W przedlozeniu
rzadowym nie bylo miejsca na taki zapis.

Ustosunkowujac si¢ jeszcze, jezeli pani przewodniczaca pozwoli, do innych
uwag, wrocg do gltosowania korespondencyjnego. W przediozeniu rzadowym nie pro-
ponowali$my takiego zapisu, co nie znaczy, ze on nie jest stosowany. On rzeczywiscie
jest stosowany, wymaga natomiast znacznej uwagi w kategoriach samego mechanizmu
1 takich zapiséw, ktore nie beda budzily w przysztosci — mam na mysli tutaj okres po
wyborach — jakichkolwiek watpliwos$ci co do prawidtowosci przeprowadzonych wybo-
row. To jest tylko ta uwaga.

Jezeli chodzi o udzial w glosowaniu obywateli poza Unia Europejska — Pola-
kéw, ktorzy nie mieszkaja na obszarze Unii Europejskiej — rowniez w przediozeniu
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rzadowym proponowalismy, aby nie mieli prawa do udzialu w tych wyborach. Kiero-
walismy si¢ tutaj takim aspektem, ktory méwi o tym, ze Parlament Europejski zajmuje
si¢ sprawami europejskimi, stad tez obywatele Unii Europejskiej decyduja o tym, co
si¢ na obszarze Unii Europejskiej dzieje. Stad tez obywatele polscy, ktorzy zyja poza
granicami — w Stanach Zjednoczonych, w Australii, takiego prawa nie mieli, zgodnie
Z przedtozeniem rzadowym, posiadac.

Moze jeszcze wroce do pytania pana senatora Cybulskiego, ktory wskazywat na
prawa zglaszania przez komitety obywatelskie, komitety wyborcze kandydatow do
Parlamentu Europejskiego i ich pdzniejszego umiejscowienia w Parlamencie Europej-
skim. Jak panstwo wiecie, w Parlamencie Europejskim nie mamy bezposredniego od-
niesienia frakcji politycznych, ktore tam funkcjonuja, do frakcji politycznych czy do
partii, ktore funkcjonuja w Polsce. Mamy w tej chwili osiem frakcji politycznych
w Parlamencie Europejskim, ktore posiadaja od dwustu trzydziestu do zaledwie dwu-
dziestu kilku cztonkéw. Moze ich powstawaé wigcej. Wystarczy dwunastu parlamenta-
rzystow z trzech réznych krajow, aby ustanowi¢ nowa frakcje polityczna. Stad tez nie
ma 1 nie moze by¢ takich ograniczen. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chcg jeszcze skierowaé pytanie wlasnie pod adresem UKIE. Czy w $wietle tej
dyskusji widza panstwo przedtozony nam, czy uchwalony, przez Sejm projekt jako
zgodny z prawem europejskim, takze w zakresie rownosci traktowania obywateli pol-
skich i obywateli Unii Europejskiej niebedacych Polakami?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigy Agnieszka Grzelak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Moze zaczng faktycznie od lustracji. Nad ta kwestia dyskutowano podczas prac
w Sejmie. Konsultowano ja rowniez z Komisja Europejska w zakresie mozliwos$ci
wprowadzenia wymogu lustracji jedynie w stosunku do obywateli polskich. Wniosek
jest taki, ze w stosunku do obywateli polskich zasady kandydowania sa okre§lone
W prawie krajowym, zasady za$ dotyczace obywateli innych panstw Unii sa okreslone
migdzy innymi w dyrektywie. Dyrektywa ta zaktada, ze nie mozna wprowadza¢ dodat-
kowych wymogdéw wobec obywateli Unii. Czyli nie mogtoby by¢ tak, ze tylko oby-
watele Unii byliby poddawani lustracji, podczas gdy obywatele polscy nie. Odwrotnie
jest to jakby dopuszczalne. W zwiazku z tym tutaj ta kwestia pod wzgledem prawa eu-
ropejskiego nie budzi watpliwosci.

Co za$ do kwestii glosowania Polakow za granica, to tez jest to kwestia uregu-
lowania czysto krajowego. Tu natomiast pojawia si¢ watpliwo$¢ co do zabezpieczenia
mozliwosci podwojnego glosowania, w szczegolnosci w sytuacji, gdy takie same pra-
wa zapewniamy przyktadowo obywatelom Unii stale zamieszkujacym w Polsce. Tutaj
tez jest konieczno$¢ zapewnienia, by mozliwos¢ podwdjnego glosowania byta wyklu-
Cczona

Trzecia kwestia dotyczyta nazwy. My tutaj, jako Urzad, optowaliSmy bardziej
za nazwa.: ,,cztonek Parlamentu Europejskiego”. Ta nazwa wynika bezposrednio z aktu
wyborczego, ktory zostal nawet zmieniony w 2002 r., 1 ta nazwa tam si¢ pojawia.
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Oczywiscie, nie sprzeciwiamy si¢ nazwie: ,,poset do parlamentu”, jak rowniez ,,depu-
towany”.

Chce jeszcze jedna kwestig poruszy¢, ktora byta tylko przez chwile poruszona
W parlamencie 1 jako§ nam wszystkim chyba umkneta. Wydaje si¢ mianowicie ko-
nieczne wprowadzenie takiego przepisu przejsciowego, koncowego, ktory za obywateli
Unii do dnia 1 maja uzna roéwniez obywateli innych panstw kandydujacych, zamiesz-
kujacych w Polsce. Chodzi o to, zeby umozliwi¢ im zarejestrowanie si¢ w wyborach,
czyli ztozenie wniosku do rejestru wyborcow. Wpis do rejestru nastepuje w trzydziesci
dni po zarzadzeniu wyborow, zarzadzenie wybordOw za$ nastgpuje w dziewigcdziesiat
dni przed wyborami. W zwiazku z tym ci obywatele nie sa jeszcze obywatelami Unii
I uniemozliwi im si¢ glosowanie w wyborach. Jezeli nawet bedzie to okres trzydziestu
dni, to oni i tak beda mieli tylko tydzien badz dwa tygodnie... W zwiazku z tym oni sa
pokrzywdzeni w stosunku do obywateli obecnych panstw Unii Europejskiej. Poniewaz
faktycznie jest ten okres, w ktérym oni si¢ moga rejestrowac, to ta kwestia nie jest cat-
kowicie sprzeczna. Jednakze ze wzgledu na rownos$¢ prawidiowe byloby wprowadze-
nie takiego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, oddamy panu gltos. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

W tej ostatniej kwestii, ktora pani poruszyta, chyba nie jest tak do konca. Rze-
czywiscie, przepisy, o ktorych mowimy, ogranicza albo — inaczej — skroca czas oby-
watelom Unii Europejskiej, w ktorym beda mogli wpisa¢ si¢ na listy. 15 marca musza
zosta¢ rozpisane wybory. Po trzydziestu dniach, czyli 15 kwietnia, obywatele nabywaja
prawo do rejestracji. 2 maja jesteSmy cztonkami Unii Europejskiej. I to jest te pigtna-
scie dni, podczas ktérych oni nie beda ewentualnie mogli wpisa¢ si¢ na listy. Od
2 maja natomiast juz maja do tego prawo, zgodnie z przepisami. Stad tez wydaje mi
sig, ze to nie do konca jest chyba az tak duzy problem. Oczywiscie, zgodnie z litera
prawa powinni§my, by¢ moze, wzia¢ to pod uwage. Tutaj nie sprzeciwiamy si¢ tej
uwadze. Jest jednak pytanie, czy to jest rzeczywiscie konieczne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To znaczy te osoby nabywaja takie same prawa, ale dopiero po dniu 1 maja
Wczesniej natomiast jest ten okres wyczekiwaniai wtedy...
Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigl Agnieszka Grzelak:

Pani Przewodniczaca, zgodnie z art. 185, to jest na stronie sze$¢dziesiatej dru-
giej, wyborcg, o ktérym mowa w ust. 7, czyli chodzi o obywatela Unii, o ile nie jest juz
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wpisany do rejestru wyborcow, wpisuje si¢ do rejestru wyborcOw nie pdzniej niz trzy-
dziestego dnia po zarzadzeniu wyborow. Nie poznie;j.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zatem do 30 kwietnia oni musza by¢
wpisani na list¢. Nie do 2 mgja.)

Doktadnie tak. Szczerze powiedziawszy, dopiero teraz u§wiadamiam sobie, ze
to jest absolutna sprzecznos¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie pigtnasty, tylko trzydziesty kwietnia. Co$ z tym trzeba bedzie zrobi¢. Po
prostu da¢ im t¢ szansg¢. Podobnie jest 1 w innym przypadku. Ot6z, rozmawiali§my tu-
taj z kolezankami 1 kolegami nie tylko o ordynacji, ale 1 o ciagu dalszym, mianowicie
0 wykonywaniu mandatu. Nie wiemy, jak w polskich warunkach be¢dzie wygladato
nastgpnie wykonywanie mandatu posta do Parlamentu Europejskiego. Ale to nie jest na
razie przedmiotem naszej dyskusji, moze wigc o tym pdzniej.

Czy mamy jeszcze uwagi z punktu widzenia Panstwowej Komisji Wyborczej?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli panstwo pozwola, dwie uwagi ogdlne, a poézniej pozwolg sobie odnie$¢ sig
do pytan 1 zastrzezen pan i pandw senatorow.

Ot6z Panstwowa Komisja Wyborcza od poczatku uczestniczyla w pracach legi-
slacyjnych nad projektem ustawy w Sejmie. Generalnie ocenia go pozytywnie, zwlasz-
cza w aspekcie systemu organdéw wyborczych, prowadzenia kampanii wyborczej i jg
finansowania. Podstawowy problem, z jakim si¢ zetkneliSmy — Panstwowa Komisja
Wyborcza zajeta w tej sprawie oficjalne stanowisko, ktére dzisiaj wptyngto do mar-
szatka Senatu w godzinach popotudniowych — jest taki, ze przepisy o gtosowaniu kore-
spondencyjnym uchwalone przez Sejm praktycznie nie sa do zrealizowania w ich
obecnym ksztalcie.

Bardzo trafnie ujeto to w swojej opinii rowniez Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu, wskazujac na wiele niejasnosci badz niedoprecyzowanie tych przepisow. Pra-
wo wyborcze charakteryzuje si¢ tym, ze ono musi by¢ sformalizowane. Nie moze by¢
domniemania badz to praw badz ograniczen obywateli w wykonywaniu swoich praw
wyborczych. Stad w pi§mie do marszatka Senatu Panstwowa Komisja Wyborcza zwra-
ca uwage, ze W gruncie rzeczy, rzeczywiscie, sa dwa rozwiazania generalne. Albo
przyjecie przez Wysoka Izbg¢ w calosci propozycji, ktora przedstawita Komisja Usta-
wodawstwa 1 Praworzadnosci, przywracajaca niejako ten stary model glosowania,
awiec tworzenie obwodow glosowania za granica, na polskich statkach, w szpitalach
I zaktadach karnych itp., tak jak to w wyborach na przyktad do Sejmu i Senatu funk-
cjonuje. Albo tez, jezeli zgodzi¢ si¢ na gtosowanie korespondencyjne, nalezatoby do-
kona¢ bardzo zasadniczych uzupetnien tych przepisow.

Przedstawili§my marszatkowi Senatu propozycje, z zastrzezeniem, ze nie do
konica sa to na pewno juz wszystkie. My nie jesteSmy jeszcze przekonani, ze to gwar
rantuje nam, iz glosowanie korespondencyjne odbedzie si¢ tak jak to sobie tworcy wy-
obrazaja. Propozycje obejmuja okoto czterdziestu poprawek dosy¢ daleko idacych.
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Wprowadza si¢ pewne nowe instytucje. Z jednej strony bowiem musza by¢ gwarancje
dla obywatela, ale z drugiej strony gwarancje dla organdw wyborczych, ze te wybory,
ktore one przeprowadzaja, beda przeprowadzane w sposob rzetelny i uczciwy. Tak
wiec, jak mowie, jest okoto czterdziesci poprawek.

Jesli chodzi o karty do glosowania, czy w ogdle kwestia zagranicy, to liczba
uprawnionych nie jest wczesniej znana. T¢ liczbe ustala si¢ na podstawie os6b wpisa-
nych do spisu. I na przyktad w referendum akcesyjnym gtosowalo za granica prawie
osiemdziesiat tysiecy obywateli. Ale w wyborach do Sejmu i Senatu w 2001 r. — czter-
dzieSci cztery tysiace. W pierwszych wyborach prezydenta w 1990 r. — ponad sto dwa-
dziescia tysigcy osob. Ile oséb skorzysta za granica z tego prawa korespondencyjnego,
my dzisigj nie wiemy, tak jak i nie wiemy, ilu wyborcow skorzystaw kraju. Teoretycz-
nie mozna przyjac, ze dwadziescia dziewie¢ milionéw wyborcéw uprawnionych do
glosowania zechce skorzysta¢ z gtosowania korespondencyjnego. W koncu teoretycz-
nie jest to mozliwe. Stad w przedstawionych przez Panstwowa Komisj¢ propozycjach
odchodzi si¢ od tego, co proponowat Sejm. Chociaz, jak stusznie tu pan senator zauwa-
zyt, nie wiadomo kiedy ten wyborca i do kogo ma sktada¢ oraz w jakim terminie wnio-
sek o wydanie mu karty do glosowania.

Ot6z Panstwowa Komisja Wyborcza uwaza, ze jezeli juz miatoby by¢ glosowa-
nie korespondencyjne, to powinno si¢ odbywa¢ w ten sposob. Wyborca stale zamiesz-
kujacy w kraju zglasza che¢ gtosowania korespondencyjnego do urzedu gminy wtasci-
wego dlajego migjsca zamieszkania, czyli tam, gdzie jest w rejestrze wyborcow. Na te
podstawie urzad gminy wystawia mu zaswiadczenie o prawie do glosowania korespon-
dencyjnego, ktére w krotkim terminie — przewidujemy terminy jedno-, dwudniowe na
przesytke — trafiaja do rejonowej komisji wyborczej. Nie okrggowej, tylko do rejono-
wej, bo tych jest wigcej 1 one sa w stanie obstluzy¢ zwigkszona liczbg takich wnioskow.
I dopiero rejonowa komisja wysyta do wyborcy zaswiadczenie o prawie do glosowa-
nia, kart¢ do glosowania i1 te dwie koperty.

Z tym, ze tu tez prosze zwrdci¢ uwage, jezeli osiemdziesiat tysigcy osob zagra-
nicznych przystaloby swoje koperty z kartami do okrggowej komisji w Warszawie, to
policzenie przez okregowa komisje warszawska zaje¢loby okoto czternastu dni. Taka
jest prawda. A zatem trzeba by co$ ewentualnie z tym zrobi€. I tu jest propozycja, ze
rejonowa komisja wskazuje 1 na tych kopertach, tej zewnetrznej kopercie adresowanej
do wyborcy, podaje adres obwodowe] komigji wyborczej, do ktérel ta koperta ma
zwrotnie trafi¢. Rozpisuje to na dany okrgg wyborczy. Jezeli okregowa komisja mu-
sialaby przyja¢ w Warszawie od osmiuset obwodow gltosowania — jedna komisja — to
W wojewodztwie mazowieckim, gdzie jest jeden okreg wyborczy, takich podrejondw
czy rejondw mamy cztery. A wigc wtedy mozna roztozy¢ to zaggszczenie. Przeciez
W gruncie rzeczy nie ma zadnego znaczenia czy wyborca glosuje i t¢ karte do glosowar
nia wysle do Warszawy czy do Wotomina. To bowiem jest w tym samym okrggu, gto-
suje na t¢ sama liste. Inaczej ten caty proces rozktada nam si¢ w czasie.

I taka jest generalnie koncepcja Panstwowej Komisji Wyborczej. W ten sposob
unikamy rozwiazania, ktoére byloby wilasnie w Sejmie, ze do wlasciwej okregowej ko-
misji... Co to znaczy wiasciwej? Jezeli ja mieszkam w Chicago, to ja nie wiem, ktora
okregowa komisja jest dla mnie wlasciwa. Jestem przyzwyczajony do Warszawy, bo
tak jest do tej pory, ale teoretycznie mogtbym wysta¢ do Wroctawia, Krakowa. Teore-
tycznie. Generalnie jednak, z przyzwyczajenia, pewnie do Warszawy. | to jest kwestia
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gltosowania korespondencyjnego w kraju. Podobnie w szpitalach, zaktadach karnych.
Tutaj terminy otrzymania kart sa duzo krdtsze, bo w gruncie rzeczy nie potrzeba wy-
syta¢ tego tak daleko po catym kraju czy okregu.

Jesli chodzi o glosowanie za granica, to w naszej koncepcji wyborca, ktory chece
glosowac, chce w ogole wzia¢ udziat w wyborach, nie tylko glosowaé korespondencyj-
nie — bo on nie miatby innej mozliwosci, chyba, ze przyjechatby do kraju — sktada wnio-
sek o umozliwienie mu glosowania korespondencyjnego do konsula wtasciwego teryto-
rianie dla jego zamieszkania na obszarze krgju. Czyli, tak jak dzisg w wyborach do
Sejmu czy Senatu, sktada on wniosek do konsula o wpisanie go do rejestru, tak tu sktada
wniosek do konsula o umozliwienie mu gltosowania korespondencyjnego. Na podstawie
wniosku, w ktérym oczywiscie byt podany adres zamieszkania, numer polskiego pasz-
portu — gdyz tylko obywatel polski, ktory ma wazny polski paszport, mogiby gtosowac —
otrzymal na ten adres przesytk¢ zawierajaca kartg do glosowania 1 dwie koperty.

I tu chciatbym odnies¢ si¢ do pytania rowniez pana senatora, jak zabezpieczy¢ te
karty. Otoz, proszg panstwa, mizeria, nie wiem czy mizeria, ale w kazdym razie prak-
tyka w Ministerstwie Spraw Zagranicznych obecnie jest taka, ze przesylki kurierskie
z kraju, lacznie z paszportami na przyktad, sa wysylane dwukrotnie w ciagu roku za
granicg. A zatem gdybysmy chcieli wysyta¢ karty do glosowania oryginalne z kraju za
granicg, to musielibySmy to czyni¢ pot roku wczesniej. Oczywiste jest, ze tego nie
mozna zrobi¢. Stad, poczawszy juz od wyboréw prezydenta w 2000 r., wyboréw do
Sejmu 1 Senatu, karty do glosowania de facto drukuje si¢ za granica na podstawie tresci
karty ustalonej przez wlasciwy organ wyborczy, z tym, Zze zamiast pieczeci na przyktad
obwodowej komisji wyborczej stawia sig, piecz¢¢ konsulatu lub ambasady. To zastg-
puje niejako piecze¢ Panstwowe) Komisji Wyborcze).

Okazuje sig, ze duzo tatwiej 1 duzo taniej jest wydrukowac karty za granica niz
drukowa¢ w kraju, juz pomijam terminowos¢, i przekazywac je kurierskimi specjalny-
mi firmami kurierskimi po calym kraju. Jak panstwo wiedza, glosowanie za granica
odbywa si¢ od Wyspy Sw. Jerzego, tam gdzie jest pigtnastu polarnikoéw, az po Antark-
tyde, po Nowa Zelandig, Australi¢ i temu podobne.

I tak to widzielibysmy, gdyby Wysoka Izba uznala, ze nalezaloby jednak prze-
prowadzi¢ w tych wyborach glosowanie korespondencyjne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Myslg, ze mamy peing jasnos¢, proszeg panstwa. Odniesmy si¢ przynajmniej do
tych podstawowych rzeczy, o ktérych dyskutowali§my.

Pan senator Zychowicz jeszcze, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje uprzejmie.

Pani Przewodniczaca, korzystajac z okazji chcg chociaz ze dwa stowa powiedziec
o tembre dyskusji na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej 1 poinformowac panstwa, o ile wczesniej nie bylo tutaj powiedziane, ze Komisja
Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci odrzucita ten artykul. Zglosita poprawke, aby odrzuci¢
art. 14. Na posiedzeniu komisji samorzadowe] bardzo dlugo trwata debata — 1 od razu po-
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wiem panstwu, ze nierozstrzygnigta — na temat tego, jak si¢ zachowa¢ wobec tej arcywaznej
w naszej ocenie kwestii gtosowania korespondencyjnego. Mielismy jednego bardzo zdekla-
rowanego zwolennika, ale odlozylismy t¢ kwesti¢ do jutra. Chcemy podja¢ probg zmierze-
nia si¢ z tymi bez mata, o ile nie wigcej, czterdziestoma poprawkami, ktore nalezatoby
przyjac, aby skonsumowac ten niewatpliwy w naszej ocenie walor ustawy — Ordynacja wy-
borcza do Parlamentu Europejskiego, zaktadajacy korespondencyjne gtosowanie.

Przedstawiali§my na posiedzeniu liczne argumenty, méwiac 1 o tym, ze sa to dla
nas niezmiernie wazne wybory 1 w zwiazku z tym kazdy argument na rzecz zwigksze-
nia frekwencji nalezy tutaj wita¢ z wielka rados$cia. Biorac pod uwage 6w nieszczesny
weekend, niesprzyjajacy mocnej frekwencji, to by byto niejako takim moze nie pana-
ceum, ale czyms, co by zwigkszalo t¢ frekwencj¢. Zdajemy sobie sprawg z wielkich
uciazliwos$ci, ba, z niemozliwosci wejscia w zycie ustawy w takim ksztalcie, w jakim
ona dzisiaj jest. Skargi rozliczne, jakie powstalyby w wyniku tej ustawy, podwazytyby
sens w ogole wyborow. A zatem jutro o godzinie dwunastej, dzigki bardzo wydajne;j
| efektywnej pracy naszego legislatora i naszym przemysleniom, zmierzymy si¢ z ta
materia, zdajac sobie sprawg z ogromu prac, jakie nas czekaja. Sprobujemy naprawic te
wady, jakich petno w czgsci dotyczacej glosowania korespondencyjnego.

Mowilismy rowniez i o deputowanym...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale, przepraszam, Panie Senatorze, bo tu wchodzimy w cienka materig. My jako
komisja musimy zaja¢ wlasne stanowisko.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Wiem.)

P6zniej bedziemy si¢ spotykali i razem dyskutowali. Nie chciatabym tutaj jak
gdyby powiela¢ sposobu rozumowania, ktory panstwo tam stosowali, bo by¢ moze bg-
dziemy mieli wtasne przemyslenia. Przepraszam, ze przerywam.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Jeszcze tylko par¢ uwag osobistych.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ot6z nie zgadzam si¢ z punktem widzenia pana senatora Cybulskiego, ktory
moéwil, zeby nie dopusci¢ do kategorii wolnych czy niezaleznych postow w parlamen-
cie 1 ze kazdy kandyduje, powinien by¢ jednoznaczny politycznie. A przeciez wiemy,
ze sa ludzie indyferentni politycznie 1 trudno tutaj w formie aktu ustawowego nakazaé
ludziom, Ze maja stanac po takiej czy innej stronie. To jest przyjgte w catej Europie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W Parlamencie Europejskim, chciatem powiedzie¢. Jest wigc w nim kategoria
niezaleznych postow. W réznych jezykach jest to roznie nazywane. Tenze klub nieza-
leznych, 1 w Parlamencie Europejskim, i w Radzie Europy ma swoje tradycje, kieruje
si¢ tymi racjami. Osobiscie uwazam, ze zle by bylo, gdybysmy probowali zadekreto-
wac¢ poglady polityczne, a przynajmniej koniecznos$¢ posiadania bardzo wyraznych
pogladow politycznych. Tak wigc jestem zdania, Zze nie powinnisSmy tego czynic.

Réwniez uwazam, ze dobrze si¢ stalo, iz z projektu ustawy znikneto stowo:
,cztonek”, bo tak chciat rzad. W jezyku polskim to okreslenie nie ma zbyt dobrych
konotacji w odniesieniu do polityka 1 stowo: ,,posel” jest chyba tutaj dobre, chociaz
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zgadzam si¢ rOwniez z tym, co proponuje pani przewodniczaca. Deputowany tez brzmi
niezle. Zwlaszcza, ze w jezyku polskim jest stowo: ,,deputacja” i tutaj nie ma jakichs$
przeciwwskazan, aby do tego siggnac.

Réwniez miatem obawy pewne co do podnoszonego tutaj argumentu odnos$nie
lustracji. Pewnie, ze chcialbym, aby partie same, kierujac si¢ szlachetnym imperaty-
wem, dokonywaty selekcji, ale wiemy, ze to w praktyce jest niemozliwe. Moje watpli-
wosci rozwial przedstawiciel UKIE, tak wigc godzg si¢ rOwniez na to. To dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzickuje bardzo.

Rozumiem, ze tak juz troszeczke dyskutujemy po odpowiedziach, ktore zapadty
ze strony od dawna wiedzacej, nad czym pracowata. Mam w zwiazku z powyzszym dwa
pytania. Moze zaczn¢ nawet nie od pierwszego pytania, moze zaczng od pewnego rozu-
mienia, do czego zmierza Europa. Pozwalam sobie tutaj siggna¢ do mojej wiedzy, wyni-
kajacej z kilkumiesigcznego juz przebywania w Parlamencie Europejskim. Ot6z Europa
chce stworzy¢ wlasne mocarstwo albo supermocarstwo swiata. W zwiazku z powyzszym
dla Europy jest niezwykle wazne to, co si¢ nazywa tozsamoscia europejska.

Oczywiscie, dzisiaj nie mozemy mowic, ze ta tozsamos¢ istnieje. Ale to bedzie
jakby zadaniem wieloletnim — kreacja tozsamosci europejskiej wsrod wspolnoty naro-
dowej 1 wspolnoty obywatelskiej. Po co to mowig? Po to, zeby po tym, co tutaj byto
dane na przyktadzie Irlandii, mie¢ Swiadomos¢, ze ta wspolnota europejska to nie moze
by¢ wspoélnota dziesigciu milionow Irlandczykow mieszkajacych w Stanach Zjedno-
czonych. I taki duch, to przywiazanie kontynentalne obywateli tego kontynentu jest
zadaniem wieloletnim, ktore bedzie stato przed spoteczenstwem Europy, multikulturo-
wym oczywiscie, polifonicznym, ale jednoczesnie obywateli Europy.

Stad moje dwa pytania. Czy w przypadku podwdjnego obywatelstwa podwojny
obywatel, na przyklad zona, ktora jest Amerykanka czy Nowozelandka, ma prawo
w tym przypadku glosowania czy nie? To raz. Po drugie, obywatel, ktory utracit adres
zamieszkania w Rzeczypospolitej, a takich jest bardzo duzo, czyli praktycznie on nie
jest zameldowany w obszarze kontynentu europejskiego, czy bedzie mial prawo do
glosowania czy nie? Tyle, co chcialem zapytac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Przepraszam, ale jestem panstwu winien jeszcze jedno wyjasnienie. Wprawdzie
o pieniadzach podobno nie powinno si¢ mowi¢, ale — niestety — trzeba. Ot6z z naszych
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symulacji wynika, ze gdyby z wyborow glosowania korespondencyjnego zechciato
skorzysta¢ pigéset tysigecy osob, czyli dwukrotnie wigksza liczba niz wyborcow glosu-
jacych za granica, w szpitalach i1 zaktadach karnych — bo tych byto okoto dwustu pigc-
dziesieciu tysiecy — to koszty gtosowania korespondencyjnego wzrosna o 9 milionéw
326 tysigcy zt. Ogotem, te koszty wzrastaja ponad 12 miliondw, z tego 3 miliony zt
mozna zaoszczedzi¢ na nietworzeniu obwodow glosowania. Taka jest prawda. W refe-
rendum ogdlnokrajowym — te liczby naprawdg sa bardzo porownywalne — liczba tak
zwanych odrgbnych obwodow, a wigc zagranica, szpitale, zaktady karne, wyniosta ty-
siac trzysta trzydziesci siedem na dwadziescia pieé tysiecy ogdlem. Wydatki zwiazane
z obstluga jednego takiego obwodu wyniosty okoto 2 tysiace zt. A wigc tatwo policzy¢
dwa tysiace razy tysiac trzysta, to jest 2 miliony 674 tysiace zt i 560 tysigcy zt gloso-
wanie za granica kosztowaloby, czyli 3 miliony.

Dodatkowe koszty, wedlug przyjetych przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza za-
tozen, zwiazane z wysytka karty do gtosowania na koszt panstwa do obywatela — oby-
watel, z wyjatkiem przebywajacych w szpitalu 1 za granica, na wlasny koszt wysyta ja do
wiasciwej komisji — plus koszty poczty, wynikajace uruchomienia catej obstugi poczto-
wej, a wigc doreczycieli, sortownikéw itd., wynosza 6 miliondw zt. Poczta powiedziata,
ze tyle kosztowatoby uruchomienie na dwadziescia cztery godziny miedzy sobota a nie-
dziela catej infrastruktury pocztowej. Czyli w sumie potrzebujemy dodatkowo prawie
9 miliondw zt. Chce panstwu od razu powiedzie¢, ze w kraju w rezerwie celowej prze-
znaczonej na wszystkiego rodzaju wybory, referenda tych pienigdzy po prostu nie ma.
Nie ma, bo rezerwa celowa projektowana przez Krajowe Biuro Wyborcze zostata dra-
stycznie zmniejszona w wyniku prac nad ustawa budzetowa w Sejmie. I tyle.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Widzg, ze fundujemy sobie tutaj dos¢ kosztowna imprezg. Ja si¢ zastanawiam
jeszcze, co byloby, gdyby obywatel chcacy glosowaé otrzymat karte, a pdzniej z byle
jakiego powodu rezygnuje z oddania glosu. Jest wigc zarejestrowany na liscie, karta
zostala wystana, on glosu nie odsyta, bo nie chce mu sig, bo nie ma na znaczek, bo nie
ma czasu poj$¢ na poczte. Jak my wtedy traktujemy tych wyborcow? Czy w te¢ luke
nieodestanych kart wyborczych nie wejdzie nam znéw jaki$§ spryciarz i nie nadrobi
tego, liczac, ze nie wszyscy odesla karty? To jest moze nieuzasadniona podejrzliwos¢,
ale to tez nalezy wzia¢ pod uwagg. Sprobujmy formutowaé wnioski.

Najpierw pan poset, prosz¢ bardzo.

Posel Robert Smolen:

W odniesieniu do tego, o czym mowila pani przewodniczaca, to oczywiscie za-
den spryciarz si¢ nie znajdzie, bo on musiatby wiedzie¢, kto nie oddaje gloséw, mu-
sialby wlozy¢ za§wiadczenia o prawie do glosowania korespondencyjnego wystawione
na konkretne nazwiska. Z pewnoscia wigc takiego spryciarza, ktory bedzie wiedziat kto
pobrat karte 1 nie zaglosowat, nie bedzie.

Chce natomiast powiedzie¢, ze rozmawiatem z dyrektorem generalnym Poczty
Polskigj, panem Bartkowiakiem. Konsultowalem z nim t¢ sprawe. Pan dyrektor gene-
ralny zapewniatl mnie — przy zatozeniu, ze to bgdzie rozwiazanie zawarte w uchwalonej
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przez Sejm ustawie, czyli adresatem tych kopert bylyby okrggowe, a nie rejonowe ko-
misje wyborcze — ze poniewaz poczty w tych miastach pracuja rdwniez w sobote, to
nie bytoby potrzeby dodatkowego zatrudniania dorgczycieli, sortownikow itd., catej tej
maszynerii, czego koszty poczta oszacowata na 6,5 milionazt. A zatem kwote 9 milio-
now 300 tysiecy zt, o ktorej mowit pan minister Czaplicki, nalezatloby pomniejszy¢
0 6,5 miliona zt. Tak wynika z rozmowy z dyrektorem generalnym Poczty Polskigj.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Ja tylko, odpowiadajac na pytanie pana senatora Litwinca, chciatbym, Panie Se-
natorze...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panie Senatorze, pan minister odpo-
wiada panu senatorowi.)

Panie Senatorze, jezeli pan pozwoli, odpowiadajac na panskie pytanie, chcial-
bym tylko przypomnie¢, ze kazdy obywatel polski, postugujacy si¢ paszportem, ma
prawo uczestniczenia w wyborach. Migjsce zamieszkania nie ma tutgy z tym nic
wspolnego, czyli moze nie by¢ zameldowany w zadnym z krajow 1 moze uczestniczy¢
w tych wyborach. Ordynacja, ktora mamy przed soba, zaktada réwniez w art. 35 prawo
do glosowania dla obywateli nigdzie niezamieszkatych. Jezeli obywatel przebywa na
terenie danej gminy przez dziesi¢¢ dni, zgodnie z art. 19 ordynacji wyborczej do Sejmu
i Senatu, ma prawo do glosowania

(Senator Bogustaw Litwiniec: Podwojne obywatel stwo.)

Jezeli kto§ ma dwa obywatelstwa 1 ma obywatelstwo polskie jest przez prawo
polskie uznawany jako obywatel Rzeczypospolitey.

(Gfos z sali: Musi mie¢ wazny polski paszport.)

Musi mie¢ wazny polski paszport.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Bargiel. Prosze panstwa, zmierzajmy ku wnioskom.

Senator Janusz Bargiel:

Ile gloséw z tych stu dwudziestu tysigcy za granica — korzystam z pana do-
swiadczen 1 pelnej wiedzy, jak stysze, dotyczacej wyborczych spraw — bylo niewaz-
nych z powodu dopiskéw, réznych takich elementow, wad w skresleniach? Jaki to byt
procent? To bowiem tez jest pewien argument. To si¢ chyba zdarza we wszystkich ko-
misjach. Jak pamig¢tam swoja prace¢ w komisji, bylo takich gloséw ile§ tam procent
w skali kraju. Chyba sa przeciez jakie$ wymierne liczby. Zeby potem sie nie okazato,
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ze ta czgs¢ srodkow, przekazana na to, moze si¢ okaza¢ zupelnie mniejsza niz wska-
zywatyby poprzednie wyniki.

I jeszcze jedno. Otéz zapominamy, ze na przyktad w jednej wiosce w Malopol-
sce wplacono na rzecz jednego kandydata na prezydenta jaka$ kwote, ze mieszkancow
1 adresOw bylo mniej niz tych, ktorzy te pieniadze wplacili. Zapominamy o takim zda-
rzeniu i méwimy sobie, ze to gdzie indziej si¢ zdarzy¢ nie moze. Jednak u nas mogto.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Pani Przewodniczaca, ale to nie na zasadzie wnioskowania, gdyz zadatem pyta-
nia, wnioskow nie zawarlem. Chcg si¢ odnies¢ do dwoch kwestii, jezeli mozna, juz
W sensie chyba postulatywnym. Jestem absolutnie za tym, zeby w gltosowaniu do Par-
lamentu Europejskiego brali udziat Polacy mieszkajacy za granica. Absolutnie jestem
za tym. Jak te wybory przebiegna, jaki bedzie ich udzial — moim zdaniem nie ma to
wigkszego znaczenia. I nie mozemy tego odnosi¢ do Irlandii. Tam sa inne uwarunko-
wania historyczne, inna jest wigz, inna mentalno$¢ tych ludzi. O tym powinnismy, pa-
migta¢ przynajmniej na tym etapie, na ktorym jestesmy.

Kwestia druga. Rozumiem, ze glosowanie korespondencyjne jest drogie. Ale
W ogole Unia Europejska jest drogim przedsigwzigciem. To jest ogromnie kosztowne
przedsigwzigcie. | jezeli w tej chwili Sejm daje mozliwos¢, zeby jakas czegs$¢ ludzi
zaktywizowaé¢ w tych wilasnie wyborach do parlamentu na postéw lub na cztonkow
Parlamentu Europejskiego, to dajmy szanse¢ tym ludziom. Zawsze wierzytem panu mi-
nistrowi 1 przyznawalem racje, dlatego tez w wielu wypadkach nawet gdy chcialem, to
nie zabieralem glosu i nie kwestionowatem stanowiska. Tutaj jednak nie zgodzg si¢
Z panem, Panie Ministrze. Dal pan wyznacznik, ktory natychmiast §cina dyskutantow.
Pigéset tysiecy osob nigdy nie bedzie glosowato korespondencyjnie. Jezeli pigédziesiat
tysigcy zaglosuje to jest wszystko. A jezeli pig¢ w jedna czy w druga strong, to nie-
wielka bedzie réznica. Efekt natomiast wychowawczy, emocjonalny, polityczny tego
typu dziatan jest znakomity.

Mnie tylko jedna rzecz niepokoi. W jaki sposéb daé¢ tylu mezow zaufania
w komisjach wyborczych, zeby dopilnowali czy glosowanie na tej karcie wykonat aku-
rat Kwiatkowski, a nie jego sasiad. To bowiem jest rzecz wazna. Jak on bedzie gloso-
wac, to powinien jeszcze u soltysa potwierdzi¢, ze to wlasnie on skreslit 1 dopiero wy-
sta¢. W innym bowiem uktadzie, to okaze si¢, ze z pigciu tysigecy takich koresponden-
cyjniakow z Mazowsza czy z Matopolski zaden nie gtosowat, bo dziadek jest chory lub
na wyjezdzie. I, mysle, ze w tym kierunku, Panie Posle, powinni§my pdjs$¢, znalezé
rozwiazanie. Jak dopilnowac, zeby do tego akurat doszlo. Jednakze nie bojmy sig¢ tego
glosowania. Czasy sa w tej chwili, rzeczywiscie, dynamiczne. Rozwoj idzie szalenie
szybko. I za chwilg, mysle, Panie Ministrze, ze w ogole zrezygnujemy z komisji. Beda
tylko glosowania korespondencyjne lub elektroniczne. Tylko to jest rzeczywiscie kwe-
stia, zebySmy potrafili dojrze¢ do tego. Nie obawiajmy si¢ nowoczesnosci. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Odpowiem panu senatorowi, jesli chodzi o liczbg gloséw waznych lub niewaz-
nych. Ot6z za granica wydano kart do glosowania w referendum akcesyjnym, ktore
bardzo bylo podobne do glosowania do Sejmu lub Senatu — jeden krzyzyk — siedem-
dziesiat dziewigC tysigcy pigcset szescdziesiat jeden, a glosow waznych oddano sie-
demdziesiat osiem tysigcy dziewigcset siedemdziesiat trzy, a wigc dostownie promil.
| tak si¢ to ksztaltuje w wyborach do Sejmu, Senatu 1 w referendach. Tak naprawdg jest
to promil glosow niewaznych. Nie ma znaczenia czy zagranica, czy statek polski,
szpital itp.

Panie Senatorze Dzido, z catym szacunkiem, nie powiedziatem, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza jest przeciwna temu. Odwrotnie, Panstwowa Komisja jest za
wszelkimi udogodnieniami dla wyborcy, ktore moga zwigkszy¢ frekwencj¢. Panstwo-
wa Komisja tylko zaznaczyta, ze w tym ksztalcie glosowanie korespondencyjne nie jest
praktycznie mozliwe do wykonania. I tylko 1 wylacznie tyle. Jezeli dopracuje sig te
przepisy, to jestesmy za tym, zeby to zrobic.

I druga sprawa. Z cata pewnos$cia za dwa, trzy, cztery lata bedziemy glosowali
elektronicznie, przynajmniej w jakiej$ czgsci, jako alternatywne glosowanie. 1 tez do
tego musimy si¢ przygotowywac. Ale przygotowujmy si¢ od strony legislacyjnej na-
prawde dobrze. Obawiam si¢ bowiem — to jest taka refleksja moja —ze gdyby zostaty te
przepisy o gltosowaniu korespondencyjnym, to skompromitujemy to glosowanie. P6z-
niej wyborca nie bedzie wigcej chcial z takiej mozliwosci skorzystac. A my od 1991 r.
méwimy, ze co$ trzeba zrobi¢ dla oséb niepetnosprawnych, ktérych tak naprawde jest
okoto miliona, proszg panstwa, ktérzy w ogdle nie wychodza z domu, nie maja zadnej
mozliwosci udania si¢ do lokalu. I chcemy dla tych oséb co$ zrobi¢. Tylko naprawd¢
zrobmy to porzadnie. I stad te propozycje, ktoére w pismie do marszatka Senatu zostaly
przedstawione, do decyzji panstwa senatorow. Wezmy si¢ za to, jezeli taka bedzie wo-
la. Popatrzmy, co si¢ da zrobi€.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Jezeli mozna panu ministrowi...)

Chwileczke, Panie Senatorze. Pan senator Wittbrodt byt wczesniej zgloszony.
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chciatbym zaproponowac, zeby$my rzeczywiscie zmierzali juz do pewnej kon-
kluzji, chociaz dyskusja wydaje si¢ ciekawa. Ja sam si¢ zastanawiam na przyktad, co
moze by¢, gdy wyborca dostanie kopertg... Wiemy jakie jest spoteczenstwo 1 ze musi
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sig¢ jeszcze troszeczkg uczy€, zeby by¢ spoleczenstwem swiadomym, ktore w peini
chce mie¢ wplyw na to, co si¢ dzieje. By¢ moze beda sprzedawane te koperty za ile$
tam zlotych, tak jak za ile$ ztotych kupuje si¢ wyborce 1 on glosuje na odpowiednie
osoby. Ale mysle, ze to jest oddzielna kwestia. Jestem za tym, zeby$Smy nie unikali
trudnych rozwiazan.

Chce przedstawi¢ moj punkt widzenia na decyzje, ktére podejmowalismy na po-
siedzeniu komisji. Myslg, ze nie powinniSmy unikaé przyjmowania gtosowania kore-
spondencyjnego. To jest przysztos¢. Powinni§my jednak zabezpieczy¢ to na tyle, na ile
jest mozliwe 1 co mozemy przewidzie¢. Wobec tego to, co mowi tutaj pan, ze sa propO-
zycje uniknigcia pewnych wpadek przy glosowaniu korespondencyjnym, powinnismy
to wszystko uwzgledni¢ i powinni$my iS¢ w tym kierunku.

Jestem absolutnie zdecydowanym przeciwnikiem na przyktad zamknigcia spra-
wy zglaszania kandydatow do partii politycznych. Wiemy, jaka jest sytuacja w par-
tiach, ile oséb nalezy do partii, jakie sa opinie o partii. Mysle, ze chcac budowaé spote-
czenstwo obywatelskie, nie mozna zamyka¢ mozliwosci tym, ktorzy sa poza grupami
partyjnymi. Wobec tego to rozwiazanie powinno pozostac.

Dalej, uwazam, ze — pomimo watpliwosci, ktore tu byly zgtaszane w kwestii
lustracji — lustracja powinna pozosta¢. Kwestia rowno$ci mniej by mnie martwita.
Uwazam, ze na tym etapie lustracja powinna pozostac, dlatego ze minusy, ktore
wynikaja z tego, gdy okaze si¢, ze istnieja wplywy, ktorych nie mozemy przewi-
dzie¢... Powinnismy si¢ przed tym zabezpiecza¢. Co wynika z tego, ze nie bedzie
mozna wyciagac¢ konsekwencji wobec kogo$, kto zostanie zlustrowany pozytywnie
czy negatywnie? Jednakze sprawa begdzie klarowna 1 jasna. W ogoéle nie wierze
W to, ze partie polityczne beda w stanie same zlustrowacé, szczegolnie tajnych
wspotpracownikow, co do ktorych nikt nic nie wie 1 dopiero proces lustracyjny
moze pokaza¢, ze kto§ byt tajnym wspotpracownikiem. Ja jestem za tym, zeby po-
zostawic lustracje.

Zgadzalbym si¢ z pania przewodniczaca w kwestii progu pigtnastu tysigcy. Te
watpliwosci, rzeczywiscie, byly zglaszane na posiedzeniu komisji wspolnej parlamen-
tarnej parlamentu polskiego i europejskiego. Mnie si¢ wydaje, ze mozna by zapropo-
nowac obnizenie nawet tego progu do dziesigciu tysigcy.

I jeszcze jedno. Jezeli méwimy o glosowaniu korespondencyjnym, to mnie sig
wydaje, by¢ moze si¢ przestyszatem, ale nie powinno by¢ tak, ze za znaczek na przy-
ktad, za wystanie swojego glosu ptaci obywatel. Ja mysle, ze to powinno si¢ zmienic,
dlatego ze wybory przeprowadzane sa na koszt panstwa 1 nie mozna wprowadzac ta-
kich rozwiazan. Przynajmniej na terenie kraju.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale jadac do lokalu wyborczego tram-
wajem tez trzeba zaptaci¢ za bilet tramwajowy.)

Nie, ja uwazam, ze powinno by¢ tak jak kiedys$ z PIT, gdy na kopertach pisali-
sSmy PIT 24 czy 34, bezptatnie go wysytajac. Uwazam, ze sprawa wyborow jest spra-
wa, ktéra odbywa si¢ na koszt panstwa. Wobec tego znaczki czy ofrankowanie powin-
no by¢ na koszt panstwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Litwiniec.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Pani Przewodniczaca, stosujac si¢ do pani intencji, ze trzeba powolutku skracaé
juz wypowiedzi 1 zmierza¢ do konkluzji, chce przekazaé, ze wyczuwam, ze Swiatta
komisja $wiattego Senatu jest po tych wypowiedziach za tym, zeby bezwzglednie
utrzymac¢ system pomocy obywatelom wszedzie si¢ znajdujacym, izby wzigli udziat
w tym demokratycznym akcie. Wtasciwie nie bylo tutaj zadnego gtosu przeciw mozli-
wosci glosowania korespondencyjnego 1 w kraju, 1 poza Polska. Sa jednak watpliwosci
podstawowe, zeby przy tej okazji nie popetni¢ btedu, ktéry zamiast zniecheci¢ na przy-
szlo$¢, wrecz przeciwnie, zacheci¢ do rozwijania tych niekoniecznych wedrowek do
urny. To po pierwsze.

A po drugie, jest co$ takiego, ze Polacy maja w sobie juz poczucie jakiego$ im-
manentnego w sobie administracyjnego kiksu. Czujemy si¢ troch¢ samozdemoralizo-
wani. Swiadcza o tym miedzy innymi nasze glosy, pelne nieufnoséci czy to si¢ da prze-
prowadzi¢ sprawnie, czy to po prostu bedzie nas rozwijato, a nie cofato. To, co Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej postanowita, mnie si¢ po-
doba. Dajmy sobie czas na rozmyslanie o btedach mozliwych i podejmijmy decyzje,
Pani Przewodniczaca, w tym momencie, gdy po prostu uporzadkujemy swoje watpli-
wosci. W tej chwili, gdybym miat bezdyskusyjnie, bez poprawek, z dzisiejszym stanem
swojej Swiadomosci gtosowac za lub przeciw, to bym si¢ po prostu wstrzymat od glo-
sowania. A ja si¢ nie chcg wstrzymaé. Co w intencjach jest progresywne, potrzebne,
przysztosciowe? Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

JesteSmy, prosze¢ panstwa na takim etapie, ze powinniSmy zacza¢ decydowac.
Najwigcej watpliwosci 1 najwigcej dyskusji bylo jednak wokot kwestii glosowania ko-
respondencyjnego, poczynajac od argumentacji finansowej przez argumentacj¢ oparta
na niewierze w uczciwos$¢ 1 mozliwos¢ sprawnego, z administracyjnego punktu widze-
nia przeprowadzenia catej procedury, ktéra — jak si¢ wydaje — jest procedura chyba
wprowadzona za wczesnie. Za wczesnie, bo przy ogromnych wyborach. Dlaczego nie
testowaliSmy glosowania korespondencyjnego przy wyborach samorzadowych, na
matych prébkach, w matych spotecznos$ciach, gdzie mozna sprawdzi¢ jak funkcjonuje
ta metoda w kraju? A my chcemy od razu objaé gltosowaniem korespondencyjnym
I kraj, i zagranice, wszystko. Ja jestem i podpisze si¢ obiema re¢kami za kazda metoda
zwigkszenia frekwencji, zainteresowania Polakow udzialem w glosowaniu do Parla-
mentu Europejskiego. Ja nie wierzg, Panie Posle, w Zzadne 50%. Bylabym najszcze-
sliwsza osoba, gdyby 40% uprawnionych poszto do urn. A wiemy jak chodza do wybo-
rOw nasi europejscy, ze tak powiem — za niecate kilka miesigcy — wspotbracia. Chodza
zle. To sa srednio dwudziestoparoprocentowe udziaty w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego. 30% to juz jest bardzo dobrze.

U nas to sa pierwsze wybory 1 powinna by¢ duza frekwencja. Nam wszyst-
kim powinno na tym zaleze¢. I zndw bedziemy namawiali ludzi, zeby szli do tych
wyboréw. Tylko utatwiajac im, pokazmy jednoczesnie, ze nie stwarzamy mecha-
nizmow niedopracowanych, a zwtaszcza mechanizmoéw, ktore sprzyjaja naduzy-
ciom. Mnie najbardziej to boli 1 tego si¢ obawiam, ze si¢ zacznie, jak za wodke,
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kupowanie gltosow 1 oddawanie ich w dniu wyborow, zacznie si¢ kupowanie ko-
pert, wysylanie w cudzym imieniu zadania do komisji po to, by przystano t¢ ko-
perte, ,,a ja juz ja zagospodaruje”... Rozumiem, ze to jest niewiara w uczciwos¢
moich rodakéw, takze moja wilasna. Ale jesteSmy dorostymi ludzmi i wiemy jak
w praktyce rzecz wyglada.

Jest jeszcze jeden element, element, ktorego ja nie potrafi¢ sobie utozy¢ w tej
uktadance, a mianowicie co jednak ze sprawiedliwa reprezentacja geograficzng? Dla-
czego cala zagranica ma sobie wybiera¢, dlaczego ma wskazywacé rejonowa komisje
czy okrggowa komisjg, skoro na ogot bedzie dziatato przyzwyczajenie. To jest sztucz-
ne napedzanie frekwencji zndw w centralnym regionie. To mi si¢ nie podoba. Nie dla-
tego, ze jestem ze Slaska, bo jest to jak raz bardzo liczny okreg i te dwanascie milio-
néw Slazakéw wygeneruje odpowiednia frekwencje. Ale popatrzmy jak to zadziala
W stosunku do innych regionow. To jest nie fair, prosz¢ panstwa. Tak by¢ nie powinno.
I dlatego to mi si¢ nie podoba — jako ten drugi element glosowania korespondencyjne-
g0, jesli to ma by¢ tak rozwiazane, ze z Warszawy czy z warszawskiego otrzymaja listy
—jesli to sa tylko te mozliwosci.

Zastandwmy sig, czy panstwo chcecie — pytam wiedziona gltosem pana senatora
Litwinca — czy zmierzamy do konca dyskusji i podejmujemy decyzje, czy tez panstwo
chcecie mie¢ czas na przemyslenie i wtedy trzeba by si¢ byto spotka¢ jutro. Jutro nie-
ktorych z nas tu nie ma. JesteSmy w Brukseli. Ile 0sob bedzie? Trzy, cztery. Prosz¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc mowig, ja licze, ile nas jutro i pojutrze wyjezdza. Beda trzy osoby.
Nalezatoby wigc podjac¢ te decyzje dzisiaj. Dlatego apeluje, zebySmy jednak rozwazyli
wszystko, co nam w duszy gra i powoli zmierzali do konkluzji, podejmujac propozycje
za Biurem Legislacyjnym, czy tez najpierw rozstrzygajac, czego chcemy. Czy chcemy
glosowania korespondencyjnego czy nie? I dopiero w $lad za tym pojda okreslone po-
prawki, ktore beda sformutowane przy pomocy Biura Legislacyjnego, a nastgpnie bg-
dziemy przeciez wspolnie debatowali nad nimi na posiedzeniu z Komisja Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej 1 na posiedzeniu z Komisja Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadnosci. I wtedy bogatsi jednak o trzy, by¢ moze r6zne, a moze tozsame
punkty widzenia, w drodze gtosowania zadecydujemy.

Faktem jest, ze ta ustawa begdzie przedmiotem debaty senackiej dopiero za ty-
dzien, dopiero w przysztym tygodniu, nie teraz. W tym tygodniu nie bedzie posiedze-
nia. Bedzie wigc prosba o zdjecie jej z porzadku dziennego najblizszego posiedzenia
Senatu. Ona pojawi si¢ w porzadku obrad posiedzenia Senatu w dniach 13, 14 stycznia,
czyli w przysztym tygodniu... Prosze¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli moze by¢ jutro, pojutrze? W ten czwartek moze by¢? No, tak, ale wiem,
ze ma by¢ wniosek o zdjecie z porzadku obrad. Wiem o tym z Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego 1 Administracji Panstwowej, ze taki wniosek umotywowany wptynie.
W zwiazku z tym byloby przesunigcie terminu o tydzien. Jesli ten tydzien ma si¢ przy-
czyni¢ do uczynienia z tego dokumentu dokument lepszy, akceptowany przez Polakow,
to przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, aby tydzien poswigci¢ pracom nad ordynacja
wyborcza.

Czy panstwo senatorowie sa gotowi, aby$my dzisiaj...

Jeszcze pan minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Przepraszam, ze dopiero teraz, ale chce wskazac jeszcze, w kontekscie podej-
mowania przez panstwa decyzji, na jeszcze jeden aspekt zwigzany z glosowaniem ko-
respondencyjnym. Chodzi o ten zapis, ktory mowi, ze na zadanie wyborca moze
otrzymac¢ zaswiadczenie 1 glosowaé. No 1, niestety, nie mamy ustawy o podpisie kore-
spondencyjnym. Mamy dzisiaj ustawe o podpisie elektronicznym. No 1 teoretycznie
nikt nie sprawdzi, kto podpisat. Teoretyczny oszust — teoretyczny, bo rowniez broni¢
si¢ przed okresleniem, ze nasi wspolobywatele sa oszustami — ale teoretycznie moze on
wysta¢ tysigc wnioskow o przystanie zaswiadczenia na ré6zne nazwiska z ksigzki mel-
dunkowej, ona nie jest przeciez dzisiaj utajniana, 1 otrzymac¢ wnioski 1 wystac je z po-
wrotem. Stad jest taki aspekt pewnych zagrozen. Tez jesteSmy za wprowadzeniem ta-
kiej mozliwosci glosowania, w kategoriach mechanizmu, ktory powoduje zwigkszenie
partycypacji w wyborach. Jednakze pewne zagrozenia istnieja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Tak? Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Robert Smolen:

Bardzo krotko, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, chcg powiedzie¢, ze stucham niektérych argumentow na-
prawde z przerazeniem. Glosowanie korespondencyjne jest powszechnie stosowane
w wielu krajach §wiata. I mysle, ze jest przesadna niewiara w polskie spoteczenstwo
uwazanie, ze akurat Polacy beda uzywa¢ mozliwosci gltosowania za posrednictwem
poczty po to, zeby oszukiwac.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zeby wygrywaé, nie oszukiwac.)

Ja rozumiem, ze mozemy uwazacé, ze Polacy sa gorsi od Szwedoéw czy Brytyj-
czykow, ze sa mniej z natury rzeczy uczciwi. Ale chce powiedzie¢, ze nie podzielam
takiego pogladu. Po to wprowadzamy taka mozliwo$¢, po to Sejm wprowadzit taka
mozliwos¢, zeby obywatelom utatwic¢ glosowanie, a nie po to, zeby sktania¢ Polakéw
do oszustwa. Naprawde stucham z przerazeniem tej kategorii argumentow, bo z tego
wynika totalna niewiara w polskie spoleczenstwo. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze nie chciatabym tutaj pozostawia¢ takiego wrazenia, ze to jest totalna nie-
wiara w polskie spoteczenstwo. To jest daleko posunigta przewidywalno$¢ sytuacji
hipotetycznych, ktore moga si¢ zdarzy¢, ale nie musza. Naszym zadaniem jest stwO-
rzenie takiego mechanizmu, ktory by zapobiegal nawet takim sytuacjom. Rowniez po
to, ze przeciez Panstwowa Komisja Wyborcza musi stwierdzi¢ prawidlowos¢ tych wy-
boréw 1 musi tez mie¢ elementy, ktore bazuja nie tylko na uznaniu. Chodzi takze o to,
zeby nie spotykac si¢ z sytuacjami, w ktorych czarno na biatym wyjda takie rzeczy,
jakie wychodzily przy ostatnich naszych wyborach.
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Moze nie mowilibySmy o tym, gdybySmy nie mieli negatywnych przyktadow.
By¢ moze sa takie przyktady wszedzie. Moze przydajemy im nadmierny rozglos i za
wiele o tym mowimy, za bardzo si¢ tym przejmujemy zamiast wyciaga¢ konsekwencje
prawne tam, gdzie jest ewidentne naruszenie prawa. W tym natomiast przypadku po-
dzielam rozumowanie pana posta i apel. Przeciez nie jest nasza intencja deprecjonowa-
nie uczciwosci polskiego spoteczenstwa. Nikt z nas na tej sali na pewno si¢ nie wypo-
wiadal w tym duchu.

To byta troska o to, by te wybory przebiegaly uczciwie, uczciwie takze z punktu
widzenia zainteresowanych, 1 partii, 1 komitetow wyborcow, wszystkich, ktérzy wezma
w nich udzial. Jezeli bowiem stworzymy mechanizm nieprecyzyjny, jezeli tu bedzie
wpadka, to bedzie to bardzo zty sygnal na wszystkie przyszte wybory, nie tylko do
Parlamentu Europejskiego. Stad, poniewaz chcemy odstapi¢ od regut przyjetych do-
tychczas, bo nie mieliSmy glosowania korespondencyjnego, stad moja obawa, ze
chcemy to robi¢ w tak szerokim zakresie. Gdyby$my to testowali stopniowo, mieliby-
smy doswiadczenia lepsze, gorsze, wychodziloby wtedy w mniejszej skali co$, czemu
mozna bytoby zapobiec. Ja wiem, ze kiedys trzeba to przeprowadzi¢ i ze dojdziemy do
sytuacji, ze bedziemy glosowali w domu przy pomocy komputera. I bardzo dobrze, ze
tak bedzie. Tylko wyobrazam sobie, ze b¢gda mechanizmy, ktore pozwola oddac¢ glos
raz, a nie — nawet jezeli uczyni to tylko sto czy tysiac osob w skali kraju — kilka razy.
To zawsze bedzie element niewlasciwy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca, pozwolg sobie wroci¢ jeszcze do tekstu na stronie 3, art. 8
pkt 2. Tekst brzmi: ,,Prawa wybierania nie ma osoba pozbawiona praw wyborczych
w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skigj, ktorego jest obywatelem”. O co tutgj chodzi?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jezeli tam nie ma prawa, to u nas tez.)

Czy moze chodzi o inne brzmienie tekstu: ,,Prawa wybierania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego nie ma osoba pozbawiona praw wyborczych w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiegj, ktérego jest obywatelem”?

O co chodzi? Czy o ten drugi tekst, ktory ja podatem, czy o ten pierwszy, z kté-
rego nic nie wynika? Przepraszam, moze kto$s mi to wyttumaczy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tu chodzi o to, Ze po prostu czynnego prawa wyborczego nie ma ta osoba, ktora
nie jest polskim obywatelem, ale jest obywatelem Unii Europejskiej glosujacym w Pol-
sce, jezeli u siebie w kraju — jako Francuz we Francji, Anglik w Wielkiej Brytanii — nie
miataby tego samego prawa, czynnego prawa wyborczego.

Senator Zygmunt Cybulski:

Wobec tego tekst powinien brzmieé: ,,Prawa wybierania w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego nie ma osoba pozbawiona praw wyborczych w panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiegj, ktorego jest obywatelem”.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze. Pani najpierw si¢ zglaszata, prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ten przepis w brzmieniu takim, jaki jest w projekcie, jest jak ngjbardzieg prawi-
dlowy. Dyrektywa mowi o pozbawieniu praw wyborczych w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Moze by¢ sytuacja, nie jesteSmy w stanie tego sprawdzi¢, ze w ktoryms
z panstw cztonkowskich mozna pozbawi¢ praw wyborczych tylko 1 wylacznie w wybo-
rach na przyklad do samorzadu gminnego. I wtedy taka osoba nie jest pozbawiona
praw wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Czyli chodzi o taki prze-
pis, jaki jest. Jezeli bytby taki przepis, jak proponuje pan senator — ,,pozbawiona osoba
praw wyborczych”, wtedy byloby to zbyt szerokie uj¢cie, ktore mogtoby spowodowaé
niezgodnos¢ z dyrektywa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator wtasnie proponuje takie brzmienie, o jakim pani méwi, ze prawo
wybierania do Parlamentu Europejskiego...

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

Tak, ale pozbawienie praw wyborczych musi tylko 1 wylacznie odnosi¢ si¢ do
wyboréw do Parlamentu Europejskiego.

(Senator Edmund Wittbrodt: To jest dobre. To jest klarowne.)

To jest klarownei to jest prawidtowy przepis.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

To jest przepis, ktory mowi, ze prawa wybierania nie ma osoba pozbawiona praw
wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Czyli doktadny zapis mowi, ze
chodzi o pozbawienie praw wyborczych w wyborach do Parlamentu Europe skiego.

Senator Zygmunt Cybulski:

Przepraszam bardzo, ale ja bede si¢ upierat 1 prosze o zachowanie stylistyki je-
zyka polskiego. To jest nie po polsku. Tekst powinien brzmie¢: ,,Prawa wybierania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego nie ma osoba pozbawiona praw wyborczych
w panstwie cztonkowskim...”.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Pozbawionatego prawa.)

Prosz¢ bardzo: ,,pozbawiona tego prawa”. Ale obecny zapis jest pozbawiony
sensu. Prosze napisac ten tekst po polsku.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie denerwujmy si¢, Panie Senatorze. Jak zwykle, pan senator ma racj¢. Czy-
sto$¢ jezyka polskiego i tatwos¢ w komunikowaniu jest cecha nadrzedna. Dla prawni-
koéw ten tekst jest oczywisty. Nie budzi takich watpliwosci. Moze dlatego, ze nie zaw-
sze jestesmy schludni jezykowo 1 niekiedy takie tamafnce interpretujemy z tatwoscia.
Tu absolutnie nie ma migdzy nami sporu merytorycznego, ani mi¢dzy panem senato-
rem, ani UKIE, ani resortem. Chodzi nam wszystkim o to samo i o tym samym dysku-
tujemy. Nie moga wybiera¢ ci, ktdorzy nie moga tego czyni¢ u siebie. W ten sposob.
| co do tego jesteSmy zgodni.

(Senator Zygmunt Cybulski: Ten tekst musi by¢ zmieniony, on tak nie moze po-
zostac.)

On jest nietadny, tak? To zmienimy.

(Senator Zygmunt Cybulski: To nie jest po polsku. On nie moze w takiej formie
p6j$¢. Bardzo przepraszam.)

Ale nikt si¢ nie upiera, ze on musi pdj$¢ w takiej postaci.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Szanujmy je¢zyk polski. Tu mozna doda¢ sformulowanie: ,tych praw wybor-
czych”. Ale nie taki tamaniec. O czym ten tamaniec mowi? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Rozumiem, zZe propozycja pana senatora Cybulskiego moze bytaby lepsza, ale nie
wiem. Muszg powiedzie¢, ze mnie nic tutaj nie razi, dlatego ze cata ustawa to jest ordyna-
cja wyborcza do Parlamentu Europejskiego. Wobec tego, jezeli si¢ to czyta w ten Sposob,
ze chodzi o prawa wybierania wiadomo do czego — bo tego ustawa dotyczy — to wtedy
dalej wszystko jest jasne. Chodzi o to, ze: ,prawa wybierania” — tego, o ktorym mowa
W catej ustawie — ,,nie ma osoba pozbawiona praw wyborczych w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego”. Czyli chodzi o takie skojarzenie. I wtedy nie ma watpliwosci. Ale
ta propozycja jest rtOwnoznaczna czy rOwnorzedna. Ja nie widz¢ potrzeby zmiany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, bedziemy legislacyjnie odnosi¢ si¢ rowniez do tekstu artykutow
ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego. Sprobujmy konkludowaé, bo juz
najwyzszy czas. Dyskutujemy dtuzej niz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej i nie podjelismy jeszcze zadnej decyz;ji.

Zatem zaczynamy od decyzji dotyczacej glosowania korespondencyjnego. Pro-
sitabym, by panstwo si¢ zastanowili, czy utrzymujemy te przepisy, ktore sa, czy tez —
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bogatsi o dzisiejsza dyskusje — idziemy, brzydko powiem, na calos$¢ i skreslamy moz-
liwos$¢ gtosowania korespondencyjnego.

Jest zgloszona poprawka pana senatora Cybulskiego, ktory proponuje, aby
w art. 2 ust. 3, tam gdzie mowa o glosowaniu... ,,Glosowa¢ mozna osobiscie w lokalu
wyborczym albo korespondencyjnie”, skresli¢ stowa: ,,albo korespondencyjnie”, z dal-
szymi konsekwencjami w calym dokumencie, w catej ordynacji wyborcze;j.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkujg bardzo.

Szanowna Komisjo, chcialabym ustali¢ jedna rzecz. Czy komisja ma zamiar zro-
bi¢ doktadnie to samo co Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, czy tez w jakims
stopniu chce si¢ od stanowiska przyjetego przez komisje ustawodawcza w swoim stano-
wisku rézni¢. Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci przyjeta na posiedzeniu zasa-
de, ze wracamy do brzmienia sprawozdania sejmowego. Nie do przedtozenia rzadowego,
gdzie czynne prawo wyborcze miat tylko obywatel polski stale zamieszkujacy na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej 1 nikt wigcej. Tutaj wigc to, co pan minister mowil, ze
mogliby gtosowac obywatele mieszkajacy w Unii to tez nie jest prawda. Tylko ci, ktorzy
stale zamieszkuja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc ci w Unii tez nie, 1 ci
gdzie indziej, poza Polska, tez nie. Tutaj wigc bylo pewne by¢ moze nieporozumienie.

W trakcie prac Sejm doszedt do takiego stanowiska, ze sa tworzone obwody za
granica, sa tworzone obwody na statkach morskich, czego nie byto w przedtozeniu rza-
dowym, i glosuja wszyscy, nie tylko Polacy stale zamieszkujacy w krajach Unii Euro-
pejskiej, ale 1 wszedzie gdzie indziej w §wiecie. Teraz, w koncepcji, ktora przyjeta ko-
misja ustawodawstwa 1 ktéra byla w sprawozdaniu, wszystkie glosy z zagranicy sa
przekazywane do okrggu wilasciwego dla miasta stotecznego Warszawy. Co$ takiego
trzeba przyjac. Gdzies te glosy musza trafiac.

Tak, ze jest decyzja, albo przyja¢ prostsze rozwiazanie, w tym sensie, ze juz
wypracowane przez komisje ustawodawstwa, albo pokusi¢ si¢ 0 wypracowanie czegos
zupelie nowego. Nie wiem, czy chodzi o to, co bylo w projekcie rzadowym, ze gto-
suja tylko stale zamieszkujacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 nie tworzy si¢
w ogole zadnych obwodow. Tu jest pytanie, co jest z tymi osobami, ktore przebywaja
czasowo. Odpowiedz jest taka, ze nie gtosuja. One nie maja prawa gtosowania. Tak, ze
to pozostawiam do decyzji...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, jak brzmiato przedtozenie rzadowe?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Tak jak pani moéwi. Rzeczywiscie, w przedtozeniu rzadowym byta mowa tylko
0 obywatelach, ktorzy stale zamieszkuja terytorium Rzeczypospolitej i oczywiscie ktO-
rzy ukoncza osiemnasty rok zycia, ale to jest...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W jaki sposob i1 czy mozna to zmodyfikowaé rezygnujac ze statego miejsca za-
mieszkania?

(Senator Janusz Bargiet: Pani Przewodniczaca, ja rozumiem, ze my si¢ jeszcze
jutro spotkamy...)

Tylko musimy dzisiaj zakonczy¢ nasze prace uchwata w tej sprawie.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Albo w calo$ci odrzucamy, albo prébujemy co$ zrobié, po prostu gtosujemy nad
poprawkami.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zaczniemy redagowac¢ na nowo, a to
nie ma sensu ngjmniejszego.)

No wigc wilasnie. A tak, to mozna na wspdlnym posiedzeniu z Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe] — oni maja wypracowane wnioski —
przygotowaliby$my po dyskusji jakies koncowe wnioski.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Niemniej, Pani Przewodniczaca, ograniczenie najblizszych wyborow tylko do
0so0b zamieszkujacych na terenie aktualnej swojej przynaleznosci — aktualnej, bo na
przyktad wyjad¢ na wczasy do Czech 1 mdj syn si¢ ozeni z Czeszka, bo to moze by¢
tak — to jest pewnego rodzaju nacjonalizm lokalny. I ta wersja, ktéra ograniczytaby
prawa wyborcze tylko do oséb aktualnie zamieszkalych na terenie Rzeczpospolitej,
mnie zdecydowanie nie odpowiada.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chodzi w dodatku o osoby stale zamieszkujace. Nie czasowo, tylko stale.
Jaka jest wigc panstwa propozycja? Czy glosujemy nad poprawka?
Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Jeszcze raz si¢ odezwe 1 juz po raz ostatni. Jest propozycja, aby utrzymac to, co
jest duchem objecia prawem glosu catej wspolnoty Polakow, wiacznie z mieszkajacy-
mi w diasporze. Ale tak dopracowac¢ szczegdtowe rozwiazania, izby uniknaé tego, co
wspolnie pod stolem mys$limy, zeby nie zdarzyto si¢ to, co 1 mnie zmusito do interpela-
cji, czyli o§wiadczenia senatorskiego, w sprawie wyboréw w jednym z duzych, prawie
stutysi¢gcznym, miast dolnoslaskich, gdzie po prostu nastapito wyrazne oszustwo. Ko-
misja wyborcza ma to moje o§wiadczenie. Doszto do tego nie dlatego, ze w tym mie-
Scie mieszkaja sami ,,przekreciarze”, tylko dlatego, ze byla nieprecyzyjna ordynacja
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wyborcza. Tu nam chodzi tylko o precyzjg, zeby niedoskonatoscia nie stwarza¢ oko-
licznosci. Prawo jest wtedy niemaksymalne, jesli stwarza okoliczno$ci do odezwania
si¢ w cztowieku diabla. Chodzi mi, 1 jak sadzg nam wszystkim, o to, zeby w tej Izbie
poprawki si¢gaty maksymalnego dobra. Przepraszam za te wielkie stowa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

JesteSmy z tym zgodni, Panie Senatorze.
Przejdzmy do pracy.
Pan senator Wittbrodt?

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzickuje bardzo.

Tez chcialbym przej$s¢ do pracy. Myslg, ze chyba bedzie nam trudno w tej
chwili podejmowac jakie$ propozycje szczegotowych zmian. Mysle natomiast, ze mo-
glibySmy przeprowadzi¢ jak gdyby kierunkowe decyzje czy glosowania, majac swiar
domos¢, ze jeszcze doprecyzujemy detale. Tutaj zreszta pan minister Czaplicki mowit
o tym, Ze sa propozycje wariantu odejs$cia od glosowania korespondencyjnego 1 sa pro-
pozycje pojécia w tym kierunku z maksymalnym zabezpieczeniem. Mysle, ze powinni-
smy dzisiaj tylko, by¢ moze, powiedzie¢, ze tak, ze chcemy, zeby to glosowanie kore-
spondencyjne pozostato, a dalsze szczegotowe decyzje begda zapadaty potem, mysle
tez, ze w zaleznosci od tego, jak inne komisje to rozwiaza.

Jezeli natomiast bedziemy wracali teraz do rozwazan, czy to byla propozycja
sejmowa czy komisji itd., to ciagle beda pojawia¢ si¢ nowe watpliwosci. Jezeli pani
mowi, ze glosuje Polonia 1 jej glosy licza si¢ na przyktad jako glosy regionu warszaw-
skiego — powiedzmy, to w skrocie — to wtedy rzeczywiscie nie jest to w porzadku.
Zwlaszcza, ze mowi sig, ze liczy si¢ aktywnos$¢ okregu wyborcza. Uwazam, ze wtedy
ten okreg, rzeczywiscie, bedzie zawsze okrggiem uprzywilejowanym. A zatem powin-
no si¢, by¢ moze, zaproponowac¢ odejscie od aktywnoS$ci regionu i powiedzie¢, ze
mandaty sa sztywno podzielone na poszczegolne regiony. Wowczas watpliwosé, o kto-
rej moéwi pan senator Cybulski, tez by znikala. Wiadomo bowiem bytoby, ile okreg ma
mandatéw. Ale wtedy to by tez wymagato kolejnych zmian w catym pewnie projekcie.

Wobec tego moja propozycja jest taka, zeby — by¢ moze nie za bardzo si¢ nawet
przejmujac 1 wchodzac w detale — podejmowac decyzje kierunkowe, wiedzac, ze sa
szczegoty doprecyzowujace potem zapisy, w sposob by¢ moze znakomity poprawiaja-
ce obecne rozwigzania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panstwo wiedza, ze komisja musi si¢ wyrazi¢ jasno, stanowczo 1 zdecydowanie.
Jezeli nie zrobi tego dzisiaj, to i tak musi si¢ przychyli¢ po6zniej do nieswoich wnio-
skow. Dlatego lepiej wypracowaé swoj punkt widzenia niz pdzniej wybiera¢ miedzy
wnioskiem jednej adrugiej komigji, niemajac wiasnych.

Zacznijmy moze od rzeczy najprostszych. Czy uwazaja panstwo, ze art. 60, do-
tyczacy liczby gltosow niezb¢dnych do poparcia danej listy wyborczej, wymaga zmia-
ny, czy nie? Chodzi o obnizenie progu. Czy jest tutaj propozycja?
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Bardzo proszg, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Przychylam sig tutaj do opinii, ktore padaty. Konkretyzuj¢ 1 zgtaszam taki wnio-
sek, aby te liczbe obnizy¢ do dziesigciu tysigcy.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja to zglaszalem wczeséniej. Mowitem o tej propozycji.)

Mowilismy o tym.

Kto z panstwa jest za zmiana w tym zakresie, kto jest za obnizeniem progu do
dziesigciu tysiecy? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy dalej. Mamy do rozstrzygnigcia terminologiczna kwestig: depu-
towany czy posel? Zostawiamy okreslenie: ,,posel”’? To bowiem jest rzecz, ktora nie-
wiele zmienia, niewiele wnosi. Nie ukrywam, ze byta to takze sugestia 1 prosba kon-
stytucjonalisty naszego, pana profesora Gebethnera, ktory okiem konstytucjonalisty
patrzac na nasze ordynacje wyborcze, mowil, ze przeciez to si¢ niczym nie rézni, tu
jest poset 1 tu posel; tu do parlamentu, tu do sejmu. I jest taka sugestia, zeby to podzie-
li¢. Polski parlament ma postow, senatoréw, europejski zas ma deputowanych. To si¢
uktada dobrze. Ja rozumiem, ze members jest w angielskim tekscie wszedzie, ale mem-
bersto tez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. A zatem okreslenie: ,,czlonkowie”
to nie jest dobry przektad na jezyk polski. Z kolei osoby fizyczne sa stawiane na tym
samym poziomie co cztonkowie Unii Europejskiej jako panstwa. Nie wiem, czy warto
to w ogole zmieniac.

(Glos z sali: Warto, warto.)

Naprawde warto.

Zatem kto z panstwa jest za tym, zeby zmieni¢ okres$lenie: ,,poset” na okresle-
nie: , deputowany”? Ja o tym moéwitam, to ja podnosze. (7)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Czy przyjeta przed chwila przez komisj¢ poprawka oznacza, ze ze sformutowa-
nia ,,poset na Sejm” w kazdym miejscu ustawy wykreslamy wyrazenie: ,,na Seym”?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Poset do Parlamentu Europejskiego...)

Ja wiem. Ale wtedy nie ma sensu sformutowanie: ,,poset na Sejm”, bo ono byto
tylko dlatego wprowadzone, zeby odr6zni¢ posta do parlamentu od posta na sejm.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale to nie jest az taki blad, zebySmy musieli si¢ nad tym wnikliwiej zastana-
wiac¢. Moze, ale nie musi, bo senator...
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, tylko wtedy senator powinien by¢ na Senat...)

No, wigc witasnie. I dlatego stowo ,,senator” jest pisane matq litera 1 stowo ,,po-
set” tez jest matq litera, 1 tylko stowo ,,Sejm” jest pisane duza.

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Moze rzeczywiscie z przyjeciem propozycji okreslenia ,,deputowany”, odpo-
wiednio zmieni¢ wyrazenie ,,posel na Sejm” na wyrazenie: ,,poset”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, ale — znéw — trzeba bedzie opracowac stowniczek w art. 1 1 wyjasnic to.

(Senator Edmund Wittbrodt: 1 powiedzie¢, ze w catej ustawie dokonuje si¢ ta-
kich zmian.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: 1 to jest jako dopelnienie tej poprawki, tak? Jako druga
czg$¢ poprawki zwiagzana z pierwsza czescia.)

Tak, to jest konsekwencja przyjecia pierwszej czesci w takim wiasnie brzmieniu.

Przejdzmy do kwestii glosowania korespondencyjnego, jako okreslonego trendu
w wyborach. Prosz¢ panstwa, rowniez gltosujemy w tej chwili nad intencja. Czy — za
wnioskiem pana senatora Cybulskiego — skreslamy mozliwos¢ glosowania korespon-
dencyjnego, nie decydujac co dalej, czy idziemy tropem Komisji Ustawodawstwa
I Praworzadnos$ci i robimy tak jak jest w wyborach do parlamentu, czy tez odnosimy
si¢ do tego w inny sposob?

Czy musimy od razu przyjmowac stanowisko?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Przepraszam, jesli bedzie stanowisko komisji — jezeli bedzie to tylko skreslenie
na przyktad ust. 3w art. 2 — to bedzie ono niekompletne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, to nastapi ze wszystkimi konsekwencjami, ktére wynikaja z faktu wprowa-
dzenia glosowania korespondencyjnego, a wigc caty rozdziat IV idzie...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Chodzi o osiemnascie poprawek, ktore przyjeta komisja ustawodawcza. Pytanie
jest tylko o kierunek zmian: doktadnie taki sam, czy trochg inny? A tego skreslenie
w art. 2 ust. 3 nie przesadzi. Nie mozna teraz gtosowac nad idea i zamie$ci¢ ideg w
sprawozdaniu komisji. A wigc albo w ogodle nie przyjmowac tej poprawki i pozostawic
to na debate senacka, albo juz przyjac z pelnymi...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Komisja powinna mie¢ w tej sprawie wiasne zdanie i dla mnie to nie ulega wat-
pliwosci. Czy w propozycji komisji wyborczej, ktora dzisiaj marszatkowi pan minister
prezentowat, byla tak wyltaczajaca informacja, mianowicie jezeli rezygnacja z gloso-
wania korespondencyjnego, to powrot do systemu wyboréw sefmowo-senackich?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Panstwowa Komisja Wyborcza powiedziata tylko tyle, ze w obecnym ksztalcie
przepisy o glosowaniu korespondencyjnym nie dadza si¢ zastosowac. I sa dwa rozwiazaer
nia: albo rezygnacja z glosowania korespondencyjnego, albo — jezeli rezygnujemy z gto-
sowania — mozemy w konsekwencji wrdoci¢ do rozwigzan sejmowych w wyborach do
Sejmu i Senatu. Albo tez uzupelnic¢ te przepisy do gtosowania korespondencyjnego o mi-
nimum, o to, co Panstwowa Komisja Wyborcza marszatkowi przedtozyta. I nic wigce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Opcja jest taka, ze jezeli rezygnowalibySmy, to musimy wskaza¢ alternatywe.
Czy w ogole widzimy dostgpnos¢ tego gtosowania dla obywateli polskich zamieszka-
tych za granica? Jezeli bowiem powiemy, Ze tak, to wtedy ten system Sejmowo-senacki
nasuwa si¢ sam, aczkolwiek mozemy to modyfikowac. Wcale nie musimy odsyta¢ me-
chanicznie 1 powiela¢ zasilenie okregu warszawskiego tymi gltosami, ktére tradycyjnie
w wyborach sejmowo-senackich tutaj ptyna. Aczkolwiek nie widz¢ innego wyjscia, nie
widzg innego rozwiazania, gdyz wtedy co: kreowac nowy system?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jezeli panstwo wrociliby do systemu sejmowo-senackiego 1 obwodow gltosowania
za granica, to one musza by¢ przyporzadkowane jakiemus okrggowi. Na jakiej zasadzie
przyporzadkowac¢ pie¢ okrggow z Chicago, z Nowego Yorku lub w ogole ze Stanow
Zjednoczonych Ameryki do Biategostoku, a Francj¢ do Warszawy czy Matopol ski?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Natakig samg jak wszystko do Warszawy.)

Nie. To byta pewnego rodzaju logika, poniewaz okreg warszawski byt zwykle
najbardziej liczebny, jesli chodzi o liczbe wyborcéw. I tak de facto liczba glosujacych
realnie za granica nigdy nie miala wptywu na wynik, czyli nie znieksztatcata tego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A teraz bedzie miala wptyw na wynik, bo od osiagnig¢tego rezultatu licza si¢
mandaty. Chyba ze, prosz¢ panstwa, zrobilibySmy tak — o co pan senator Cybulski za-
biegal — Zze powiazemy regiony z mandatami.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

To wtedy jest catkiem inny system wyborczy. Chodzitoby juz nie tylko o obwo-
dy glosowania, ale w ogodle system wyborczy: okregi wyborcze, liczba deputowanych
wybieranych w okregu, w kazdym okrggu itd., czyli to jest odej$cie absolutne. ..
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest absolutne odejscie od tej logiki, ktéra tutaj funkcjonuje.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

To by bylo pewnie blizsze przedlozeniu projektu ordynacji wyborczej do parla-
mentu Platformy Obywatelskiej, tak? Dobrze pamigtam?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wtedy bowiem w kazdym regionie wiedzielibysSmy, ilu postow wybieramy
i wtedy czy glosy pojda tu czy tam, jak to si¢ roztozy, nic ma wigkszego znaczenia.
Wtedy mozna przyjaé taki system, poniewaz regiony sa zabezpieczone 1 kazdy miesz-
kaniec danego regionu idac do wyboréw wie, na kogo glosuje. A tak, glosujac nie ma
pewnosci, ze ta osoba wejdzie do Parlamentu Europejskiego, gdyz oddajac na nia gtos
i tak moze otrzymac, jako reprezentanta, deputowanego z zupelnie innego regionu,
zdecydowanie liczebnigszego.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Chciatabym powiedzie¢, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowej dlatego migdzy innymi odtozyta do jutra swoje posiedzenie, ze begdzie
rozwazata w ogole mozliwos¢ zmiany systemu gltosowania na zblizony do tego, ktory
jest przy wyborach do parlamentu, konkretnie do polskiego Sejmu. Chodzitoby zatem
o dokladnie takie samo ustalanie liczby deputowanych w okr¢gu wyborczym, jak licz-
by postow na Sejm. W zwiazku z tym te dwie koncepcje wtedy by si¢ uzupetiaty. Ta
pierwsza w takim sensie, ze szanowna komisja przyjetaby koncepcj¢ taka jak komisja
ustawodawstwa. I wtedy nie bytoby sprzecznosci, bo nie bytoby tego gidéwnego argu-
mentu przeciwko gtosowaniu za granica.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pytam zatem Szanowna Komisjg, czy jest sktonna podja¢ dyskusje i zakonczy¢ ja
przyjeciem takiego rozwigzania, w ktorym regiony otrzymaja przypisana sztywno liczbe
mandatow. To bowiem jest wstepne pytanie, na ktore odpowiedz wywraca calq ideg tej or-
dynacji, ide¢ zwigzang z systemem gltosowania. Czy tez jestescie panstwo za tym, aby za
chowa¢ dotychczasowy sposob ustalania przydzialu mandatéw, uwazajac, ze to frekwencja,
aktywnos$¢ obywateli 1 liczba gloséw uzyskanych przez poszczeg6lne osoby decyduja o ich
wejsciu do Parlamentu Europejskiego, bez wzgledu na region, z ktérego pochodza?

Wtedy regiony uprzywilejowane to te regiony, w ktérych byla najwigksza fre-
kwencja, 1 te osoby, ktore w wyniku tej duzej frekwencji uzyskaty najwieksza liczbe gto-
sow. Wowcezas bowiem w skali kraju ustala si¢ kolejnos¢ uzyskanych w ramach partii
politycznych czy komitetow wyborcéw kandydatéw z najwigksza liczba glosow. Tu jest
ten element, o ktorym pan poset mowit, ze kiedy z jakich$ wzgledow wypada poset czy
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deputowany do Parlamentu Europejskiego, to w jego miejsce wchodzi ten, kto uzyskat
najblizsza jemu liczbe glosow. Teoretycznie moze si¢ zdarzy¢, cho¢ to pewnie niemoz-
liwe, ze nie bedzie kogo mianowac¢. To bowiem musialoby by¢ zat6zmy dwoch kandy-
datéw 1 nie bytoby trzeciego. Obaj weszli do parlamentu i nie ma kto potem wejs¢ na ich
miejsce. To sa sytuacje raczej mato prawdopodobne, aczkolwiek niewykluczone 1 hipo-
tetycznie tez trzeba to uwzglednié. Zatem, prosz¢ panstwa, zmieniamy liczb¢ mandatéw
czy nie? Nie widz¢ do tego woli. Jezeli zmieni to Komisja Samorzadu Terytorialnego
I Administracji Panstwowej, to my si¢ wtedy z nimi porozumiemy.
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Jestem sktonny ruszy¢ te kwestig, gdyz moim zdaniem to uproscitoby wiele rzeczy,
by¢ moze tez glosowanie za granica. Jest poza tym kwestia reprezentacji regionalnych.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: WiedzielibySmy, ile regiondw...)

Jezeli pan posel Smolen mowi, ze ordynacja ma byc¢ jak najbardziej zblizona do
przyzwyczajen ludzi, to tez bylby to jeden z elementdéw zblizenia do przyzwyczajen
W wyborach, ktore sa w tej chwili organizowane w Polsce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ten sposéb glosowania moze, wbrew pozorom, nie aktywizowac¢ ludzi. Prze-
ciwnik Unii Europejskiej moze powiedzie¢: po co podjdziecie gltosowac, skoro 1 tak
wasz glos niekoniecznie musi wigza¢ si¢ z wyborem waszego kandydata do Parla-
mentu Europejskiego? Gdzie§ w regionie X uzyska ktos wigksza liczbe 1 on bedzie wa-
szym przedstawicielem, to znaczy nie waszym, tylko on si¢ zmiesci w tych pigeédzie-
sigciu czterech miejscach.

To moze przystapimy, wstepnie, do gltosowania. To nie jest zadna decyzja.
Chcialabym tylko si¢ zorientowac, jakie sa nastroje, jaka jest sklonnos¢, czy w ogole
drazy¢ ten temat czy nie.

Kto z panstwa uwaza, ze mandaty powinny by¢ powiazane z regionami, a wigc
zatézmy dla Warszawy — pigé, Poznan — siedem, Slask — pigtnascie? Oczywiscie fanta-
zjujg, to sa nieprawdziwe liczby 1 cyfry, poniewaz mamy tylko pigédziesiat cztery
mandaty 1 w proporcji do liczby mieszkancow te mandaty beda rozdzielone.

Kto z panstwa jest za takim podejsciem, aby regiony mialy z gory przypisana
liczbe mandatéw do Parlamentu Europejskiego. Kto tak uwaza? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Proszg panstwa, tkwia w nas stare przyzwyczajenia. Moze to 1 dobrze, bo my je-
ste§my w koncu taka probka wyborcéw. To znaczy, ze wyborcy tez tak chyba reaguja.
Chcieliby wiedzie¢, na ilu deputowanych moga liczy¢ w swoim regionie, na ile miejsc
moga liczy¢, ilu swoich przedstawicieli moga wysta¢ do Parlamentu Europejskiego.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Pani Senator, nie tylko przyzwyczajenia, ale cho-
dzi tez o zasade subsydiarnos$ci, zeby swoi wybierali swoich.)

No, mozemy wybierac¢ obcych, bo moze si¢ zdarzy¢ obywatel Unii Europejskiej,
ktorego, zatozmy, chcemy mie¢ w regionie. Ale on wtedy bedzie nasz, ma pan senator
racje¢, wtedy on nie bgdzie obcy.
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Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Przewodniczaca! Panie 1 Panowie!

Ten sposob rozliczania mandatow, jaki w tej chwili proponuje si¢ w tej ordyna-
cji, jest bardzo bliski rozliczaniu mandatow w jednym okregu wyborczym. W jednym
okregu, a wigc chodzitoby o glosowanie na listy wyborcze. Musze powiedzie¢, ze 0sO-
biscie jestem zdania, ze gtosowanie na listy wyborcze rozwigzatoby bardzo wiele pro-
blemow. I to jest stosowane. Niemcy na przyktad tak modyfikuja, ze partie polityczne
list¢ wyborcza — jeszcze raz podkreslam: partie polityczne — ustawiaja wedlug swego
oczywiscie uznania, zaktadajac, ze kazdy z landow musi mie¢ swego przedstawiciela.
Wobec tego umieszcza si¢ pierwsze dwanascie nazwisk w poszczegdlnych landach 1 ci
ludzie beda reprezentowac te landy bezposrednio, ze tak powiem, kontynuujac czy tez
robiac polityke dla tych landéw w Parlamencie Europejskim. Oczywiscie kolejne miej-
sca sa potem ustalane wedtug uznania partyjnego.

Juz nie chce wchodzi¢ w to, ze partia rozwiazuje przeciez w ten sposob wiele
problemow, ze inaczej wtedy wyglada kampania wyborcza, bardziej korzystnie. Tutaj
bowiem, podejrzewam, chodzito o to, zeby ludzie z tej samej partii nie walczyli miedzy
soba. To ma miejsce, uczciwie powiedzmy, w wyborach do Sejmu. Niby wszyscy glto-
sujemy czy walczymy o listg, a w jej ramach jeden przeciwko drugiemu, przeciwko
sobie, prawda? Ten system wyborczy wigc prowadzenia kampanii wyborczej, podyk-
towany pewnymi regutami, jest nie najlepszy.

Podjatem problem, w jaki sposob to rozwigza¢. Uwazam jednak, Ze jestesSmy
przyzwyczajeni do pewnego sposobu 1 nie moge powiedzie¢ u siebie w okregu wybor-
czym: sluchajcie nikt z nas moze nie wej$¢ do Parlamentu. Wejda bowiem na przyktad
kandydaci ze Slaska albo ze szczecinskiego. Ale tez moze nikt z nas nie wej$é i ludzie
powiedza, to po co my tutaj bedziemy glosowac? To jest psychologiczna sprawa. Stad
zwiazanie pewnej liczby mandatéw z regionem, tak jak to ma miejsce na przyktad
w przypadku wyboréw do Senatu, ma duzy sens. Tylko tutaj partia wystawia do senatu
Tyle kandydatur, ile jest miejsc. Tam natomiast mozna to powigkszy¢, ale chodzi o to,
by wiaza¢ tych ludzi... Oni wtedy wykaza wigksza aktywnos$¢. Nie tylko ci kandydaci,
ale réwniez zaplecze polityczne tych kandydatow w danym srodowisku. Zmobilizuje to
ludzi.

Po drugie, glosujacy beda wiedzieli, ze jezeli juz kto§ zostanie wybrany, to bg-
dzie to cztowiek, ktory od czasu do czasu u nich, u tak zwanego jest elektoratu si¢ po-
jawi. W terminarzu prac Parlamentu Europejskiego, panstwo zobaczcie sobie, jest
gdzie§ wpisany kontakt z elektoratem. I od razu wszyscy pojawiaja si¢ na przyktad
w Biatymstoku, cate piecdziesiat cztery osoby, prawda?. Gdyz tam jest ich elektorat,
bo tam dostali, powiedzmy, przydziat. Albo w innym miejscu, w Bydgoszczy czy War-
szawie. To wigc sa sprawy niby nieistotne, ale zdecydujmy si¢: albo gltosujemy na liste,
albo wiazmy tych ludzi z elektoratem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wstepnie si¢ zapytaliSmy i odpowiedz jest tradycyjna.
Pan senator Zychowicz.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie. Ja bardzo krotko.

Chciatbym, zebySmy przeszli do nastgpnych kwestii, jako, ze konsekwencja
przyjetego przez nas rozwiazania jest i tak rezygnacja z ordynacji Hare'a Niemeyera
I wykonaliSmy bardzo powazny kawatek pracy. Nie sadze, abySmy dzisiaj mogli zto-
zy¢ jakikolwiek postulat jeszcze bardziej poglebiajacy czy precyzujacy wybdr w tej
materii. Tak wigc te dywagacje zostawmy 1 prowadzmy prace dale;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mam jeszcze jedna do rozstrzygnigcia kwesti¢ — glosowania korespondencyjne-
go. Bedziemy natomiast debatowa¢ wspolnie, oddajac pierwszenstwo Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Jezeli przyjelibySmy w tej chwili, ze
wiazemy okregi z mandatami...

(Glos z sali: PrzyjeliSmy tak.)

Wiasnie. Zaktadamy, ze mozliwe jest w przypadku glosowania zagranicy,
calej Polonii, wlaczenie tych glosow tradycyjnie wedlug systemu Sejmowo-
senackiego. Tylko to jest jedna z konsekwencji, ktéra dopiero nam si¢ wytoni,
apodejmiemy decyzje, czy chcemy utrzymacé, czy rezygnujemy z glosowania ko-
respondencyjnego na rzecz przywrdcenia systemu, ktory bardzo wstepnie okre-
Slam jako sejmowo-senacki. Tutaj zatem poszliby§my tropem Komisji UstawoO-
dawstwa 1 Praworzadnosci.

Czy w tej materii panstwo chca sig jeszcze wypowiedzie¢?

Senator Bogustaw Litwiniec:

Chce tylko powiedzie¢, ze bgde agitowat 1 bede glosowal réwniez fizycznie za
tym, co nazwalbym bardziej futurystycznym rozwiazaniem. Jednocze$nie liczg, ze
bratnie komisje, 1 my jeszcze raz, siedzac na posiedzeniach potaczonych komisji, wnie-
siemy ewentualne poprawki do bledow. Dlatego prosze o gtosowanie... Moja reka be-
dzie za gtosowaniem korespondencyjnym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mam tutaj natomiast poprawke wniesiona na pismie przez pana senatora Cybul-
skiego. Pana senatora nie ma. Nie wiem, czy bedziemy czeka¢ na autora poprawki, czy
bedziemy gltosowac bez autora poprawki. Mamy kworum. Czy tez odtozymy 1 pocze-
kamy jeszcze, aby nie glosowa¢ nad poprawka bez jej autora, pracujac nad innymi
kwestiami.

Jest mianowicie watpliwa kwestia lustracji, bo o tym réwniez dyskutowali-
$my, chcialabym aby$my nad nia glosowali. Kto z panstwa jest za utrzymaniem
tych przepisow, ktore sa, czyli za utrzymaniem lustracji? Wzglednie kto z panstwa
jest za tak rozumiang zasada réwnosci, by wszyscy kandydaci do Parlamentu Euro-
pejskiego byli...

Bardzo proszg, chce mnie pani skorygowac. Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To znaczy moze nie skorygowac, tylko przej$¢ do konkretow. Jezeli Szanowna
Komisja chciataby w ogole wszelkie odniesienia do lustracji w tej ustawie wyrzucié
Z tej ustawy, to bylyby to trzy poprawki: do art. 64 ust. 1, do art. 70 ust. 1 i, skreslajaca
zmiang do ustawy lustracyjnej, czyli art. 180. Krotko méwiac, bytby to powrot w tym
zakresie do stanu sprzed wniesienia w drugim czytaniu w Sejmie poprawek dotycza-
cych lustragji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ nie uciekaé, bo za chwile zostaniemy bez kworum. O, pan senator...
Witam Komisje Gospodarki i Finanséw Publicznych, ktéra jest dzisiaj lepsza niz my,
bo skonczyla prace wczesniej. CzekaliSmy na autora poprawki dotyczacej glosowania
korespondencyjnego. Mowitem, ze pan senator Cybulski zglosit na pis§mie poprawke,
aby w art. 2 w pkcie 3 skresli¢ stowa: ,,albo korespondencyjnie”, i wprowadzi¢ dalej
idace, wynikajace z tego skreslenia, zmiany. Jezeli przyjmiemy takie rozwiazanie,
oznacza to — z tego to nie wynika — ale oznacza to, ze pdjdziemy §ladem rozumowania
Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci i1 przejdziemy na system obowiazujacy
w wyborach sejmowo-senackich. Mamy tego swiadomos$¢. To jest jedna wersja. Druga
wersja jest taka, ze jezeli to nie przejdzie, to znaczy pozostgje to, co jest.

Bardzo proszg, Panie Posle.

Posel Robert Smolen:

Poniewaz punktem odniesienia, ktory przyjeta komisja ustawodawstwa, jest
sprawozdanie komisji przygotowane na drugie czytanie w Sejmie, to chce tylko, gwoli
precyzji, powiedzie¢, ze to rozwiazanie bylo tak naprawde zrobione na chybcika, po-
niewaz podkomisje 1 komisje pracowaly z takim zalozeniem, ze bedziemy wprowadzac
glosowanie korespondencyjne. A poniewaz to jest skomplikowana materia, tak jak wi-
da¢, w zwiazku z tym nie mozna bylo przedstawi¢ do drugiego czytania niekompletne
rozwigzanie. Po prostu na chybcika zostaly importowane rozwiazania z ordynacji do
sejmu i senatu, przy pelnej §wiadomosci komisji, ze to nie jest rozwiazanie perfekcyj-
ne, ze to jest rozwiazanie z pewnego rodzaju przerostem formy nad trescia. Tworzy si¢
wielka maszyneri¢ do gtosowania za granica przy zaktadanym niewielkim zaintereso-
waniu ze strony wyborcéw w krajach, ktore nie naleza do Unii Europejskie.

Tak wigc bardzo bym prosil, zebyscie panie 1 panowie senatorowie zwazyli
swoja decyzj¢ czy opinig, zeby by¢ moze nie wylewac dziecka z kapiela. Sejm zdecy-
dowat si¢ na wprowadzenie nowego rozwiazania, nieznanego w polskim prawie wy-
borczym, ale z pewnoscia utatwiajacego wyborcom udziat w wyborach, zwigkszajace-
go frekwencje wyborcza, zwigkszajacego rowniez zainteresowanie tymi wyborami.
Spojrzcie panstwo, jakie watki — przeciez to jest bardzo obfity dokument, gdzie jest
wiele r6znych rozwiazan — sa naglasniane przez media? Jest kilka takich watkow. To
jest na przyktad mozliwo$¢ tworzenia komitetéw wyborczych wyborcow i to jest mig-
dzy innymi gltosowanie korespondencyjne. To jest jeden z takich watkow, ktory prze-
bija si¢ przez media i z pewno$cia trafia w zainteresowanie opinii publiczng.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mam tylko taka uwage, ze by¢ moze bylo to sprawozdanie przygotowywane na
chybcika, ale jest poprawne legislacyjnie. To moze by¢ kwestia, tak jak mowitam
wcezesniej, koncepcji czy jest glosowanie za granica, czy nie ma. Przy zatozeniu, ze jest
glosowanie za granica, to ta ustawa w wersji po poprawkach tego dotyczacych, zapro-
ponowanych przez komisj¢ ustawodawstwa, jest poprawna, czego nie mozna w zad-
nym wypadku powiedzie¢ o ustawie w tym momencie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze chodzi o zawarte w ustawie przepisy dotyczace gtosowania kore-
spondencyjnego. Prosze panstwa, mamy jasnos$¢. SpedziliSmy pot dzisiejszego wieczo-
ra dyskutujac o glosowaniu korespondencyjnym. Dlatego jeszcze raz przypomng poO-
prawke zgloszona przez pana senatora Cybulskiego, ktory wnioskuje o skreslenie
mozliwosci glosowania korespondencyjnego z art. 2 w pkcie 3.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Krotka uwaga. Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci przyjeta, ze w ogole art. 2
ust. 3 nie jest potrzebny, poniewaz w sprawozdaniu nie bylo sformutowania: ,,glosowac
mozna osobiscie w lokalu wyborczym”, 1 tez byto to wiadome. Mam sugestig, zeby nie two-
rzy¢ dwoch odrebnych blokow poprawek niczym w praktyce si¢ nie rdézniacych, zeby nie
skreslac tutaj tylko w art. 2 ust. 3 wyrazy: ,,albo korespondencyjnie”, ale caty ust. 3.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg. Pan senator Cybulski koryguje autopoprawka?
Senator Zygmunt Cybulski:

Zgadzam si¢ z ta uwaga.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator Wittbroadt?

Senator Edmund Wittbr odt:

Tak, to jest wszystko prawda, co pani mowi, z tym, ze w tej chwili jakby zupet-
nie nad czym innym dyskutujemy, mianowicie czy ma by¢ glosowanie koresponden-
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cyjne czy nie. Oczywiscie, gdy wykreslimy ten element, to ten drugi tez jest niepo-
trzebny. Ale ja mysle, ze w tej chwili istota sprawy jest to, czy chcemy, zeby bylo glo-
sowanie korespondencyjne czy nie. Jesli nie, to potem ta reszta jest niepotrzebna

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak ale poniewaz mozemy to zrobi¢ — odnoszac si¢ do tekstu, do art. 2 — a za-
tem wykreslenie w art. 2 ust. 3 automatycznie jest rOwnoznaczne z rezygnacja z glo-
sowania korespondencyjnego. Poniewaz jest modyfikacja ze strony pana senatora Cy-
bulskiego, pytam, kto z panstwa jest za wnioskiem pana senatora Cybulskiego, by
skresli¢ ust. 3 art. 2 ordynacji wyborcze.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (2)

Kto z panstwa jest przeciw? (4)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (4)

4 osoby si¢ wstrzymatly, 2 osoby byly za wnioskiem.

Whiosek nie przeszedt. Czy to oznacza, ze utrzymujemy co$, co si¢ nie da sto-
sowac?

(Senator Edmund Wittbrodt: Teraz dla nas konsekwencja musiatyby by¢ propo-
zycje udoskonalenia.)

Jednakze nie jesteSmy w stanie przedstawia¢, kolejno jedna po drugiej, propo-
zycji udoskonalenia.

(Senator Edmund Wittbrodt: Pani Przewodniczaca, ja o tym mowilem, ze dzisiaj
nie jestesmy w stanie tego szczegdlowo rozpatrzyc.)

Nad zasada juz nie trzeba glosowac. Pozostawili$my gltosowanie korespondencyj-
ne. Te przepisy sa niewykonalne. Bedziemy prosili Biuro Legislacyjne o kontakt. Rozu-
miem, Ze pani mecenas juz ma wszystkie uwagi, ktore zostaty skierowane do pana mar-
szatka z Panstwowej Komisji Wyborczej. Rozumiem, Ze tam jest czterdzie$ci poprawek,
ktore maja zmienia¢ ten tekst. Do tego dodajmy jeszcze to, co si¢ wiaze z mandatami
I Z potaczeniem ich z regionami. To wigc, Panie Posle, zdaje si¢ bedzie news. Bedziemy
pracowali nad tym, zeby ten element nowosci, wypracowany, aby on pozostal.

To jeszcze nie koniec, jeszcze nad jedna rzecza musimy gtosowac.

Bardzo proszg.

Posel Robert Smolen:

Poniewaz pani przewodniczaca zwrdcita si¢ do mnie z informacja, ze to bg-
dzie, ze tak powiem, zestaw poprawek daleko idacych, to chce powiedzieé¢, ze
W moim przekonaniu akurat tych czterdziesci poprawek, ktore doprecyzowuja sposob
glosowania, procedury przy glosowaniu korespondencyjnym, one merytorycznie
niewiele zmienigja.

Poprzednia decyzja komisji, zmieniajaca sposob przeliczania glosow na mandaty,
naprawdg jest rewolucyjna, to znaczy ona przewraca ten tekst wlasciwie do gory nogami.
Ma daleko idace konsekwencje. Ja si¢ nie wypowiadam, poniewaz, tak jak mowitem,
W Sejmie pod koniec prac zaczgta nawet dominowac opinia, ze system, za ktorym pan-
stwo si¢ opowiedzieliscie, jest lepszy. Jedynie ze wzgledu na pewne niedoskonatosci
legislacyjne zestawu poprawek, ktore do tego mialy zmierzaé, ten zestaw poprawek zo-
stal odrzucony. Ale to jest naprawde merytorycznie bardzo znaczaca zmiana.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mamy do rozstrzygnigcia jeszcze jedna sprawg, tutaj bowiem bgda konsekwen-
cje wtorne, wynikajace juz z obrobki legislacyjnej. I, prosze panstwa, ostatnia sprawa.
Jestesmy jeszcze w tak licznym sktadzie jak rzadko — cata komisja. Wracamy wigc do
przepisow lustracyjnych.

Pani nam przekazata juz informacje, ile poprawek to by za soba pociagalo, ale
w tej chwili nie poprawki sa wazne. Wazna jest idea. Czy utrzymujemy obowiazek
sktadania o$§wiadczen lustracyjnych przed — rozumiem, ze to jest przed — staniem si¢
kandydatem do Parlamentu Europejskiego, wobec obywatela polskiego oczywiscie,
czy tez rezygnujemy z tego w imig racji generalnych, motywowanych rownoscia?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie natury zasadniczej. Czy nie pojawiala si¢ w Sejmie w czasie dyS-
kusji taka oto kwestia, czy wniesienie poprawki, moca ktorej zwolnilibysmy kandyda-
tow do Parlamentu Europejskiego z obowiazku poddania sig lustracji, nie podwazatoby
konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli polskich wobec prawa?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

O jaka nierownos¢ w stosunku do polskiego obywatela chodzi? Przeciez my si¢
tez poddajemy...

Senator Zbigniew Zychowicz:

Wiasnie, tutaj chodzi o nierdwnos$¢ a rebours. Zwolnilibysmy bowiem tych
kandydatoéw z Parlamentu Europejskiego z obowiazku poddania si¢ lustracji.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie ma takiego obowiazku w prawie
polskim, zeby si¢ poddawac lustracji.)

Przeciez obowiazuje kandydatow do parlamentu polskiego ztozenie oswiadcze-
nia lustracyjnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dlatego, ze chca by¢ kandydatami do Parlamentu Europejskiego, dlatego ze my
chcemy by¢ kandydatami do sejmu i senatu. Dlatego sktadamy o§wiadczenie. Ale jezeli
ja chcg by¢ osoba prywatna, nikt mnie nie zmusza do sktadania takiego o$wiadczenia.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ale, Pani Przewodniczaca, do czego teraz wiasnie zmierza ta poprawka? Prze-
ciez chcemy zwolni¢ kandydatow do Parlamentu Europejskiego z tego obowiazku.
(Senator Edmund Wittbrodt: Ale oni sa zwolnieni.)
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Na mocy tej ustawy sa zwolnieni? Rozumiem.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie, nie, Tutg) jest obowiagzek...)

(Senator Edmund Wittbrodt: To jest obowiazek tylko w stosunku do obywateli
polskich.)

Oczywiscie, ale moje pytanie brzmi: czy nie zostaje pogwatcona zasada rowno-
$ci obywateli polskich wzgledem prawa, kiedy zwolnilibysmy z tego obowiazku kan-
dydatow ubiegajacych si¢ o godnos¢ posta w Parlamencie Europejskim?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jest juz strasznie pdzno, prosz¢ panstwa. To sa pytania nocne.
Poset sprawozdawca ma gtos.
Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Robert Smolen:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz pytanie bylo, jak rozumiem, kierowane do mnie i jezeli dobrze zro-
zumiatem intencje pana senatora Zychowicza, to chodzi o to, ze gdyby usunaé z tej
ustawy odniesienia do obowiazku sktadania o§wiadczen lustracyjnych, to — pan senator
sugeruje — powstataby nieréwnos$¢ migdzy kandydatami do Parlamentu Europejskiego
a kandydatami do Sejmu i Senatu. Ta kwestia w Sejmie nie byla w ten sposéb rozpa-
trywana, chociaz cheg przyzna¢, ze podczas pracy w dwoch komisjach na wspolnym
posiedzeniu, Komisji Europejskiej i Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych,
padl nawet wniosek, aby skresli¢ w ogole lustracje z ordynacji wyborczej do Sejmu
I Senatu. Jednak ten wniosek nie zostal przez przewodniczacego Jozefa Oleksego pod-
dany pod glosowanie jako zbyt daleko wykraczajacy poza materig, ktora rozpatrywaty
obie komigje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Zatem glosujemy. Prosz¢ sformutowac poprawke

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 64 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Zgloszenie listy okrggowej powinno
spelnia¢ warunki wynikajace z przepisow art. 144 ust. 1-4 i ust. 5 pkt 1 i 2 ordy-
nacji wyborczej do sejmu i do senatu”. Oznacza to, ze nie stosuje si¢ do zgtosze-
nia listy okregowej warunkéw zwiazanych z o§wiadczeniem lustracyjnym. I dalej,
w art. 70 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Okr¢gowa komisja wyborcza sporzadza
obwieszczenie o0 zarejestrowanych listach okregowych zawierajace informacje
oich numerach, nazwach i skrotach nazw komitetéow wyborczych oraz dane
0 kandydatach zawarte w zgtoszeniach list”. Na tym ten przepis by sie¢ konczyt.
Dalsza czg$¢ dotyczyta lustracji. Skresla si¢ tez art. 180, ktéry zmienia ustawe lu-
stracyjna.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli glosujemy za przyjgciem tej poprawki, to znaczy zwalniamy kandydatow
na eurodeputowanych od obowiazku sktadania o$§wiadczen lustracyjnych. Mamy ja
snos¢, tak?

Kto z panstwa jest za tak rozumiana poprawka, przytoczona przed chwila przez
pania mecenas? (6)

Kto z panstwa jest przeciw? (4)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

I na tym etapie ta poprawka przeszla, czyli poprawka, ktéra gwarantuje roéwne
traktowanie...

(Senator Edmund Wittbrodt: Nierowne. Ci, ktorzy wspotpracowali i nie wspot-
pracowali. To jest nierbwne.)

Ale chodzi o obywateli polskich i obywateli Unii Europejskigj, w tym sensie.

(Wypowiedz poza nagraniem)

Stuchajcie, wszystko przed nami, do dalszej dyskusji 1 skorygowania. To jest
rzecz do dalszej dyskugji.

Pan senator chciat zabra¢ glos?

(Senator Wiadystaw Mankut: Po wyjasnieniu pani przewodniczacej dzigkuje.)

I teraz, proszg panstwa, ciag dalszy, czyli glosowanie nad catos$cia, tak?

(Senator Bernard Drzezla: Z kierunkowych spraw zostato jeszcze prawo wybor-
cze, czy przedlozenie rzadowe, czy tez...)

Alew jakim zakresie prawo wyborcze, Panie Senatorze?

Senator Bernard Drzezla:

Przedtozenie rzadowe ograniczato prawo wyborcze do obywateli polskich stale
zamieszkujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej itd. Tutaj natomiast, Sejm
daje prawo wyborcze obywatelom polskim niekoniecznie zamieszkatym w kraju.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale to przy glosowaniu korespondencyjnym, moze nie bezposrednio, do tego si¢
odniesliSmy.

Prosz¢ panstwa, méwimy o druku pomaranczowym i druk pomaranczowy jest
dla nas wiazacy. Czy chcemy zmienia¢ druk pomaranczowy?

(Senator Bernard Drzezla: Ta kwestia — czy przywracamy przedlozenie rzadowe
— tu si¢ przewijala?)

Nie bylo takiego wniosku, by przywroci¢ przedtozenie rzadowe. Jak rozumiem,
nie bylo. Czyli to, wobec czego nie wptynal wniosek, nie jest przedmiotem dyskusji.
Chyba, ze pan senator zgltasza taki wniosek. Jednakze to jest wiazace dla nas jako druk
aktu przyjetego przez Sejm.

(Senator Bernard Drzezla: Osobiscie optowalbym wiasnie za przywrdceniem
przedtozenia rzadowego.)

Proszg panstwa, czy sa dalsze glosy, bo pan senator chce formutowac. ..
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawo wybierania postéw do Parlamentu Europejskiego w RP ma kazdy oby-
watel polski, ktory najpdzniej w dniu glosowania ukonczyt osiemnascie lat. Nie maja
za$ prawa wybierania... I tu sa wylaczenia. Prosz¢ natomiast zwr6ci¢ uwage na art. 8.
On rozszerza to prawo, obejmujac takze obywateli Unii Europejskiej niebedacych
obywatelami polskimi, czyli ten krag podmiotow uprawnionych do korzystania z czyn-
nego prawa wyborczego jest pelny. Sa i obywatele polscy i obywatele Unii Europej-
skiej — czyli ci, ktorzy uzyskali obywatelstwo Unii — ktorzy nie sa obywatelami pol-
skimi. Obywatelem Unii Europejskiej jest obywatel kazdego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskig.

Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

Chcg w tym miejscu przypomnie¢ panstwu o mojej prosbie — przygotuj¢ moze
to na piSmie na nastepne spotkanie — zeby za obywateli Unii rozumie¢ réwniez oby-
wateli panstw, ktore przystapia w dniu 1 maja do Unii Europejskigj. To jest bardzo
wazna sprawa, poniewaz w przeciwnym przypadku ustawa bedzie niezgodna z prawem
Unii Europejskiej 1 zreszta w tej chwili tak to jest. My to przeoczyliSmy 1 muszg to tu-
ta) przyznac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A moze zrobimy to tak, skoro 1 tak bytby jaki§ terminologiczny stowniczek —
nie bytoby stowniczka? — to wtedy do niego by si¢ to wpisato.

(Senator Henryk Dzido: Czy mogg zgtosi¢ swoja uwage?)

Zawsze, Panie Senatorze. Prosimy.

Senator Henryk Dzido:

Czy moze by¢ obywatelem Unii kto$, kto nie jest obywatelem Unii?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

Chodzi o to, zeby pod pojeciem obywatel Unii rozumie¢ rowniez do dnia 1 maja
przysziego obywatela.

(Senator Henryk Dzido: Przysztego obywatela? Ale on nie jest obywatelem
Unii.)

W tym momencie nie jest. Bedzie nim jednak w dniu 1 maja i nie bedzie mogt
bra¢ udzialu w wyborach do Parlamentu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Litwin, Czech, Stowak itd.
Bardzo proszg, pan posel w tej materii.
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Posel Robert Smolen:

Tu chodzi o obywateli dziewigciu krajow, ktore przystapia do Unii 1 maja wspol-
nie z Polska. Przyznam, ze byla taka poprawka, sktadana w drugim czytaniu. Nawet by-
tem jej autorem. Jednakze po burzliwej dyskusji na posiedzeniach komisji wycofatem t¢
poprawke. Tak naprawdg nie byliSmy w stanie zidentyfikowaé miejsca, gdzie ona miata-
by mie¢ zastosowanie, bo ona tez nie rozwiazuje tego, o czym pani méwita. Szukam
W tej chwili tego ustepu, ktory pani nam podata... Szes¢dziesiata druga strona. On bo-
wiem dotyczy réwniez nie tylko tych, ktorzy przystapia, ale on dotyczy, jezeli dobrze
rozumiem, rowniez obywateli pigtnastu krajow Unii Europejskiej obecnie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To mamy w art. 8.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

Zgadza sig, ale to akurat jest chyba jasne, ze obywatele obecnych panstw czton-
kowskich beda mogli w trzydziesci dni po zarzadzeniu wyborow zglosi¢ si¢ do reje-
stru. Takiej natomiast mozliwosci obywatele panstw kandydujacych nie beda mieli.
Jest jeszcze druga sprawa: definicja panstwa cztonkowskiego, ze wzgledu na umozli-
wienie ministrowi spraw wewnetrznych wymiany informacji z panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskigj. To jest jakby tego konsekwencja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Skonczmy moze pierwsza sprawe, dobrze?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

Jezeli moge zaproponowac ad hoc, to ja bym proponowala w jednym z konco-
wych przepisoOw, na przyklad nawet w art. 187, taki zapis, ze ilekro¢ w ustawie mowa
0 obywatelu Unii Europejskiej, rozumie si¢ rowniez obywatela — 1 tu wymieni¢ pan-
stwa konkretnie z nazwy. | w ust. 2: ,.ilekro¢ mowa o panstwie cztonkowskim”... itu
rOwniez wymieni¢ z nazwy panstwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Trzeba by zrobi¢ doktadny przeglad catego tekstu, czy tam nie ma nigdzie koli-
zj1 migdzy obywatelami, autentycznymi, Unii Europejskie;.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

Ale wtasnie o to chodzi, ze nie moze by¢ nawet kolizji. W przypadku praw wy-
borczych my musimy zagwarantowac te same prawa wszystkim.

1087/V 75



150. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy pan minister chciat si¢ w tej materii odnie$¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Zgadzam sig z ta uwaga absolutnie. Uwazam, Ze to rozwiazanie w peini wyczer-
puje problem, ktory dostrzeglismy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy w tej chwili nie mozemy sformutowac nawet zarysu poprawki?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

Jezeli moge zaproponowac, to wlasnie w ten sposob jak mowitam. Na przyktad
w art. 187: ,Ilekro¢ w ustawie mowa o obywatelach Unii Europejskiej rozumie si¢
przez to réwniez obywateli...”, 1 tutaj wpisac: ,,obywateli Litwy, Lotwy, Stowenii,
Stowacji, Czech, Wegier”... itd.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie wiem, czy art. 187 jest najlepszy, bo to jest artykut dotyczacy wejscia usta-
Wy W Zycie.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

To jest pytanie. Ale chodzi o to, zeby to byt artykut po zmianach do ordynacji
do sejmu, zeby rowniez i te zmiany objac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A nie na poczatku.

(Gflos z sali: Po raz pierwszy jest w art. 8...)
Nie, nie, ale to musi by¢ na koncu.

Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, wydaje mi si¢, ze to jest chyba bezsensowny zapis, ze
obywatel, ktory moze by¢ obywatelem Unii Europejskiej, juz ma prawa obywatela
Unii Europgjskig.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

W dniu wyborow bedzie obywatelem. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze Komisja
Europejska wtasnie zwrdcita na to uwage. I jezeli takiego przepisu nie wprowadzimy,
to natychmiast trzeba bedzie po prostu nowelizowac t¢ ustawg.

(Senator Bogustaw Magsior: Uwazam, ze ta ustawa bedzie cala poprawiana
| panstwo chyba maja swiadomos¢.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Agnieszka Grzelak:

Z punktu widzenia prawa europejskiego ten brak uniemozliwia oceng ustawy
jako zgodna... Jest jeszcze ewentualnie taka mozliwos¢, zeby wpis do rejestru wybor-
coOw byt trzydziesci dni przed wyborami.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Po 1 maja. Ale tylko dla tg kategorii
czy dlawszystkich?)

Dla wszystkich. Wtedy trzeba by zapewni¢ minimum, nie wiem, dwa tygodnie,
zeby oni mieli czas na wpisanie si¢. Mozna na przyktad od 2 maa...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A, to juz niech resort si¢ wypowie.
Panie Ministrze, co nato MSWIiA?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel DakowsKi:

Obydwa rozwiazania sa prawidlowe. Moze najpierw ten drugi wariant jest
czystszy w tych kategoriach, o ktérych mowit tutaj przed chwila pan senator, kwestio-
nujac cztonkostwo obywateli, ktorzy nie sa cztonkami faktycznie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To jest fikcja, prawda?)

Mysle, ze obydwa rozwiazania sa mozliwe. To drugie natomiast jest rowniez do
przyjecia w kategoriach spojrzenia Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
naten problem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli to nie wplywa na kalendarz, bo to jest rowniez kwestia pewnego bezpie-
czenstwa.
Czy panstwo potraficie to zrobic?
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Z punktu widzenia Panstwowej Komisji Wyborczej... Rzecz polega na tym, ze
jezeli obywatel Unii Europejskiej bedzie chciat si¢ wpisa¢ do rejestru wyborcow na te
trzydziesci dni wczesniej, to musi nastapi¢ obieg informacji miedzy organem wybor-
czym jego panstwa cztonkowskiego a naszym, czy on nie jest pozbawiony praw itd.
Dlatego byta tu przyjeta koncepcja terminu najpozniej trzydziestego dnia po zarzadze-
niu wyborow, tak zeby byt ten okres na wymiang informacji.

Zgloszona poprawka w toku prac sejmowych brzmiata doktadnie tak: ,Ilekro¢
w ustawie jest mowa o obywatelach Unii Europejskigj, niebedacych obywatelami pol-
skimi, nalezy przez to rozumie¢ do dnia 1 maja 2004r. oprocz obywateli panstw
cztonkowskich Unii takze obywateli Republiki Czeskiej...” 1 wszystkich przystepuja-
cych do UE. I w $wietle tych przepisow pozwalalo to kazdemu obywatelowi nawet po
wejsciu w zycie ustawy od razu wpisywacé si¢ do rejestru, a nie czekaé. I to byto zgod-
ne z raportem Komisji Europejskiej o stanie przygotowan do wyboréw do Parlamentu

Europejskiego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W ktorym miejscu ordynacji figurowat ten przepis?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

To byt dodany art. 180, oczywiscie w tamtej... To byto w przepisach szczegol-
nych, po prostu przejsciowych. To byt jeden przepis przejsciowy, do 1 maja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To ja prosze, zeby Biuro Legislacyjne formutujac to wkomponowato w odpo-
wiednia, wlasciwa czgs$¢ ordynacji wyborczej. Poddaj¢ zatem pod gtosowanie brzmie-
nie, ktore pojawito si¢ wezesniej, w poprawce sejmowej, a ktore przed chwila pan mi-
nister odczytat jako wprowadzane przez nas definicj¢ obywatela Unii Europejskiej roz-
ciagnigta na obywateli dziewigciu nowych cztonkdéw Unii. Ta definicja dziata — pa-
migtajmy — do 1 maja 2004 r.

Pan senator w tej materii jeszcze? Bardzo proszg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

W tej materii, doktadnie. Poniewaz od dluzszego czasu rozumiem, o co chodzi,
jestem gotow przejac te poprawke jako wnoszona przeze mnie.
(Glos z sali: Juz jest przejeta.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy.
Bardzo proszg, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje. Poprawka zostata zaakceptowana.

Czy sa jeszcze inne sprawy wymagajace naszego zaangazowania, rozstrzygnig-
cia, decyzji?

Pan senator Mankut, bardzo proszg.

Senator Wladystaw Mankut:

Mam pytanie do kolegi posta sprawozdawcy. Czy dyskutowano nad zasada
wzajemnosci, jesli chodzi o poprawke, nad ktora przed chwila glosowalismy?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg. To jest zalecenie do wszystkich kierowane.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

To jest wlasnie w raporcie Komisji Europejskiej, ze tego rodzaju rozwiazania mu-
sza by¢ przyjete we wszystkich panstwach cztonkowskich. Dzisiaj otrzymatem korespon-
dencje z Estonii, w ktorej wlasnie mowia, ze obywatele polscy zamieszkali w Estonii juz
si¢ zgtaszaja o wpisanie ich tam do wpisu wyborcdw. Inaczej nie bgdzie wzajemnosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tu musi dziala¢ zasada wzajemnos$ci, poniewaz to jest tez stopien ujednolicania
zasad w ramach Unii Europejskiej. Proszg panstwa, w poczuciu niedoskonatego dzia-
tania, ale przy bardzo trudnej ustawie, poddamy catos¢. ..

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Chciatabym tylko wskaza¢, zeby panstwo mieli §wiadomos¢, ze nie bedzie
W sprawozdaniu komisji tego, nad czym glosowano kierunkowo, to znaczy niczego nie
bedzie na temat glosowania korespondencyjnego, ani na temat zmiany sposobu liczenia
mandatow w okregu wyborczym, czy w ogole catej tej koncepcji. To bowiem bylo prze-
glosowane wstepnie, jak rozumiem, i nie byty podjgte zadne decyzje w tym kierunkul.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Decyzja byla, Ze nie skreslamy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czyli nie bedzie tego w sprawozdaniu.)

Przepraszam, a dlaczego nie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Aleksandra Skorupka: Co ma by¢? Ze pozostawia si¢ ustawe w takim brzmieniu?)

Nie, nie w tym sensie. Chodzi mi o kwesti¢ mandatow.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Przepraszam, czy Szanowna Komisja pozostawia Biuru
Legislacyjnemu okreslenie minimalnej liczby postéw w okrggu?)

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale to my powinnis$my zaproponowac.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jezeli panstwo zglaszaja propozycje, aby okres§li¢ w zalaczniku liczbg deputo-
wanych wybieranych w kazdym okregu, to wydaje mi sig¢, ze obowiazkiem komisji
powinno by¢ przygotowanie tego zatacznika. Ale nie tylko. Trzeba by bowiem w roz-
dziale pod tytutem ,,Okregi wyborcze” przygotowac przepisy dotyczace podziatu na
okregi. Przyktadowo podziat na okrggi nie moze narusza¢ granic wojewodztw, nie
mozna dzieli¢ wojewodztwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczkg, trzeba okresli¢, ilu minimum wybiera si¢ deputowanych. Przy wy-
borach proporcjonalnych, przyktadowo przy metodzie d’Hondta, przy pigcioprocento-
wej barierze w skali kraju, pozostawienie zapisu, ze wybiera si¢ jednego lub trzech po-
stow w okregu to jest zadna proporcjonalnos¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nam chodzi o przypisanie konkretnej liczby. Pigcdziesiat cztery mandaty po-
dzielone na trzynascie regionow czy tez okregdw.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: A zatem do
tych okregdéw, ktore sa, panstwo chca tylko doda¢ liczbe deputowanych wybieranych
W okregu, tak?)

Tak. Tylko na pewno nie jest to zadanie na teraz. Nie jest to zadanie, ktore be-
dziemy robi¢ wylacznie sami. Musimy jednak to zrobi¢ 1 to trzeba zrobi¢, bo nad tym
komisja bedzie migdzy innymi debatowata, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, jak to nie? Przed chwila styszeliSmy od pana senatora, ze komisja migdzy
innymi rOwniez si¢ na tym koncentruje.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Nasz komisja przede wszystkim wzigta pod uwa
ge konsekwencje wynikajace z glosowania korespondencyjnego.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ale byta rowniez kwestia innego sposobu ustalania licz-
by deputowanych wybieranych z okregu.)

(Senator Zbigniew Zychowicz: Tak, tylko, ze to byto w formie takich luznych
postulatow. Nie padta zadna propozycja. Bedziemy debatowac nad tym, gdyz nie roz-
strzygnglismy tego.)

Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Robert Smolen:

Tak jak méwitem, to jest poprawka, ktora ma bardzo daleko idace konsekwen-
cje. Na pewno wymaga bardzo gruntownego przebudowania rozdziatu XVI, wiacznie
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ze zmiang sposobu przeliczania gloséw na mandaty, to znaczy odejscia od przelicza-
nia... Ustawa w wersji przyjete] przez Sejm przewiduje, ze mandaty sa dzielone
w skali kraju wedlug metody d’Hondta, a nast¢pnie nastepuje wtorny podzial manda-
tow, wedlug metody Hare' a Niemeyera, na okr¢gi wyborcze. Teraz, jak rozumiem,
intencja komisji bylo to, zeby od razu okresli¢ liczbg mandatow w kazdym okregu 1 —
jezeli dobrze zrozumiatem intencje komisji — zeby podzial gloséw na mandaty doko-
nywal si¢ nie w skali ogolnopolskiej, nie w skali kraju, tylko od razu w okrggach.
A zatem oznacza to przebudowanie rozdziatu XVI. Sadze¢ jednak, ze to jest kwestia
merytorycznai pewnie Biuro Legislacyjne wolaloby, zeby to zrobita jednak komisja.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Z cala pewnoscia nie jest to sprawa, ktora moze zatatwi¢ nawet znajaca si¢ do-
skonale na funkcjonowaniu przepisOw wyborczych pani mecenas. Uwazam natomiast,
Ze nie pora na to teraz, gdyz nic madrego wspodlnie tutaj nie wymyslimy. W tej chwili
po prostu nastapilo juz zmegczenie materiatu. Pracujemy od godziny 14, a niektorzy
nawet jeszcze wczesniej. To wigc nie jest dobry czas. Sadze, ze Komisja Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej wroci do tej kwestii.

W sprawozdaniu komisji nie mozemy uczyni¢ na ten temat zadnej wzmianki,
skoro nie byto legislacyjnej zmiany?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Pani Przewodniczaca, to jest inny rodzaj sprawozdania niz opinia do budzetu.
Tu nie ma mozliwosci...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wiem, wiem. Nie ma mozliwosci zasygnalizowania i przekazania tego typu in-
tencji. Mozna przekaza¢ tenor dyskusji, sugerowac, w jakim kierunku intencje szty.
One natomiast si¢ nie zmaterializowaty w postaci konkretnej poprawki. Poprawka
trzeba bytoby wytowi¢ dopiero cos, co...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, nie, to w sprawozdaniu ustnym moze by¢ przekazane, ale to do niczego nie
zmierza i nic nie daje, jezeli takie sprawozdanie nie jest poparte konkretnym projektem
proponujacym zastgpienie tego tym, co chcielibySmy widziec.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Pani Przewodniczaca, nie widz¢ tutaj zadnego niebezpieczenstwa. Skoro bo-
wiem przypisaliSmy czy przypiszemy poszczegdlnym okrggom liczb¢ mandatow, to
wiadomo, ze metoda liczenia d’Hondta moze si¢ odbywac tylko w skali okrggdéw. Nie
ma innej mozliwosci. Przy metodzie liczenia d’Hondta w skali kraju pogwalciliby§my
bowiem zasadg, ktora wczesniej przyjeliSmy. Nie byloby gwarancji, ze mamy taka sa-
ma liczbe mandatéw.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Po prostu przenieslibysmy zasady wyboru znow do parlamentu na szczebel ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przy innym ukladzie mandatéw 1 oczywiscie innej liczbie regionow czy,
nazywajmy to, obwoddw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna to zatatwi¢ jednym zdaniem: ,,stosuje si¢ odpowiednio”, Panie Ministrze.

Bardzo prosz¢

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Dakowski:

Chciatbym, Pani Profesor, podkresli¢ — zreszta pan poset sprawozdawca
0 tym moéwil — ze czg$¢ wyborcza dotyczaca catego systemu byta juz przedmiotem
dyskusji Komisji Europejskiej i ze wzgledu na pewne niedoskonato$ci poprawek nie
zostala przyjeta. Tutaj pan senator, ktory uczestniczyt w posiedzeniu Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, podkreslit rowniez fakt, ze ze
wzgledu na ztozono$¢ materii komisja samorzadowa przetozyla decyzje w tej spra-
wie do jutra.

Nie chciatbym sugerowac tutaj Szanownej Komisji, ale poniewaz odbedzie si¢
jeszcze potaczone posiedzenie komisji, moze trzeba zdac si¢ na to, co komisja samo-
rzadowa w tej materii wypracuje 1 ewentualnie dyskutowac¢ na ten temat jeszcze poz-
niej. Nie jest to rzecz, ktéra jestesmy w stanie, przy catym szacunku dla Wysokiej Ko-
misji wypracowa¢ w ciagu pot godziny. To jest caly system wyborczy. Tak naprawdg
ona powoduje znaczne zmiany catej ustawy, calej ordynacji. Przepraszam za t¢ uwagg.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A jaki jest stosunek resortu do takieg
zmiany?)

Przedtozenie rzadowe byto inne, ale wstuchujemy si¢ 1 oczywiscie przyjmujemy
wszystkie propozycje, i Segimu, i Senatu, Pani Profesor.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W przedtozeniu rzadowym byto...)

Byta propozycja, ktéra mamy dzisiaj przed soba.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, nikt z nas nie ma watpliwosci, ze dzisiaj juz nad tym tematem
I zmiang pracowac nie bedziemy. W zwiazku z tym rozumiem, ze nie mamy innych
propozycji.

Glosujemy nad catoscia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu z tymi poprawkami, ktére byly
uczynione? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Dzi¢kuje bardzo.

Czy wejdzie to na porzadek dzienny najblizszego posiedzenia plenarnego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Komisja zglosita o przelozenie terminarz. W zwiazku z tym to bedzie w przy-
sztym tygodniu.

Kto bedzie sprawozdawca?

(Gftos z sali: Pani przewodniczaca.)

Dobrze. W przyszlym tygodniu jestem, ale w tym tygodniu nie... Nie,
w czwartek tez jestem. Dobrze. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje gosciom, ze dotrwali do konca, wyczerpani mniej niz my. Ja si¢ dzi-
wig, ze prasa dotrwala do konca. Nie wiem, co panstwa przy zyciu trzymato tutaj tak
dhugo. Dzigkuje wszystkim obecnym. Do widzenia, do zobaczenia we czwartek.

(Koniec posiedzenia o godznie 20 minut 40)
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