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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu zmian do Migedzynarodowej Konwencji
dotyczacej uproszczenia 1 harmonizacji postgpowania celnego wraz z dodatkami |
i I, sporzadzonego w Brukseli dnia 26 czerwca 1999 .

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie
ustawy — Kodeks wykroczen.

4. Rozpatrzenie ustawy 0 wymaganiach weterynaryjnych dla produktow pochodzenia
ZWIierzgcego.
5. Rozpatrzenie ustawy o Inspekcji Weterynaryjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiegy.

Witam panstwa senatorow tudziez wszystkich przybytych na nasze posiedzenie
gosci.

Maja panstwo przed soba druk z porzadkiem posiedzenia. Mamy w nim pigé
punktow. Nie wszystkie tematycznie dotycza obecnych tutaj w tym momencie pan-
stwa. Prosze pozwolié, iz bedziemy realizowali porzadek obrad w kolejnosci przedsta-
wiong w naszym programie.

Witam panstwa przybylych w zwiazku z pierwszymi punktami porzadku, repre-
zentujacych MSZ 1 Ministerstwo Finansow. Sa to: dyrektor Departamentu Prawno-
Traktatowego w MSZ, pan Remigiusz Henczel — witam, Panie Dyrektorze — i repre-
zentujacy Ministerstwo Finansow pan minister Robert Kwasniak tudziez pan dyrektor
Jaroslaw Zottowski i towarzyszace im osoby — witam wszystkich panstwa serdecznie.
W zwiazku z jednym z tych punktow porzadku dziennego goscimy tez przedstawicieli
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej — witam pania Agnieszke Grzelak. Jest mi
ogromnie mito, 1z jest z nami rowniez pan prezes Andrzej Kalwas, reprezentujacy
Krajowa Rade Radcow Prawnych. Jest tez bardzo silna reprezentacja z Narodowego
Banku Polskiego w osobach pana dyrektora Andrzeja Jakubiaka oraz panstwa dyrekto-
row, specjalistow — prosze pozwolié, iz wszystkich panstwa goraco powitam, nie wy-
mieniajac nazwisk. Goscimy takze... A, to bedzie pdzniej... Zwiazek Bankow Pol-
skich jest reprezentowany przez pana Ryszarda Wozniaka. Mysle, ze wszystkie osoby
reprezentujace urzedy zostaly wymienione. Ale goscimy takze, co si¢ rzadko zdarza,
pania poset sprawozdawce. Rzadko nas zaszczycaja reprezentanci izby nizszej... prze-
praszam, to znaczy izby sejmowej, odpowiedzialni za prowadzenie ustaw. Witam wigc
serdecznie pania poset Stanistawe Przadke.

Pozwola panstwo, ze zaczniemy od kwestii migdzynarodowych, albowiem ta-
kimi sa dwa pierwsze punkty porzadku dziennego.

Pierwszy punkt porzadku dziennego to rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Proto-
kolu zmian do Migdzynarodowej Konwencji dotyczacej uproszczenia 1 harmonizacji
postgpowania celnego wraz z dodatkami I 1 II — rozumiem, ze wraz z pierwszym 1 dru-
gim protokotem dodatkowym — sporzadzonego w Brukseli dnia 26 czerwca 1999r.
Mamy do tego druki segmowe nr 2310, 2396, a hasz druk to druk nr 586.

Zaczniemy od razu od dyskusji.
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Jaka ma by¢ tu kolejnos¢? Najpierw resort spraw zagranicznych, a pdzniej Mi-
nisterstwo Finansow, czy tez z uwagi na materi¢ zrobimy odwrotnie?

Pan dyrektor Henczel daje glowa znak, iz pierwszefstwo ma tu Ministerstwo
Finansow.

Zatem bardzo prosimy o zwigzla relacje dotyczaca tego punktu porzadku dzien-
nego.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Robert Kwasniak:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Jesli chodzi o punkt pierwszy, czyli o ratyfikacj¢ Protokotu zmian do Migdzynaro-
dowej Konwencji dotyczacej uproszczenia 1 harmonizacji postgpowania celnego, to przy-
czyna zmian tej konwencji jest przede wszystkim to, ze obecnie obowigzujaca konwencja
z Kioto nie osiagneta celu okreslonego w jej tytule, to jest uproszczenia 1 harmonizacji
postgpowania celnego. Stato sig¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na mozliwos¢ zgta-
szania zastrzezen do norm oraz na brak komitetu administracyjnego — to byly dwie naj-
powazniejsze wady. Spowodowaly one to, Zze na przestrzeni kilkunastu lat zostato zglo-
szonych ponad tysiac piecset roznego rodzaju zastrzezen do norm. Nowy ksztatt kon-
wencji uniemozliwi taka procedur¢ zglaszania zastrzezen, ponadto, w naszej ocenie, zO-
stanie w ten sposOb utworzony bardziej skuteczny instrument prawa mi¢dzynarodowego.

Jesli chodzi o realizacje postanowien tej konwencji, to mozemy powiedzie¢, ze
jeszcze przed jej faktyczna ratyfikacja mamy wprowadzone do prawa wewngtrznego,
krajowego, te postanowienia dotyczace uproszczen i harmonizacji prawa celnego oraz po-
stepowania celnego, ktore zawarte sa w tej konwencji. Nie bedzie wigc ktopotu z faktycz-
nym wprowadzeniem na grunt prawa krajowego i w zycie postanowien tej konwencji.

Jesli za$ chodzi o tryb ratyfikacji, to kréciutko tylko powiem, ze podlega to ta-
kiemu trybowi, poniewaz takie sa wymagania konstytucyjne — art. 89 ust 1 pkt 5 kon-
stytucji mowi, ze jesli wystapia wymienione tam przestanki, to ratyfikacja odbywa si¢
w tym wilasnie trybie, za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Nie bylo to zreszta
kontrowersyjne ani na etapie prac rzadowych, ani na etapie prac legislacyjnych w Sej-
mie. Rowniez wedlug opinii senackiego Biura Legislacyjnego nie ma zadnych watpli-
wosci co do tego, Ze ten tryb jest wlasciwy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Remigiusz Henczel:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Panie 1 Panowie, po tak wyczerpujacym wystapieniu pana ministra trudno bg-
dzie cokolwiek doda¢. Jesli jednak panstwo pozwolicie, to powiem krociutko... I od
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razu przepraszam za ewentualne powtdérzenia. Chciatbym tylko jakby zaznaczy¢ obec-
no$¢ tutaj Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 odnie$¢ si¢ wytacznie do kwestii, ktore
dotycza kompetencji resortu spraw zagranicznych.

A zatem jesli chodzi o to, o czym przed chwilka wspomnial pan minister, czyli
0 kwestig zwigzania si¢ Polski przedmiotowym protokotem 1 o obowiazujacy tu tryb raty-
fikacji, to odbywa si¢ to za zgoda wyrazona w ustawie, czyli w formie duzej ratyfikacji,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., co jest uzasadnione tym,
ze protokot dotyczy — cytuje — ,,spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych konstytu-
cja wymaga ustawy.” Dotyczy to w szczegolnosci dodatku 11, tak zwanego zalacznika
ogolnego do protokotu, gdyz jego zastosowanie wymaga¢ bedzie dokonania niezbednych
zmian w polskich przepisach celnych i podatkowych w celu dostosowania ich do posta-
nowien zawartych w tym zalaczniku ogdlnym. Ale tak jak pan minister Kwasniak juz
powiedzial, takie zmiany w znacznej mierze sa juz dokonane, co ma znamiona wypetnie-
nia tego wymagania. Zmiany te, w naszej ocenie, dotycza zastosowania w polskim prawie
zawartych w tym zalaczniku norm oraz norm przej$ciowych, na ktorych wprowadzenie
dane panstwo ma, odpowiednio, trzydziesci szes¢ 1 szes¢dziesiat miesiecy.

Protokoél, o ktorym mowimy, jest elementem siatki umoéw dwustronnych dotycza-
cych wspoltpracy celnej. Polska jest strona dwudziestu pigciu takich uméw. Nasze pan-
stwo zawarto rowniez dwadziescia sze§¢ uméw dwustronnych dotyczacych wspotpracy
celng.

Na koniec niech mi wolno bedzie doda¢, ze wniosek o ratyfikacje protokotu,
0 ktorym mowimy, za zgoda wyrazona w ustawie, zostat skonsultowany ze wszystkimi
resortami oraz zainteresowanymi podmiotami, ktérych dotycza postanowienia tego
protokotu. Protokoét ten nie wszedl jeszcze w zycie. Wejdzie on w zycie po uptywie
trzech miesigcy od dnia, gdy czterdziesci panstw stron konwencji z Kioto wyrazi wolg
zwiazania si¢ jego postanowieniami — tak stanowi art. 3 ust. 3 tego protokotu. Przy tej
okazji pozwolg sobie powiedziec¢, ze aktualnie protokdt podpisato trzynascie panstw.

Chcialbym tez powiedzieé¢, ze ze znanych nam, w znacznej mierze dzigki resor-
towi finansow, informacji wynika, iz zwigzanie si¢ Polski omawianym protokotem nie
spowoduje znacznego obciazenia panstwa pod wzgledem finansowym.

Konczac, w imieniu ministra spraw zagranicznych uprzejmie prosz¢ Wysoka
Komisje o akceptacje projektu ustawy o ratyfikacji tego protokotu. Dzigkuje bardzo,
Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Zanim otworze dyskusje, pragne przypomnie¢, ze nie dyskutujemy nad trescia
protokotu tudziez dodatkow, czyli zatacznikow, ale wylacznie nad nasza uchwata, nad
poparciem wniosku o ratyfikacje tego protokotu w drodze ustawy, co pozwoli wpro-
wadzi¢ do naszego prawa wewnetrznego wszystkie te postanowienia.

Bardzo proszg panstwa senatorOw o ewentualne zabieranie gtosu.

Okazuje si¢, ze wszystko jest jasne. No, nie pierwszy raz mamy do czynienia
Z umowa migdzynarodowa.

Skoro nie ma ze strony panstwa ochoty na dyskusje, to poddaje pod gtosowanie
projekt uchwaty popierajacej ratyfikacj¢ tegoz protokotu, jak to jest zapisane w dzisiej-
szym porzadku dziennym.
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Kto z panstwa jest za taka uchwata? (7)

Dzigkuj¢. Uchwata zostata podj¢ta jednogltosnie.

Mam teraz pytanie: kto z panstwa mialby ochote przedstawi¢ na posiedzeniu
plenarnym, posiedzeniu Senatu, efekt naszej dyskusji i glosowania? Pan senator Zy-
chowicz. Dzigkujg, jestem bardzo wdzigczna.

Zamykam ten punkt porzadku dziennego.

Pozwola panstwo, iz przejdziemy do drugiego punktu porzadku dziennego.

Jezeli pan dyrektor juz nas opuszcza, to dzigkujemy za obecnos¢.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego, ktory obejmuje rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet
oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektoérych ustaw. Sa
do tego trzy druki segmowe: nr 2277, 2378 i 2378A; oraz druk senacki nr 584.

To wazna i trudna ustawa, w zwiazku z tym od razu, prosz¢ panstwa, przecho-
dzimy do jej charakterystyki. Rozumiem, iz rdGwniez w ramach tego punktu porzadku
informacje przedstawi najpierw resort finansow.

Panie Ministrze, oddajemy panu gtos. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Robert Kwasniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczaca.

Na wstepie chcialbym przeprosi¢ za nieobecno$¢ pana ministra Jacka Uczkiewi-
cza, ktory prowadzi merytorycznie t¢ ustawe. Wazne obowiazki stuzbowe spowodo-
waly, ze nie moze on bra¢ dzisiaj udzialu w posiedzeniu komisji. Ale jest z nami pan
dyrektor Zéttowski, zastepca dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Mini-
sterstwie Finansow, ktory rowniez jest formalnie upowazniony do reprezentowania
rzadu w pracach nad ta ustawa na posiedzeniach zaré6wno komisji sejmowych, jak
i komisji senackich, zreszta przez caty czas brat udziat w tych pracach.

Je$li mozna, Pani Przewodniczaca, to ja bym oddat glos panu dyrektorowi Z6t-
towskiemu, zeby krociutko przedstawit zasadnicze, najistotniejsze elementy zmian oraz
ich krociutkie uzasadnienie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Robert Kwasniak: Dzigkuj¢ bar-

dzo.)
Prosimy wigc pana dyrektora.

Zastepca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Zéttowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Na wstepie chciatbym panstwa przeprosi¢ za moj gtos, ale mimo tego postaram
si¢ komunikatywnie przedstawi¢ ustawg.
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Prosz¢ panstwa, omawiana nowelizacja miata dwa podstawowe cele. Pierwszym
celem byto pelne dostosowanie polskich przepisow do obowiazujacych przepiséw euro-
pejskich. Drugim podstawowym celem bylo dostosowanie funkcjonujacego systemu do
potrzeb krajowych, oparte na doswiadczeniu generalnego inspektora informacji finanso-
wej oraz Departamentu Informacji Finansowej funkcjonujacego od poczatku roku 2001 r.

Teraz szczegotowo. Najwazniejsze zmiany to przede wszystkim rozszerzenie listy
instytucji obowiazanych. Dodano by tu wolne zawody prawnicze 1 fundacje. Wprowa:
dzono by do listy instytucji obowiazanych rowniez Narodowy Bank Polski, ale tu cho-
dzitoby jedynie o zakres, w jakim bank ten prowadzi dziatalnos¢ bankowa. Ponadto na
liscie podmiotéw obowigzanych znalaztyby si¢ rowniez podmioty prowadzace dziatal-
nos¢ w zakresie gier o niskich wygranych.

Dodatkowo w celu, ze tak powiem, uniknigcia probleméw interpretacyjnych zo-
stala rozszerzona definicja procederu prania pieni¢dzy, zostala ona tez zharmonizowa-
na z przepisami europejskimi, zgodnie z zasada jasnosci.

Ponadto rozszerzono zakres kontroli, jaka moze przeprowadzaé generalny in-
spektor informacji finansowej. Zmodyfikowany zostal rowniez zakres kontroli, jaka mo-
ga przeprowadza¢ inne organa nadzorujace poszczegéOlne sektory rynku 1 instytucje
obowiazane.

Kolejnym nowym obowiazkiem generalnego inspektora informacji finansowe;j
bedzie przedstawianie rocznego sprawozdania z dziatalno$ci prezesowi Rady Ministrow.

Dyrektywa uwzglednia rowniez pewne wyjatki co do obowiazku rejestrowania
| raportowania transakcji. Dotycza one przede wszystkim kasyn. Jest to modyfikacja
przepisow polskich i ich petne dostosowanie do przepisow dyrektywy.

Kolejne zmiany to zmiany techniczno-organizacyjne, ktore wynikaja, jak powie-
dzialem na wstgpie, z doswiadczenia generalnego inspektora 1 ze wspolpracy z instytu-
cjami obowigzanymi. W przekonaniu strony rzadowej te zapisy wprowadza wigkszy
porzadek 1 jasno$¢ w kontaktach pomigdzy generalnym inspektorem a instytucjami obo-
wiazanymi.

To sa, tak pokrotce, te zmiany, ktore w tej ustawie proponujemy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Poproszg teraz o opini¢ Urzad Komitetu Integracji Europejskie;j.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Agnieszka Grzelak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet
jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Czy pani poset sprawozdawca chce nam wstgpnie przedstawic¢ stanowisko Sej-
mu, czy zajmiemy si¢ tym w trakcie dyskusji? Czy moze jest co$, na co nalezaloby
w tg chwili zwréci¢ nasza uwage?

Posel Stanistawa Przadka:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Jesli mozna, chciatabym tylko zasygnalizowaé, ze w trakcie prac podkomisji
i komisji sejmowych, w trakcie drugiego czytania, zostaly zgloszone poprawki. Tych
poprawek byto tacznie szesc.

Sejmowa Komisja Europejska po bardzo szczegdélowym przeanalizowaniu tych
sze$ciu poprawek — ja za chwile ogolnie opowiem o tych wiasnie poprawkach — i po
wystuchaniu opinii Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej zarekomendowata odrzu-
cenie ich wszystkich. Sejm przyjat t¢ rekomendacje 1 wszystkie poprawki w trakcie
ostatecznego gltosowania nad projektem ustawy zostaty odrzucone.

Powiem krotko, czego dotyczyly te poprawki, jako ze gléwne zalozenia zmian
w tg ustawie zreferowat juz pan dyrektor.

Pierwsza poprawka dotyczyta wprowadzenia do katalogu instytucji obowiazanych
takze stowarzyszen. Bo lista instytucji obowiazanych zostata wiasnie poszerzona o tak
zwane wolne zawody prawnicze, 0 Narodowy Bank Polski w zakresie wykonywania
dziatalnosci sensu stricte bankowej 1 o fundacje jako organizacje non profit. A ta pierw-
sza poprawka dotyczyta wprowadzenia do tego katalogu takze stowarzyszen. Sejm nie
popart tej propozycji, takiego rozwiazania, uznat bowiem, ze stowarzyszenia maja okre-
slony zakres dziatalno$ci 1 ze w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju sa to stowarzyszenia,
sa one poddawane takze dodatkowej kontroli administracyjnej, zaroOwno starostwa po-
wiatowego, jak 1 wojewody. Ponadto stowarzyszenia nie obracaja duzymi pienigdzmi —
one utrzymuja si¢ gtownie ze sktadek — 1 nie prowadza dzialalnosci gospodarczej. Poza
tym jest ich w Polsce bardzo duzo, ponad dwa tysiace zarejestrowanych stowarzyszen.
No 1 wszystkie operacje finansowe dokonywane przez stowarzyszenia sa kontrolowane
przez banki. Ze wzgledu na te argumenty — ja nie bede¢ ich rozwijata, chyba ze bedzie
taka potrzeba — Sejm odrzucil, zgodnie z rekomendacja komisji, t¢ poprawke.

Druga poprawka dotyczyla obligatoryjnego wprowadzenia podejmowania przez
samorzady zawodowe prawnikow uchwatly o przyjeciu wewngtrznych uregulowan co
do przekazywania informacji generalnemu inspektorowi za posrednictwem tych wia-
snie korporacji. Jednakze projekt ustawy zakladat fakultatywnos¢ takiego rozwiagzania:
jesli dana korporacja uzna to za potrzebne, to moze taka uchwale podja¢ 1 wowczas
w jej wypadku bedzie obowiazywat taki wlasnie tryb przekazywania informacji, ale
jesli nie uzna tego za potrzebne, to bedzie to wykonywata kazda z os6b obowiazanych.
Sejm podzielil poglad o fakultatywnosci tego rozwiazania 1 takze t¢ poprawke odrzucit.

Trzecia poprawka dotyczyta okres§lenia, ze w instytucjach obowiazanych beda-
cych kapitatowymi spotkami handlowymi osoba odpowiedzialng za sprawy zwiazane
z, jak to si¢ umownie mowi, praniem pieniedzy — czyli za prawidlowy przebieg proce-
dur, za rejestrowanie tego i przekazywanie informacji generalnemu inspektorowi in-
formacji finansowej — jest czlonek zarzadu wyznaczony przez zarzad. A oczywiscie
w projekcie ustawy jest zapisane, ze jest to prezes lub wyznaczony czlonek zarzadu.
Uznali$my, Ze jest to czytelne rozwiazanie, a wigc ta poprawka zostala odrzucona
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Trzy pozostate poprawki wiaza si¢ z kwestia, ktora budzita najwigcej kontro-
wersji 1 ktora, jak mysle, budzi je w dalszym ciagu — stad liczna obecno$¢ tutaj przed-
stawicieli Narodowego Banku Polskiego. Chodzi mianowicie o to, ze bank ten zwrocit
si¢ z propozycja, aby obowiazek wynikajacy z wprowadzenia w tej ustawie Narodowe-
go Banku Polskiego do katalogu instytucji obowigzanych wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 2005 r. Jednakze Komisja Europejska przyjeta rozwiazanie, ze cata ustawa
wchodzi w zycie trzydziesci dni od dnia jej ogloszenia, a przepisy odnoszace si¢ do
wszystkich instytucji nowo obowiazanych — bez wyjatku, do wszystkich tych podmio-
tow — wchodza w zycie od 1 maja 2004 r., czyli od dnia przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Takze Sejm przyjal takie rozwiazanie. Takie stanowisko potwierdzit
rowniez UKIE w swoim o$wiadczeniu, argumentujac, ze wprawdzie Narodowy Bank
Polski zostal wprowadzony do katalogu instytucji obowigzanych nie wprost na pod-
stawie tak zwanegj dyrektywy 2001, ale stato si¢ tak w wyniku dodatkowych obostrzen,
dodatkowych warunkéw 1 w zwiazku z mozliwoscia wprowadzenia do tego katalogu
takich instytucji dodatkowych, jaka w naszym przypadku jest Narodowym Bank Pol-
ski. UKIE zajat stanowisko, ze bez wzgledu na to, w jakim trybie nastapilo poszerzenie
katalogu instytucji obowigzanych, wszystkie te instytucje maja obowiazek stosowac
nowe przepisy od dnia uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej, czyli
od 1 maja 2004 r. Sejm podzielit ten poglad i przyjal, ze ustawa wchodzi w zycie trzy-
dziesci dni od dnia ogloszenia, a w wypadku przepiséw dotyczacych nowo obowiaza-
nych instytucji terminem tym bedzie na 1 maja 2004 r. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Teraz poprosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo, my przedstawiamy trzy uwagi do tej ustawy. Dwie pierwsze
uwagi maja charakter formalny.

Pierwsza uwaga dotyczy definicji wprowadzania do obrotu finansowego warto-
$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet. W tej defi-
nicji postuzono si¢ terminem ,,konwersja”, niezdefiniowanym w tej ustawie. Naszym
zdaniem nalezatoby zdefiniowaé to wyrazenie albo przyjac takie poprawki, jakie przy-
jely dwie senackie komisje, ktore zajmowaty si¢ juz ta ustawa, Komisja Gospodarki
I Finansow Publicznych oraz Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ktore zapro-
ponowaly zastapienie wyrazu ,.konwersji” wyrazem ,,zamianie”, tak by przepis ten
brzmiat: ,,wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet — rozumie si¢ przez to zamierzone postgpo-
wanie polegajace na: zamianie lub przekazaniu warto$ci majatkowych pochodzacych
Z dziatalnosci o charakterze przestgpczym...” 1 dalej bez zmian.

Druga uwaga odnosi si¢ rowniez do tej czesci ustawy, ktéra zawiera definicje.
Otoz w art. 1 pkt 1 lit. f, w pkcie 9 lit. d, uzyto wyrazu ,,wspotuczestnictwo”. Naszym
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zdaniem ten termin jest stosowany w postgpowaniu cywilnym i1 wskazuje na taczne
wystepowanie wielu podmiotéw po jednej ze stron sporu, tu za§ nalezy uzy¢ terminu
uzywanego w prawie karnym, to jest terminu ,,wspotdziatanie” albo ,,wspotspraw-
stwo”, ktore sa bardziej adekwatne do opisanego tutaj czynu. Pozwolg sobie tu powie-
dzie¢, ze to nasze zdanie podzielily roOwniez dwie nasze komisje, komisja ustawodaw-
stwa oraz komisja gospodarki — przyjely one, iz w tym miejscu wyraz ,,wspotuczest-
nictwie”, nalezy zastapi¢ wyrazem ,,wspotdziataniu”.

Kolejna nasza uwaga ma juz charakter og6lny. Otdz ustawa okresla uprawnienia
poszczegolnych grup zawodowych: adwokatow, radcéw prawnych, prawnikoéw zagra-
nicznych, biegltych rewidentéw 1 doradcéw podatkowych, przy czym wigksze obciaze-
nia dotycza biegltych rewidentow i1 doradcoéw podatkowych. My chceieliby§my poddac
pod rozwagg to, czy nie nalezatoby uprawnien okreslonych szczegolnie w art. 11 ust. 4,
czyli dotyczacych przekazywania informacji o tak zwanych transakcjach podejrzanych,
czyli nie o tych wyrazonych kwotowo... Chodzi po prostu o to, aby takze te dwie gru-
py zawodowe mogly przekazywac te informacje przez wtasciwe miejscowo jednostki
samorzadu zawodowego. Ale to jest tylko taka uwaga o charakterze ogélnym. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg panstwa senatoréw o pytania do przedstawicieli rzadu i o wypo-
wiedzi.

Bardzo prosze¢ pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Ja mam pytanie do pana dyrektora. Patrz¢ na uzasadnienie dotaczone do pro-
jektu rzadowego, gdzie... Chciatbym, Zeby to byto wyjasnione, tak dla jasnosci. Spra-
wa jest typowo prawnicza, zwracam wigc na to uwage takze pana mecenasa, bo moze
pan mecenas pomoze to wyjasnic.

Mianowicie tu zastrzega sig¢, ze definicja dotyczaca prania brudnych pienigdzy,
czyli tego wprowadzania do obrotu wartosci majatkowych pochodzacych z nielegal-
nych lub nieujawnionych Zrddet, nie jest definicja czynu zabronionego, ale definicja
przyjeta dla jasnosci prawa. No, moze bySmy sobie to wyjasnili, dlatego ze dla mnie to
jest jednak pewnej problem, jak dalece... Jezeli wigc stwierdza sig, ze nastapito wpro-
wadzenie do obrotu warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych czy nieujaw-
nionych zrddel, to bedzie to przestgpstwo czy tez nie bedzie to przestgpstwo? To jest
do$¢ istotne w tym projekcie ustawy.

Drugie moje pytanie tez do pana dyrektora czy, ogdlnie, do resortu. Mam przed
soba pismo Zwiazku Bankow Polskich — sa tu dzi§ przedstawiciele zwiazku, wigc by¢
moze jeszcze uslyszymy jakie$ uzasadnienie w tej sprawie — w ktorym to piSmie jest
propozycja, zreszta zupetnie §wieza, bo z dzisiejszego dnia, azeby da¢ instytucjom ban-
kowym upowaznienie do sporzadzania przez nie i1 przechowywania kopii dokumentoéw
tozsamosci, bo do zadania tych dokumentow sa one upowaznione przez ustawe. Czy sa
tutaj jakie$ przeciwwskazania do uwzglednienia tego dezyderatu w ustawie?
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Czy tez moze bedziemy prosili o sukcesywne udzielanie
odpowiedzi, a panstwo w tym czasie zdecyduja si¢ na sformutowanie dalszych kwestii?

Jezeli tak, to poproszg, aby teraz zostata udzielona odpowiedZ na pytania pana
senatora Wiel owieyskiego.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Zélttowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Oczywiscie zgadzamy si¢ z panem senatorem, iz brzmienie uzasadnienia, by¢
moze nie w pefni...

(Przewodniczqcy Genowefa Grabowska: Przy czym mowimy o uzasadnieniu do
druku sejmowego, prawda?)

Tak.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ono znalazto si¢ w pierwszej wersji,
W przedtozeniu rzadowym.)

Tak. Naszym zdaniem ta definicja oznacza, ze jest to czyn zabroniony.

Jezeli za$ chodzi o propozycj¢ Zwiazku Bankow Polskich, to strona rzadowa
zgadza si¢ z ta propozycja. Nie ma w tej sprawie przeciwwskazan. Zreszta takie poste-
powanie byloby dopetnieniem przez banki natozonych juz obowiazkdéw, wynikajacych
z przepisOw ustawy, i ulatwiloby to, po pierwsze, przeprowadzanie kontroli w instytu-
cjach obowiazanych, a po drugie, wspotprac¢ migdzy generalnym inspektorem infor-
macji finansowej a bankiem, a takze wymian¢ dokumentow potrzebnych do prowadze-
nia postgpowan analitycznych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy sa dalsze pytania? Czy panstwo chca si¢ wypowiedzie¢? Pytam najpierw
naszych gosci...

Najpierw moze UKIE, dla jasnosci...

Proszg bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Agnieszka Grzelak:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ja chciatabym sig tylko odnies¢ do trzeciej uwagi Biura Legislacyjnego, to zna-
czy umozliwienia doradcom podatkowym przekazywania informacji za posrednictwem
samorzadu zawodowego. Niestety, na to nie zezwala dyrektywa. Dyrektywa, a doktad-
nie art. 6 ust. 3 akapit pierwszy, mowi, ze taka mozliwos¢ dotyczy jedynie notariuszy
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oraz prawnikOw wykonujacych wolne zawody. Tak wigc niestety nie mozemy poprzec
takig propozycji.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli w ocenie UKIE nie ma mozliwo-
$ci rozszerzenia obowiazku czy tez prawa informowata w sytuacji ewidentnego zagro-
zenia, kiedy te osoby wiedza, ze moze doj$¢ do popetnienia przestepstwa?)

Nie, to nie tak. Tu chodzi tylko o to, ze one musza to zrobi¢ same, a nie za po-
srednictwem samorzadu zawodowego.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli tu nie chodzi o krag podmioto-
wy, krag zobowiazanych, ale...)

Nie, nie. Chodzi tylko o formg przekazywania tych informacji.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: ...o procedurg.)

Tak, o procedurg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie...

(Glos z sali: Przepraszam...)

W sprawie tego watku czy juz innego?
Bardzo proszg, proszg nam sig przedstawic.

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich
Ryszard Wozniak:

Zwiazek Bankow Polskich. Ryszard Wozniak, doradca prezesa.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ja — gwoli uzupehienia tego, co przed momentem ustyszeliSmy od strony rza-
dowej — pragng tylko uprzejmie poinformowac, iz zaproponowany przepis uzupetniaja-
cy art. 9, to znaczy dotyczacy kopiowania 1 przechowania kopii dokumentéow tozsamo-
$ci, zostal juz przychylnie oceniony i1 przyjety przez senacka Komisj¢ Gospodarki
i Finansdw Publicznych na jeg ostatnim posiedzeniu. Pozwolg sobie jeszcze tylko do-
da¢, iz jest on zbiezny z duchem dyrektywy, z jej art. 3, ktory mowi, iz panstwa czton-
kowskie zapewnia, aby instytucje oraz osoby podlegajace przepisom dyrektywy wpro-
wadzily wymog sprawdzania tozsamosci swych klientow w drodze dodatkowych po-
swiadczen. Takie rozwigzanie jest potrzebne réwniez do celow postgpowania karnego,
bo prokurator, zwracajac si¢ o dokumenty dotyczace transakcji czy tez zweryfikowania
podejrzen, zwraca si¢ rowniez o dane dotyczace klienta 1 0s6b zlecajacych transakcjg.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Z panstwa przedlozenia wynika, 1z ta kwestia byta dyskutowana z generalnym
inspektorem ochrony danych osobowych. Czy moze panstwo tylko powotujecie si¢ na
wielokrotne wystapienia inspektora, ktory chce — zreszta stusznie — aby wszystkie takie
przypadki byty uregulowane w ustawie?

Proszeg.
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Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich
Ryszard Wozniak:

Szanowna Pani Przewodniczaca, odpowiadajac na to pytanie, pragn¢ poinfor-
mowac, iz w posiedzeniu sejmowej Komisji Europejskiej uczestniczyta pani minister
Kulesza, byl tez pan minister Uczkiewicz. W przerwie czy przed posiedzeniem roz-
mawialiSmy na temat tego przepisu i pani minister Kulesza nie zglosita sprzeciwu wo-
bec niego. Nie mamy na pi§mie tego stanowiska pani minister, ale jego potwierdze-
niem moze by¢ cho¢by poparcie dla tego projektu, przepisu, udzielone przez rzad, co,
jak powiedzialem, znalazto wyraz na posiedzeniu senackiej Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Dla nas istotne jest to, bysSmy nie byli w kolizji z ustawa o ochronie danych o0so-
bowych. W zwiazku z tym dla nas miarodajne jest nie milczenie pani inspektor ochro-
ny danych osobowych, lecz jej wyrazne stanowisko w sprawie tego, czy to proponO-
wane rozwigzanie jest zgodne z prowadzona polityka — nie moéwig juz o zgodnosci
Z prawem, bo tutaj takiej regulacji nie ma — czy tez nie.

Czy mozna prosi¢ pania poset sprawozdawce o wyjasnienie tej kwestii?

Posel Stanistawa Przadka:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, rzeczywiscie ta kwestia byta bardzo szeroko dyskutowana,
i to jeszcze podczas prac podkomisji. Zarowno wowczas, jak i w trakcie prac Komigji
Europejskiej, pani minister Kulesza niestety nie wyrazata si¢ pozytywnie o tej propO-
zycji. W zwiazku z tym nie wniesiono takiej poprawki w trakcie drugiego czytania.
A wigc na tym etapie mamy do czynienia z powtdrzeniem propozycji Zwigzku Bankow
Polskich. Ale teraz, jak stysze, rzad zmienit swoje stanowisko w tej kwestii...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jeszcze nie omawialiSmy tego z rza-
dem.)

Aha, przepraszam. Czyli jeszcze nie. Przepraszam bardzo, bo myslatam...

Ja cheg tylko podkresli¢ — tak aby Wysoka Komisja miata co do tego petng wie-
dz¢ — Ze teraz, na etapie prac w Senacie, ta sprawa jest juz sprawa powracajaca 1 Ze na
wszystkich poprzednich etapach prac legislacyjnych nie zostata ona przyj¢ta, poniewaz
w gre wehodzi obawa o to, czy przez to nie zostang naruszone przepisy ustawy o ochro-
nie danych osobowych. Jesli jednak Wysoka Komisja przyjmie te¢ propozycje, to pani
minister Kulesza bedzie musiata przedstawi¢ swoje stanowisko w tej sprawie, odnies¢
si¢ do tego 1 w sposob jednoznaczny si¢ okresli¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Posel.
Rozumiem, iz stanowisko rzadu uwzglednia stanowisko generalnego inspektora
ochrony danych osobowych, bo tak sobie wyobrazam wspotpracg w tej materii.
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W zwiazku z tym chciatbym zapytaé o oficjalne stanowisko rzadu.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Minister stwie Finansow
Jarostaw Zottowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Ta propozycja Zwiazku Bankow Polskich jest z dzisiaj, w zwiazku z tym...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, ze wpadam w stowo, ale ustyszalam, ze rzad ja akceptuje. Chcia-
tabym ustysze¢ w tej chwili... A jesli zostala ona zgloszona dzisiaj, to czy byla dys-
kutowana i czy jest w tej materii jasne, jednoznaczne brzmiace stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Zoltowski:

Rzad akceptuje te propozycje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli rzad akceptuje propozycje zgtoszona przez Zwiazek Bankow Polskich.

Ale jakie konsekwencje w praktyce wywota wprowadzenie takiej poprawki?
Rozumiem, ze bank bedzie takie dane osobowe gromadzit, przechowywat 1 zawiady-
wal nimi. Tak? Ale czy to bedzie przechowywane przez jakis okreslony czas czas, czy
dziataja tu przepisy ogolne, czy bank bgdzie przechowywal wszystkie dane, czy tylko
niektére? Jak to bedzie w praktyce?

Bardzo proszg.

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich
Ryszard Wozniak:

Proponowany przepis sformutowany jest w ten sposob, iz instytucja obowigzana
— a wiec nie tylko bank, bo tych instytucji obowiazanych jest znacznie wigcej — moze
sporzadzac 1 przechowywac te informacje, ale nie moze ich udostgpnia¢ na zewnatrz,
nie moze wymienia¢ tych informacji. Moze je przechowywa¢ do celow wlasnych —
identyfikacji klienta. Powtarzam: tylko do celow wiasnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale ta panstwa propozycja brzmi inaczej: ze instytucja obowiazana moze spO-
rzadzi¢ 1 przechowywac kopie stron dokumentow potwierdzajacych tozsamos¢ klien-
tow. Nie ma tu nic o udostgpnianiu, nie ma mowy o tym, ze ma to by¢ robione do ce-
16w wlasnych, nie ma mowy o tym, jak dtugo ma to by¢ przechowywane, nie ma mo-
wy 0 zabezpieczeniach.
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Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich
Ryszard Wozniak:

Szanowna Pani Przewodniczaca, ja nie mowitem, ze taka instytucja moze to
udostepnia¢. Ta propozycja méwi tylko o sporzadzaniu 1 przechowywaniu tych kopii.
A jedynie moim komentarzem bylo to, ze b¢da one przechowywane do celow wia-
snych, na potrzeby identyfikacji klienta, w zwiazku z ustawa o przeciwdziataniu —
przepraszam za kolokwializm — praniu pieni¢dzy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Oczywiscie my chcemy stworzy¢ szczelny system, azeby to, co si¢ zwie proce-
derem prania brudnych pieni¢dzy, mozna bylo zidentyfikowac 1 oznaczy¢, ale trzeba tu
rowniez szanowa¢ wolnosci obywatelskie 1 nie przekroczy¢ wynikajacych z nich granic.
I w zwiazku z tym ja w swoim pytaniu zmierzam do tego, abysSmy ustyszeli wyraznie:
czy zabezpieczenie tej bazy danych, ktora bedzie powstawala w ten sposob, wynika
z przepiséw ogolnych banku, czy tez z innych przepisdw? Bo z tej proponowanej przez
panstwa poprawki to nie wynika. A rozumiem, ze ma to by¢ cz¢$¢ systemu, wigc...

Doradca Prezesa Zwigzku Bankow Polskich
Ryszard Wozniak:

Szanowna Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, te dokumenty beda prze-
chowywane przy rachunku bankowym klienta. Trudno nam powiedzie¢, czy takie kse-
rokopie powinny by¢ niszczone po, dajmy na to, pigciu latach, bo klient, po nawiazaniu
kontaktu z bankiem, moze ten kontakt utrzymywac przez dwadziescia, trzydziesci lat
albo nawet jeszcze dtuzej. A wigc te dokumenty beda po prostu przechowywane w do-
kumentacji klienta przy jego rachunku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze glosy w dyskusji?
Pan senator Wielowieyski.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

W zwiazku z o$wiadczeniem pani poset, ze ta sprawa byla poruszana i ze sta-
nowisko generalnego inspektora ochrony danych osobowych bylo niepozytywne czy
tez, w kazdym razie, ze byly co do tego jakie$ zastrzezenia, ja wnosze, Pani Przewod-
niczaca, zebySmy wystapili o to, abySmy przed debata plenarng lub przed nastgpnym
posiedzeniem komisji mogli zapoznac si¢ ze stanowiskiem pani minister Kuleszy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Ja przypominam panstwu, iz posiedzenie Senatu bedzie w przysztym tygodniu,
czasu jest wigc bardzo niewiele. Moze wigc umowimy si¢ tak: poniewaz Komisja GO-
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spodarki 1 Finanséw Publicznych t¢ propozycj¢ przyjeta i jest ona juz wsrdd poprawek
tej komisji, a my 1 tak spotkamy si¢ z ta komisja na wspolnym posiedzeniu... Bo, jak
rozumiem, uzyskatam od panstwa informacjeg, ze senacka Komisja Gospodarki i Finan-
sow t¢ poprawke wilaczyta do proponowanych przez siebie zmian. Prawda? Jezeli tak
jest, to my po dyskusji plenarnej odbgdziemy wspolne posiedzenie z Komisja Gospo-
darki 1 Finansow Publicznych. BylibySmy wdzigczni, gdyby do tego momentu udato
si¢ panstwu uzyskac¢ opini¢ inspektora ochrony danych osobowych. Chodzi o to, aby na
plenarnym posiedzeniu Senatu mozna bylo wyraznie powiedzie¢: tak, nie robimy ni-
czego whbrew ustawie o ochronie danych osobowych.
Bardzo proszg.

Doradca Prezesa Zwigzku Bankow Polskich
Ryszard Wozniak:

Szanowna Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ta poprawka znajduje si¢
W sprawozdaniu komisji, w oficjalnym druku, a wigc zostata tam zamieszczona.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze, to tylko potwierdza nasze podejscie — bo my jestesmy do niej nastawie-
ni pozytywnie, rzad takze akceptuje takie stanowisko. Jak mowig, komisja autentycznie
jest za tym, aby obrét srodkami pienigznymi odbywat si¢ w sposob legalny, a nie aby
byly one prane. Ale chcemy mie¢ t¢ ostateczna opinig, t¢ kropke nad ,,1”°, zwlaszcza
w $wietle dyskusji toczonej w Sejmie, kiedy to ta kwestia budzita pewne watpliwosci.
A wigc poprosimy... Prosz¢ o zanotowanie, zeby zwréci¢ si¢ do pani inspektor ochro-
ny danych osobowych z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie: jak ta poprawka
ma si¢ do catego systemu, ktorym pani minister zawiaduje? Dobrze? Chcieliby$Smy to
otrzymac na najblizsze posiedzenie. A im wcze$niej to dostaniemy, tym lepiej. To 1 tak
bedzie przedmiotem dyskusji, tak ze jesteSmy w to wiaczeni 1 chcemy wiedzie¢ wigcej
na ten temat. I t¢ poprawke uwazamy za przedyskutowana.

Czy ktos w kwestii pozostatych...?

Pan prezes.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim Andrzej Ja-
kubiak: Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca. Ja jestem tylko dyrektorem departa-
mentu...)

Przepraszam, ale ja mowitam do pana prezesa Kalwasa.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim Andrzej Ja-
kubiak: Aha, przepraszam.)

Bardzo proszg.

(Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Andrzej Kalwas: Ale moze najpierw
pan dyrektor, prosz¢ bardzo...)

Tak? Ale jezeli panstwo wola wczesniej...

(Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Andrzej Kalwas: Ja mogg pozniej.)

Nie. Nadmierna kurtuazja nie pozwala procedowac, Panie Prezesie.

Proszg, ma pan glos.
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PrezesKrajowg Rady Radcéw Prawnych
Andrzeg Kalwas:

Szanowna Pani Senator Przewodniczaca! Szanowna Wysoka Komisjo Senackal

Ta ustawa, nowelizujaca ustawe o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu fi-
nansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet, jest zta implementacja dyrektywy Rady Unii Europejskiej i Parlamentu Europe;j-
skiego z 4 grudnia 2001 r. oraz deklaracji poprzedzajacej t¢ dyrektywe, przyjeta w celu
od 11 wrzesnia 2001 r. nam wszystkim wiadomym, czyli przede wszystkim w celu
walki z terroryzmem.

Poniewaz ta ustawa dotyczy ogromnie waznej i1 delikatnej kwestii, jaka jest
przetamanie tajemnicy zawodowej — tajemnicy adwokackiej, radcowskiej — w czgsci
dotyczacej przedmiotu regulacji tej ustawy, czyli w ramach walki z praniem pienigdzy,
musi ona, zdaniem Krajowe] Rady Radcow Prawnych i Naczelng Rady Adwokac-
kiej... Moge mowi¢ takze w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, cho¢ ona si¢ obra-
zita, bo my tu przychodzimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie na mnie. Obrazila si¢ na polski parlament. My uwazamy, ze mozna si¢
obrazaé, ale swoj poglad przedstawi¢ trzeba, co niniejszym czyni¢. Przy okazji bardzo
dzigkuje, ze tu w ogdle dano mi taka mozliwos¢, bo Sejm takiej mozliwosci nam nie
dat i nas nie zaprosil, co podkreslam po raz wtory, bo mowilem to juz na posiedzeniu
komigji, ktorej przewodniczy pani profesor Liszcz.

Ot6z implementacja tej wspomnianej dyrektywy powinna by¢ doktadna, precy-
zyjna, a w zadnym razie nie moze by¢ rozszerzajaca, jak to ma miejsce w przypadku
omawianego tu projektu zmiany ustawy o, méwiac umownie, przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy. W zwiazku z tym twierdzimy, ze ta ustawa nie jest zgodna z prawem unij-
nym, cho¢ te kwesti¢ inaczej 1 jednym zdaniem skwitowat przedstawiciel Urzedu Ko-
mitetu Integracji Europejskiej. 1 ja zaraz postaram si¢ pokrotce wykazac, ze ta ustawa
nie jest zgodna z prawem Unii Europejskigy.

Na wstegpie chcialbym jeszcze tylko dodaé, ze poniewaz chodzi o temat prania
brudnych pieniedzy, to mozliwosci przetamania w jakim$ zakresie — to znaczy w za-
kresie tylko przedmiotu tych dyrektyw — tajemnicy zawodowe] adwokackieg, radcow-
skiej, wolnych zawodow prawniczych... A do wolnych zawodoéw zalicza si¢ oczywi-
scie 1 niewatpliwie — bo to chyba nie budzi najmniejszych watpliwosci w tym gronie —
zawod adwokata, zawdd radcy prawnego, a by¢ moze takze zawdd doradcy podatko-
wego czy bieglego rewidenta. No wiec w zwiazku z kwestia tej tajemnicy ta dyrektywa
musi by¢ implementowana precyzyjnie i1 doktadnie, a nie w sposdb rozszerzajacy, jak
to matu migjsce.

Przechodz¢ do konkretow. W pismie z 5 lutego tego roku przedstawiliSmy
swoje stanowisko 1 ztozyliSmy je na rgce pani profesor... Nie wiem, czy ono dotarto,
chyba tak. Nie mogliSmy zrobi¢ tego wczesniej, zrobiliSmy to wczoraj, ale w trybie
bardzo pospiesznym. A konkretnie stwierdzili$my, ze art. 11 ust. 5 ustawy powinien
brzmie¢ tak, jak proponujemy, mianowicie: Obowiazek informowania o transakcjach
objetych przepisami ustawy jest wytaczony, jezeli adwokaci, radcowie prawni, prawni-
cy zagraniczni... Bo to dotyczy takze prawnikow zagranicznych, wi¢c od razu, na
marginesie, dodam, ze prawnik zagraniczny mogacy praktykowa¢ w Polsce bedzie
ogromnie zaskoczony, jesli si¢ okaze, ze ta sama dyrektywa, ktora jego kraj imple-
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mentowat w pazdzierniku 2002 r., zupelnie inaczej zostala implementowana do prawa
polskiego. I dalsza czg$¢ zapisu: biegli rewidenci oraz doradcy podatkowi na podstawie
pelnomocnictwa procesowego reprezentuja klienta w postgpowaniu, bez wzgledu na to,
czy informacje otrzymali przed, w trakcie lub po zakonczeniu postgpowania albo
udzielaja porady prawnej... chyba ze udzielajacy porady prawnej sam bierze udzial
W dziatalno$ci okreslonej — czyli sam bierze udziat w praniu pieniedzy — lub udziela
porady prawnej, posiadajac wiedz¢ na stwierdzonych obiektywnie faktach 1 okoliczno-
Sciach o tym, ze klient przychodzi do niego po to, by uzyskaé porade prawna w celu
wyprania pieni¢dzy. Zacytuj¢ teraz pkt 17 deklaracji wstepnej do dyrektywy Rady Unii
Europejskigj i Parlamentu Europejskiego z 4 grudnia 2001 r. — a ta dyrektywa jest,
jeszcze raz to podkreslam, gtowna, wytaczng podstawa tej noweli i powodem, dla kto-
rego Wysoki Senat w ogole zajmuje si¢ ta ustawa. Przypominam wigc, ze ta nowela
jest implementacja tej dyrektywy z 4 grudnia 2001r. Oté6z w pkcie 17 deklaragji
wstepnej do dyrektywy z 4 grudnia 2001 r., zmieniajacej dyrektywe z 1991 r. o prze-
ciwdziataniu praniu pienigdzy, jest zapis: ,,doradztwo prawne pozostaje pod zobowia-
zaniem zawodowej tajemnicy — to jest dobre tlhumaczenie z angielskiego — chyba ze
doradca prawny bierze udzial w dzialaniach prania pienigdzy, doradztwo prawne doty-
czy celow prania pieniedzy lub prawnik wie, ze klient poszukuje doradztwa prawnego
w celu prania pienigdzy”. Takie podejscie jest zgodnie z wytycznymi Rady Adwokatur
1 Organizacji Prawniczych Unii Europejskiej, ktora zobowiazala wszystkie korporacje
prawnicze, zaréwno z krajow Pigtnastki, jak 1 z krajow aspirujacych do Unii, czyli z tej
Dziesiatki... MySmy to juz uczynili — ztozyliémy country report na 20 lutego tego ro-
ku, na konferencje¢ prezydentow CCBE, ostatnia taka konferencj¢ poprzedzajaca wej-
scie Polski do Unii. PrzedstawiliSmy w nim, ze nasze uwagi do rzadowego projektu
ustawy dotyczacej prania pienigdzy 1 walki z praniem pienigdzy — a temat ten jest od
mniej wigcej trzech lat tematem dyzurnym na posiedzeniach tej rady palestr Unii Euro-
pejskiej — nie zostaty przez polski parlament uwzglednione.

Tak wigc w ramach nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych zrédet proponujemy takie, jak podatem, brzmienie art. 11 ust. 5.

Proponujemy tez zmiang art. 32 ust. 1 oraz niezmienionego art. 33 ust. 1 i ust. 1la
przez dodanie ust. 3 w brzmieniu: Informacje o transakcjach objetych przepisami usta-
wy uzyskane przez adwokatéw, radcoOw prawnych, prawnikow zagranicznych moga
by¢ wykorzystane tylko w celu walki z przeciwdzialaniem wprowadzaniu do obrotu
wartosci pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrddet oraz przeciwdziala-
niu finansowaniu terroryzmu. Tak wigc moga one by¢ wykorzystane tylko w tym celu,
a to dlatego, ze dyrektywa z 2001 r. w ust. 4 moéwi wyraznie, iz panstwa czlonkowskie
maja obowiazek uregulowania kwestii zwiazanych z implementacja dyrektywy w taki
sposob, aby informacje uzyskiwane od adwokatow, prawnikow niezaleznych nie byly
wykorzystywane do innych celow, niezwiazanych z przedmiotem projektowanej usta
wy. A w ustawie, ktdra jest przedmiotem naszej dzisiejszej debaty, w proponowanym
brzmieniu art. 32 ust. 1 przewiduje si¢, ze informacje o transakcjach objetych przepi-
sami ustawy sa udostgpniane przez generalnego inspektora sadom 1 prokuratorom na
potrzeby postepowania karnego, na ich pisemny wniosek. Czyli wedlug tego moga one
by¢ udostepniane do kazdych celow, takze innym instytucjom do realizacji celow nie-
zwiazanych z przedmiotem niniejszej ustawy
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I punkt trzeci z naszego stanowiska dotyczacego tej ustawy. Chodzi mianowicie
o zmiang ustawy — Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych przez dodanie
przepisu mowiacego o odstapieniu od bezwzglednego obowiazku dochowania tajemni-
cy zawodowej w relacji adwokat — klient czy radca prawny — klient. Twierdzimy, ze
zmian w ustawie ustrojowej dotyczacych obowiazku dochowania tajemnicy zawodo-
wej by¢ nie powinno, on nie powinien ulega¢ zadnemu ograniczeniu. Nie ma zadnego
powodu, by ta fundamentalna, kardynalna zasada zawarta w ustawie ustrojowej ulegata
ograniczeniu w tej ustawie, skoro w przepisach szczeg6lnych, na przyktad w kodeksie
postgpowania karnego, sa wymienione przypadki, kiedy to adwokat czy radca prawny
— ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci 1 na to, ze innymi $rodkami, dowo-
dami nie mozna dociec prawdy dla prawidlowego wyrokowania — moze by¢ z tej ta-
jemnicy zwolniony. Dzigkuj¢ bardzo za uwage.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Moze skupmy si¢ i sprobujmy od razu odnies¢ si¢ do tych propozycji.

Za chwilg poproszg o opinig przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej, ale najpierw podsumujg to, zeby upewnic si¢, ze dobrze zrozumieliSmy pana preze-
sa. A wigc rzecz idzie o to, aby wolne zawody — a rozumiemy je w tym wypadku dos¢
szeroko — wylaczy¢ z obowiazku informowania o podejrzeniach dotyczacych udzialu
w transakcjach czy prowadzenia transakcji, w ktorych w gre wchodzi pranie pienigdzy;
0 to, aby takich informacji udzielano tylko wtedy, kiedy ma to na celu przeciwdziatanie
wprowadzeniu do obrotu tych wartosci oraz przeciwdzialanie finansowaniu terroryzmu;
I by o tym, czy dana dziatalno$¢ zmierza w tym kierunku, decydowal sam zainteresowa-
ny, to znaczy adwokat, radca prawny, doradca podatkowy, czyli aby to on ocenial, czy
jego udziat w danej transakcji lub w reprezentowanie przez niego danej osoby wiaze si¢
Z tym, co panstwo proponujecie jako zmiang w art. 32. Czy tak? Bo tak to zrozumiatam,
ze 1dzie tu o wylaczenie z obowiazku informowania o wszystkich przejawach tego proce-
deru, a informacje bytyby sktadne tylko wtedy, kiedy zachodzitoby podejrzenie, Ze ten...

(Prezes Krajowgl Rady Radcdéw Prawnych Andrze Kalwas. To znaczy gdy
prawnik wie...)

Gdy prawnik wie, a nie gdy podejrzewa.

(Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych Andrzej Kalwas. Czyli gdy na przy-
ktad klient przychodzi do niego z brudnymi pieniedzmi i chce je wnies¢ do spoéiki...)

Ale jezeli prawnik prowadzi temu klientow1 kancelarig, to jest obstuge prawna,
aw firmie klienta sa juz brudne pieniadze, to w takim wypadku nadal moze to robi¢, tak?
Bo do tego by si¢ to sprowadzalo, ze w takiej sytuacji moze go nadal reprezentowac,
mimo iz wie, ze w tej firmie sa brudne pieniadze, i moze o tym nie méwié. Czy dobrze
si¢ rozumiemy?

Prezes Krajowe) Rady Radcéw Prawnych
Andrzeg Kalwas:

Po pierwsze... Wrbcg jeszcze na moment do watku wolnych zawodow. No, wol-
nym zawodem... Radcowie prawni pozostajacy w stosunku pracy sa tu wytaczeni dlate-
go, ze wykonuja oni zawod w stosunku, powiedzmy, zaleznym — chociaz to tez dyskusyj-
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ne — a objeci sa ta dyrektywa adwokaci, ktorzy moga wykonywac swdj zawod tylko jako
wolny zawdd, no 1 ci radcowie prawni, ktorzy wykonuja zawod na wlasny rachunek, czyli
w kancelariach. To po pierwsze i to jest sprawa wyjasniona chyba raz na zawsze, jesli
chodzi o to, o czym mowila przedstawicielka Urzedu Komitetu Integracji Europejskie.

I po drugie, zasada pierwsza: ze zgodnie z ta dyrektywa, z kanonem tej dyrek-
tywy... Bo to jest kanon! Nam jako cztonkowi obserwatorowi CCBE, Rady Adwoka-
tur 1 Organizacji Prawniczych Unii Europejskiej, wbijano to przez trzy lata do glowy:
macie panstwo swoim rzadom, rzadom wszystkich krajow, krajow Dziesiatki 1 Pigt-
nastki, czyli catej Dwudziestki piatki, przedstawi¢ nie tylko dyrektywe i1 deklaracjg
wstepna do tej dyrektywy, ale tez wytyczne Rady Adwokatur i Organizacji Prawni-
czych Unii Europejskiej. One sa bardzo dtugie, ale sprowadzaja si¢ ogolnie do tego, ze
ta dyrektywa ma by¢ implementowana przez wszystkie kraje precyzyjnie 1 doktadnie.

A gdy chodzi o t¢ zasad¢ podstawowa, to nie jest tak, ze prawnik wykonujacy
wolny zawod ma obowiazek informowania o kazdej podejrzanej transakcji — po pierw-
sze, taki przepis bytlby martwy, a po drugie, nie ma takiego obowiazku wynikajacego
Z tej dyrektywy — ale zgodnie z ta dyrektywa jest tak, ze prawnik ma obowiazek zgta-
sza¢ informacje tylko wtedy, kiedy wie, ze klient przychodzi do niego po porade
w celu wyprania pieniedzy, czyli gdy ma taka wiedze oparta na stwierdzonych faktach,
na dowodach, gdy te okolicznosci sa potwierdzone dowodami lub gdy on sam bierze
udziat w praniu pieniedzy.

Przewodniczacy Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie. Ale ja chcg przypomnieé, ze my implementu-
jemy dyrektywe...

(Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych Andrzej Kalwas. To jest zasada...
Tak, dyrektywe...)

...ajesli chodzi o wytyczne, to jest to juz kwestia jak gdyby...

(Prezes Krajowgl Rady Radcow Prawnych Andrzej Kalwas. Tak, chodzi o dy-
rektywe.)

Nas interesuje...

(Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Andrzej Kalwas: Ale deklaracja jest
czescia dyrektywy.)

Tak, deklaracja jest jej czgscia, ale juz wytyczne korporacyjne, nawet na szcze-
blu europejskim, nie moga by¢ dla nas zadnym wyznacznikiem, zadnym lejtmotywem.
(Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Andrzej Kalwas: Oczywiscie.)

Dlatego poprosze moze przedstawicielkg Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej,
aby zechciala si¢ odnie$¢ do tego mocnego stwierdzenia, ktore padto z ust pana prezesa,
to znaczy ze dyrektywa jest zle implementowana. Proszg nas przekona¢, ze tak nie jest.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Agnieszka Grzelak:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, ze usta-
waw wergi przedstawiong Senatowi jest niezgodna z prawem Unii Europejskigj, a to
z bardzo prostego wzgledu. Dyrektywe 2001/97 nalezy czyta¢ tacznie z dyrektywa Ra-
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dy z 1991 r., to znaczy z dyrektywa 91/308. Dyrektywa 2001/97 nowelizuj¢ dyrektywe
z 1991r., ktorg art. 15 wyraznie moéwi: ,,panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzyma¢ w mocy bardziej surowe przepisy w kwestiach objetych niniejsza dyrekty-
wa”. W zwiazku z tym takie zawezenie, jakie jest w przedtozeniu rzadowym, jest jak
najbardziej zgodne z przepisami dyrektywy. Wskazuje na to rowniez art. 6 dyrektywy
z2001r., ktory w akapicie dotyczacym informacji przekazywanych przez notariuszy,
prawnikéw wykonujacych wolne zawody, audytorow 1 doradcoOw podatkowych mowi,
ze panstwa cztonkowskie nie maja obowiazku wprowadzania takich wymagan co do
tego informowania, ale maja takie prawo. W zwiazku z tym nie moge si¢ zgodzic¢
Ztym, ze ustawa nie jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Ta kwestia byta dysku-
towana, o ile dobrze pamigtam, w trakcie prac komisji prawniczej w Rzadowym Cen-
trum Legislacji. Ostatecznie taki wlasnie przepis art. 11 ust. 5 zostal wspdlnie wypra-
cowany 1 na taki przepis si¢ zgodziliSmy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja przypomng panstwu to, o czym zreszta doskonale chyba pamigtamy, to zna-
czy to, ze implementacja dyrektywy polega na osiagnigciu jej celu — to jest obowiaz-
kowe — przy pomocy srodkow narodowych, srodkoéw krajowych.

Czy moze nam pani podaé jakie§ — by¢ moze znane — przyktady z krajow,
w ktérych w ustawodawstwach narodowych zastosowano silnigjsze, mocniejsze roz-
wiazania niz te, ktore przewiduje ta dyrektywa? To sa sprawy nowe, do tego, jak ro-
zumiem, teraz, po 11 wrzesnia, to si¢ nasila, to znaczy w poszczegolnych panstwach
uscisla si¢ pewne mechanizmy w prawie wewnetrznym, tak aby zapobiec glownie fi-
nansowaniu terroryzmu z pieni¢dzy uzyskanych nielegalnie, ale czy znane s nam juz
takie konkretne przypadki, czy tez to jest ciagle w toku, to wszystko si¢ wtasnie robi?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Agnieszka Grzelak:

To, Pani Przewodniczaca, ciagle jeszcze jest w toku. To znaczy dyrektywa miata
by¢ implementowana przez panstwa cztonkowskie do 15 czerwca 2003 r., ale my nie
uzyskaliSmy jeszcze informacji na temat tego, jak to konkretnie zOstato zrobione.

Chciatbym jednak podkresli¢, ze nie mozemy opiera¢ si¢ na tym, jak to zrobia
panstwa cztonkowskie, poniewaz to bedzie podlegato ocenie Komisji Europejskiej — to
dopiero komisja stwierdzi, czy one zrobity to dobrze, czy nie. W zwiazku z tym my nie
mozemy jeszcze korzystac¢ z takich wzorow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze Polska, postrzegana jako panstwo, w ktorym dobrze pierze si¢
brudne pieniadze, ma szczegdlny obowiazek dbatosci o... nie powiem ,,0pini¢”, ale
0 skuteczne mechanizmy zapobiegajace temu procederowi. I z tego, jak rozumiem,
Panie Prezesie, wynikaja te do$¢ restrykcyjne przepisy nakladajace taki obowiazek tak-
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ze na osoby wykonujace te omawiane wolne zawody. Tu po prostu dobro ogoélne bierze
gére nad tym, co bylo takim szczegolnym uprawnieniem w wypadku wolnego zawodu.
Tak rozumiem interpretacj¢ rzadu, ale prosz¢ mnie poprawic, jesli si¢ mylg.

Jak panstwo do tego podchodzicie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Zéttowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Oczywiscie podzielamy argumenty UKIE. Mozna tylko doda¢, iz Polska ma
jeszcze inny problem, a jest nim praktycznie catkowity brak skazan za przestepstwo
prania pienigdzy. W zwiazku z tym proponowane zmiany, przepisy w niektorych ele-
mentach bardziej restrykcyjne niz brzmienie samej dyrektywy, sa zwiazane z uszczel-
nianiem naszego systemu i z zabezpieczaniem panstwa przed ewentualnymi szkodami,
jakie moze wywolywac ten proceder. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg jeszcze odnies¢ si¢ do propozycji, ktore padty ze strony pana prezesa. Jak
panstwo si¢ do nich ustosunkowujecie? Prosz¢ wyraznie i jasno to okresli¢: jestescie
panstwo za czy przeciw?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowe;j
w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Zéttowski:

Pani Przewodniczaca, jezeli moge, to chcialbym dodaé tylko kilka stéw a propos
dyskusji z Krajowa Rada Radcow Prawnych 1 oceny pewnych propozycji, ktore padaty
dotychczas. Projekt ustawy w zakresie dotyczacym niezaleznych zawoddéw prawni-
czych ma na celu pelna implementacj¢ dyrektywy, w zwiazku z tym podlegat on za-
opiniowaniu przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Urzad ten wyrazil opinig,
ze projekt jest zgodny z prawem europejskim. Ta opinia zostala przedstawiona juz
15 stycznia 2004 r. w czasie obrad segmowej Komigji Europejskigy.

Na etapie tworzenia tego projektu, jeszcze w Ministerstwie Finansow, rozwaza-
ne byly propozycje wnoszone przez Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych. Zapisy doty-
czace poszczegolnych zawodow prawniczych ulegaty nast¢pnie pewnej korekcie, ale
ostatecznie zmiany zostalty wprowadzone przez komisj¢ prawnicza w Rzadowym Cen-
trum Legislacji jeszcze przed skierowaniem przedmiotowego projektu do Segjmu.

Co z tego wynika? Otd6z nadal popieramy przedtozenie rzadowe. A jesli chodzi
0 nowe propozycje zapisoOw, ktore nie znalazty si¢ w dokumentach dotychczas oma-
wianych, to trudno nam jest w tej chwili do nich si¢ odnies¢. Tak wigc te zapisy weze-
$niej przedstawione, modyfikujace zapisy z przediozenia rzadowego, zaakceptowane
przez Sejm, rzad popiera. Dzigkujg.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A wigc zeby postawi¢ kropke nad ,,i”:
te propozycje nie s przez panstwa akceptowane? Tak czy nie?)

Tak.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje. Po prostu musimy mie¢ tu jasng odpowiedz.

Mielismy w tej sprawie, jak rozumiem, zgtoszenie takze ze strony bankowej. Tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam. Jeszcze pani poset sprawozdawca.

Bardzo proszg.

Posel Stanistawa Przadka:

Bardzo przepraszam.

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ja w tej sprawie chcialabym doda¢ tylko jedno zdanie. Otéz przewodniczacy
Komisji Europejskiej, pan premier Jozef Oleksy, w bardzo duzym stopniu umozliwit
wszystkim zainteresowanym instytucjom udzial w pracach komisji na wszystkich eta-
pach. I chciatabym to uroczyscie o$wiadczy¢, poniewaz tutaj z ust pana prezesa Kal-
wasa padly stowa, ze nie mogli panstwo uczestniczy¢ w pracach Sejmu. Stad moja wy-
powiedz: przewodniczacy Komisji Europejskiej umozliwit wszystkim instytucjom,
ktore wyrazily taka che¢, udziat w pracach tej komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy mozna prosi¢ o zabranie glosu? Bo wczesniej byto zgloszenie. ..
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Nar odowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Andrzej Jakubiak, jestem cztonkiem Zarzadu Narodowego Banku Polskiego
I dyrektorem Departamentu Prawnego w tym banku.

Szanowni Panstwo, powiedzialbym, Ze sprawa jest znana pani poset sprawoz-
dawcy, ktora zreszta juz tu méwita, ze byta to jedna z istotnych kwestii dyskutowanych
w Sejmie, 1 to wielokrotnie. My prosimy, zebyscie panstwo jeszcze raz si¢ tej sprawie
przyjrzeli A jako ze Senat uwaza si¢ za izbg refleks;ji, to tym, o co panstwa prosimy,
jest owa refleksja. A problem jest nastepujacy...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, ja chcg tylko uscisli¢. Kontynuujemy dyskusje w sprawie wypo-
wiedzi i poprawek, o ktorych mowit pan prezes, tak?

(Glos z sali: Nie.)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim Andrzej Ja-
kubiak: Nie. Przepraszam.)

No to powiedzmy, o czym méwimy. Bo ja zrozumiatam, ze to jest kontynuacja
tamtego... Bardzo prosz¢ powiedzie¢, o czym merytorycznym w tej chwili mowimy.
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(Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim Andrzej Ja-
kubiak: Mowimy o dacie wejscia ustawy w zycie, Pani Senator.)

A, to od tego zacznijmy.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

A wigc jesli moge odnies¢ si¢ do tej kwestii, to chciatbym powiedzie¢, ze dy-
rektywa dotyczaca przeciwdziatania wprowadzaniu do obrotu srodkéw pochodzacych
Z nielegalnych lub nieudokumentowanych zrodet nie naktada na panstwa czlonkowskie
obowiazku objecia takimi przepisami bankow centralnych, w zwiazku z tym nie ma jak
gdyby prawnego czy politycznego obowiazku, azeby od dnia przystapienia Polski do
Unii Europejskiej uzna¢ Narodowy Bank Polski za instytucj¢ obowiazang. Ale zgodnie
z art. 15, o ktérym mowita tu juz pani z Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej, pan-
stwa moga stanowi¢ bardziej surowe przepisy. I, jak rozumiem, z woli ustawodawcy
polskiego rowniez Narodowy Bank Polski bedzie taka wtasnie instytucja obowiazana.
My — o tym chcg panstwa zapewni¢ — t¢ wola szanujemy. Z tym jednak, ze jako cen-
tralny bank panstwa, instytucja zaufania publicznego, chcemy te przepisy realizowaé
W sposob rzeczywisty 1 odpowiedzialny. Ale wedlug zaproponowanego 1 przyjetego
w nowelizacji tej ustawy vacatio legis Narodowy Bank Polski statby si¢ instytucja
obowiazana 1 musialby wykonywac te wszystkie obowiazki, o ktéorych mowa w usta-
wie — a mianowicie polegajace na rejestrowaniu, a nastgpnie powiadamianiu jakby
z automatu generalnego inspektora informacji finansowej o transakcjach podejrzanych
—z dniem 1 maja, a w takim terminie my nie b¢dziemy w stanie z przyczyn obiektyw-
nych ich realizowa¢é. Ja zaraz postaram si¢ panstwu to wyttumaczyc¢.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A czy mozna prosi¢ o zwigzta wypO-
wiedz?)

Powiem to najbardziej zwigzle, jak tylko bedeg potrafit, Pani Senator.

Mianowicie w wypadku bankow, poczatku realizowania przez nie tej ustawy
W pelnym wymiarze 1 zwigzanego z tym zakresu czynnosci bankowych byto okre§lone
trzyletnie vacatio legis. A wigc banki potrzebowaty trzech lat na przygotowanie si¢ do
pelnej realizacji ustawy. Nam za$ daje si¢ na to okres o wiele krétszy. A chce panstwu
powiedzie¢, ze zastosowanie przepisoOw tej ustawy w wypadku Narodowego Banku
Polskiego bedzie oznaczalo, iz bedziemy mieli do czynienia z mniej wigcej pigtnasto-
ma milionami operacji miesigcznie, a wigc z tych pigtnastu milionéw przeprowadza-
nych przez nas operacji bedziemy musieli wytoni¢ te, o ktérych informacji bedzie wy-
magat od nas ustawodawca, a nastgpnie te informacje bedziemy musieli przekaza¢ ge-
neralnemu inspektorowi informacji finansowe. A to wymaga przeprogramowania
systemow informatycznych istniejacych w Narodowym Banku Polskim. Na dodatek
tak si¢ nieszczgsliwie — z naszego punktu widzenia — zlozyto, ze w 2004 r. Narodowy
Bank Polski dokonuje wymiany systemow informatycznych, co rowniez jest zwigzane
z realizacja nowych zadan, tym razem z zakresu rachunkowosci, albowiem od
1 stycznia 2004 r. Narodowy Bank Polski powinien stosowac takie zasady rachunko-
wosci, jakie sa w Europejskim Systemie Bankéw Centralnych. W zwiazku z tym za-
chodzi potrzeba wymiany dotychczas funkcjonujacych programow komputerowych.
Proces ten zakonczy si¢ dnia 1 stycznia 2005 .
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Wejscie w zycie omawianych przepisow z dniem 1 maja 2004 r. — cho¢ i tak nie
mamy pewnosci, czy w sytuacji tak kréotkiego vacatio legis zdazymy faktycznie przygo-
towac si¢ do wykonywania przepisow tej ustawy... A wigc wejscie ich w zycie w takim
terminie oznacza, i1z czg$¢ programow, w zwiazku z ktorymi bedziemy musieli po prostu
dokona¢ prac dodatkowych, przeprogramowac si¢ — za co oczywiscie bedziemy musieli
zaptacié, ale do tego jeszcze dojde — po kilku miesiagcach bedzie zupetnie nieprzydatna.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli chodzi o kwestie techniczne,
klopoty techniczne. Czy sa jeszcze inne? Bo musimy przej$¢ do spraw decyzyjnych...)

Juz odpowiadam. Otéz nastepna sprawa, ktora wiaze si¢ z tym i z klopotami
technicznymi, sa oczywiscie pieniadze. Koszt tego jakby nalozenia dodatkowych pro-
gramow wynikajacych z tej implementacji na te dotychczas funkcjonujace programy,
ktore przestana by¢ uzywane po 1 maja, wynosi — bo dzisiaj juz to wiemy — okoto
3,5 milionazt. O tyle wtasnie jak gdyby zmniejsza si¢ dochody Narodowego Banku
Polskiego, co ma réwniez spore znaczenie z punktu widzenia rozliczen z budzetem
panstwa, bo, jak panstwo wiecie, ponad 95% zysku, 98% zysku Narodowego Banku
Polskiego jest odprowadzane do budzetu panstwa.

Dostarczytem 1 przedstawitem juz panstwu pewne dwa wykresy, z ktorych wy-
raznie wynika, ze od dnia 1 stycznia 2005r. az pi¢¢ systemOw bedzie zupelnie bezu-
zytecznych. A gdyby ten termin zmieni¢, to mogliby$Smy to ograniczy¢ tylko do dwoch
systemow, poza tym, tak jak powiedziatem, koszty bylyby o wiele nizsze — uzyskaliby-
$my w wydatkach oszczednos$ci wynoszace ponad 3,5 miliona zt.

No i, tak jak méwitem, nie ma prawnego obowiazku, azeby z dniem przystapie-
nia Polski do Unii Europejskiej Narodowy Bank Polski stal si¢ instytucja obowiazana.
To nie wynika z przepisow unijnych. Powiem wigcej: przeciez prawo unijne nie mowi,
ze jezeli jakie$ panstwo uznaje jaka$ instytucje obowiazana z wtasnej woli, to musi
tego dokona¢ w takim samym czasie w stosunku do wszystkich instytucji.

I jeszcze jedna sprawa. Jest pewna rdznica, jak nam si¢ wydaje, nawet dosy¢
istotna, pomigdzy tymi podmiotami — z catym szacunkiem dla tych innych podmiotow
— ktore sa obejmowane od 1 maja 2004 r. dzialaniem tej ustawy i uznawane sg za in-
stytucje obowiazane, a Narodowym Bankiem Polskim, a to cho¢by z uwagi na skale
jego dziatalnosci 1 charakter jego usytuowania w strukturze organow panstwa. Dzig-
kuje bardzo.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dzigkujg...)

Aha, przepraszam, bo jeszcze czego$ nie powiedzialem. Gdybyscie panstwo za-
akceptowali t¢ nasza propozycj¢ wydluzenia vacatio legis, to wymagatoby to jeszcze
dwodch zmian. Ta sprawa byta juz rozpatrywana przez Komisj¢ Ustawodawstwa 1 Pra-
worzadnosci i wtedy znalezliSmy poparcie panstwa senatorow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli ta sprawa jest juz ujeta w druku senackim, w sprawozdaniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim Andrzej Ja-
kubiak: Jako poprawki piata i szdsta, Pani Przewodniczaca.)

Uwazam, ze ta sytuacja jest analogiczna do tej we wcze$niejszym przypadku,
bedziemy wigc o tym debatowali. A w tej chwili z panstwa uzasadnienia wyprowa-
dzamy taki oto wniosek: panstwo nie kwestionujecie poddania si¢ omawianej procedu-
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rze, ale tylko wskazujecie, ze ze wzgledu na wewngtrzne kwestie techniczne, organiza-
cyjne potrzebujecie na to wigcej czasu.

Dyrektywa 1 jej przetozenie na ustawg nie naktada na panstwa jak gdyby obo-
wiazku osiagnigcia zaktadanego skutku, rezultatu — nie zada przeciez od was wytapania
od razu 1 wskazania tych 30% nielegalnych transakcji. Procedura tez jest jak gdyby
wtérna w stosunku do zapisanego w tej ustawie obowiazku. A wigc moze juz na posie-
dzeniu plenarnym porozmawiamy o tym, jak do tego dojs¢. Bo ja w tej chwili nie wiem,
czy... My w ogoble nie powinnismy wkracza¢ w kwestie wewnetrzne banku, w procedu-
ry bankowe, w programy bankowe. To sa okreslone panstwa problemy 1... Ale cieszy
mnie informacja, ze nie kwestionujecie panstwo generalnej zasady, ze przyjmujecie ten
obowiazek 1 ze jestescie w stanie go wypetié. To w tej chwili jest dla nas wazne. A gdy
bedziemy rozwaza¢ t¢ kwesti¢ w ramach poprawek komisji ustawodawczej, bedziemy
juz bogatsi o wiedzg, ktora mamy dzisiaj. Nie widzg¢ innego rozwiazania. Bo nie podej-
muj¢ si¢ dyskutowania tylko na podstawie tego schematu o tym, kiedy panstwo bedzie-
cie przygotowani do wypelnienia tego obowiazku, a 1 co do tego tez nie wiadomo,
w jakim stopniu. Bo przeciez sam program komputerowy nie zadecyduje o liczbie wy-
tapanych nielegalnych transakcji, a tym bardziej o skutecznosci tego systemu w poz-
niejszym czasie. A wigc jezeli pan dyrektor pozwoli... My jesteSmy zdecydowanie bo-
gatsi o wiedzg na ten temat, rozumiemy panstwa stanowisko, cieszymy sig, ze jest ono
pozytywne, jesli chodzi o przyjecie tego obowiazku wynikajacego z tg] dyrektywy, ae
0 kwestiach technicznych, o tym, kiedy ta dyrektywa w stosunku do panstwa miataby
wejs¢ w zycie, dyskutowaliby$my na posiedzeniu wspdlnym potaczonych komisji, co nie
oznacza przeciez, ze ten problem nie bedzie takze przedmiotem obrad plenarnych — bg-
dzie przedmiotem obrad plenarnych i wtedy bedzie mozliwo$¢ podniesienia tej kwestii.

Czy tak si¢ umawiamy, Panie Dyrektorze? Dobrze?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim
Andrzg Jakubiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca, za tg deklaracjg.

Chceg tylko powiedzie¢, ze z tej kwestii technicznej wylania si¢ dosy¢ powazna
kwestia prawna, bo przeciez kierownik instytucji obowiazanej czy tez jednostki obo-
wiazanej, ktory nie realizuje przepisOw ustawy, ponosi odpowiedzialnos¢ karna. I row-
niez o ten watek nam chodzi. My, Pani Przewodniczaca, prosimy o dluzsze vacatio
legis nie dlatego, ze mamy takie widzimisig, ale dlatego, ze chcemy dziata¢ zgodnie
Z obowiazujacym w Polsce prawem. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze. No ale jezeli w NBP bedzie dziesig¢ transakcji,

w ktorych bedzie ewidentne to, iz pieniadze pochodza z nielegalnych zrodet, to — na
Boga — do tego nie trzeba komputera.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Narodowym Banku Polskim
Andrzeg Jakubiak:

Przepraszam, jeszcze jedna sprawa, o ktorej nie powiedziatem.
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My, Pani Przewodniczaca, zgodnie z obowiazujaca ustawa jesteSmy uznawani
za jednostke wspolpracujaca, ktora sama wychwytuje tego typu informacje.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: NO i brawo!)

Ale tu chodzi o to, ze jako jednostka obowiazana funkcjonowaliby$my na zasa-
dach troch¢ innych od tych, na jakich funkcjonujemy jako jednostka wspodipracujaca.
| my wiasnie dlatego, jako jednostka wspoétpracujaca, te dziesie¢ transakcji bez pro-
blemu wylapiemy 1 nadal bySmy — bo tego nie kwestionujemy — je wytapywali. My
jednak méwimy: jezeli mamy sta¢ si¢ jednostka obowiazana, to bg¢dzie to wymagato
sporych naktadow, przede wszystkim jesli chodzi o systemy komputerowe, bo to one
wyszukuja takie informacje, a nastgpnie przesytaja je do generalnego inspektora. My
bylibySmy w stanie duza cz¢$¢ tej pracy zrobi€ recznie, ale wtedy nie wypetnilibySmy
tych obowiazkow tak, jak wymaga tego od nas ustawa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cybul ski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ja proponuje zakonczy¢ dyskusje na ten temat, bo to jest sprawa wewngtrzna
banku. To, jak instytucja rozwiaze sobie ten problem, jest sprawa tej instytucji, a nie
efektem naciskow dotyczacych sposobu prac nad ustawa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy pan senator w tej samej kwestii?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Nie. Ja chce wroci¢ do problemu przedstawio-
nego przez pana prezesa Kalwasa.)

Bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Wysoka Komisjo, ja pracowatem nad ta ustawa, nad r6znymi jej wersjami, na
r6znych etapach powstawania tych przepisow, juz od trzech czy czterech lat. Opierajac
si¢ na tych doswiadczeniach i na otrzymywanych informacjach dotyczacych praktyki
w innych krajach, powiem, ze czuj¢ do$¢ duzy niepokoj w zwiazku z propozycja pana
prezesa co do tego rozszerzenia wylaczenia w odniesieniu do prawnikow 1 doradcow.
Sadze — a wypowiadam si¢ do$¢ zdecydowanie w tej chwili, niezaleznie od stanowiska
rzadowego — ze ostrozniejsza formuta z projektu rzadowego, mdowiaca tylko o tych do-
radcach, o tych prawnikach, ktorzy otrzymuja pelnomocnictwo procesowe, jest wia-
sciwsza. No bo jesli taki prawnik, doradca, ktory si¢ o czym$ takim dowiedzial czy
w czyms$ takim doradzat, chce wobec tego by¢ wylaczony, no to prosze bardzo, ale
niech bgdzie pelnomocnikiem, niech si¢ catkowicie zaangazuje w sprawe, niech w to
wejdzie, jak to si¢ mowi, z kopytami.
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My mamy w tych kwestiach sytuacj¢ niewatpliwie bardzo luzna, jesteSmy kra-
jem — o czym jestem przekonany, a nawet wiem o tym, mowila juz o tym takze pani
przewodniczaca — nalezacym do tej szczegdlnie podejrzanej 1 zabagnionej sfery, jeste-
smy pod tym wzgledem jednym z bardziej zabagnionych krajow w Europie. Zdaj¢ sobie
sprawg z tego, ze przepisy moga by¢ nieskuteczne, ze moga by¢ obchodzone...
W kazdym razie rozumiem to postawienie tej wyraznej bariery: bierzesz pelnomocnic-
two 1 jeste$ catkowicie zwiazany z ta cala sprawa, wszedtes w to z kopytami, to wtedy
prosze bardzo — obowiazuje ta jakby tajemnica lekarska. I tego si¢ trzymamy. Ale juz
wszelkie inne uchylne kombinacje, ze ten prawnik dowiedziat si¢ przedtem, potem itd.,
sa bardzo niebezpieczne. A wigc, Panie Prezesie, ja jestem zdecydowanie temu prze-
ciwny. To sa juz takie kombinacje jak w wypadku wtoskich combinatori i innych, kto-
rzy tez sa bardzo sprytni, jesli chodzi o te sprawy. I to jest bardzo niebezpieczne.

Ale skoro, Panie Dyrektorze — teraz zwracam si¢ do przedstawicieli rzadu — pan
prezes powotuje si¢ na tekst art. 8 dyrektywy, ktéry mowi o tym obowiazku niepowia
damiania klientéw... No, jezeli to ma si¢ odbywac¢ w ten sposob, no to tu rzeczywiscie
panstwo wyraznie byscie temu zaprzeczali. Sadzg, ze powinniSmy dyrektywy stosowac
doktadnie, a wigc jezeli pan prezes prawidtowo si¢ powotuje na ten art. 8, no to chyba
nie powinni§my poza ten zapis wykraczac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
(Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Andrzej Kalwas. Mam jedno zdanie.)
Panie Prezesie, bardzo prosze¢ o jedno zdanie.

Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Andrzeg Kalwas:

Dostownie tylko jedno zdanie.

Zalezy nam bardzo, Wysoka Komisjo, zeby ta ustawa byta dobra, zeby to nie
byl przepis martwy. Dlatego uwazamy, ze prawnik powinien powiadomi¢ o takim
przypadku dopiero wtedy, kiedy ma o tym wiedze oparta na obiektywnie sprawdzal-
nych faktach, kiedy wie, ze klient przychodzi do niego po porad¢ prawna w celu wy-
prania pieni¢dzy, a nie wtedy, kiedy tylko to podejrzewa. Bo w przeciwnym razie ta
ustawa bedzie tylko martwym przepisem, bo taki prawnik po prostu nigdy nie bedzie
tego podejrzewal, w razie czego zawsze bedzie mogt powiedzie¢: ja po prostu tego nie
podegjrzewatem. Uwazam, Ze to jest...

(Wypowiedz w tle nagrania)

No 1 oczywiscie kwestia przekazywania tych informacji za posrednictwem of-
ganu samorzadu zawodowego. To jest prawo przyznane wyraznie w dyrektywie,
zreszta minister finanséw tez dat nam t¢ mozliwos$¢ przekazywania informacji za po-
srednictwem organu samorzadu, ktory by dokonywatl swego rodzaju selekcji tych in-
formacji, tak aby generalny inspektor informacji finansowej nie dostawat jakich§ bzdur
od, powiedzmy, nadgorliwych radcéw prawnych czy adwokatéw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.
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Proszg panstwa, czy mozemy powoli to finalizowac 1 przej$¢ do podjgcia decy-
zji? Bo przed soba mamy jeszcze trzy kolejne ustawy.

Bedzie nam tatwiej procedowac, jesli z gory ustalimy, kto z panstwa senatoréw
bedzie sprawozdawca. Czy mamy chetnego do bycia sprawozdawca?

Zglasza sig pan senator Masior. Dzigkuje za gotowosc¢.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, jestem takze sprawozdawca komisji gospodarki... Tak
wigc jezeli tak mozna, to ja...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie tylko mozna, ale nawet bardzo chetnie takie sytuacje widzimy.

Bedziemy wigc ekonomizowac kwesti¢ czasu 1 wykorzystamy kompetencje pa-
na senatora w tej materii.

Rozumiem, iz propozycje poprawek prezentowane kolejno przez Biuro Legisla
cyjne pan senator potraktuje jako nasze wlasne...Ale moze najpierw je przegtosujemy, bo
popetitam btad, nie proszac o przeglosowanie ich od razu, kiedy byly one referowane.

Panie Mecenasie, proszg nam szybciutko przypomnie¢ te panstwa poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 1 lit. f — w pkcie9 w lit. a wyraz , kon-
wersji” zastgpuje si¢ wyrazem ,,zamianie”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ja co prawda jako prawnik jestem przyzwyczajona do , konwergi”, ale niech to
bedzie zgodne z ustawa o jezyku polskim.

Kto z panstwa jest za ta zamiana? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka uzyskata jednogtosna akceptacje.

Proszg dale;.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Druga poprawka rowniez dotyczy art. 1 pkt 1 lit. f — w pkcie9 w lit. d wyraz
,wspotuczestnictwie” zastepuje si¢ wyrazem ,,wspotdziataniu”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy poprawke w tej materii sa panstwo sktonni poprzec?

1141V 27



158. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Kto z panstwa jest za? (6)
Dzigkuje bardzo. Poprawke t¢ rekomendujemy jednoglo$nie.
| ostatnia poprawka, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Z tej trzeciej uwagi ja sig... Prosze o wycofanie z tego, z uwagi na to, co mo-
wita pani z UKIE. Bo rzeczywiscie w dyrektywie z 2001 r. jest zapis moéwiacy, ze
w przypadku notariuszy oraz prawnikow wykonujacych wolne zawody panstwa czton-
kowskie moga wyznaczy¢ odpowiedni samostanowiacy organ zawodowy uznany za
organ administracyjny, do ktorego nalezy kierowa¢ informacje o faktach okreslonych
w... to znaczy o takich wlasnie faktach A wigc to rzeczywiscie nie dotyczy bieglych
rewidentow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli dotyczy to wszystkich z wyjatkiem bieglych rewidentow 1 doradcow po-
datkowych.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej materii, po modyfikacji propozycji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Akceptuja to panstwo.

Kto z pafistwa senatorow jest za takim brzmieniem poprawki. ..

(Glos z sali: Ale nie ma poprawki.)

Aha, w takim razie nie ma poprawki. Rozumiem.

Mamy wigc dwie poprawki. Rozumiem, ze pozostale kwestie zostawiamy
otwarte 1 bedziemy o nich rozmawiali na posiedzeniu potaczonych komisji, gdy beg-
dziemy juz znali takze poprawki zgtoszone z sali. Bo, jak rozumiem, dyskusja na po-
siedzeniu plenarnym begdzie goraca 1 na pewno bgdzie wiele poprawek zgloszonych
przez panstwa senatorow. Wrdocimy wigc do tego. Zatem tak jak méwitam i jak wceze-
s$niej ustaliliSmy: o sprawach zwigzanych z segmentem bankowym 1 o kwestiach ter-
minéw bedziemy dyskutowali na posiedzeniu potaczonych komigji.

Kto z panstwa jest... Ale bardzo proszg¢ pana senatora o pozostanie 1 podniesie-
nie r¢ki we wlasciwym momencie... Aha, a myslatam, ze pan senator wychodzi.

Kto jest za rekomendowaniem Senatowi uchwaty w sprawie zmiany tejze usta-
wy w takim brzmieniu, czyli z poprawkami przegtosowanymi wczesniej? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Pan senator Masior bedzie naszym sprawozdawca.

Zamykam czg$¢ posiedzenia dotyczaca tego punktu porzadku obrad.

Dzickuje wszystkim obecnym za wzbogacenie naszej dyskusji, ale nie tylko
dyskusji, bo takze wiedzy. Dzigkuje panstwu.

Chwila przerwy technicznegj.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. W tym
punkcie porzadku mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycz-
nych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen. Druki sejmowe to druki nr 1845,
2424, adruk senacki —nr 587.

O zreferowanie przediozenia rzadowego w sprawie tej ustawy poprosimy repre-
zentantOw Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej. Rozumiem, Ze jest ta
reprezentacja...

(Wypowiedz w tle nagrania)

A, przepraszam, usituj¢ to odnalez¢, ale nie mamy tutaj... O, jest.

Przepraszam, Pani Dyrektor, na pierwszej stronie mam to wszystko...

Pani dyrektor Elzbieta Wyrwicz. Witamy panig i bardzo prosimy o zreferowanie
ustawy.

Dyrektor Departamentu Turystyki
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Wyrwicz:

Dzien dobry.

Obowiazujaca od 1 lipca 1998 r. ustawa o ustugach turystycznych ustala warun-
ki dziatalnoS$ci biur podrdzy, $wiadczenia ustug hotelarskich, a takze pracy przewodni-
koéw turystycznych 1 pilotdow wycieczek w sposodb zapewniajacy ochrong interesow
konsumenta. Ustawa ta wyraznie uporzadkowata dzialanie rynku ustug turystycznych
w Polsce. Byta ona dotad pigciokrotnie nowelizowana, migdzy innymi w celu zacho-
wania jej zgodnos$ci z innymi ustawami — w tym w szczego6lnosci z prawem dziatalno-
Sci gospodarczej 1 z ustawa o dziatach administracji rzadowej — a takze w zwiazku z jej
dostosowaniem do prawa Unii Europejskie).

Najwazniejsze zmiany w aktualnej nowelizacji to zmiany o charakterze dosto-
sowujacym ja do prawa Unii Europejskiej poprzez wskazanie organow dopuszczaja-
cych przedsigbiorcow z krajéw Unii Europejskiej do swiadczenia ustug organizatora
turystyki, posrednika turystycznego, przewodnika turystycznego i pilota wycieczek na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy te nie naruszaja zasady swobody
swiadczenia ustug, a takze nie maja charakteru dyskryminacyjnego w stosunku do
przedsigbiorcow z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — jako ze przewi-
duja one dla nich wymagania odpowiednio zbiezne z wymaganiami, jakie obowiazuja
w odniesieniu do polskich przedsigbiorcow chcacych prowadzi¢ na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej taka dziatalnos¢ — a ponadto daja im, w przypadku braku sie-
dziby lub miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, mozliwos¢
wyboru wojewody, ktory nada im te uprawnienia po spetnieniu przez nich wymagan
ustawowych.

Kolejnym celem nowelizacji jest usunigcie zapisOw pozwalajacych na rdzng in-
terpretacje oraz wyeliminowanie innych watpliwosci powstajacych w procesie stoso-
wania ustawy.

Celem nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych jest takze wprowadzenie
postulowanych przez przedsigbiorcow w wyniku szerokich konsultacji z samorzadem
turystycznym nowych przepisOw utatwiajacych prowadzenie dziatalnos$ci gospodarcze;j

1141V 29



158. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

w sektorze ushug turystycznych, a takze wprowadzenie nowych uregulowan utatwiaja-
cych wdrazanie ich w zycie przez organa administracji, z uwzglednieniem gtownego
celu ustawy, jakim jest ochronainteresow konsumentow ustug turystycznych.

Zaproponowane zmiany sg takze rezultatem doswiadczen nabytych w ciagu po-
nad pigciu lat funkcjonowania rzeczonej ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Czy jest przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej? Nie, nie ma ni-
kogo. Ale ja postuze si¢ opinia, ktéra towarzyszy przedtozeniu rzadowemu. Ot6z z mojej
wiedzy wspartej ta opinia wynika, ze ustawa nie wzbudza zadnych kontrowersji 1 ze
jest zgodna z prawem europejskim. Tak przynajmniej brzmi konkluzja opinii z polowy
2003 ., to znaczy: ,,projekt ustawy o zmianie ustawy o uslugach turystycznych oraz
0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen jest zgodny z prawem Unii Europejskiej”. Pod-
pisal to pan minister Jarostaw Pietras. Przyjmiemy zatem te¢ opini¢ jako wiazaca.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne... Bedziemy moze procedowac¢ w ten sposob,
ze od razu bedziemy odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych propozycji poprawek. Chodzi o to,
aby$my od razu si¢ wypowiedzieli i nie potrzebowali pdzniej wraca¢ do poszczegol-
nych propozycji.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro zgtosito do ustawy cztery propozycje poprawek. Ich uzasadnienie zostato
przedstawione w opinii Biura Legislacyjnego.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 24 ust. 1 ustawy nowelizowang — jest to art. 1 pkt 13
nowelizacji — gdyz w przepisie tym nie okreslono wtasciwosci wojewody wydajacego
decyzje administracyjna w sprawie upowaznienia do prowadzenia szkolen przewodni-
kow lub pilotow wycieczek. A wigc propozycja poprawki brzmi tak: w art. 1 pkt 13,
w art. 24 w ust. 1 w zdaniu wstegpnym po wyrazie ,,wojewody” dodaje si¢ wyrazy ,,wla-
sciwego ze wzgledu na ich siedzibg lub miejsce zamieszkania, a w wypadku jednostek
organizacyjnych lub o0s6b majacych siedzibe lub miejsca zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej — wybranego przez nich wojewody”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy panstwo senatorowie chca si¢ w tej materii wypowiedzie¢? Nie.
Czy to ewidentne uzupetnienie akceptujemy?

Dyrektor Departamentu Turystyki
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Wyrwicz:

Tak.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem kto z panstwa jest za? (5)
Dzigkuje bardzo.
Kolejna propozycja legislacyjna. Bardzo proszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawka druga, dotyczaca art. 24 ust. 7 — to jest rowniez art. 1 pkt 13 noweliza-

cji — rozszerza mozliwos$¢ cofnigcia upowaznienia do szkolenia przewodnikow lub pi-
lotow wycieczek w sytuacji, gdy organizator nie spelnia wymogdéw ustawy lub warun-
kéw upowaznienia, réwniez w odniesieniu do upowaznienia wydanego jednorazowo.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, ale jezeli upowaznienie

jest jednorazowe, to czy skreslenie ma sens?)

Jezeli skreslimy wyrazy ,,wydane na state”, to bedzie oznaczalo, ze w sytuacji

opisanej w tym przepisie bedzie mozna cofna¢ upowaznienie zarowno wydane na state,
jak i wydane jednorazowo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.
Czy w tej materii sa pytania? Nie ma.
Jakie jest w tej kwestii stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Turystyki
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Elzbieta Wyrwicz:

ZapoznalisSmy sig ze stanowiskiem biura 1 zgadzamy si¢ z nim.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Prosze, nastgpna...

Rozumiem, ze zgadzacie si¢ panstwo co do wszystkich tych propozycji poprawek?

Dyrektor Departamentu Turystyki
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Wyrwicz:

Tak.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Propozycja poprawki trzeciej ma na celu usunigcie zawartych w ustawie niekon-
sekwencji. Otdz zgodnie z art. 24a ust. 4 — jest to jest art. 1 pkt 14 nowelizacji —,, cof-
nigcie upowaznienia do szkolenia oraz stwierdzenie jego prowadzenia bez wymagane-
go upowaznienia, z naruszeniem obowiazkow okreslonych ustawa lub niezgodnie
z wydanym upowaznieniem, nastgpuje w formie decyzji administracyjnej”. Wydaje si¢
jednak, ze naruszenie obowiazkow okreslonych ustawa lub prowadzenie szkolenia nie-
zgodnie z wydanym upowaznieniem powinno skutkowaé cofnigciem upowaznienia,
poniewaz decyzja stwierdzajaca naruszenie obowiazkéw okreslonych ustawa lub pro-
wadzenie szkolenia niezgodnie z wydanym upowaznieniem, wydana dla podmiotu,
ktory juz posiada upowaznienie, nie spowoduje zakazu dalszego prowadzenia szkolen,
a jedynie zakaz ubiegania si¢ o kolejne upowaznienie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Czy w tej materii panstwo senatorowie chca si¢ wypowiedzie¢? Nie.
Rzad jest za — takie byto wczesniej o§wiadczenie.

Skoro nie ma zgloszen, to proponuj¢ przyjecie rOwniez tej propozycji.
Kto z panstwa senatorow jest za jej akceptacja? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejdzmy do kolejnej poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Ostatnia propozycja polega na dodaniu do ustawy przepisu przejsciowego, ktory
regulowalby sprawy wszczetych 1 niezakonczonych jeszcze postgpowan o wydanie
zezwolenia na dziatalno$¢ turystyczna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest niezbedne, bo nie moze przeciez ulec zawieszeniu procedura w sprawach,
ktore sa w trakcie rozpatrywania. Musi tu by¢ kontynuacja. A wigc jest to oczywiste.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (5)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa, proszg panstwa, propozycje innych poprawek, ktore panstwo chcieliby
wnies$¢ do tego tekstu, wzglednie inne uwagi do przedtozonego nam projektu? Jesli nie,
to...

(Senator Dorota Smonides: Przepraszam...)

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides;

Dzigkuje.

32 1141V



w dniu 6 lutego 2004 r.

Ja mam jedno pytanie. W rozdziale 5 rozporzadzenia, czyli tam, gdzie jest mowa
o egzaminach, jest zapis, ze za egzamin placi si¢ 15% przecigtnego wynagrodzenia.
Okey, ale jezeli kto$ nie zda 1 z pig¢ razy musi do tego egzaminu podchodzi¢ — a ja znam
takie wypadki, ze zdaje si¢ 1 dziesig¢ razy — to czy kazdorazowo musi te stawke ptaci¢?

Dyrektor Departamentu Turystyki
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Wyrwicz:

W aktualnie obowiazujacym rozporzadzeniu w tej sprawie, czyli w akcie wyko-
nawczym, jest powiedziane, ze kazdorazowo trzeba za egzamin zaptaci¢. Z tym ze za-
Znaczam: jest to materia rozporzadzenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli jest z tym tak, jak z egzaminem na prawo jazdy.
Czy sa, proszg panstwa, dalsze pytania?

Senator Dorota Simonides;

Nie. Ale ja powiem, dlaczego o to pytam. Prowadzg akurat, jako senator, taka
sprawe, z ktora zglosito si¢ do mnie pie¢ osob, a chodzi o to, ze Ministerstwo Finan-
soOw zarabia w ten sposOb, ze po pigtnascie razy przepytuje si¢ tych samych ludzi —
aim brakuje czasami tylko jednego punktu do tego, by zdali — i za kazdym razem po-
biera si¢ t¢ optatg. A wigc ja sig bojg tego, zeby nie widzie¢ w tym zrodta pokrycia ja-
kiej$ matej dziurki w budzecie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Ja moge tylko powiedzie¢ — cho¢ nie wiem, czy to bedzie uspokajajace, raczej
chyba nie — ze taka jest jednak przyjeta procedura we wszystkich przypadkach podda-
wania si¢ egzaminom, gdziekolwiek by one byly organizowane, tez na uczelniach. Jest
tak takze w wypadku egzaminow na doradcow podatkowych — egzamin jest bardzo
trudny, za kazdym razem wnosi si¢ niebagatelnej; wysokos$ci optate, a to dlatego, ze ta
oplata pokrywa koszt zorganizowania egzaminu. | z tym wilasnie si¢ to wigze. Tak ze
jest to sprawa, powiedziatabym, u nas zwyczajowa, powszechna, do tego usankcjono-
wanaw przepisach nizszego rzedu.

(Senator Zbigniew Kulak: Jeszcze jaw te sprawie.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Ja w tej sprawie, Pani Senator, sprobuje poszukac jakiego$ kompromisu i dlate-
go zadam nastgpujace pytanie: czy kryteria tego egzaminu sg przed egzaminem jasno
ustalone, czy tez jest tu petna uznaniowos¢ 1 dlatego tych ludzi si¢ po prostu oblewa?
Pytam o to, dlatego ze w swoim zyciu wielokrotnie spotkalem si¢ z taka sytuacja, ze
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stosowano tak zwana krzywa Gaussa, ktora a priori zaktadata, iz kazdy egzamin musi
obla¢ 15% studentéw, bo po prostu... No, to tak, ze tak powiem, dla zdrowia psychicz-
nego, bo niemozliwa jest taka sytuacja, zeby caty rocznik zdal egzamin. I niezaleznie
od tego, czy wszyscy byli §wietnie przygotowani 1 zdobywali po dwiescie punktoéw na
dwiescie mozliwych, czy tez zaledwie po osiemdziesiat na dwiescie mozliwych, zaw-
sze robiono krechg i oblewano 15%, czyli tych ostatnich. Moim zdaniem to byto nie-
sprawiedliwe. A wigc jezeli te kryteria sa tu jasno ustalone, jest jaki$ limit punktowy
czy co$ takiego, no to jeszcze bym si¢ na to zgodzit, ale jezeli to jest uznaniowe, no to
by to bylo tak jak z egzaminami na prawo jazdy i, niestety, mogloby to sprawia¢ wra-
zenie, ze w ten sposOb po prostu napedza si¢ naptyw pienigdzy i1 ze taka instytucja
dzigki temu, sama z siebie, zyje.

Przewodniczacy Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Senatorze. Aczkolwiek skoro tyle os6b musiato obla¢ te egza-
miny, znaczy to, ze chyba nauki bylty Zle zorganizowane. Bo regulq jest przeciez to, ze
to egzaminator okresla wymagania i wskazuje, ze aby zda¢ egzamin, trzeba zdoby¢ na
przyktad przynajmniej jedenascie punktow na dwadzie$cia mozliwych.

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, nie, na medycynie tak nie byto.)

A, no to na medycynie jest inaczej. Ja méwig o egzaminach prowadzonych we-
dle regut. No ale moze nie wchodZzmy w ten temat, pozwolmy odpowiedzie¢ rzadowi.

A wigc bardzo proszg: czy sa tu reguty?

Dyrektor Departamentu Turystyki
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Wyrwicz:

W rozporzadzeniu wykonawczym sa okreslone te kryteria: jest okreslone, ze eQ-
zamin z czg$cl teoretycznej jest przeprowadzany w formie pisemnej 1 ustnej, Ze prace
pisemne sa oznaczane kodami, ze jest okreslone, ile ma by¢ pytan... Kazda odpowiedz
na pytanie testowe jest oceniana. Warunkiem zdania czg$ci pisemnej egzaminu jest
uzyskanie co najmniej czterdziestu punkow. Tak ze generalnie, z punktu widzenia
przepisow 1 procedur 1 naszym zdaniem, te kryteria sa okreslone. Jesli jednak gdzie$
wystepuja — bo moga, prawda, wystegpowacé — jakie$ nieprawidtowosci 1 jesli one sa
bardzo powazne, to staramy si¢ taka sprawg¢ wyjasnic.

(Senator Zbigniew Kulak: Czterdziesci punktow na ile mozliwych?)

No, tutaj to juz moze nie jest doktadnie...

(Glos z sali: Jest trzydziesci pytan...)

Jest trzydziesci pytan, odpowiedz prawidtowa to dwa punkty, odpowiedZ nie-
prawidtowa to zero punktéw... Czyli na sze$¢dziesiat.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli to jest 2/3.)

Tak, 2/3.

Senator Dorota Simonides:

I te egzaminy sa w Warszawie?
(Glos z sali: Nie, nie.)
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Dyrektor Departamentu Turystyki
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Elzbieta Wyrwicz:

Egzaminy przeprowadzaja wojewodowie, poniewaz to wojewoda jest w kazdym
wojewodztwie organem wiasciwym w tej sprawie.

I jeszcze tylko powiem dla wyjasnienia, ze nie zarabia na tym Ministerstwo Fi-
nansoOw, bo te pieniadze sa przeznaczane na srodek specjalny, z ktorego obstuguje si¢
koszty prowadzeniatego...

Przewodniczacy Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, dalszych zgtoszen do pytan nie widzg.

W zwiazku z tym proponuj¢, abySmy przeglosowali przestanie tej ustawy wraz
Z nasza uchwala na posiedzenie plenarne Senatu.

Kto z panstwa senatorow jest za takim rozwiazaniem? (5)

Dzigkuje bardzo. Czyli wszyscy obecni gltosowali za.

Jeszcze zapytam: kto z panstwa zechcialby sprawozdawac t¢ ustawe?

Krag che¢tnych ewidentnie nam si¢ zaweza. Widzg wigc, ze zostaje nam...

Senator Zbigniew Kulak:

Ja mogg by¢ sprawozdawca.

Przewodniczacy Genowefa Grabowska:

A wigc pan senator Kulak bedzie sprawozdawca w sprawie tej ustawy. Dzigkuje.

Dzigkuj¢ panstwu za obecno$¢ na posiedzeniu.

Przejdziemy teraz, jezeli sa juz przedstawiciele ministerstwa rolnictwa — a przy-
puszczam, ze S3...

(Glosy z sali: Tak, sa. Pani minister byta na korytarzu.)

Aha, pani minister juz jest. Prosz¢ wigc zaprosi¢ panig minister, aby zechciata
do nas przyjsc.

Pani minister, prosimy.

Proszg panstwa, mozemy juz przystapi¢ do dwoéch kolejnych punktéw porzadku
dziennego, w sprawie ktorych upowaznione do reprezentowania przediozenia rzado-
wego jest Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. W zwiazku z tymi dwoma punkta-
mi, dwiema ustawami, jest tu pani minister Daria Oleszczuk, ktora witam. Witam tez
wszystkich panstwa towarzyszacych pani minister. Jak rozumiem, jest dyrektor De-
partamentu Prawno-Legislacyjnego, pan Adam Toborek... A, nie ma. No to nie bedg
wyczytywata nazwisk, by nie moéwi¢ tez, kogo nie ma. Witam wigc po prostu wszyst-
kich, ktérzy wraz z pania minister beda nam przyblizali te dwie ustawy.

Zaczynamy od pierwszeg z nich, to znaczy od ustawy o wymaganiach weteryna-
ryjnych dla produktéw pochodzenia zwierzgcego, zawartej w drukach sejmowych
nr 2189 i 2422, adruk senacki to druk nr 595.

Przypominam panstwu, ze te dwie ustawy sa wlaczone do niezwykle waznego
kompleksu, grupy ustaw, do wdrozenia ktorych zostaliSmy nie tyle zobowiazani, ile...
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No, brak tych regulacji wytkngta nam Komisja Europejska w raporcie z 5 listopada
2003 r. Dobrze wigc, ze w tej chwili mozemy juz implementowac te zasady i te roz-
wigzania europejskie, do wdrozenia ktérych jesteSmy zobowiazani w zwiazku z na-
szym wejsciem do Unii Europejskie;.

Bardzo prosze, Pani Minister, aby zechciala pani zwigzle przyblizy¢ nam tg
ustawe, albowiem my nie bedziemy, zajmujac si¢ nia, gteboko wchodzili w meritum,
bo od tego jest komisja rolnictwa. My bySmy chcieli spojrze¢ na nia z punktu widzenia
komisji zajmujacej si¢ sprawami integracji europejskiej, a wigc prosilibySmy o przybli-
zenie tego segmentu przepisOw, ktéry nas interesuje.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzickuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o wymaganiach weterynaryjnych, tak jak wskazala pani prze-
wodniczaca, jest trzecia w kolejnoSci ustawa z tego pakietu ustaw weterynaryjnych,
ustawa merytoryczna, dajaca podstawy prawne do wdrozenia do prawa polskiego dy-
rektyw Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa zywnosci. Generalnie chodzi w tym
zakresie, jak jest zapisane i w tytule ustawy, o wymagania weterynaryjne dla produktow
pochodzenia zwierzgcego.

Projekt tej ustawy reguluje wymagania weterynaryjne obowiazujace przy pro-
dukcji, czyli pozyskiwaniu, wytwarzaniu, przetwarzaniu, pakowaniu, przechowywaniu
oraz w transporcie produktow pochodzenia zwierzecego, a takze zasady kontroli i nad-
zoru nad podmiotami prowadzacymi produkcje produktéow pochodzenia zwierzgcego,
obowiazki powiatowych lekarzy weterynarii w stosunku do podmiotéw prowadzacych
produkcje tych produktow, organizacje badania oraz nadzoér nad badaniem zwierzat
rzeznych, ich mig¢sa oraz migsa innych zwierzat przeznaczonego do spozycia przez ludzi.

Przepisy Unii Europejskiej w omawianym zakresie sg bardzo szczegotowe — jest
to okoto tysiaca dyrektyw wraz z decyzjami. W zwiazku z tym przyjeta jest konstruk-
cja ustawy ramowej, generalnie okreslajacej prawa i obowiazki podmiotow uczestni-
czacych na tym rynku, jak 1 prawa i obowiazki lekarzy weterynarii. Konstrukcja jest
taka, ze mamy szerokie upowaznienia ustawowe do wdrozenia poszczeg6lnych aktow
unijnych w drodze rozporzadzen.

Chciatabym powiedzie¢ Wysokiej Komisji, ze wszystkie akty wykonawcze do
przedmiotowej ustawy sa na etapie uzgodnien migdzyresortowych, trwaja prace nad nimi
I jest to tryb bardzo szybki, bardzo szybki. Do tego projektu ustawy jest przygotowanych
okolo trzydziestu rozporzadzen, sa one juz w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
1 w zasadzie sa one juz po uzgodnieniach migdzyresortowych. Inne resorty generalnie
nie zglaszaja do tych merytorycznych rozporzadzen poprawek. Generalnie stanowia one
po prostu doprecyzowanie ustawy, zgodnie z przepisami dyrektyw w tym zakresie.

Jako strona polska, jako rzad polski, jeste§my zobowiazani przedstawi¢ Komisji
Europgjskig do 15 lutego tabele zgodnosci, szczegodlnie w zakresie tych dwoch ustaw,
poniewaz w marcu bedzie sporzadzany, tak jak to bylo wlasnie 5 listopada, ostatni raport
komisji. A wigc bedziemy wdzigczni za gleboka analizg tych projektow w tym zakresie.
Poniewaz chcemy sig...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie $mialam o tym mowic. Po prostu jesteSmy zobowiazani wdrozy¢ te przepi-
sy, wykaza¢ wdrozenie tych przepisow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Ja moze przedstawi¢ taka jedna uwage, ktora dzisiaj na posiedzeniu komisji
przed potudniem ustyszeliSmy od ambasadora wtoskiego, reprezentujacego wloska
prezydencjg¢. Mowil on, ze strona polska przyzwyczaita juz Uni¢ do dzialan podejmo-
wanych w ostatnim momencie. A wigc Unia powoli przyzwyczaja si¢ do tego. Ale
najwazniejsze jest to, abySmy ze wszystkim zdazyli. Tak wigc fakt, ze te rozporzadze-
nia, akty wykonawcze, sa juz niemal gotowe, sa w ostatniej fazie uzgodnien migdzyre-
sortowych, napawa optymizmem. Bo przeciez sama ustawa, bez rozporzadzen wyko-
nawczych, nie bylaby tym, czego oczekuje od nas strona unijna. W zwiazku z tym my
rozumiemy ten apel ze strony rzadowej. Jednoczesnie sami, jako komisja do spraw eu-
ropejskich, réwniez chcemy dbac o to, aby ta implementacja nastapita szybko i aby te
punkty, w ktorych nie jesteSmy jeszcze dostosowani do standardow europejskich, zni-
katy 1 aby w potowie marca w ogo6le ich nie bylo.

Teraz poprosz¢ UKIE o uwagi.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Justyna Kaminska:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!
Chciatabym stwierdzi¢, ze projekt ustawy o wymaganiach weterynaryjnych dla
produktow pochodzenia zwierzecego jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo za t¢ zwigzla 1 jednoznaczna opinig.
Poprosze teraz nasze Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, szalenie rzadko zdarza na si¢ stysze¢ ze strony naszego biura
taka opini¢. To rOwniez napawa optymizmem.

W zwiazku z tym od razu otwieram dyskusje i pytam panstwa senatoréw: czy
W sytuacji braku zastrzezen co do europejskosci tej ustawy 1 w kontekscie informacji,
ze towarzysza jej juz uzgodnienia dotyczace przepiséw wykonawczych, chca panstwo
podejmowac dyskusje?

(Gtosy z sali: Nie, nie.)
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Cieszg sig, 1z podchodzimy racjonalnie do tej ustawy.

Prosz¢ mi pozwoli¢, ze zarzadzg¢ gtosowanie.

Kto z panstwa jest za skierowaniem tej ustawy bez poprawek na posiedzenie
plenarne, posiedzenie Senatu? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Taki tez projekt uchwaty bedzie towarzyszyt naszemu wnioskowi.

Poszukuje jeszcze chetnej osoby do sprawozdawania tej ustawy na najblizszym
posiedzeniu. Kto z panstwa bedzie naszym sprawozdawca? Bo mimo ze to jest meri-
tum komisji rolnictwa, my tez musimy mie¢ swego sprawozdawce, ktory wygtosi sa-
kramentalng formule, iz wnosimy o przyjecie ustawy bez poprawek. Zgtasza si¢ pan
senator Masior. Dzigkuj¢, Panie Senatorze.

| w tym punkcie zamykam posiedzenie... To znaczy zamykam rozpatrywanie
tego punktu.

I przechodze do kolejnego punktu, a mianowicie do rozpatrzenia ustawy o In-
spekcji Weterynaryjnej, takze z udziatem panstwa z ministerstwa rolnictwa. Druki sej-
mowe — nr 2336, a druk senacki to druk nr 2423... Przepraszam, drugi druk sgjmowy
manr 2423, a druk senacki — nr 596.

Prositabym, aby takze te¢ ustawe pani minister zechciata nam przyblizy¢.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej jest ustawa kompetencyjna, okreslajaca spo-
sob funkcjonowania Inspekcji Weterynaryjnej. Inne ustawy dotyczace tej dziedziny sa
ustawami merytorycznymi. Ta zbiera wszelkie kompetencje: sposob funkcjonowania
i finansowania inspekcji, jef wspbtdziatania z Komisja Europejska, z innymi przedsta-
wicielami Unii Europejskiej. Okresla ona wigc sposob, w jaki ma ta inspekcja by¢ zor-
ganizowana. Okres§la tez wymagania w stosunku do gléwnego lekarza weterynarii,
atakze lekarzy wojewddzkich, powiatowych i granicznych. Przewiduje ona podpo-
rzadkowanie lekarzy granicznych gtownemu lekarzowi weterynarii — na co szczegol-
nie, oprocz sposobu zorganizowania tej inspekcji, zwracata uwage Komisja Europej-
ska, a wigc to jest catkowicie uzgodnione z Komisja Europejska. Ten wlasnie sposéb
zorganizowanie inspekcji, to znaczy ze gtowny lekarz weterynarii bedzie miat srodki
prawne do sprawnego zarzadzania kontrola graniczna, zostat bardzo przychylnie przy-
jety, poniewaz, jak wiemy, nasza granica wschodnia bedzie tez po prostu granica
Wspolnoty ze Wschodem. A wigc bardzo wazne jest, zebysSmy w dzisiejszej sytuacji
roznego rodzaju zagrozen ptynacych ze Wschodu — cho¢ teraz to one naptywaja niby
Z Dalekiego Wschodu — szczegdlnie chronili nasza wschodnia granice. I te instrumen-
ty, zasady finansowania, koszty dziatania inspekcji zostaly tu uregulowane.

Chce réwniez nadmienié, ze rozporzadzenia do tej ustawy sa w fazie uzgodnien,
jest tych rozporzadzen mniej, bo takich unijnych jest sze$¢, a w sumie jest ich jest trzy-
nascie. Wszystkie te rozporzadzenia sa przygotowane, a sze$¢ z nich jest w toku
uzgodnien migdzyresortowych. Mozna wigc uznac, ze projekt regulacji w tym zakresie,
ten jakby szkielet, juz zaczyna mie¢ migsnie. I pomimo ze w tym wypadku mniej jest
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tych jakby migsni niz w poprzedniej ustawie, tu rowniez takie doprecyzowania ustawy
zostaly sporzadzone i sa juz przedstawione. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
I ponownie poproszeg Urzad Komitetu Integracji Europejskiej o opinig.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Justyna Kaminska:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!
W imieniu Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej pragne stwierdzi¢, ze projekt
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej jest zgodny z prawem Unii Europejskig. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
I bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mamy sytuacj¢ klarowna.

Otwieram dyskusje.

Czy panstwo senatorowie chca si¢ wypowiedziec?
Pan senator Kulak, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Mimo ze to tak sprawnie idzie, to mam dwie uwagi do tej ustawy. Jedna jest
czysto jezykowa. Oczywiscie gitgboko bym si¢ nad tym zastanowit, gdybySmy tylko
Z tego powodu mieli... Po prostu nie chciatbym zglasza¢ poprawki, ktora blokowataby
obieg dokumentow. No ale w druku pomaranczowym, nr 596, czyli w nasze] senackiej
wergi tg ustawy, na stronie 19 jest w lit. k zapis: ,,obrobka, przetworstwem, przecho-
wywaniem produktow ryboldéwstwa lub produktow akwakultury”. O co mi chodzi?
O to, ze jezeli mamy dbac¢ o czystos$¢ jezyka polskiego, to ta ,,akwakultura” co$ mi si¢
nie podoba. Mam wrazenie, ze to okreslenie powinno by¢ zastapione jakims$ polskim
stowem. Ale tylko to sygnalizujg...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale jakim? Jak?)

A wlasnie. Nie tak tatwo to powiedziec, ale. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Nie ma na to, mowicie panstwo, dobrego...
(Senator Dorota Smonides: W kwestii formalne).)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pani Senator.

Senator Dorota Simonides;

Panie Senatorze, skoro jest ,,agrokultura” i wszyscy wiemy, co to jest, to takze
,akwakultura” jest naprawde jak najbardziej odpowiednim wyrazem. I méwig to jako
polonistka.

Senator Zbigniew Kulak:

No tak, jezeli ,,akwa-" to jest od ,,aqua”...

(Wypowiedz w tle nagrania)

No wlasnie, woda, no wilasnie. A wigc chodzi o kultur¢ wodna, czyli jakie$§ zy-
cie biologiczne w wodzie itd. Mimo wszystko ,,akwa" to nie jest po polsku. No aejak
mowitem, zglaszam to tylko jako watpliwos¢.

Jest tu jednak jeden problem troszeczke istotniejszy. Art. 18 upowaznia organ
inspekcji do tego, by mogt nakaza¢ w drodze decyzji administracyjnej lekarzowi wete-
rynarii wykonywanie czynnosci koniecznych do likwidacji zagrozenia. Czyli jest: na-
kaza¢. A dalej, w ust. 2, powiedziano, ze nakaz ten nie dotyczy osob powyzej szesc¢-
dziesiatego roku zycia, kobiet w ciazy i1 oséb niepetnosprawnych. No, nie wiem, jaka
moze by¢ wiedza tego organu inspekcji w tym zakresie. To znaczy co do osoéb, ktore
ukonczyty szesédziesiat lat, to wiedza o ich wieku nawet moze by¢ aktualna, bo takie
dane wynikatyby z jaki§ akt personalnych. Co do 0s6b niepelnosprawnych, to tez ra-
czej byloby to mozliwe. Ale jesli chodzi o kobiety w ciazy, no to obawiam sig, ze co do
tego ten organ moze nie by¢ zorientowany. A jednocze$nie w ust. 4 mamy napisane, ze
wniesienie odwotania od decyzji przez osobg, ktora uwaza, ze nie powinna w tych
czynnosciach uczestniczy¢, jednak nie wstrzymuje wykonania tej decyzji. A wigc ja tu
widzg pewna sprzeczno$¢. Bo moga si¢ pojawi¢ w zyciu takie sytuacje, ze kobieta
W ciazy bedzie przymuszona tym nakazem do takich dziatan, a ztozenie odwotania cia-
gle nie bedzie skutkowaé jej odsunigciem od nich, no bo tak wyraznie zapisano
w ustawie. W tej sprawie takze nie mam jasnego rozwiazania, ktore bym tu od razu
potozyt na stole, niemniej te watpliwosci sa, jak mi si¢ wydaje, istotne.

A 1dac tym tropem jeszcze dalej: ten nakaz moze tez dotyczy¢ osoby, ktora ma
ponad szesc¢dziesiat lat albo osoby niepelnosprawnej, no bo gdzie$ tam nie zauwazone-
go tego faktu, a wigc moze byc¢ tak, ze to nawet taka osoba bgdzie wnosi¢ odwolanie,
ale 1 tak nie wstrzyma to wykonania decyzji. Czyli cho¢ ten kto$ jest na przyktad wéz-
ku, to i tak bedzie musiat wykonaé te obowiazki. Tak to rozumiem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Ja chcialabym moze trochg pana uspokoié, ze te przestanki wymienione w tym
ust. 2, ktére powoduja wytaczenie, podlegaja udowodnieniu, czyli dowodem na to, ze

40 1141V



w dniu 6 lutego 2004 r.

kto§ ma szes$cdziesiat lat, jest dowodd osobisty, na niepelnosprawnos$¢ — §wiadectwo
0 niepetnosprawnos$ci, mozna rowniez udowodni¢ to, ze ktos wychowuje dzieci do lat
czternastu... No, rzeczywiscie kwestia ciazy moze budzi¢ pewne watpliwosci, ale na
ogot kobiety potrafia udowodnié, ze sa w ciazy, i to czasem nawet wtedy, kiedy nie sa,
ale to juz zupehie inna kwestia. Tak wigc ja jako prawnik ja nie mam co do tego takich
watpliwosci. Rozumiem, ze pan senator podszedt do tej sprawy bardzo starannie i wni-
kliwie, co mnie ogromnie cieszy.

Oddaje gtos pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Po pani wyjasnieniach co do strony formalnoprawnej ja nie mam nic do doda-
nia. Tak jest, te wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2, podlegaja udo-
wodnieniu 1 to wszystko mozna stwierdzic.

W tym, zeby te osoby nie uczestniczyly w takim postgpowaniu, chodzi o to, aby
ich po prostu nie naraza¢. Sg to szczegdlne sytuacje, zostalo to wigc na mocy ustawy
wylaczone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, pewnych ztych przypadkoéw ustawodawca... Po prostu nie je-
ste§my w stanie... No, wychodzimy z tym, zeby osoby w takiej sytuacji zyciowej, 0SO-
by szczeg6lnej troski, nie uczestniczyty w tych postgpowaniach. Takie sa nasze zamie-
rzenia. A jezeli wystepuja sytuacje patologiczne, no to juz... Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To wtedy odpowiedzialno§¢ powinien ponies¢, naturalnie, organ inspekcji, juz
w trybie administracyjnym.

Czy mozemy t¢ sytuacj¢ uznac¢ za wyjasniong?

A moze sa inne sprawy, ktore panstwo chcieliby na kanwie tej ustawy podniesc?

Skoro nie, to proponuje pojs¢ za wnioskiem Biura Legislacyjnego 1 przeglosowac to.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, najlepiej te ustawe bedzie sprawozdawat pan senator Kulak, kto-
ry wyrazil juz na to zgodg. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komigji.

Dzigkuje¢ wszystkim za obecnos¢, a zwlaszcza czworce senatorow, ktorzy wraz
ze mng wytrwali, tworzac kworum, od godziny 9.30.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Tym bardziej my, Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panstwu dzigkuje-
my. Dzigkujemy bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 12)
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