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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu migdzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Federalna Niemiec dotyczacego zmian i uzupetnien Umowy migdzy Polska
Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec w sprawie popierania
i wzajemng ochrony inwestycji, podpisang w Warszawie dnia 10 listopada 1989 r.,
sporzadzonego w Berlinie dnia 14 mgja 2003 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o podatku od towarow i ustug.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi oraz o zmianie innych ustaw.

4. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo pocztowe.

5. Rozpatrzenie ustawy o rybotéwstwie.

6. Rozpatrzenie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow rol-
nych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pozwola panstwo, ze otworzg kolejne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskigy.

W porzadku dziennym jest sze$¢ punktow. Jako pierwszy — umowa migdzyna-
rodowa migdzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalna Niemiec. Zaraz przej-
dziemy do tego punktu.

Proszg¢ mi jednak pozwoli¢ powita¢ wszystkich panstwa i podzigkowaé, ze ma-
my okazje gosci¢ tak liczne grono. Proszac panstwa o definiowanie i prezentowanie
kolejnych ustaw, bede witala panstwa indywidualnie, a tymczasem proszg przyjac po-
witanie generalne, skierowane do wszystkich obecnych.

Proszg¢ nam wybaczy¢ pigtnastominutowe opoOznienie W rozpoczeciu naszego
spotkania. Przed momentem zakonczyto si¢ spotkanie z delegacja Komisji Europejskiej
parlamentu stowackiego. Dyskusja z go§¢mi nieco si¢ przeciagngla, tak ze zaczynamy
z opdznieniem, za co przepraszam.

Proszg panstwa, ad rem. Przechodzimy do pierwszego punktu porzadku obrad:
rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika
Federalng Niemiec, ktory dotyczy zmiany uzupetlnien umowy migdzy Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa a Republika Federalna Niemiec w sprawie popierania i wzajemnej
ochrony inwestycji. Umowa zostata podpisana 10 listopada 1989 .

Podczas prac nad ta ustawa o ratyfikacji rzad jest reprezentowany przez pana
dyrektora Piotra Kaszubg.

Witam, Panie Dyrektorze, i oddaje gtos.

Bardzo proszg.

Pelniacy Obowiagzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Kaszuba:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Cele zawarcia Protokotu migedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalna
Niemiec — sporzadzonego w Berlinie dnia 14 mgja 2003 r., dotyczacego zmian i uzu-
pelnien umowy migdzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalnag Niemiec
W Sprawie popierania i wzajemnegj ochrony inwestycji, podpisangl w 1989r. — byly
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dwojakie. Po pierwsze, chodzilo o wyeliminowanie trudnosci, jakie ujawnity si¢ w im-
plementacji wspomnianej wyzej umowy z 1989 r. Po drugie, chodzito o wprowadzenie
pewnych waznych uzupetnien do umowy, definiujacych prawa 1 obowiazki niemiec-
kich podmiotow gospodarczych dziatajacych w Polsce 1 polskich podmiotow gospo-
darczych dziatajacych w Niemczech, a takze odnoszacych si¢ do kwestii procesowych
dochodzenia praw zwiazanych z ochrona prawa wlasnos$ci oraz instrumentoéw ochrony
tego prawa w Polsce. Pragng tylko przypomnie¢, ze jak gdyby bezposrednio powodem
podjecia negocjacji i zawarcia tego protokotu byla sprawa arbitrazowa Saarpapier
przeciwko Polsce, ktora to sprawa ujawnila pewne wady dotychczasowej umowy
0 ochronie inwestycji. Zawarty protokoét w 2003 r. spetnia oba zatozone cele, ktore
przyswiecaly zmodyfikowaniu umowy o ochronie inwestycji.

Protokét ten rowniez wprowadza istotne novum polegajace na mozliwosci
przedtozenia sporu Migdzynarodowemu Trybunatowi Arbitrazowemu takze po wyda-
niu wyroku sadu krajowego, jesli dopuszcza to ustawodawstwo wewngtrzne. Takie
rozwiazanie zostato po raz pierwszy zastosowane w zawieranych przez Polske umo-
wach o popieraniu i ochronie inwestycji.

Art. 64 konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do wlasnosci, a zgodnie z ust. 3
wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza to istoty prawa wlasnosci. Oznacza to, ze do zakresu spraw regulowanych
ustawowo naleza kwestie wywlaszczenia — interesu publicznego, ktory je uzasadnia —
oraz kwestie odszkodowawcze. Powyzsze kwestie sq zawarte w art. 4 ust. 1 umowy.

Podsumowujac, w ocenie rzadu powyzsze argumenty w wystarczajacy sposob
uzasadniaja dostosowanie do ratyfikacji omawianego protokotu. Zgodnie z trybem
przewidzianym w art. 89 konstytucji zastosowano procedurg ratyfikacje poprzez wyra
zenie zgody w ustawie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy resort gospodarki, pracy 1 polityki spolecznej chce si¢ odnies¢ do tego
punktu?

Witam pania dyrektor 1 bardzo prosz¢ o wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Stosunkow Europejskich i Wielostronnych
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Halina Golebicka:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowna Komisjo, chcialabym tylko doda¢, ze przyjgcie tej ustawy pozwoli na
uregulowanie kwestii spornych migdzy przedsigbiorstwami i obywatelami obydwu
krajow, a jednocze$nie umozliwi ponowne uruchomienie zablokowanych obecnie gwa-
rancji rzadu RFN dla inwestycji niemieckich, ktére maja wejs¢ do Polski. Sa to gwa-
rancje dotyczace szczegoOlnie matych 1 Srednich inwestycji, na ktore nie ma wpltywu
koniunktura, czy dekoniunktura, niemiecka. Od momentu negocjacji tego protokotu, od
roku 1998, warto$¢ inwestycji oczekujacych na gwarancje spadta. Niemniej, w dal-
szym ciagu, sa to inwestycje na taczna kwote 102 miliondw euro. Jest to niebagatel ne,
poniewaz one tworza nowe miejsca pracy. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Poprosze Biuro Legislacyjne...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu Macig Telec: Dzigkuje
bardzo. Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.)

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chca skierowac pytania, wypowiedzie¢ si¢ na temat
tej ustawy? Nikt si¢ nie zglosit.

Przypominam tylko, ze dyskutujemy nie o umowie, a o ustawie ratyfikacyjnegj.

W zwiazku z tym poddaje ustawe pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow popiera wniosek o skierowanie jej na posiedzenie? (6)

Dzigkuje.

Zatem z takim wnioskiem komisja wystapi na najblizszym posiedzeniu plenar-
nym Senatu.

Jezeli za§ chodzi o sprawozdanie, to — ustaw mamy duzo — ewentualnie ja t¢
ustawe zreferuje.

Dzigkuje. Dzigkujg panstwu za obecnosc.

Prosze panstwa, przystapimy do prac nad punktem trzecim. Do tego punktu po-
prosimy panstwa z Biura Legislacyjnego. Za zgoda i porozumieniem pomigdzy przed-
stawicielami rzadu zmieniamy kolejno$¢ naszych prac, chcac umozliwi¢ odlot na czas
do Bruksdli.

Przechodzimy zatem do punktu trzeciego, prosz¢ panstwa, odktadajac prace
dotyczace VAT na deser. Mamy w punkcie trzecim rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Do tej ustawy mamy
druki sefmowe nr 2175, nr 2469 i druk senacki nr 597. Do prac nad jej tekstem sa
Z ramienia rzadu w$rdd nas przedstawiciele Ministerstwa Finansow, UKIE, jak rowniez
przewodniczacy Komisji Papierow Wartosciowych 1 Gield.

Kto z panstwa bedzie referowal jako pierwszy? Czy pani minister z Minister-
stwa Finansow, czy tez zaczniemy od pana przewodniczaCego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Igor Chalupec: Igor Chalupec,
wiceminister finansdw.)

Skierowatam to pytanie do ministra finansoéw...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finanséw Igor Chalupec: Dzi$ jest obec-
nych dwoch wiceministrow finansow...)

Zatem, bardzo proszg, Panie Ministrze, ustawa o zmianie ustawy — Prawo o pu-
blicznym obrocie papierami wartoS§ciowymi.

Oddajemy panu glos.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow | gor Chalupec:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.

Przede wszystkim chce podzigkowa¢ pani przewodniczacej 1 pani minister Mu-
sze za umozliwienie wczesniejszej prezentacji. Kréotkie wprowadzenie. Zamiarem
przedtozonego projektu zmiany ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami war-
tosSciowymi, jest dostosowanie prawa polskiego do przepiséw prawa europejskiego
W obszarze Swiadczenia ustug finansowych na rynku kapitatowym.
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Ustawa przewiduje w tym zakresie szereg rozwiazan dotyczacych migdzy in-
nymi przepisow odnoszacych si¢ do wzajemnego uznawania prospektu emisyjnego
w przypadku oferty rownolegtej, wprowadzenia przepisow regulujacych prowadzenie
akcji informacyjnych, przyznania Komisji Papieréw Warto$ciowych 1 Gietd mozliwo-
sci zadania zawieszenia obrotu instrumentami finansowymi dopuszczonymi do pu-
blicznego obrotu. Ustawa uszczegdétawia 1 doprecyzowuje pewne pojecia, takie jak
chociazby katalog instrumentéw finansowych, jak rowniez wprowadza bardzo istotna,
fundamentalng zasad¢ prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno-
sci maklerskiej na zasadzie jednolitego paszportu, w oparciu o zgody uzyskiwane
w swoich macierzystych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej udzielonych przez
Komisj¢ Papierow Wartosciowych. Domy maklerskie bgda mogly operowaé rowniez
na terytorium Polski, no i Gield i oczywiscie polskie domy maklerskie beda mogty
operowac na terytorium innych krajow cztonkowskich.

Chce réwniez powiedzie¢, ze projekt ustawy dostosowuje prawo polskie nie
tylko do istniejacego w tej chwili prawa w Unii Europejskiej, ale rowniez wprowadza
przepisy, ktore kraje cztonkowskie sa zobowigzane wprowadzi¢ do 12 pazdziernika
tego roku. Sa to przepisy wynikajace z przyj¢tej dyrektywy, tak zwanej Market Abu-
se Directive, dyrektywy, ktéra ma na celu ograniczenie manipulacji na rynku kapita-
towym.

W zwiazku z tym wychodzimy jakby nieco wczedniej z tym projektem, ale to
pozwoli nam za jedna zmiang tej legislacji wprowadzi¢ przepisy rowniez w tym obsza-
rze. Sa to przepisy bardzo wazne, ktore na etapie prac legislacyjnych wzbudzity tez
najwigcej dyskusji. Maja one na celu wyposazenie Komisji Papierow Wartosciowych
I Gield w uprawnienia do przeprowadzenia postgpowan kontrolnych, postgpowan wy-
jasniajacych, zbierania materiatow dowodowych, ktore moga by¢ nastgpnie wykorzy-
stane przez prokuratur¢ w trakcie prowadzonych postepowan w przypadku podejrzenia,
ze zaszlo przestgpstwo przeciwko publicznemu obrotowi papierami warto§ciowymi.

I ostatnie dwie kwestie. Pierwsza — starali$my si¢ wyj$¢ maksymalnie naprzeciw
réznego rodzaju postulatom, ktore byty zglaszane przez srodowisko rynku kapitalowe-
go. Takie propozycje pojawity sie¢ w tym projekcie ustawy, zwiazane chociazby
Z ograniczeniem sprawozdawczosci przedsigbiorstw maklerskich, obnizeniem progdw
kapitalowych wymaganych do zatozenia domu maklerskiego, czy tez wlaczenia insty-
tucji rynku kapitatowego w proces konsultowania regulacji prawnych w tym obszarze.

Ostatnia sprawa. Z uwagi na nacisk, jaki ktadzie Komisja Europejska na kwestie
niezalezno$ci organdw nadzoru od rzadu, projekt ustawy przewiduje réwniez zmiany
W tym zakresie, a mianowicie ogranicza liczbe¢ reprezentantow rzadu w Komisji Papie-
row Wartosciowych 1 Gield z czterech do dwoch. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Bardzo prosz¢ o wypowiedz przedstawiciela Urzgdu Komitetu Integracji Euro-
pejskigj. Jest przedstawiciel? Nie ma przedstawiciela. Zatem, rozumiem, nie ma pro-
blemu w zakresie zgodnosci tej ustawy z prawem europejskim. Czy jest kto$ z pan-
stwa, kto chcialby si¢ wypowiedzie¢ w imieniu Komisji Papierow Wartosciowych
I Gietd? Witamy pana przewodniczacego.

Prosze bardzo.
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(Zastepca Przewodniczqcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield Alek-
sander Chiopecki: Pan minister Chalupec powiedzial wszystko to, w co i my wierzymy
gteboko.)

Panstwo to podtrzymujecie. Dzigkuje bardzo.

To wazna ustawa, jak pokazuje ostatni czas, gdy kilkadziesiat sekund moze za-
chwia¢ stanem rzeczy na naszej gietdzie, przysparzajac jednym, pogng¢biajac finanso-
wo innych. Tu chyba bedzie mozliwos¢ zapobiegania tego typu przypadkom.

Wracajac natomiast do naszych rozwazan, zanim rozpoczniemy dyskusje, bede
prosita Biuro Legislacyjne o przedstawienie poprawek, ale jednoczesnie o poinformo-
wanie nas o stanie prac w innych komisjach senackich, tak aby$Smy tutaj nie powielali
prac nad kwestiami, ktore byly juz na przyktad przez Komisj¢ Gospodarki i Finansow
Publicznych rozpatrzone. Jako komisja o nachyleniu europejskim jesteSmy zaintereso-
wani gléwnie tym wlasnie wymiarem funkcjonowania ustawy. Prositabym zatem
0 przedstawienie kwestii spornych, nad ktorymi wczesniej dyskutowano na posiedze-
niach komisji 1 rozstrzygano odmiennie w stosunku do przediozenia rzadowego, tu-
dziez o wskazanie tych zmian, nad ktérymi my jako komisja europejska powinni§my
dyskutowac czy ewentualnie wnie$¢ zmiany.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zaproponowato w swojej opinii trzydziesci jeden propozycji
zmian, poprawek do tej nowelizacji. Wigkszo$¢ z tych propozycji to sa propozycje
0 charakterze terminologicznym, ujednolicajacym terminologi¢ czy dostosowujacym
terminologi¢ do innych przepisow, ewentualnie usuwajace biedy legislacyjne. Wigk-
szo$¢ z nich zostata przyjeta wczoraj na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, z wyjatkiem propozycji trzech poprawek, to jest propozycja poprawki
drugigj, poprawki siodmej i poprawki trzydziestey.

Z tym, ze jeszcze chcialbym powiedzie¢, ze Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych wniosta pewne modyfikacje do propozycji poprawki dwunastej. Ta propo-
zycja wynika z tego, ze w Sejmie trwaja prace nad nowa ustawa o funduszach inwesty-
cyjnych i1 chodzi o to, aby te dwie ustawy byly ze soba zgodne. Komisja gospodarki
uznala, ze nalezy wskazane tutaj wyrazy zastapi¢ wyrazami: ,,fundusze zagranicznym
lub spotka zarzadzajaca w rozumieniu przepiséw o funduszach inwestycyjnych”...
I dalej tak, jak w teksécie propozycji.

| jeszcze jest jedna modyfikacja, w propozycji dwudziestej czwartegj, ktorej in-
tencja tez byto ujednolicenie terminologiczne. Komisja Gospodarki 1 Finanséw Pu-
blicznych stangta na stanowisku, ze lepszym terminem na okreslenie podmiotu, o ktory
tutaj chodzi, begdzie okreslenie: ,,podmiot zarzadzajacy systemem rekompensat”.
W zwiazku z tym komisja tak zmodyfikowata t¢ poprawke, ze we wszystkich miej-
scach, w ktorych jest mowa o organie zarzadzajacym trzeba zmieni¢ na wyrazenie:
,,podmiocie zarzadzajacym”. I to sa te modyfikacje.

Moze przedstawi¢ jeszcze raz czy uzasadnig¢ te propozycje, ktore nie zostaly
przyjete. Jezeli chodzi o propozycje druga, to ja si¢ z niej wycofujg, poniewaz po wyja-
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snieniach pana przewodniczacego uznalem, ze rzeczywiscie taka zmiana burzylaby
pewna intencj¢ tej ustawy. Rzeczywiscie, w ustawie w niektorych miejscach chodzi
0 sumg wszystkich gloséw czy ogdlna liczbg glosow, a w innych miejscach o ogolna
liczbe gtosow konkretnie na walnym zgromadzeniu. W zwiazku z tym z tej propozycji
drugiej nalezy si¢ wycofac.

Propozycja siddma. Tutaj chodzi o $rodek specjalny, ktérym dysponuje Komi-
sja. Chodzi o to, aby ustawa wskazywala wszystkie cele, na ktore sa przeznaczone
srodki z tego specjalnego $rodka. Wydaje sig, ze wymaga tego ustawa o finansach pu-
blicznych, a tutaj poprzez uzycie wyrazoéw: ,,w szczegolnosci” sugeruje sig, ze te Srodki
moga by¢ przeznaczane takze na inne cele, ktore nie sg okreslone. Oczywiscie, ta pro-
pozycja mowi o tym, ze skresla si¢ wyrazy: ,,w szczegolno$ci”, ale mozna z pomoca
Komisji Papierow Wartosciowych 1 Gietd sprobowaé sformutowaé wszystkie cele, na
ktore te srodki sa lub maja by¢ przeznaczone.

I ostatnia propozycja, ktora nie zostata poparta przez Komisje Gospodarki i Fi-
nansOw Publicznych, to jest propozycja trzydziesta. Tu chodzi o sprawg znana juz Ko-
migja Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig przy okazji rozpatrywania innych
ustaw. Biuro Legislacyjne zawsze prezentowato poglad, ze taki przepis przejsciowy,
jaki jest w tegj nowelizacji w art. 10, zastuguje na krytyke, poniewaz jest niezgodny
z zasadami techniki prawodawczej. Przede wszystkim jednak bgdzie powodowat trud-
nosci w interpretacji tych przepisow wykonawczych, ktére zachowaja moc w czesci,
aw czesci nie beda obowiazywaé. Adresat tych przepiséw nie bedzie wiedzial doktad-
nie, ktore obowiazuja, a ktoére nie obowiazuja.

W zwiazku z tym wydaje sig, ze ten przepis nalezy skresli¢ 1 zatozy¢, ze wszyst-
kie akty wykonawcze wejda w zycie z dniem 1 maja 2004 r. Oczywiscie, pan przewod-
niczacy na posiedzeniu Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych zwracal uwagg, ze
sa pewne trudnos$ci z tym, aby te przepisy weszly w zycie z odpowiednim vacatio legis.
Wydaje si¢ jednak, ze one moga by¢ opublikowane duzo wczesniej, nawet przed wej-
sciem w zycie ustawy, moga natomiast wchodzi¢ w zycie jednoczesnie z ta nowelizacja.

Wsrod tych propozycji Biura Legislacyjnego nie ma spraw, ktore dotyczytyby
prawa Unii Europejskiej. To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan poset sprawozdawca chce si¢ tylko przystuchiwaé, czy ma ochotg co$
dodac¢? Jesli tak, to prosimy.

(Poset Grzegorz Tuderek: Dzigkuje bardzo. Chcialbym przystuchaé sig tylko
dyskusji.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, otwieram dyskusjg, nie ograniczajac oczywiscie wystapien
wytacznie do kwestii poruszonych przez pana legislatora, przez pana mecenasa. Bardzo
proszeg panstwa senatoroOw o zadawanie pytan i o wypowiedzi.

Pan senator Masior, bardzo proszg.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
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Woczorg na posiedzeniu Komigji Gospodarki i Finanséw Publicznych bardzo
szczegdtowo rozpatrywaliSmy wszystkie trzydziesci jeden poprawek zgloszonych
przez Biuro Legislacyjne. I, tak jak pan mecenas mowil, tylko kilka nie zostato przy-
jetych.

Chcialbym wréci¢ do poprawki siodmej, dotyczacej zapisu srodka specjalnego
w Komisji Papierow Wartosciowych 1 Gietd. Pytanie, czy w ogdle jest celowe zajmo-
wanie si¢ tymi Srodkami specjalnymi. Od wielu juz lat méwimy, ze te Srodki specjalne
maja znikna¢. Czy warto wigc zastanawiac si¢ dzisiaj nad zapisem szczegdétowym co
do dyspozycji tego srodka specjalnego? Mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa
Finansow 1 Komisji Papierow Wartosciowych i Gield, czy jest zasadne, zeby przyjmo-
wac poprawke sid6dma?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Jesli mozna, zbierzemy pytania, bo pewnie bgdzie ich wigcej, 1 poprosimy poz-
niej o taczna odpowiedz.

Rowniez mam pytanie dotyczace zasadno$ci gromadzenia funduszy jako $rod-
kéw specjalnych. Jak to si¢ ma w ogdle do oszczednosci rzadu, do planu Hausnera, gdy
mamy te osobna skarbonke, w ktorej resorty kolejno odktadaja sobie $rodki, a to na
prowadzenie szczegdlnej dzialalnosci, a to na wynagrodzenie pracownikow wlasnego
resortu, ktory tg szczegdlna dziatalno$¢ prowadzi? Ten nasz stosunek do srodkow spe-
cjalnych, nie ukrywam, wielokrotnie juz wyrazany na posiedzeniach komisji, jest ewi-
dentnie negatywny. W budzecie powinna by¢ jasno$é¢ w finansach publicznych. Srodki
specjalne te jasno$¢ maca. W zwiazku z tym ponawiam réwniez, czy wzmacniam, to
pytanie, ktore zadat pan senator Masior.

Moje drugie pytanie dotyczy przepisow wykonawczych do tej ustawy, albo-
wiem projekty przepisow wykonawczych, jak zauwazylam, towarzysza juz drukowi
sejmowemu. W zwiazku z tym co sprawia, ze panstwo chcecie utrzymac taki abso-
lutny brak spdjnosci, aby wchodzito zmienione nowe prawo 1 stare przepisy wyko-
nawcze? Obawiam sig tutaj w praktyce zwiazanych z tym ktopotéw. Czy jednak nie
mozna by si¢ byto na tyle sprezy¢, zeby nie kontynuowac tej praktyki, tak jak tutaj
nasze Biuro Legislacyjne wskazato, 1 przyja¢ poprawke trzydziesta, dotyczaca rezy-
gnacji z art. 10. Bylabym wdzigczna za wyjasnienie tej kwestii przez przedstawi-
ciela rzadu.

Bardzo prosze¢ o dalsze pytania, glosy w dyskusji. Czy panstwo senatorowie
maja pytania?

Pani senator Simonides, bardzo proszg.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje.

Id¢ tym samym tropem i1 obawiam si¢ o sformutowanie: ,,w szczego6lno$ci”.
Chodzi o $rodki specjalne, o to, na co pani senator zwrocila uwage. Jest tu bowiem
zarazem zaznaczone, ze moga one byc¢ przeznaczane takze na inne cele, ktore nie sa
okreslone w ustawie, co jest sprzeczne z art. 21 ustawy o finansach publicznych.
Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Czy panstwo senatorowie chca dalej pyta¢, zadawac pytania w tej kwestii? Jesli
na razie nie — nie widzg zgloszen — to poprosz¢ o odpowiedzi na te pytania. By¢ moze
pojawia si¢ nastepne.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigo!

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na kwestie zwiazane ze $Srodkiem specjalnym,
aw kwestii przepisow wykonawczych poprosz¢ pana przewodniczacego Chilopec-
kiego.

Jezeli chodzi o zapis proponowany w art. 1 pkt 15, art. 24 ust. 2 — zwiazany
wlasnie z przeznaczeniem tych optat egzaminacyjnych 1 optat pobieranych z tytulu
przeprowadzania sprawdzianOw na $rodek specjalny — to jest to rozwiazanie, ktore
funkcjonowato do tej pory w oparciu o dotychczas obowiazujaca ustaweg. 1, jak rozu-
miem, $rodki z tego tytutu to byty kwoty rzedu 10, 20 tysigcy zt rocznie. Rozumiem, ze
mozemy uzyskac precyzyjne informacje...

(Gftos z sali: To byty tego rzedu kwoty.)

Tak przynajmniej my to rozumiemy. Rozumiemy tez, ze do tej pory gros tych
srodkow bylo przeznaczane na koszt pokrycia organizacji tych wilasnie egzaminow
I sprawdzianow. W zwiazku z tym w pewnym sensie to byl taki mechanizm samoza-
mykajacy si¢, samofinansujacy.

Tutaj, rzeczywiscie, pojawia si¢ kwestia tego sformutowania: ,,w szczego6lno-
$ci”. Uwazamy, ze to precyzyjne okreslenie — tylko i wylacznie upowszechnianie wie-
dzy o zasadach funkcjonowania rynku papierow wartoSciowych, mogtoby na przyktad
rodzi¢ ktopot z przeznaczeniem tych srodkéw na te cele, ktore byty do tej pory, czyli
wlasnie organizacja egzaminow. Jest pytanie, czy organizacja egzaminOw jest upO-
wszechnianiem wiedzy o zasadach funkcjonowania rynku. Z drugigj strony musieliby-
$my pisac o organizacji egzaminow czyli weszlibySmy, powiedzialbym, w bardzo opi-
sowy, kazuistyczny sposob traktowania tej materii w ustawie. Ale, jak mowig, to doty-
czy bardzo niewielkich srodkow.

Chcg rowniez poczyni¢ jedna uwage ogdlna, mianowicie Komisja Papierow
Wartosciowych 1 Gietd, podobnie jak 1 Komisja Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy
Emerytalnych, zgodnie z tym, co jest juz praktyka w Unii Europejskiej, finansuje si¢
z rynku. Nie finansuje si¢ z budzetu. A zatem w catosci wydatki, koszty obydwu komi-
sji sa pokrywane z optat pobieranych od uczestnikéw rynku, od posrednikow, od emi-
tentow, z Gieldy Papierow Warto$ciowych. Z punktu widzenia budzetu, mozna powie-
dzie¢, funkcjonowanie tych komisji nie stanowi bezposredniego obciazenia. W zwiaz-
ku z tym rzad proponuje, zeby pozostawi¢ ten zapis w takiej postaci, w jakiej zostal
przyjety w sprawozdaniu przedstawionym Wysokiej Izbie, z zaznaczeniem, ze mowi-
my naprawdg o kwestiach w bardzo, bardzo niewielkiej skali, niewielkiego znaczenia

Jezeli chodzi o druga kwestig, o ktorej wspomniata pani przewodniczaca, pro-
sitbym bardzo o jej wyjasnienie pana przewodniczacego Chtopeckiego.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy jednak skonczy¢ kwestie srodkow specjalnych, tak zebySmy ja
zamkneli, 1 dopiero wtedy przeszlibySmy do omawiania drugiej? Czy bedziemy tutaj
cos$ zmienia¢ czy nie? Nieodparcie nasuwa si¢ z wypowiedzi pana ministra wniosek, ze
skoro kwota jest tak niewielka, to czy w ogdle warto uruchamia¢ caty system? System,
ktory polega na wyodrgbnieniu srodkow, pozniej dystrybucji, regulaminie... Wiem, ze
on byl do tej pory. Tylko, czy wlasnie nie upraszczaé, czy takie rzeczy musza by¢
ustawowo regulowane? Panstwo powiecie, jak rozumiem, ze tak, ze chcecie, by to byto
ustawowo regulowane.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finanséw Igor Chalupec:

Jak mowig, nasza propozycja jest taka, zeby pozostawi¢ te zapisy. Mogg jednak
poprosi¢ pana przewodniczacego, zeby moze wyjasnil, co kiedys$ legto u przyczyn,
zrodel, wprowadzenia tego przepisu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze inaczej. Chciatabym zapytaé, czy panstwo nalegacie, aby zachowac zapis
w tym brzmieniu, ktére istnieje. My mamy watpliwosci. Watpliwosci nasze dotycza
faktu, ze nie ma mozliwo$ci na podstawie tegoz art. 24 ust. 2 finansowania egzamina-
torow. Mowi si¢ bowiem, ze chodzi w szczego6lnosci o ,,upowszechnianie wiedzy
0 zasadach funkcjonowania rynku”. Pan minister wskazat, ze to okreslenia: ,,w szcze-
gblnosci” dotyczy jak gdyby wyjatku, ze gtownym celem jest finansowanie przebiegu
sprawdzianéw. W zwiazku z tym zapiszmy, bez okreslenie: ,,w szczegdlnosci”, ze do-
tyczy to komigji egzaminacyjnej oraz na upowszechnianie wiedzy. | wtedy mamy dwa
tytuty 1 jest to zdecydowanie jasniejsze, jezeli panstwo podzielacie ten punkt widzenia.
Moze proszg o sformutowanie konkretnej propozycji, dobrze?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:

Pani Przewodniczaca, to jest, moim zdaniem, dobre rozwigzanie. Proponuje, ze-
bySmy zapisali to w ten sposob: ,,z przeznaczeniem na pokrycie kosztow egzami-
noéw”... MusielibySmy tu precyzyjnie sformutowac, jaka one maja nazwe¢. Moze wigc
taka propozycja: ,, kosztow przeprowadzenia egzamindéw na doradcow i makleréw oraz
upowszechnianie wiedzy o zasadach funkcjonowania rynku papierow wartosciowych”.
Taka propOzycje¢ ma rzad.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli bytoby sformulowanie: ,.koszt przeprowadzenia sprawdzianu”?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdw Igor Chalupec: Egzamindw.
Musieliby$my precyzyjnie sformutowac ich nazwge.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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To sformutowanie Zle brzmi, dlatego poprosimy o przedstawienie generalnej
oceny. Chodzi o to, ze skoro juz jest ten §rodek specjalny, to zeby wyraznie wskazac,
co ma by¢ z tego finansowane, a nie, ze wszystko 1 ,,w szczegolnosci upowszechnianie
wiedzy”. To nas tutaj lekko burzyto. Zatem bedziemy w tej kwestii w kontakcie z na-
szym Biurem Legislacyjnym. Poprosimy o propozycj¢. Dzigkuje.

I, Panie Ministrze, przychodzimy do drugiej czesci, do przepisdéw wykonawczych.

Bardzo proszg¢ pana przewodniczacego o wypowiedz.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Dzien dobry panstwu. Jezeli chodzi o t¢ druga czes¢, to zaczng od zwrdcenia uwar
gi, ze obowiazujacy w tej chwili art. 190 ustawy o publicznym obrocie jest identyczny
z zakwestionowanym przez Biuro Legidacyjne. On brzmi: ,,Do czasu wydania przepi sow
wykonawczych, nie dluzej niz dwanascie miesiecy od dnia jej wejscia w zycie, pozostaja
w mocy przepisy wydane na podstawie ustawy, o ile nie sa sprzeczne z niniejsza ustawa’.
Czyli z punktu widzenia obowiazujacego ustawodawstwa nie jest to nic niezwyktego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, ze wpadng w stowo. Kto ma wiedzie¢ o tym, czy przepis wyko-
nawczy jest sprzeczny z niniejsza ustawa, czy nie? Ten kto stosuje przepis, czy pan-
stwo dajecie wytyczne? Jak to rozwigza¢ w praktyce?

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Dlatego powotuje si¢ na ten przepis, zeby wskazaé, ze tego typu sytuacja praw-
na miata miejsce 1 ona nie wywotuje problemoéw. To znaczy organy stosujace prawo,
badz w przypadku organu administracji, méwiac stowami Trybunatu Konstytucyjnego,
dokonujacego operacyjnej wyktadni, badz sady, nie maja z tym zadnych problemdw.
A zatem z normatywnego i systemowego punktu widzenia kwestionowanie brzmienia
tego przepisu nie jest, moim zdaniem, zasadne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, zndw wpadn¢ w stowo, ale musimy to na goraco skorygowac. To, ze
jest to niezgodne z zasadami legislacji, jest ewidentne, Panie Przewodniczacy. Nie mow-
my, ze co$, co bylo wczesniej tego typu praktyka, uzasadnia jej kontynuacje. My mozemy
to potraktowac jako wyjatek, ale nie jako regule potwierdzajaca prawidtowos¢ legislacji.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Nie podzielam opinii pani przewodniczacej, tak ostro sformutowanej. Powiedziat-
bym natomiast jeszcze o innych elementach, ktére sa niezwykle istotne. Mamy mianowicie
w tg chwili koniec lutego. Proces legidacyjny na etapie Senatu jest zaawansowany w takim
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stopniu, ze prawdopodobnie — a wlasciwie nie prawdopodobnie, tylko mozna powiedzie¢, ze
z pewnoscia — bedzie niezwykle krotki okres, miedzy 1 maja a promulgacja tej ustawy. To
bedzie oznaczato, ze nie bedzie praktycznej mozliwosci — praktycznej, podkreslam — przej-
Scia poszczegolnych aktéw wykonawczych przez proces uzgodnien bez naruszenia we-
wngtrznych procedur rzadowych. To jest pierwsza rzecz. Oczywiscie, panstwo moga po-
wiedzie¢, ze mamy to przygotowane. I to jest prawda. Jednakze z punktu widzenia procedur
bedziemy musieli po prostu je naruszy¢. Taka bedzie konsekwencja niezastosowania tego
przepisu w tej rzeczywiscie szczegolnej sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy.

Po drugie, mozna si¢ nie przejmowac rzadem — rzad powinien sobie poradzi¢ —
ale prosze zwroci¢ uwage, ze to bedzie oznaczato rowniez konieczno$¢ promulgowa-
nia, konieczno$¢ wydania, konieczno$¢ uzgodnien, w ktorych beda musieli uczestni-
czy¢, co wigcej beda musieli si¢ dostosowac, uczestnicy rynku. Oni tez znajda si¢
W takiej sytuacji, ze z vacatio legis naruszajacym wszelkie zasady przyzwoitosci w
panstwie prawa beda mieli nagle setke nowych aktow wykonawczych. Tak, ze to be-
dzie bilo nie tylko w rzad, bo to mniejsza z tym — nie powinienem tak mowi¢ — ale
przede wszystkim rowniez 1 w uczestnikéw rynku. I tu jest problem. Naszym zdaniem
nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad tym problemem. Wyeliminowanie tego
przepisu bedzie bito przede wszystkim, albo w znacznej mierze, w uczestnikoéw rynku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

To drugie wyjasnienie, ktore mowi, ze jest to wyjatkowa sytuacja, moze nas
przekona¢. Absolutnie natomiast nie przekonuje nas argumentacja, ze to jest zgodne
z prawem 1 prawidlowe. Nie chcemy tego typu praktyk. Woleliby$my, oczywiscie, ze-
by przepisy wykonawcze byly juz po uzgodnieniach rzadowych 1 byty juz na takim
etapie, na ktorym nadaja si¢ do stosowania. Ale wdrazamy tak wiele zmian zwiazanych
z dostosowaniem, w nadmiarze, ze w tej chwili jest to opdznienie.

Kiedy mozna oczekiwac, Panie Przewodniczacy, przygotowania tych przepisow
wykonawczych? Termin dwunastu miesigcy jest terminem bardzo dtugim, mysle wigc,
ze panstwo bedziecie w stanie przeprowadzi¢ to szybciej. Pytam o to tylko dla zaspo-
kojenia naszej ciekawosci. Kiedy wrocimy na t¢ prawidlowa Sciezke — ustawa 1 sto-
sowne do nig przepisy wykonawcze?

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Realny termin to prawdopodobnie koniec roku. Jezeli panstwo proponuja go
skrocic. ..

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

My nie zamierzamy go skracaé. Ja tylko pytam, jak panstwo widzicie mozli-
wos¢ zastapienia starych przepiséw wykonawczych nowymi?

(Zastepca Przewodniczqcego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield Alek-
sander Chiopecki: Do konca roku.)

Dzigkuje bardzo.
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Czy sa dalsze pytania ze strony panstwa senatorow? Jezeli nie, to proponuj¢ w t€)
chwili ustosunkowa¢ si¢ do tej poprawki, ktéra uzupehiliby§my, poprawki sidédme;j:
w art. 1 w pkcie 15 zmiana dotyczaca tresci art. 24 ust. 2, uzupetniajaca wiasnie jego tresé.

Czy jest propozycja, Panie Ministrze? Bardzo prosimy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Igor Chalupec:
Jest propozycja. Wstep bylby taki, jak jest wczesniej w artykule 1 dalej: ,,z prze-
znaczeniem na pokrycie kosztow przeprowadzania egzaminow i sprawdziandw umie-

jetnosci, w tym wynagrodzen okreslonych w ust. 1 pkt 4 oraz na upowszechnianie wie-
dzy o zasadach funkcjonowania rynku papieréw wartoSciowych”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy koszt przeprowadzenia egzamindéw nie obejmuje wynagrodzenia dla egza-
minujacych? Panstwo chcieli to bardzo doktadnie wlaczyc.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow | gor Chalupec:

Ustawa reguluje te kwestie wlasnie w sposob precyzyjny. Art. 24 pkt 1 ust. 4
mowi o kosztach przeprowadzania sprawdziandow oraz wynagrodzen dla os6b wcho-
dzacych w sktad komisji egzaminacyjnej. W zwiazku z tym jak gdyby wyszczegolnia
te kwestie. Stad rOwniez propozycja utrzymania tego wyszczegolnienia

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Jaka jest opinia naszego Biura Legislacyjnego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Akceptuje to. Wydaje sig, ze to jest racjonalne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Grzegorz Tuderek:

Proponuje¢ zamiast stowa: , koszty”, wyrazenie: ,,optaty egzaminacyjne”. To bg-
dzie brzmiato tagodnie;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg si¢ odnies¢ wtasnie do propozycji pana posta.
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Zastepca Przewodniczacego Komisji Papierow Wartosciowych i Gield
Aleksander Chlopecki:

Rozumiem, ze méwimy o optatach egzaminacyjnych pokrywajacych koszty
przeprowadzenia sprawdzianow i egzamindéw. Czyli zgadzamy sig. MOwimy o opta-
tach egzaminacyjnych, ktore pokrywaja koszty.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze.

W takim razie, prosz¢ panstwa, przyjmujemy tg¢ poprawke, to znaczy poddajemy
pod gltosowanie te¢ poprawke, ktéra zostata sformutowana.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje bardzo.

Bedzie to wigc z naszej strony modyfikacja tej poprawki. A poniewaz bedziemy
mieli wspdlne posiedzenie z Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych, to i tak be-
dziemy badac¢ pozostalte poprawki, ktore zostaty tam przyjete.

Czy pan legislator chce jeszcze zabra¢ glos w materii dyskutowanej?

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chciatbym jeszcze zapytac, trochg stracilem orientacj¢, mianowicie tekst bedzie
brzmiat tak, jak przeczytat pan przewodniczacy, czyli: ,,z przeznaczeniem na pokrycie
kosztow przeprowadzenia egzamindw 1 sprawdzianow umiej¢tnosci, w tym wynagro-
dzen”... tak? Dobrze. To ja mam wtasnie ten tekst.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze takie wiasnie brzmienie przyjeliSmy w glosowaniu. Innych po-
prawek nie byto.

Poddaje¢ zatem pod glosowanie cato$¢ ustawy wraz z jedna poprawka naszej
komigji.

Kto z panstwa senatorow jest za rekomendowaniem Senatowi takiej uchwaty? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprosimy, aby zechciat by¢ sprawozdawca pan senator Masior. Wyrazit zgodg.
Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panstwu, ktorzy przybyli do nas w zwiazku z pracami nad tym punk-
tem porzadku posiedzenia naszej komisji. Panu ministrowi za§ zyczymy wysokich lo-
tow do Brukseli.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finanséw Igor Chalupec: Bardzo dziekuje,
Pani Przewodniczaca. Dzigkuje Wysokiej Komisji.)

Dzigkujemy panstwu. Dzigkujg panu legislatorowi.

Za moment przystapimy do prac nad ustawa o podatku od towarow 1 ustug.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw
1 uslug. Druki sejmowe bardzo liczne, jak podano w zaproszeniu, powtorz¢ numery:
1874, 1283, 1416, 1827, 18761 2490. Druk senacki nosi nr 607.

Te¢ wazna 1 trudna ustawe bgdziemy rozpatrywali w obecnosci przedstawiciela
rzadu, czyli pani minister Elzbiety Muchy. Jeszcze raz witam pania minister. I moze
rozpoczniemy od prosby, aby pani minister przyblizyla nam t¢ ustawg, zwlaszcza
w konteks$cie tych watpliwosci, ktore rodza si¢ 1 docieraja do nas z prasy. BylibysSmy
wdzigczni za przedstawienie stanowiska rzadu.

Prosimy bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Bardzo serdecznie dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie muszg w szczegotach tutaj okreslac, jak ogromnie wazna jest to ustawa dla
budzetu panstwa z jednej strony, ale z drugiej strony takze ogromnie wazna w zwiazku
z naszym przystapieniem do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. Ustawa jest
wazna i czas roOwniez ogromnie nagli, gdyz niewiele zostalo czasu, aby dopetié for-
malnosci, opublikowac¢ t¢ ustawe 1 jak najszybciej poda¢ do publiczne; wiadomosci
podatnikom, dla ktorych ustawa ma — zwlaszcza w kontaktach z partnerami handlo-
wymi z Unii Europejskiel —ogromne znaczenie.

Wczoraj odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
na ktorym szczegotowo omawialiSmy wszystkie aspekty zwiazane z projektem tejze
ustawy. Dzisiaj bardziej szczegdlowo chcialabym si¢ odnies¢ do kwestii zwiazanych
Zz Unia Europejska. Pod tym katem charakteryzujac tenze projekt ustawy, chcialabym
zwroci¢ uwage, ze rzad przygotowal ustawe w peini dostosowujaca przepisy w zakre-
sie podatku od towarow 1 ustug do przepisOw obowiazujacych w Unii Europejskiej,
uwzgledniajac specyfike opodatkowania, transakcji wewnatrzwspolnotowych miedzy
podatnikami VAT z réznych panstw cztonkowskich Unii Europejskigy.

Dostosowanie w zakresie ustawy o podatku od towarow i1 ustug obejmuje
W szczegblnosci, po pierwsze, wprowadzenie definicji nowych poje¢, migdzy innymi:
terytorium Wspdlnoty, terytorium panstwa cztonkowskiego, terytorium panstwa trze-
ciego, sprzedaz wysytkowa, nowe Srodki transportu, wewnatrzwspolnotowa dostawa
towarow, wewnatrzwspolnotowe nabycie towaru. Te pojecia maja priorytetowe zna-
czenie dla celow dalszego czytania 1 rozumienia ustawy. Nastgpnie — rozszerzenie
przedmiotu opodatkowania, poprzez zastapienie pojecia sprzedazy towaru pojgciem
dostawy towaru 0 znacznie szerszym zakresie przedmiotowym, przy jednoczesnym
bardzo szerokim zdefiniowaniu poj¢cia §wiadczenia usthug.

Kolejna istotna zmiana to wprowadzenie okreslenia miejsca $wiadczenia
czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug. Kolejny
element to wprowadzenie szczegdétowych zasad rozliczania transakcji wewnatrz-
wspolnotowych, to jest dostaw 1 naby¢ towaréw wewnatrzwspolnotowych. Nastep-
ny, to oczywiscie wprowadzenie szczegdlnych procedur opodatkowania podatkiem
VAT dla biur podrézy, towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow kolekcjo-
nerskich oraz antykow, ztota inwestycyjnego oraz podmiotéw zagranicznych §wiad-
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czacych na terytortum Wspolnoty ustugi elektroniczne osobom niepodlegajacym
opodatkowaniu.

Chciatabym powiedzie¢, ze zasadnicza czg$¢ dostosowania zwiazana jest ze
zniesieniem granic celno-podatkowych. W projekcie ustawy, w tym momencie juz
W ustawie, rowniez przewiduje si¢ dla podatnikow podatku od towardéw 1 ustug, doko-
nujacych wewnatrzwspolnotowych naby¢ towardéw, wprowadzenie obowiazku sktada-
nia informacji podsumowujacych. Informacje podsumowujace dla wewnatrzwspdlno-
towych naby¢ towarow oraz dostaw towardw dotycza wartos$ci dostaw, numeru identy-
fikacyjnego kontrahenta. Informacje te sa ogromnie wazne z punktu widzenia prawa
wspolnotowego — jest to zwiazane z obowiazujacym panstwa czlonkowskie systemem
wymiany informacji — w zwiazku z kontrola obrotu towaré6w pomigdzy panstwami
Unii Europejskiej po zniesieniu granic, no i, oczywiscie, kontrola poprawnosci, pewno-
Sci stosowania rozliczenia podatku od towaréw 1 ustug.

Odnoszac si¢ do kwestii zwiazanych z procedurami szczegdlnymi dla biur po-
drozy, zmiany maja tutaj szczeg6lny charakter w zakresie okreslenia podstawy opodat-
kowania podatnika prowadzacego biuro podrézy we wiasnym imieniu w celu opodat-
kowania jedynie marzy. Dla dostawy towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotow
kolekcjonerskich oraz antykow zmiany zaktadaja wprowadzenie obnizonej stawki
VAT od importu dziet sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich 1 antykéw oraz — w sto-
sunku do niektorych przypadkow — sprzedazy dziet sztuki w obrocie krajowym, jak
rowniez wprowadzenie specjalnych uregulowan w zakresie opodatkowania marzy zy-
sku podatnikoéw wykonujacych czynnosci polegajace na dostawie towarow uzywanych,
dziet sztuki, przedmiotow kolekcjonerskich 1 antykéw. W obecnie obowiazujacej usta-
wie dzieta sztuki sa zwolnione z podatku.

Kolejne procedury szczeg6lne, to procedury dotyczace zlota inwestycyjnego,
przewidujace mozliwos$¢ stosowania zwolnienia od podatku VAT dla podatnikow do-
konujacych dostawy albo wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu ztota inwesty-
cyjnego. Rowniez szczegdlny tryb zostal wprowadzony w tejze ustawie dla podmiotow
zagranicznych $wiadczacych na terytorium Wspolnoty ustugi elektroniczne osobom
niepodlegajacym opodatkowaniu podatkiem VAT, jak rowniez wprowadzono specjalne
procedury opodatkowania wewnatrzwspolnotowych transakcji trojstronnych. Te szcze-
gblne rozwiazania dotycza z kolei dostaw tego samego towaru, w ktorych uczestniczy
trzech podatnikéw podatku od wartosci dodanej, zidentyfikowanych dla tego podatku
w trzech réznych panstwach cztonkowskich, w ktérych towar jest wydawany przez
pierwszego z podatnikoéw bezposrednio ostatniemu w kolejnosci.

Chciatabym rowniez podkresli¢, ze zgodnie z dyrektywa Unii Europejskie;j,
z Sz6sta Dyrektywa Rady, nastgpuja rowniez liczne zmiany w zakresie opodatkowania,
w zakresie stosowania stawki podstawowej 1 stawki obnizonej. Zgodnie z Szdsta Dy-
rektywa Rady stawka podstawowa nie moze wynosi¢ mniej niz 15%, stawka obnizona
nie moze by¢ nizsza niz 5%. W tym zakresie obecnie obowigzujace nasze przepisy co
do wysokosci stawek odpowiadaja przepisom Unii Europejskiej. Wiadomo, ze stawke
podstawowa mamy w wysokosci 22%, stawke obnizona w wysokosci 7%.

Chcialabym powiedzie¢, ze Szosta Dyrektywa Rady, odnoszac si¢ do wysokosci
opodatkowania stawkami podatkowymi, postuguje si¢ pojeciem stawka podstawowa
| stawka obnizona. A zatem w przypadku tego, co mamy obecnie na poziomie 7%,
awobec czego dyrektywa Rady wymaga podwyzszenia do stawki podstawowej, chodzi
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o towary dla dzieci, podstawowe materialy budowlane, co do zasady instrumenty mu-
zyczne, ogloszenia prasowe dla osob fizycznych, ushugi geodezyjne i kartograficzne,
niektore ustugi prawne, ustugi zwigzane z budowa drog 1 obiektow mostowych oraz
utrzymaniem tych obiektow, inne ustugi specjalistyczne budownictwa.

Kolejna sprawa — to, czego wymaga dyrektywa — to podwyzszenie opodatkowar
nia na wyroby rekodzieta ludowego i artystycznego, wobec ktorych w naszych przepi-
sach mamy w wielu przypadkach stosowane zwolnienie. Tutaj rowniez beda musiaty si¢
zmieni¢ zasady, poniewaz Szosta Dyrektywa jednoznacznie okresla, co moze by¢ zwol-
nione z opodatkowania, a co moze by¢ objgte stawka obnizona. Stad tez podwyzszenie
opodatkowania ze zwolnienia do 7% powinno dotyczy¢, zgodnie z Szdsta Dyrektywa,
ustug pogrzebowych i1 kremacyjnych oraz dostawe niektérych wyrobow zwigzanych
Z tymi ustugami, wstep na spektakle, koncerty, przedstawienia i imprezy sportowe.

Podwyzszenie opodatkowania ze stawki 0% do 3% dotyczy na srodkow produk-
cji dla rolnictwa, podwyzszenie opodatkowania z 0% do 22% dotyczy ciagnikéw i ma-
szyn rolniczych. Chciatabym tutaj jednocze$nie podkresli¢, ze w zwiazku z podwyz-
szeniem stawek dla rolnictwa, zwlaszcza na ciagniki i maszyny rolnicze, rowniez pod-
wyzsza si¢ zryczaltowana kwote zwrotu podatku. Obecnie kwota zryczalttowana zwrotu
podatku w rolnictwie wynosi 3%, w ustawie natomiast proponuje si¢ podwyzszenie tej
stawki do 5%. To bedzie oznaczalo, Ze nastapi odpowiednie skompensowanie podwyz-
szenia stawki w szczegolnosci na ciagniki 1 maszyny rolnicze.

Chcialabym jednoczes$nie zaznaczy¢, ze przyjete przez Sejm przepisy ustawy
0 podatku od towardw i ustug uwzgledniaja przyznane Polsce derogacje i okresy przej-
sciowe. Derogacje i okresy przejsciowe dotycza: do dnia 30 kwietnia 2008 r. przewi-
duje si¢ mozliwo$¢ stosowania stawki 3% podatku VAT na produkty spozywcze; do
dnia 31 grudnia 2007 r. bedzie miata zastosowanie stawka 7% podatku VAT na dosta
wy ustug budowlanych, renowacyjnych i remontowych, oczywiscie, z wylaczeniem
materialdéw budowlanych. Tutaj bowiem moéwimy o ustugach, materialy budowlane
natomiast przechodza na stawke podstawowa. Do 31 grudnia 2007 r. ustawa przewi-
duje mozliwo$¢ stosowania obnizonej stawki na ustugi gastronomiczne. Do 31 grudnia
2007 r. ustawa przewiduje mozliwos$¢ stosowania stawki 0% na niektore ksiazki 1 cza-
sopisma specjalistyczne. Mozliwos$¢ utrzymania stawki 0% istnieje rOwniez w przy-
padku miedzynarodowego transportu pasazerskiego. Tutaj chodzi o transport okreslony
w pkcie 17 zatacznika F do Szdstej Dyrektywy. I to jest az do czasu, gdy zostanie spet-
niony warunek wymieniony w art. 28 ust. 4 tejze dyrektywy.

No 1 oczywiscie to, co dotyczy wszystkich podatnikoéw, obowiazuje rowniez obecnie.
Mamy mozliwos¢ stosowania zwolnienia od podatku od towarow 1 uslug wobec tych podat-
nikow, ktérych roczny obrot jest nizszy niz rownowartos¢ w walucie krajowej 10 tysig-
cy euro. To jest narok 2004 kwota 45 tysiecy 700 zt. Ta kwota obrotu zwalnia od stosowa
nia przepisow tejze ustawy. Chciatabym tutaj nadmienié, ze zgodnie z przepisami Szostej
Dyrektywy Rady kwota wynikajaca z dyrektywy wynosi 5 tysiecy euro, tutg natomiast
strona polska wynegocjowata stan obecny. 10 tysigcy euro obowiazuje rowniez obecnie.

Szanowna Komisjo, chcialabym réwnoczesnie zwroci¢ uwage na fakt, ze podczas
prac w Sejmie zostaly zgloszone pewne poprawki. Nad tymi poprawkami zostato przepro-
wadzone stosowne glosowane. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej zgtosit w tym zakre-
sie pewne niezgodnosci. Moze przedstawitabym juz w takim telegraficznym skrdcie, co jest
zdaniem Komitetu Integracji Europeskig) niezgodne z przepisami Szoste) Dyrektywy.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam. Zapytam tylko, czy przybyt przedstawiciel Urzgdu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej. Panstwo uzgodnili migdzy soba, ze pani minister to zaprezentuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Zaprezentujg to
w skrécie.)

Bardzo proszg. Prosze kontynuowaé. Chciatam tylko zapytaé, czy to jest uzgod-
nione z panstwem z urzgdu.

Widzeg, ze tak, zatem bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Zrobig to w telegraficznym skrocie. Rozumiem, ze komitet 1 tak przedstawi
formalna opini¢ na pismie.

Zakwestionowano wprowadzenie mozliwosci stosowania zwolnien 1 ulg
w zakresie darowizn zwiazanych z kleskami zywiotowymi, jako niezgodne z Sz0-
sta Dyrektywa na rzecz organizacji pozytku publicznego; poprawki wprowadzaja-
ce inne miejsce $wiadczenia, niz wynikajace z pozostatych zapiséw, dla ustug
zwiazanych z transportem wewnatrzwspolnotowym oraz wprowadzajace stawke
0% dla tych ustug oraz ustug zwiazanych z transportem wewnatrzwspdlnotowym;
wprowadzenie zwolnienia dla ustug sadownictwa polubownego; wprowadzenie
mozliwosci odliczania podatku w okresie pigciu lat w dowolnym momencie od
dnia otrzymania faktury. RoOwniez watpliwosci budzi poprawka wprowadzajaca
duze kwoty, od ktérych nie dokonuje si¢ korekty zwiazanej z nabyciem $srodkéw
trwatych 1 nieruchomosci.

Kolejna poprawka, ktora zostata przyjeta poprzez glosowanie, to poprawka
wprowadzajaca fakultatywnos$¢ rejestracji dla niektorych podatnikow. To tez jest nie-
zgodne z Szosta Dyrektywa. Nastgpnie, wprowadzenie stawki 0% dla uslug turystyki
swiadczonych na terytorium Wspdlnoty. Dalej, wprowadzenie obnizonej stawki na
niektore towary dla dzieci, takie jak narty, tyzwy, sanki, meble, obuwie z tyzwami. Na-
stegpnie, wprowadzenie zmian w zakresie stawki obnizonej na towary zwiazane
Z ochrong przeciwpozarowa oraz na wyroby rekodzieta ludowego i artystycznego, oraz
wprowadzenie zwolnienia dla ustug internetu na rzecz wszystkich osob fizycznych
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej. To sa te wszystkie zastrzezenia Komitetu
Integracji Europejskiej. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzigkuje bardzo.
Czy Urzad Komitetu Integracji Europejskiej chce uzupehi¢ t¢ wypowiedz

| przedstawi¢ opini¢ zwiazana z ta ustawa?
Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Michal Skwier czynski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
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Mysleg, ze nasze uwagi zostaty juz tutaj w skrocie przedstawione przez pania
minister. Je§li panstwo maja jakie§ pytania, to oczywiscie jesteSmy w stanie w tym
momencie uzupetni¢ czy poszerzy¢ te informacje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

W tej chwili nie ma nikogo z Sejmu, z postéw prowadzacych ustawe, na naszym
posiedzeniu. W zwiazku z tym poprosze¢ Biuro Legislacyjne. Panie Mecenasie, moze
bedziemy procedowac w ten sposob, ze bedziemy od razu odnosi¢ si¢ po kolei do kon-
kretnych poprawek poprzez glosowanie.

Czy chca panstwo zada¢ pytania pani minister, nim glos zabierze przedstawiciel
Biura Legislacyjnego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, dopiero pézniej bedziemy dyskutowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, prosze bardzo, nie bede ograniczaé. Bardzo proszg. W takim razie seria pytan.

Pani Senator, bardzo proszg.

Senator Dorota Simonides:

Mam tylko jedno pytanie. Moze nie dostyszalam dobrze. Sanki, ktore si¢ kupuje
raz na jaki$ czas dla dziecka, sa zwolnione z podatku, a pampersy, pieluchy — rzeczy,
ktore trzeba non stop kupowaé — nie sa zwolnione. Czy dobrze rozumiem? Dlaczego
tak jest?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Jesli chodzi o sanki, tyzwy, to tutaj przeszla stawka obnizona. Nie zwolnienie,
tylko obnizona stawka — 7%. Pieluszki natomiast nie mieszcza si¢ w kategorii tego
zwolnienia. One sa okreslone w innej kategorii, nie jako artykuty dla dzieci, tylko jako
artykuly medyczne i sanitarne. One sa opodatkowane w wysokosci 7%. Podatek w wy-
sokosci 22% jest na pozostate towary dla dzieci, na przyktad ubranka.

(Senator Dorota Smonides: Czyli ubranka — 22%)

Ubranka, buty — tak.

(Senator Dorota Smonides: A narty — 7%...)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Cybul ski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Pani Minister, ja akurat — na moje nieszczgscie, bo nie jestem ekonomista — je-
stem czynny w komisji gospodarki i finansow Parlamentu Europejskiego. | nie dalg
jak bodajze w grudniu podejmowano wlasnie sprawy owatowania, ze tak to nazwe,

18 1158/V



w dniu 26 lutego 2004 r.

roznych produktow. O dziwo, my na ubranka dajemy podatek 22%, a jakim cudem oni
— wlasnie w przypadku dzieci — zeszli na 3-5% zwolnienia? To byta dyskusja i propo-
zycje Parlamentu Europejskiego. Musz¢ wigc powiedzie¢ szczerze, ze jestem zasko-
czony tym, o co pani senator byla uprzejma zapytaé, a co panstwo tutaj wypisaliscie.
Czytam mianowicie migdzy innymi o pieluszkach, wkladkach do pieluch 1 innych tego
typu rzeczach, opodatkowanych na 7%. Buciki natomiast, §pioszki i inne rzeczy — to sa
ubranka. Na mito$¢ boska, to jak my chcemy chroni¢ rodzing? Co my o rodzinie mo-
wimy? Przeciez tam sa koszty. Zastandwmy si¢ nad tym, co my chcemy zrobi¢, jaki cel
ma mie¢ to owatowanie. Nie dos¢, ze mamy rozne ktopoty z opieka nad rodzina 1 inne
tego typu problemy, to my jeszcze narzucamy jakie$ wysokie koszty. Jaki jest poglad
pani jako przedstawiciela rzadu? Co rzad mysli o tych podstawowych hastach: opieka
dlarodziny? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jeszcze chee, rowniez idac tym tropem, zapyta¢ o kwestie zwiazane z interne-
tem. Przeciez budujemy spoteczenstwo oparte na wiedzy. Zupeknie nie rozumiem, dla-
czego ci, ktorzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, maja okreslone zwolnienie z po-
datku, a milionom uzytkownikoéw, zwlaszcza tym, ktorzy mieszkaja na wsiach 1 dla
ktorych moze to by¢ jedynym zrédtem informacji — tam, gdzie jest prad, jest komputer
— uniemozliwiamy to?

Wysoka wyjsciowa stawka watowska powoduje praktycznie znaczne ogranicze-
nie mozliwos$ci korzystania z internetu. Jezeli wigc naprawde chcemy sprostac¢ celowi,
ktory nam przyswieca, to wyjdzmy naprzeciw ludziom, ktorzy jednak mieszkaja daleko
od centrum. Nie ulega watpliwosci, ze 1 ludzie, ktorzy mieszkaja w wielkich miastach
korzystaja nagminnie z tej wiedzy, bo to jest dzisiaj standard, to jest cos$, co Europa
oferuje kazdemu obywatelowi. A my robimy z tego dobro wyzsze, dobro, do ktérego
maja dostep ci, ktorzy beda mieli pieniadze. Nie chciatabym wigc tutaj, aby to tak po-
zostalo. Sadzg, ze jest mozliwos$¢ zastosowania takiego manewru, ktoéry pozwoli nam
wszystkim czerpa¢ wiedz¢ po mniejszych kosztach.

Pan senator Litwiniec, bardzo proszeg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo.

Be¢deg kontynuowal, Pani Przewodniczaca, pani mysl w tym duchu, ze tworzymy
spoteczenstwo oparte na wiedzy, a w porOwnaniu z sita nabywcza spoteczenstwa pol-
skiego, a zwlaszcza mlodziezy — internet w Polsce jest bardzo drogi. Tu nawiazuj¢ nie
tylko do kosztow zwiazanych z opodatkowaniem, ale kosztéw, ktore oczekuja od, po-
wtarzam, mlodziezy polskiej, polskie firmy, na czele z wielka monopolistyczna firma,
ktérej nazwe znamy. Jest to absurd. Ja dopisuj¢ si¢ do pani glosu.

Ten absurd sklonit mnie, zeby poprosi¢ wczoraj o zdanie pana wicepremiera
Hausnera, ktory zgodzit si¢ z moim pogladem i powiedzial, ze on osobiscie nie bedzie
rozpaczal, jesli budzet po prostu nie zarobi kwoty wynikajacej z opodatkowania inter-
netu, aczkolwiek odpowiada za dostarczenie stosownych kwot na r6zne inne potrzeby
socjalne. Zapytatem go, czy ja moge ten poglad opublikowac tutaj na naszym posie-
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dzeniu. Odpowiedziat, ze poglad sw6j wyraza wobec senatora 1 nie wyprze si¢ go row-
niez publicznie. W zwiazku z tym pozwalam sobie go tutaj opublikowaé. Od strony
mysli wicepremiera jesteSmy zgodni, oczekujac tutaj taski. Gdyby telekomunikacja
jeszcze nie byla tak droga! Droga trzykrotnie wigcej niz na przyklad w Niemczech
I Francji, nie liczac nawet sity nabywczg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wielowieyski, bardzo prosze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;.

Uprzejmie melduj¢ Wysokiej Komisji, ze przedtozytem szereg, chyba osiem al-
bo dziewig¢, poprawek. One w tej chwili sa poddane przepisywaniu i konsultacji réw-
niez z naszym 1 Biurem Legislacyjnym. Mimo, ze gtéwny odpowiedzialny z biura jest
mig¢dzy nami, oni jednak tam pracuja. Jest jeszcze druga bardzo istotna tutaj sprawa —
moéwita o tym réwniez trochg pani minister, mianowicie szereg propozycji przedlozy
nam ministerstwo.

Chcialbym krociutenko w jednej sprawie powiedzie¢ bardzo stanowczo 1 bardzo
mocno. OczywiScie, my musimy ratowa¢ budzet. To nie jest sprawa nawet takiego czy
innego ukltadu w VAT, ale te samochody — przyznaj¢ to szczerze, tak juz migdzy nami
moéwiac — to byto sejmowe szalenstwo. Przyznaje, ze to przekracza moja wyobraznig.
Rzeczywiscie, czy zaplacimy tysiac czy pigc¢ tysigcy mniej czy wigcej za samochod, to
przeciez nie powiem, ze to jest marginalna sprawa, ale w kazdym razie na pewno nie
bije ona w tych najbardzig licznych, tych najbiednigjszych. A nam — to jest moja opi-
nia, ale raczej mam za soba cate Srodowisko ekonomiczne — brakuje 4-5 miliardow zt
w tym budzecie. Tego szalenstwa wigc nie rozumiem. Prosz¢ panstwa, sprawa jest bar-
dzo istotna, poniewaz odniesienia i mozliwo$ci manewru tutaj sa rézne. Zdecydowanie
opowiadam sig, zeby nie stosowac przy tych samochodach, jak niektorzy proponowali,
stawki 50% odpisu, tylko tutaj trzeba radykalnie postapi€ i nic z tego pot miliarda nie
powinno zmniejsza¢ VAT.

W innych za$ sprawach sytuacja jest dramatyczna. Przez wiele dziesiatek lat
bylem dziataczem rodzinnym i wiem jak dalece ma sens prowadzenie polityki rodzin-
nej, zwlaszcza wspierania rodzin biedniejszych. To jest pewne wyzwanie, ale te ponad
sto milionéw ztotych — 1 w zakresie Internetu, 1 tych paru innych pozycji — bedziemy
musieli z wielka troska obejrze¢.

Wysoka Komisjo, jest tutaj szereg spraw, ktore wymagaja uzupetnienia. Praw-
dopodobnie nie wszystkie nawet zostana zgtoszone. Moim zdaniem w stosunku do Dy-
rektywy Szostej w co najmniej kilkunastu punktach trzeba by 1 przedtozenie rzadowe,
I tym bardziej przedtozenie sejmowe, poprawic i skorygowac.

Nie cheg, Pani Przewodniczaca, zbytnio tego rozwijaé, tylko sygnalizuje, ze nad
wieloma kwestiami w poprawkach, ktére sktadaliSmy, dyskutowali§my wczoraj wie-
czorem na posiedzeniu Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych. One wymagaja
postawienia. Jest to sprawa doprecyzowania problemow leasingu. Jest to sprawa do-
brej, moim zdaniem, bardzo poprawki — ktéra nie wiem, dlaczego Sejm odrzucit — do-
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tyczacej ulgi za zte dtugi, to znaczy nienaliczania... Sprawa jest neutralna, jesli chodzi
o budzet, moze jest to troszke ktopot dla aparatu skarbowego. Jezeli nie da si¢ realizo-
wac naleznos$ci w tym zakresie, przy spetnieniu odpowiednich warunkow i odpowied-
niej kontroli, tez moze to by¢ objete odliczeniem.

Jest sprawa sporna i bardzo trudna — ja ja po prostu sygnalizujg, na pewno do niej
wrocimy — wgladu w dokumentacje dostawcy, mowiac w wielkim skrocie. To znaczy
jest w tym projekcie, ktory mamy przed soba, w art. 109, problem obciazenia przedsig-
biorstw, ptatnikéw, sprawdzeniem, jak to tam jest, czy ten VAT jest porzadnie zrobiony,
czy nieporzadnie. I rownoczesnie jedno przedsigbiorstwo ma prawo wnika¢ w doku-
menty drugiego przedsigbiorstwa. Sprawa jest bardzo watpliwa. W dyrektywie to nie jest
w ten sposob przedstawiane. Rozumiem, ze moze by¢ wygodnie dla naszych stuzb skar-
bowych zwalenie catej odpowiedzialnosci za nieuczciwego platnika czy nieuczciwe
przedsigbiorstwo na jego partnerdw, ale ja osobiscie nie jestem do tego przekonany.

Bedzie jeszcze parg takich konkretnych spraw. Powiedzmy, jest na przykiad
sprawa zaliczek. W ktorym momencie powstaje obowiazek przy eksporcie? Naszym
zdaniem, zgodnie z Dyrektywa Szosta, nie wtedy jak zaptaci si¢ 50% zaliczki, tylko
wtedy, jezeli jest jakakolwiek zaliczka. Tak jest w Dyrektywie Szostej. To jest charak-
terystyczny przyktad. Dlaczego mamy to robi¢ inaczej niz jest w Dyrektywie Szostej?
W przypadku jakichkolwiek platnosci, juz sprawa wchodzi w gre.

Jest na przyklad ciekawa rzecz uwzglednienia stawki zerowej przy tranzycie,
przy transporcie wewngtrznym do krajow zewngtrznych. Brak jest tutaj przepisu — be-
dziemy proponowali, zeby go wprowadzi¢ — ktéry bedzie ratowal obrét w polskich
portach, gdzie moze by¢ sprawa mniej optacalna i nie bedziemy wykorzystywa¢ na-
szych mozliwosci tranzytowych, jezeli nie wprowadzimy tutaj pewnej ulgi dla portow.
To daj¢ jako przyktad. Tych rzeczy jest wigcej 1 wigcej bedzie ztozonych takich propo-
zycji. To si¢ nie bardzo nadaje tutaj na rozmowe, w tym gronie, zwlaszcza gdy si¢
$pieszymy. To po prostu trzeba jeszcze dobrze przejrzeé, zarowno od strony legislacyj-
nej, jak 1 od strony zgodnosci z dyrektywa unijna. Oczywiscie, oczekuj¢ w dalszym
ciagu na pomoc naszego Biura Legislacyjnego. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Chce przypomnie¢, ze naszym zadaniem jest rozpatrzenie tej ustawy gtownie pod
katem zgodnosci z prawem europejskim, gldwnie zgodnos$ci z Szosta Dyrektywa. Na tym
wigc styku nasze dyskusje sa prowadzone, co nie oznacza, ze nie wychwytujemy tych
kwestii, ktore nas bulwersuja, ktore sa ewidentne. Mysle, ze powinni$my powoli zmierzaé
do formutowania konkretnych poprawek, a w tym pomoze nam Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Przystapi¢ moze do omawiania poszczegolnych przepisow, do ktérych mam
uwagi i1 — tak, jak pani przewodniczaca zaproponowala — bedziemy rozmawiaé na te-
mat kazdej z uwag.
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Pierwsza moja uwaga odnosi si¢ do art. 4 ustawy. Proponuje¢ tutaj skresli¢ wyra-
zy: ,,z wyjatkiem ulg 1 zwolnien udzielonych w zwiazku z kleskami zywiotowymi”.
Ustawa o stanie klgski zywiotowej nie przewiduje tego rodzaju ulg i zwolnien 1 wydaje
sig, ze w razie konieczno$ci powstania jakie$ szczegdlnej ustawy dotyczacej klesk zy-
wiolowych, wtedy w tamtej ustawie nastapi jakies wylaczenie stosowania art. 4.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem mowimy o druku pomaranczowym, strona 6. Art. 4, bardzo krétki,
mowi o ulgach i zwolnieniach. Poprawka ma juz okres$long propozycje i brzmienie.
Jaki jest stosunek rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Rzad jest za przyjgciem tej poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa akceptuje t¢ poprawke? (7)
Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Proszg o kolejna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Kolejna moja uwaga ma charakter bardziej porzadkowy. Odnosi si¢ do art. 5.
W ust. 3 méwimy, ze ,,czynnosci okreslone w ust. 1 1 2 podlegaja opodatkowaniu, nie-
zaleznie od tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem warunkow oraz form okreslo-
nych przepisami prawa”. Jednakze o czynno$ciach méwimy w ust. 1, a nie w ust. 2.
Wobec tego to odniesienie nie jest do konca prawdziwe. Proponuje tutaj, zeby dotych-
czasowy ust. 2 otrzymat oznaczenie jako ust. 3. Dotychczasowy ust. 3 ograniczytby sie
tylko do powiedzenia, ze czynno$ci okreslone w ust. 1 podlegaja opodatkowaniu nie-
zaleznie od formy. W dotychczasowym ust. 2, ktory bylby ust. 3, dopisalibysmy na
konicu zdanie, ze przepisy ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. To znaczy wtedy réwniez
stosowaliby$smy je, tylko ze nie nazywaliby$my tego czynnos$ciami. Miatyby one za-
stosowanie rowniez do towardéw, o ktorych mowa w art. 14, czyli chodzi o ich opodat-
kowanie w przypadku likwidacji dziatalnos$ci spotki, zaprzestaniu dziatalnosci przez
osobg¢ fizyczna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli chodzi o rozroznienie dwdch typoéw dziatalnosci, ktore tutaj sa skumulo-
wane w ust. 3 art. 5, co moze powodowac zta interpretacj¢ czy kolejna rozprawe dok-
torska na ten temat.

Jaki jest stosunek rzadu do poprawki?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Poprosimy pana mecenasa o sformutowanie tej poprawki na pismie. W tej
chwili znamy jej ide¢. Ona ma charakter porzadkujacy.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jezeli moge odczytad, to jej brzmienie jest nastepujace. W art. 5 ust. 2 otrzymuje
oznaczenie jako ust. 3, a dotychczasowy ust. 3 jako ust. 2. W dotychczasowym ust. 2
dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”. W do-
tychczasowym ust. 3 skresla si¢ wyrazy: ,,i 2”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chca na ten temat dyskutowac? Nie widze¢ zgtoszen.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo.

Prosimy, Panie Mecenasie, zwlaszcza o te uwagi, ktore dotycza naszej komigji.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga, ktora si¢ pokrywa czesciowo z uwaga, ktora zglaszali panstwo
w zwiazku z niezgodno$cia z Szosta Dyrektywa. Ona dotyczy art. 7 ust. 2 pktu 2.
Zwracam uwagg na to, ze zwolniono z opodatkowania darowizny na rzecz organizacji
pozytku publicznego. Tutaj panstwo proponuja, zeby to zwolnienie na rzecz organiza-
cji pozytku publicznego, zawarte w ust. 2 w pkcie2, w ogdle wykresli¢. Ale gdyby
panstwo nie chcieli i8¢ az tak daleko, to prositbym o jakie$s doprecyzowanie tego prze-
pisu, podobnie jak to ma miejsce w ustawie o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych. Chodzi o to, zeby zawezi¢ zakres tych darowizn, ktore si¢ bedzie traktowato
jako dostawe, do darowizn przekazywanych organizacjom pozytku publicznego wyko-
rzystywanych wytacznie w zwiazku z nieodptatng dziatalnoscia pozytku publicznego.

Zwracam tu tylko uwage na to, ze organizacje pozytku publicznego moga wy-
konywa¢ dziatalno$¢ odptatna i nieodptatna. I jezeli darowane towary wykorzystywano
by do dziatalnosci odptatnej, pojawitaby si¢ pewna nieréwno$¢ podmiotow. Krytykuje
to wlasnie tylko z tego powodu. Ale to jest niezgodne rowniez z Szosta Dyrektywa.
Wobec tego pierwsza uwaga, o skresleniu w catosci tego przepisu, jest dalej idaca. De-
cyzja nalezy do panstwa.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Pani Minister, odnies¢ si¢ do tej propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Rozumiem chg¢ Biura Legislacyjnego doprecyzowania, trzeba jednak wzia¢ pod
uwage, ze jezeli istnieje niezgodnos$¢ z Szdsta Dyrektywa, to jakiekolwiek modyfikacje tej
niezgodnos$ci nie usuna. Jedyna modyfikacja usuwajaca t¢ niezgodnosc, to jest wykreslenie
zapisu od stow: ,,z wyjatkiem”. .. itd. Stanowisko rzadu jest zatem w tym zakresie negatyw-
ne. Rzad bedzie na pewno za wykresleniem tego, co jest niezgodne z Szosta Dyrektywa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Czy UKIE mogloby nam wskaza¢, ktory przepis Szostej Dyrektywy powoduje
te kolizje? Czy tylko fakt, ze si¢ w art. 13 Szodstej Dyrektywy to nie miesci, czy tez
konkretny...

Prosimy o konkretna odpowiedz.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Michal Skwierczynski:

Tak, Pani Przewodniczaca. Chcg potwierdzi¢, ze moéwimy o art. 13 zawiergja-
cym katalog dopuszczalnych zwolnieh. Zwracaliémy takze uwage na art. 5 ust. 6 Szo-
stej Dyrektywy, ktory dotyczy dostawy towardw.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W takim razie mam pytanie. Skoro art. 13 Szostej Dyrektywy w pierwszej cze-
$ci jest zatytutowany nastepujaco: ,,Zwolnienia dla okreslonych czynnosci wykonywar
nych w interesie publicznym”, 1 jesli organizacje pozytku publicznego wykonuja ten
nurt dzialalno$ci na rzecz wilasnie interesu publicznego, to dlaczego one tej dziatalnosci
nie moga mie¢ potraktowanej jako zwolnienia?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Michal Skwierczynski:

Tutaj mOwimy o zwolnieniu na rzecz organizacji, a nie zwolnieniu organizacji.
Tu jest ta podstawowa rdznica.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

No, dobrze, ale one przeciez po to otrzymuja te srodki, zeby pdzniej dziatac
w interesie publicznym.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Czy mozna kilka stow wyjasnienia w tej sprawie?)

Bardzo prosimy, Panie Senatorze.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Wyjasnie na podstawie przyktadu. Otdz przeszio trzydziesci lat prowadze dziatal-
no$¢ migdzynarodowa wsrdd organizacji pozytku publicznego, czyli teatréw awangar-
dowych, ktore czegsto wspdlnie realizuja dzieto. Kilkakrotnie wspolnie z francuskimi te-
atrami realizowatem sztuki teatralne. Najpierw sztuka byta grana po francusku
W dekoracjach francuskich, a potem — poniewaz byt to autor francuski — grana byla po
polsku 1 te dekoracje byly przekazywane jako dar do mego teatru. Oczywiscie, jako dar
nie byly dotad w ogole brane pod uwage w kontekscie koniecznosci opodatkowania ich.

Prosz¢ mi wyjasni¢, czy ta dyrektywa po prostu nie pozwala przekaza¢ organiza-
cjom pozarzadowym pozytku publicznego takich na przyktad ofiar, jak dekoracja uzytko-
wana we Francji, a nast¢pnie przeniesiona do Polski na zasadach darowizny? Czy w tym
przypadku restrykcyjna Unia bedzie przeciwstawiala si¢ swojej zasadzie wspdlnotowe;)?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

To jest kwestia interpretacji dyrektywy, a nie generalnego podejscia do tych
kwestii catej Unii Europejskie;.

Bardzo prosimy o odpowiedz.

Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej Michal Skwierczynski:

Moze rozwing to stwierdzenie, ktore przed chwila sformutowatem. Jezeli mia-
nowicie bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, w ktorej organizacja bedzie przeka-
zywata co$ drugiej organizacji, to wowczas zwolnienie nie bedzie mogto by¢ zastoso-
wane. Tu natomiast mamy troszeczk¢ inna sytuacje, kiedy to sa zwolnienia na rzecz
organizacji, a nie zwolnienia organizacji jako takiej. Tu jest to rozroznienie. W art. 13
mamy doktadnie takie zwolnienie — ktore, jak mysle — mogloby by¢ zastosowane
w przypadku, o ktérym pan mowi. Artykut w projektowanej ustawie méwi nam o tro-
szeczkg innej sytuacji, o zwolnieniu na rzecz organizacji w przypadku darowizn prze-
kazywanych przez inne podmioty.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ad vocem.

Miatem tez taki przypadek, ze opera w Bonn podarowata mi, a ja z kolei innemu
teatrowi, po prostu fragment starych organéw — oczywiscie atrapy — ktore im nie byty
potrzebne. W omawianym przez nas przypadku ten dar opery z Bonn dla organizagji
pozarzadowej nie moglby po prostu zostac zrealizowany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Proponuje, by sie¢ koncentrowac juz na konkretnych przyktadach. Prosze przed-
stawi¢ sytuacj¢ praktyczna, w ktorej zwolnienie moze by¢ udzielone, 1 taka sytuacje
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praktyczna, w ktorej tego zwolnienia nie ma. Tu bowiem jest nieporozumienie. Jak
UKIE widzi kwesti¢ zwolnienia na rzecz organizacji oraz zwolnienia w przypadku
przekazywania daru migdzy organizacjami?

Prosz¢ to nam przedstawic.

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Michat Skwierczynski: Mogg zabra¢ glos, czy tez pan mecenas...)

My pytamy wilasnie jak to widzi urzad?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Michal Skwierczynski:

W takim razie ja po prostu przytocze przepis, zeby rozmawia¢ juz o konkretach,
Szostej Dyrektywy. Mam na mysli art. 13A ust. 1 pkt n? Mamy tuta zwolnienia nie-
ktorych czynnosci w interesie publicznym: ,,niektore ustugi kulturalne 1 zwigzane
Z nimi bezposrednio towary dostarczane przez organy podlegajace prawu publicznemu
lub przez inne instytucje kulturalne uznane przez zainteresowane panstwa cztonkow-
skie”. A zatem jezeli bedziemy mieli sytuacje, w ktorej beda przekazywane jakie$ de-
koracje z teatru do teatru — o takich stanach faktycznych przed chwila rozmawialiSmy —
to tutaj to zwolnienie jak najbardziej bedzie miato zastosowanie. Poza tym dekoracje te
beda traktowane jako towary uzywane, ktore tez podlegaja zwolnieniu z podatku VAT.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Pan nam przytoczyt tylko 1 wylacznie przepis dyrektywy — my ja mamy przed
soba — obejmujacy niektore ustugi kulturalne. Mysle, ze ta odpowiedz pana senatora
satysfakcjonuje.

Bardzo proszg, aby$Smy sformutowali nasze stanowisko odnosnie do wymienio-
Nej przez panawczesniej propozycji zmiany art. 7 ust. 2 pkt 2.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chciatbym, Pani Przewodniczaca, doda¢, ze pan z UKIE moéwil bardziej
o zwolnieniu, ktére ma charakter podmiotowy. A tutaj méwimy o nietraktowaniu takiej
darowizny jak dostawy, ktora podlega opodatkowaniul.

Szogta Dyrektywa art. 5 ust. 6, jak wspominat pan z UKIE, méwi o tym, ze za do-
stawe uwaza si¢ rowniez nieodplatne zbycie towardow, jezeli w stosunku do tych towaréw
lub ich czgsci podatnikowi przystugiwato prawo do odliczenia catosci lub czgsci podatku
naliczonego. Wobec tego w tym zakresie ten przepis jest wlasnie niezgodny z ta dyrektywa,
poniewaz wylacza taka darowizng spod traktowania jak dostawy, mimo ze podatnikowi
przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zatem, jaka jest propozycja legislacyj-
na, tak aby zachowa¢ zgodnos¢?)

Trzeba skresli¢ te wyrazy: ,,z wyjatkiem darowizn przekazanych na rzecz orga-
nizacji pozytku publicznego w rozumieniu przepisow ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie”.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli zostawiamy sformutowanie: ,,wszelkie inne przekazanie towaréw bez
wynagrodzenia, w szczego6lnosci darowizn”. Skreslenie nastapi od stow: ,,w szcze-
gblnosci”?

Jaka jest propozycja legislacyjna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skreslamy stowa: ,,z wyjatkiem”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A zatem od wyrazenia: ,,z wyjatkiem”. Zapis po zmianach bytby nast¢pujacy:
,»Wszelkie inne przekazanie towaréw bez wynagrodzenia, w szczegdlnosci daro-
wizn”, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedng darowizny?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: To juz jest
kwestia gramatyczna.)

Nie, mowimy o darowiznach, a nie o darowiznie. Ogolnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: , Stosujemy
liczbe mnoga: ,,przekazanie towarow”, a zatem réwniez ,,darowizn”.)

Tak, zgadza sig.

Zatem, prosz¢ panstwa, poprosimy pana mecenasa o sformutowanie w ten spo-
sob poprawki.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem i doprowadzeniem do zgodnosci z art. 137 (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Bardzo prosimy, Panie Mecenasie, co mamy dalg?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 15 ust. 1. Artykut ten jest na stronie szeS-
nastej. Wydaje mi sig, ze zbgdne jest tutaj odestanie, to znaczy zastrzezenie do art. 17
ust. 1 pkt 4. Art. 15 ust. 1 okresla, kto jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug,
art. 16 1 17 zawieraja natomiast odrgbne kategorie podmiotdéw, ktore sa rowniez uzna-
wane za podatnikdw w rozumieniu ustawy. Wobec tego wydaje mi sig, ze szczegdlne
zastrzezenie art. 17 ust. 1 pkt 4 — mimo Ze on odnosi si¢ tylko do ustugobiorcoOw — jest
tutaj zbedne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Stanowisko rzadu jest pozytywne. Poprawka ma charakter czyszczacy, legislacyjny.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Kto z panstwa jest za wyczyszczeniem ustawy w tym zakresie? (6)
Dzickuje bardzo.

Prosze¢ o nastgpna uwage.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 20.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Strona21 druku pomaranczowego.)

Art. 20 ust. 13 pkt 2d okre$la chwilg powstania obowiazku podatkowego. Zgod-
nie z ust. 13, ,,obowiazek podatkowy powstaje z chwila otrzymania catosci lub czeSci
zaplaty, nie p6zniej jednak niz trzydziestego dnia, liczac od dnia wykonania ustug”.
| pkt 2d mowi, ze dotyczy to: ,,ustug budowlanych lub budowlano-montazowych”.
Ust. 14 zas mowi o tym, ze przepis ten ,,stosuje si¢ rowniez do ustug wykonywanych
czesciowo, ktorych odbidr jest dokonywany na podstawie protokoldw zdawczo-
odbiorczych”.

Proponuje, aby przepis ten dostosowaé do art. 654 kodeksu cywilnego, ktéry
mowi o robotach budowlanych, ktore sa przyjmowane czgsciowo. Chodzi nie o wyko-
nywane czg$ciowo ustugi, tylko o przyjmowane czg$ciowo wykonywane ustugi. Cho-
dzi o czg$ciowy odbidr ustugi, co moze si¢ zwrdci¢ wykonawca do inwestora.

Proponuje¢ wobec tego, aby brzmienie ust. 14 byto nastepujace: ,,Przepis ust. 13
pkt 2d stosuje si¢ do ustug przyjmowanych cze¢sciowo”. 1 to bedzie zgodne z tym, co
méwi kodeks cywilny. Ewentualnie mozemy ten przepis rozszerzy¢, jezeli zgodzitaby
si¢ na to strona rzadowa, o sformutowanie: ,,ktorych odbior jest dokonywany na podsta-
wie protokotow zdawczo-odbiorczych”, cho¢ to wydaje mi si¢ juz zbednym dodatkiem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Pani Minister. Wiemy, jaka jest idea, o co nam tutaj chodzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Rozumiem, ze chodzi tutaj o doprecyzowanie ustug przyjmowanych czgsciowo.
Jednakze chodzi nam o to, aby dalsza czg$¢ zapisu: ,,ktorych odbior jest dokonywany
na podstawie protokotoéw zdawczo-odbiorczych” rowniez znalazia si¢ w tym przepisie.
Rzad jest za doprecyzowaniem tego przepisul.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem prosimy o takie przygotowanie poprawki, ktora uwzgledni te kwestie.
Ja za$ pytam panstwa senatorow, kto t¢ poprawke popiera? (7)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg o nastgpna kwestig.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 28 ust. 3 pkt 2.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Strona29, druk pomaranczowy.)

Strona 29, ust. 3 pkt 2. Chodzi mi o to, ze moéwimy w nim o podatnikach ,,maja-
cych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Wspdlnoty, ale w kraju innym
niz kraj swiadczacego ustuge”. Moja uwaga odnosi si¢ do tego, zeby moze stosowac
terminologi¢ mniej potoczna, a bardziej te, ktora jest w tej ustawie, gdy mowimy o te-
rytorium panstwa cztonkowskiego.

Mam propozycje, ale nie wiem, czy ona jest dobra. Nie jestem do konca do niej
przekonany. Chodzi o to, aby stosujac t¢ terminologi¢ zapisa¢ przepis witasnie w taki
sposob: ,,podatnikdw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego, innego niz panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania §wiadczacy ustuge”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jeszcze raz, gdyz kolejno dwa razy jest
uzyte wyrazenie: ,,panstwa cztonkowskiego™.)

Tak. To jest Swiadomie uzyte.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prosz¢ jeszcze raz powtdrzy¢ tresé
zapisu.)

,,Podatnikdow majacych siedzibg lub miejsce zamieszkania na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego, innego niz panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania §wiadczacy ustuge”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zamiast wyrazenia: ,terytorium
Wspolnoty” cheecie sformutowanie: ,,panstwa cztonkowskiego”?)

Tak naprawdg, to nie mam uwagi do terminu: ,,Wspdlnota”, tylko do uzycia
stowa: ,,kraju”, do wyrazenia: ,kraju innego niz kraj Swiadczacego ustuge”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg jeszcze raz, Pani Minister, temu si¢ przyjrze¢, gdyz chodzi o to, zeby
tekst byt jasniejszy 1 tatwiejszy do interpretowania. To za$ lezy w gestii naszej komisji,
gdyz tu chodzi o zakres terytorialny.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Chce powiedzied, ze rozumiem stuszne intencje Biura Legislacyjnego, polegaja-
ce na tym, azeby doprecyzowac ten zapis zgodnie ze stowniczkiem ustawowym. Jed-
nakze akurat w tym przypadku to doprecyzowanie, prowadzenie do zgodnoSci ze stow-
niczkiem ustawowym przy zapisie rzeczywiscie gmatwa brzmienie tego przepisu.
Zreszta chyba wszyscy to zauwazyliSmy.

Mam prosbe do Biura Legislacyjnego. Moze mozna by si¢ byto jeszcze chwilke
nad tym pochyli¢ 1 zastanowié, tak zebySmy po prostu nie przedobrzyli. Obecny prze-
pis moze troszeczke odbiega od stowniczka, ale wszystko jest jasne — o ktore teryto-
rium chodzi, gdzie ta siedziba ma by¢. Jesli zaczniemy opisywac ten skomplikowany
stan, ktéry ma tutaj miejsce, zatracamy jak gdyby przejrzysto$¢ tego przepisu. Doce-
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niam intencje. Z legislacyjnego punktu widzenia, rzeczywiscie, zgadzam si¢. Chodzi
natomiast tez i o przejrzystos¢ i zrozumiato$¢ dla przecigtnego podatnika tejze ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Senatorze, zostawmy to na razie tak, jak jest. Przyjmujemy t¢ wersj¢ 1 bg-
dziemy si¢ zastanawia¢, ktéra z tych interpretacji jest lepsza. Tu nie ma zadnej roz-
bieznosci merytoryczne;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przechodzimy do nastgpnej uwagi. Panie Senatorze, nie udzielam glosu, gdyz
pan minister Pilarczyk ma o godzinie 14 samolot i czeka. Przepraszam.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 37. Moim zdaniem ten artykut, ktory okre-
$la relacje pomigdzy organami skarbowymi a organami celnymi, wewngtrzne relacje
migdzy tymi organami, jest w ogdle zbedny w ustawie. Ten przepis ma charakter przepi-
su wewngetrznego 1 moze by¢ regulowany w inny sposob przez ministra wobec jego wia
snych stuzb. On w Zaden sposob nie odnosi si¢ do praw 1 obowiazkéw podatnika podat-
ku od towaréw 1 ustug. Uwazam wigc, ze ten przepis powinien by¢ skreslony.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Minister, prosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Jestem temu przeciwna. O ile moze ten przepis nie jest bezposrednio kierowany
do podatnika, o tyle posrednio ten przepis moze dotyczy¢ bardzo powaznie tegoz po-
datnika, jezeli nie zostana przekazane pomigdzy stosownymi organami stosowne decy-
zje. Stad tez jest to przepis niewatpliwie dyscyplinujacy 1 wprowadzajacy pewna ja-
snos¢, naktadajacy na organy okreslone obowiazki, ktore to obowiazki maja przetoze-
nie na uprawnienia podatnika. Stad tez byliby$Smy za utrzymaniem tego przepisu, za
utrzymaniem tresci art. 37.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Co sadza o tym panstwo senatorowie? Proszg bardzo. Czy zwiazana z art. 37
tres¢ jest panstwu w interpretacji pani minister blizsza, czy tez propozycja Biura Legi-
slacyjnego? Przypominam, ze tutaj znOw nie ma rozbieznos$ci merytorycznej. Chodzi
tylko o obciazenie dodatkowym obowiazkiem dokumentowania pewnych czynnosci.

Jezeli nie ma dyskusji, Panie Mecenasie, to myslg, ze przychylimy si¢ do stano-
wiska rzadu 1 zostawimy rzecz w dotychczasowym brzmieniu.

Prosze¢ o nastgpna uwage.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 44.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: TO jest na stronie czterdzieste] drugig
| czterdziestg trzecigj.)

W ust. 1 w pkcie 13 w toku prac sgmowych dodano tam przepis, ktory mowi
0 zwolnieniu z podatku dostawy ,,bez pobrania naleznos$ci sprz¢tu komputerowego
przeznaczonego do nieodptatnego przekazania placowkom o§wiatowym przy zacho-
waniu warunkow, o ktérych mowaw ust. 9-12".

Pierwsza moja uwaga dotyczy postugiwania si¢ terminem: ,,dostawa bez pobrania
nalezno$ci”. Nie do konca rozumiem ten termin. Czy chodzi tutaj po prostu o darowizng,
czy o sytuacje, gdzie kontrahent nie pobiera naleznosci z jakich$ nieznanych mi przy-
czyn? Nie jestem tego w stanie do konca rozpoznaé. Jednakze bardziej w tym przepisie,
w tych warunkach, o ktérych mowaw ust. 9-12 — one bowiem sg $ci$le zwigzane — bra-
kuje zatacznika nr 8 do ustawy. W ust. 10 jest mowa o zataczniku nr 8 do ustawy, ktére-
go nie ma. W tym stanie ten przepis jest po prostu niezrozumiaty i niewykonalny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujemy.
Pani Minister, prosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Chce powiedziec, ze tutaj chodzi o kwestie darowizn komputeréw na rzecz szkot.
Poprawka zostata przegtosowana przez Sejm. Byla to poprawka poselska. Rzeczywiscie,
nie bylo zalacznika. W zwiazku z tym stanowisko rzadu, juz z punktu widzenia samej
wadliwosci poprawki, nie odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych, byto w tym zakresie
negatywne. Niewatpliwie Komisja Gospodarki 1 Finansow Publicznych w Senacie musi
ten przepis kompleksowo przebudowac, tacznie ze stosownym zatacznikiem.

A zatem takie czg$ciowe uregulowanie w istocie nie naprawi niepoprawnosci
tego przepisu. Stad tez zwracam si¢ uprzejmie do pan i pandéw senatoroOw o to, azeby
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych po prostu kompleksowo ten przepis do-
regulowala, doprecyzowatla.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Sadzg, ze przychylamy sig, zwlaszcza, ze pdzniej mamy wspOlne posiedzenie z Ko-
misja Gospodarki 1 Finanséw Publicznych i tre$¢ tej regulacji bedzie nam znana. Dzigkuje.

Prosimy dalgj, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Kolejna moja uwaga si¢ odnosi do art. 84 i 85.
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To jest nastronach 711 72.)

Przepisy te z punktu widzenia legislacji znajduja si¢ w niewlasciwym miejscu,
poniewaz znajduja si¢ w rozdziale czwartym dotyczacym szczegdlnych przypadkow
stosowania stawki 0%. Przepis art. 84 zas mowi o tym, ze w odniesieniu do organizacji
migdzynarodowych moga by¢ stosowane zwolnienia od podatku, a to jest co innego niz
stosowanie stawki 0%. Art. 85 mowi o tym, ze w odniesieniu do organizacji humani-
tarnych moga by¢ zastosowane zwroty podatku na warunkach okreslonych w rozpo-
rzadzeniu. To tez nie jest, nie zawiera si¢ w tym rozdziale.

Po drugie, art. 84 ust. 211 art. 85 ust. 2 i1 3, zawierajace upowaznienia do wydania
stosownych rozporzadzen, wydaja si¢ narusza¢ art. 217 konstytucji. Sa wytyczne, tylko
ich tre$¢ jest za mato rozbudowana. Moim zdaniem, te przepisy za ptytko okreslaja, co
ma by¢ uregulowane w rozporzadzeniu. Za malto okreslaja ramy tego rozporzadzenia,
aza duzo daja swobody do regulacji aktem podustawowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Pani Minister, ngjpierw pierwsza kwestia, a mianowicie usytuowanie tych prze-
piséw w rozdziale, ktory — rzeczywiscie — ma inny tytut. Rzeczywiscie, to autentycznie
nie jest stawka zerowa. Zwlaszcza, ze zwolnienia moga by¢ zastosowane, a nie musza,
prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

To jest kwestia legislacyjna. Rzadowi, oczywiscie, zalezy na tym, azeby...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Gdzie ten zapis mozna by usytuowac, azeby to brzmiato logiczniej?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dotychczasowa tre$¢ art. 84 powinna by¢ po art. 81. To jest w rozdziale, ktory
mowi o zwolnieniach. Tytul tego rozdzialu jest przed art. 46 i brzmi: ,zwolnienia
Z tytutu importu towarow”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Minister, czy mozemy przenies¢ art. 84 oczko wyzej do poprzedniego roz-
dzialu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: PO art. 82.)

Na koniec?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha: Tak, nakoniec,
bo to jest delegacja...)
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Na koniec, tak? Organizacje migdzynarodowe zamykaja rozdzial o zwolnie-
niach.

Czy, prosze¢ panstwa, w tej materii kto§ chciatby zabra¢ gtos? Nikt si¢ nie zglosit.

Kto z panstwa jest za tego typu poprawka, lokujaca inaczej art. 847 (7)

Dzi¢kuje bardzo.

Przechodzimy do drugiej cz¢sci, dotyczacej tresci, zakresu wytycznych.

Poprosimy pania minister o odniesienie si¢, czy one sg rzeczywiscie zbyt phyt-
ko ujete?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Musze¢ powiedzie¢, ze rdéwniez w Sejmie byta dtuga dyskusja nad tymi dwoma ar-
tykutami, poniewaz rzeczywiscie sa watpliwosci, czy one sa czy nie sa zgodne z konstytu-
cja. Chodzi o to, ze wszelkiego rodzaju zwolnienia powinny by¢ regulowane ustawa.

Ot6z zardwno w art. 84, jak i w art. 85 ust. 1, jest okreslona zasada mowiaca, ze
w odniesieniu do organizacji migdzynarodowych, ktére na terytorium kraju prowadza
dziatalno$¢ w interesie publicznym, moga by¢ zastosowane zwolnienia od podatku na
warunkach okreslonych w rozporzadzeniu. A zatem generalnie ustawa daje przyzwole-
nie. Jest norma ustawowa, ktéra mowi, ze moga byc¢ te zwolnienia zastosowane. Mini-
ster wlasciwy do spraw finansOw publicznych zas, uwzgledniajac sytuacj¢ gospodarcza
kraju, przepisy Wspdlnoty Europejskiej oraz pewne techniczne uwarunkowania, okre-
$la je w rozporzadzeniu. Niewatpliwie nie moze by¢é w rozporzadzeniu barier ograni-
czajacych uprawnienie okre$lone w ust. 1. ldentyczna argumentacja jest do art. 85, do
organizacji humanitarnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.

Wydaje sig, ze ustawa naklada si¢ obowiazki, tu natomiast rozporzadzenie po-
przez ustawe daje prawa, bo zwalnia, czyli przysparza korzysci. Spojrzatabym wigc na to
naczej 1 moze rzeczywiscie nie podnositabym tego klopotu z brakiem konstytucyjnosci.
Bytoby niekonstytucyjne, gdyby to rozporzadzenie zaostrzato warunki w stosunku do
innych o0sob fizycznych czy prawnych. W tym za$ przypadku bedzie dawato prawa. Mo-
ze wiec zostawmy te kwesti¢ konstytucyjnosci, bo chyba tak to juz pozostanie.

Czy pan senator chce zabra¢ glos w tej materii?

Tak, bardzo prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Chodzi o to, ze ust. 1 dotychczasowego art. 84, nad ktorym dyskutujemy, mowi
o tym, ze w odniesieniu do organizacji migdzynarodowych moga by¢ zastosowane
zwolnienia od podatku na warunkach okre$lonych w rozporzadzeniu. Art. 217 konsty-
tucji mowi natomiast, ze zwolnienia powinny by¢ okreslone w ustawie. Tylko, ze ta
zasada powinna by¢ rozbudowana, gdyz obecnie, to ona naprawdg jest ograniczona do
minimum. Rzeczywiscie okreslamy — w minimalny sposéb — podmioty, ale powinni-
sSmy troszeczke wigcej powiedzie¢ o tych zwolnieniach. Tak mi si¢ wydaje. Jednakze,
oczywiscie, mozemy na razie odtozy¢ te dyskusje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Nie chcialabym bowiem, zeby$Smy w tej chwili
rozbudowywali tutaj zakres zwolnien i przepisow szczegdtowych, czyli przenosili roz-
porzadzenia do tej i tak obszernej ustawy o VAT.

Najpierw pan senator. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Bronitbym si¢ tutaj przed panem, Panie Mecenasie, jezeli chodzi o art. 217. To
znaczy ja sadzg, ze to ustawowe zwolnienie jest zawarte w ust. 1. W kazdym razie
wust. 1 art. 84 zostala otwarta mozliwos¢ tego zwolnienia. W tym przypadku wige
zarzadzenie bedzie tylko realizacja tego przepisu. Jestem bardzo czujny i tez zwracam
uwage na t¢ kwestie. W innym miejscu znalaztem problem wiazacy si¢ z art. 217
I ztym, ze zarzadzenie stoi w pewnym przypadku i w praktyce wyzej...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Rozporzadzenie.)

Rozporzadzenie. Ze rozporzadzenie wychodzi, powiedzmy, przed ustawe. Jest
tak w tej ustawie gdzie indziej. Tutaj natomiast wydaje mi si¢ to by¢ bezpieczne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze tak to zostawimy.

Czy ktos jeszcze chce si¢ wypowiedzie¢ w odniesieniu do art. 84, 857 Nikt si¢
nie zglosit.

Proszeg zatem o nastgpna uwage.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jeszcze kilka stoéw w zwiazku z art. 85. Ot6z art. 85 tez jest, wydaje sig, niewta
sciwie umiejscowiony. To znaczy niewlasciwie jest umiejscowiony ust. 1 1 2, poniewaz
ust. 3 tez méwi o zwolnieniach od podatku. Wobec tego nie powinien si¢ znajdowac
w rozdziale, ktéry mowi o szczegolnych przypadkach zastosowania stawki 0%. Jezeli
wigc moge prosi¢ panstwa senatoréw o to, zeby art. 85 ust. 3 byt po tym naszym no-
wym artykule, ktory dodaliémy — po art. 82 — jako kolejny przepis. Chodzi o to, zeby
miescit si¢ w rozdziale dotyczacym zwolnien.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, Pani Minister. Czy ta spdjnos¢ bedzie zachowana, jesli rozer-
wiemy art. 85 tylko jego ust. 3 przeniesiemy do poprzedniego rozdziatu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Jezeli mozna byloby potaczy¢ art. 84 ust. 1 i 2 — ust. 3 art. 85. Wtedy bowiem
zachowamy odpowiednia numeracj¢ artykutow. W ustawie jest duzo przywotan.

34 1158/V



w dniu 26 lutego 2004 r.

Art. 84 przeniesliSmy i jest teraz po art. 82. Art. 84 ma dwa ustepy, proponujemy wigc,
azeby ust. 3 z art. 85 dotaczy¢ do art. 84 — zeby juz nie mnozy¢ liczby artykutow —
gdyz zmienig si¢ powolania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za tak sformutowana poprawka? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Art. 85 bedzie miat za§ dwa ustgpy — ust. 1 1 2, 1 koniec. I on bedzie w tym wia-
$nie miejscu, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jezeli mozna. Otz ten przepis nie mowi o szczegdlnym stosowaniu stawki 0%,
tylko mowi o stosowaniu zwrotow podatku na warunkach okre§lonych w rozporzadze-
niu. Wobec tego, wydaje si¢, ze bardziej zasadne jest jego miejsce w dziale I X w roz-
dziale 1, tam gdzie sa odliczenia i zwrot podatku. Tam wtasnie, po art. 91, moglibySmy
umiescic¢ ten przepis.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Artykut ten bylby jako ostatni po art. 91 w rozdziale 1 dziatu I X, strona 79.
Co nato pani minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Moge powiedzie¢, ze z legislacyjnego punktu widzenia przyznaje oczywiscie
racj¢ Biuru Legislacyjnemu. Niemniej jednak trzeba pamigtac, ze w zwiazku ze zmiana
numeracji artykutow zmienia si¢ — na co trzeba ogromnie zwraca¢ uwage w tejze ustar
wie — liczne odwotania, odniesienia do innych artykutow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jakie jest panstwa zdanie? Mamy tu bowiem wszystkie zwolnienia w jednym
miejscu. Jest to wiec pewien porzadkujacy tryb. Rozumiem, ze to wymaga wigkszej
pracy 1 wigkszej liczby poprawek, jezeli jednak podatnik wezmie do reki ustawe, to
W dziale o zwolnieniach bgdzie miat je wszystkie razem. Zatem bgdziemy rekomendo-
wali, jak sadze, rozwiazanie, ktore proponuje pan mecenas, tak zeby zwolnienia byty
razem, zeby to byto uporzadkowane.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Poniewaz liczne delegacje sa rowniez w dziale dotyczacym zwrotdw, w zwiazku
z tym moze udatoby si¢ nie dodawac¢ nowego artykutu, tylko umiesci¢ je jako kolejne
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ustepy w artykutach dotyczacych rozporzadzen, delegacji. I wtedy mielibySmy odpo-
wiednio...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bedziemy wiec glosowali nad tym jako nad idea, a strona techniczna 1 konkretne
odwotania beda juz zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa senatorow jest za takim rozwiazaniem? (7)

Dzickuje bardzo.

Panie Mecenasie, prosimy o europejskie kwestie...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Mam uwagi bardziej o charakterze porzadkowym, legislacyjnym, wobec tego
mozemy je zostawi¢. One 1 tak beda rozpatrywane przez Komisj¢ Gospodarki i Finan-
sow Publicznych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To zalezy od panstwa senatorow. Zostawiamy to wigc, a Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych tym si¢ zajmie.

Czy panstwo senatorowie widza natomiast potrzebg poprawek dokonanych
przez nasza komisje, rzutujacych gleboko w meritum tej ustawy? Zapytatam wilasnie
0 samochody i o to, co trzeba zmieni¢, poniewaz jest to rzecz, ktora bulwersuje.

Pan senator Cybul ski.

(Brak nagrania)

ZaznaczyliSmy to wyraznie 1 tego typu dzialania bgda podjgte, tylko — czy u nas,
Panie Senatorze? Tutaj bowiem koledzy z Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych
mowia, ze opracuja to kompleksowo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Litwiniec, bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Chce dotaczy¢ sig¢ do tego samego pogladu, co kolega Cybulski, w kwestii in-
ternetu. A zatem je$li bedzie to kompleksowo omawiane przez Komisje Gospodarki
i Finanséw Publicznych, to oczywiscie nie bede si¢ upieral. Ale tez zaznaczam, ze jesli
Komisja Gospodarki i Finansow Publicznych nie podgmie tematu internetu, to ja to
zglosze w poprawce na sesji plenarnej.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bedziemy wszyscy obecni na sesji plenarnej, a tu juz wyrazali§my nasza opinig.
Sadze, ze wszystkie merytoryczne kwestie zostang uwzglednione. Pan senator Masior
jest jednoczes$nie cztonkiem Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Pan senator
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Wielowieyski rowniez. Panstwo wczoraj caty wieczor pracowali. Te kwestie beda jesz-
cze omawiane. Gtosowania nad nimi odbeda si¢ w poniedzialek.

Odktadajac kwestie, o ktorych mowilismy 1 co do ktérych w protokole, w steno-
gramie z posiedzenia, jest wyrazone przez panstwa senatoréw jasne zdanie i podtrzy-
mujemy je, czy poza ta materia sg inne kwestie, ktore powinnisSmy poruszy¢ w postaci
poprawki?

Pani Minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Przepraszam bardzo, czuje niecodparta konieczno$¢ odniesienia si¢ do kwestii
zwiazanych z internetem 1 do kwestii zwigzanych z ubrankami dla dzieci. Nie kwestio-
nujac idei panstwa senatorow i pewnego ideologicznego, prospotecznego, logicznego,
stusznego podejscia do tej sprawy, checialabym zaznaczy¢, ze jesli chodzi o Szosta Dy-
rektywe Unii Europejskiej, nad dostosowaniem do niej pracujemy przy tej ustawie, to
te propozycje pozostawataby w sprzecznosci z ta dyrektywa.

Chciatabym si¢ odnie$¢ tylko i wskazaé, bo akurat mam tutaj dane dotyczace
ubranek dla dzieci, ze wszystkie kraje cztonkowskie — przepraszam, nie wszystkie —
wigkszo$¢ krajow cztonkowskich ma stawke podstawowa na ubranka dla dzieci, poza
Irlandia. ..

(Glosy z sali: lle, i1€?)

Od 15% wzwyz...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Stawka narodowa.)

Tak, stawka podstawowa obowiazujaca w danym kraju. I teraz, jesli chodzi
o Irlandig 1 Wielka Brytani¢ jest to stawka zerowa. Stawka obnizona jest w Luksem-
burgu — 3%.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To wynika z dyrektywy.

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Michatl Skwierczynski: Czy mozna?)

Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej Michal Skwierczynski

Towynikaz art. 28 dyrektywy, w ktoérym sa przepisy przejsciowe, miedzy innymi
ten, ktory mowi, ze jezeli panstwa czlonkowskie — ale chodzi o te panstwa, ktore obecnie
sq panstwami cztonkowskimi — stosowaly w dniu 1 stycznia 1991 r. takie stawki obnizo-
ne, nawet ponizej progu 5%, to moga stosowac je dalej pod warunkiem, Ze nie zmienia
zakresu przedmiotowego obnizonej stawki. I dlatego te trzy kraje stosuja nizsze stawki,
zredukowane nawet do zera, jak w przypadku Wielkig Brytanii i Irlandii.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mam pytanie do przedstawicieli UKIE.
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Czy ta wlasnie kwestia byta poruszana w negocjacjach akcesyjnych?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Michal Skwierczynski:

Ta kwestia nie byta poruszana przez strong polska w trakcie negocjacji akcesyj-
nych, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

I, rozumiem, ze teraz za to zaptacimy. GdybySmy wynegocjowali inne podej-
Scie, mielibySmy taka sama mozliwo$¢ jak te trzy panstwa. Tak to rozumiem.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Michal Skwierczynski:

Pani Przewodniczaca! Panstwo Senatorowie! Tak naprawdg nie jestem w stanie
panstwu odpowiedzieé, czy bylibySmy w stanie to wynegocjowaé czy nie. Krotko mo-
wiac, nie wiem, czy strona wspdlnotowa zgodzitaby si¢ na takie derogacje 1 odstgpstwa
dla Polski czy tez dla innych krajow kandydujacych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Senator Bargiel, prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

W zwiazku z tym moze pan przedstawi nam jaka$ argumentacjg, taka, ktora, ze
tak powiem, w sposOb ewidentny zabraniataby nam stosowania tej stawki, oprocz tego
art. 28? Jakie nam w tym momencie groza sankcje, jezeli utrzymamy w celach spo-
tecznych — jasnych, logicznych, tak jak powiedziata pani senator Simonides — te staw-
ki, ktore nam odpowiadaja? Co w tym zakresie mozemy zrobi¢? Jak to mozemy, ze tak
powiem, ztagodzié, albo tez jakie beda tego konsekwencje?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: | w jakim czasie.)

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Michal Skwierczynski:

Najkrécej rzecz ujmujac, bedzie to naruszenie art. 12 ust. 3a Szostej Dyrektywy,
czyli naruszenie obowiazku prawidtowej implementacji dyrektywy do prawa krajowe-
g0, a wigc naruszenie podstawowego obowiazku panstwa cztonkowskiego, w tym
art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska. Za tym kryje si¢, po pierwsze,
mozliwos¢ skargi ze strony Komisji Europejskiej czy tez innego kraju cztonkowskiego
do ETS, zakonczone postgpowaniem czy tez wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory orzeka niezgodnos¢ naszych przepisow krajowych z prawem
wspolnotowym. I w drugiej turze postgpowanie moze zakonczy¢ si¢ po prostu kara
finansowa natozona na panstwo cztonkowskie.
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(Senator Janusz Bargiet: A jezeli te sprawy nie byly negocjowane?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To nie ma znaczenia. Mamy obowiazek implementacji. Faktem natomiast jest,
ze dyrektywe si¢ stosuje po to, aby osiagnac zatozony przez nig cel.
Na ktory artykut Szdstej Dyrektywy pan si¢ powotywat?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Michal Skwierczynski:

Art. 12 ust. 3a. Ten artykul wprowadza mozliwos$¢ stosowania stawek obni-
zonych. Okresla tez, w jakim zakresie moga by¢ te stawki stosowane 1 odnosi si¢
do zatacznika, ktéry panstwo juz znacie — zalacznika H tejze dyrektywy, ktory
okresla zakres towarow 1 ustug, ktére moga by¢ obje¢te stawka obnizona, nie nizsza
niz 5%.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W tym za$ artykule, na ktory pan si¢
powotuje, jest okreslona jako najnizsza stawka — 15% w okresie od 2001-2005 r.)

Pani przewodniczaca mowi o stawce podstawowej, tam za$ w dalszej czgsci te-
go przepisu, w tire trzecim, jest rOwniez mowa o stawce obnizone;j.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W zwiazku z tym nie mozemy w zad-
nym przypadku zastosowacé stawki obnizonej, poza tymi przypadkami, ktore sa ujete
w art. 13...)

Ktore sa ujete w zataczniku H, wsrdéd kategorii towardow 1 ustug zawartych
w zalaczniku H, do ktorego to zalacznika odwoluje si¢ wtasnie ten przepis, ktory wy-
Mienitem, czyli art. 12 ust. 3a.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

No, nie wiem, czy mamy ten zalacznik czy nie. W tej chwili przyjmujemy to na
wiarg. Ja mam zalacznik K, J... mam tez zatacznik H. Rozumiem, ze panstwo przesle-
dzili tutaj doktadnie i doszli do wniosku, ze nie ma mozliwos$ci wkomponowania tych
dobr, o ktorych dyskutujemy, ani w obnizong stawke, ani w zwolnienie?

(Senator Bogustaw Litwiniec: W zwiazku z tym mam jeszcze pytanie.)

Bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Czy nie ma réwniez mozliwos$ci okresu przejSciowego? Dlaczego pytam o okres
przejsciowy? Kiedy wreszcie nasz gigant telekomunikacyjny w wyniku obnizy konku-
rencji stawki podstawowe nainternet?

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Michatl Skwierczynski: Czy mozna?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Michal Skwierczynski

Pan senator poruszyt kwesti¢ ceny, czyli wartosci ustugi 1 pozycji, ktéra zajmuje
ta firma na rynku. Tak naprawdg nie jest to materia tej ustawy. Zgodnie z przepisami
wspolnotowymi nie mamy, niestety, takiej mozliwosci. Mozna stosowaé pewne roz-
wiazania przejsciowe, ale one nie dotycza stawek podatkowych, tylko kwestii utatwien
proceduralnych badZz poboru podatku VAT. Co wigcej, te sprawy, o ktérych wspo-
mniatem przed chwila, czyli pewne utatwienia wiasciwie dla stuzb skarbowych, moga
by¢ wprowadzone tez tylko za zgoda Rady. Jest cala procedura przewidziana przez ta
dyrektywe. Panstwa cztonkowskie wystepuja o taka zgode 1 dopiero po uzyskaniu tej
zgody formalnie moga stosowa¢ pewne odstepstwa od przepisow Szostej Dyrektywy.
Poza tym, niestety, takiej mozliwo$ci nie ma i nie ma takiej mozliwosci, co do zasady,
jesli chodzi o stawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze wiemy, na czym polega w tej chwili nasz problem.
Stoimy przed dylematem, czy rozwaza¢ i wprowadza¢ poprawke do tego artykutu,
dziatajac wbrew naszym wczes$niej wyrazonym intencjom, ze chcemy chroni¢ rodzing,
madro$¢ polskiego spoteczenstwa przez dostep do internetu, czy tez pozostawié rzecz
tak jak jest — przy swiadomosci naszej komisji, Ze to nie jest do konca zgodne z Szdsta
Dyrektywa — 1 pozwoli¢ tej sprawie wyloni¢ si¢ podczas wspdlnych prac z Komisja
Gospodarki 1 Finansow Publicznych? Mowiac bowiem o sprzecznosci z Szdsta Dy-
rektywa 1 art. 13, dochodzimy do pewnego przeklamania. Mowi si¢, ze to nie jest
zgodne z dyrektywa, a dyrektywa po prostu tego nie przewiduje. Dyrektywa nie wy-
mienia ubranek, artykuldw dziecigcych itd. jako zwolnionych z opodatkowania na te-
rytorium kraju. Mowienie wigc, ze to jest sprzeczne z dyrektywa, to chyba jest za duzo.
Sprzeczne bowiem bytoby wtedy, gdyby dyrektywa zakazywala. Dyrektywa za§ ma
tylko formule pozytywna, wskazujac, ktore elementy moga by¢ objete zwolnieniem.
Podchodzac wigc negatywnie, mozna powiedzie¢, ze to nie jest zgodne.

Nie chcialabym mowi¢, ze to jest sprzeczne z dyrektywa, bo wtedy Unia Euro-
pejska wychodzi na taka organizacje, przez ktora ciagle nasze spoteczenstwo ma kto-
poty, bo nawet zabrania ubranka dla dzieci sprzedawa¢ po nizszej cenie. Chcialabym
unikna¢ takiego obrazu tej organizacji w oczach spoteczenstwa i po prostu powiedzie¢,
ze wskutek pewnego niedopatrzenia na etapie negocjacji Traktatu Akcesyjnego — bo do
tego to si¢ sprowadza — czy niewynegocjowania okresu przejsciowego przy zastosowar
niu tegoz prawa, musimy w tej chwili rozwiazac t¢ kwesti¢ racjonalnie.

Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, wczoraj podczas posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, w trakcie dyskusji nad stawkami VAT z zakresu budownictwa,
materiatow budowlanych, podkreslatem roéwniez, ze rzad proponujac pewne stawki
niejako sam naruszyl umowy akcesyjne Polski na rzecz polskich przedsigbiorstw i pol-
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skiej gospodarki. I ja mam taki wniosek, zebySmy moze poprosili nasze Biuro Legisla-
cyjne o doktadne sprawdzenie czy ta Dyrektywa z zatacznikiem H nie pozwala na to,
tak zeby$Smy mogli wroci¢ do tego tematu. Na pewno podniesiemy ten temat na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych w poniedziatek. Ubranka dla dzie-
ci sa w Polsce dlatego bardzo waznym tematem, poniewaz przez dziesiatki lat artykuly
te byly sprzedawane z dotacja panstwa, rzedu nawet 50%. Szalony cenowy skok na
tego rodzaju wyroby jest nie do spotecznego zaakceptowania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator Andrzej Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Mam do pana mecenasa kwesti¢ do sprawdzenia. Po prostu stawiam przy niej
duzy znak zapytania. Bede¢ bardzo wdzigczny za jej wyjasnienie. Rozumiem bowiem
intencj¢ pana senatora Masiora 1 podzielam ja, tez chetnie bym tak zrobil, ale wydaje
mi si¢ — zreszta tak samo bylaby wazna opinia UKIE- Ze raczej po prostu grozi nam
kara. Grozi natutg procesi kara o naruszenie dyrektywy.

Jezeli wigc chceieliby$Smy tu co$ osiagnaé, to musieliby$my po prostu i staraé sig
w Komigji Europejskig 0 uzyskanie tego rodzaju dyspensy, przywilejow, ulgi itd. Tak,
ze to bytaby wlasciwa droga. Jezeli zostawimy w ustawie — kara jest pewna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To znaczy kara jest pewna w sekwencji dwoch, trzech lat. To nie dzieje sig
szybko. Ale nie o to chodzi. Chodzi o to, zeby nie wchodzi¢ w konflikt 1 nie pokazy-
wac, ze na starcie, u progu wejscia do Unii Europejskiej, na siedemdziesiat dni przed
wejsciem, uchwalamy prawo, ktore jest sprzeczne z dyrektywami unijnymi. Jednakze
poniewaz w tej chwili zadrzalaby nam wszystkim r¢ka, gdyby$my rekomendowali po-
prawke, ktora bytaby wlasnie wbrew temu, czego spoteczenstwo oczekuje, chcieliby-
$my mie¢ absolutng pewnos$¢, ze nie ma innej mozliwosci.

Dlatego jest prosba do pana mecenasa, zeby przy aktywnym wspoétudziale
UKIE, zastanowi¢ si¢ nad tym. ProsilibySmy, zeby nie pokazywac tylko, ze to jest
w Swietle dyrektywy niemozliwe. Dobry prawnik potrafi wiele. ProsilibySmy wigc,
zeby zastanowi¢ si¢ jak zrobi¢, zeby to bylo jak najmniej bolesne. Chodziloby
0 przygotowanie tego typu interpretacji, czy na podstawie zatacznika czy art. 13, ktora
by¢ moze daje szans¢ zastosowania zwolnienia nie tylko na rzecz instytucji, ale réw-
niez na rzecz szerokiego odbiorcy. Rozumiem bowiem, ze do ustug edukacyjnych
mozna chyba wilaczy¢ internet, rozumujac to szerzej niz tylko ushugi edukacyjne
Swiadczone przez instytucje publiczne. Prositabym o rozwazenie tego, tak zebySmy
mieli jasne zdanie. Dzisiaj bowiem nie potrafitabym podnies¢ reki za zmiana, za
wprowadzeniem poprawki, ktora definitywnie odbiera spoteczenstwu polskiemu to, co
w tej chwili ma na tym minimalnym poziomie. Umdéwmy si¢ zatem tak w tej materii,
dobrze?

Sadze, ze wigcej na ten temat dyskutowac nie bedziemy.

Mamy wprowadzone poprawki, nad ktorymi wczesniej glosowaliSmy.
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Zatem poddaje pod glosowanie t¢ ustawg w brzmieniu takim, jak w druku po-
maranczowym wraz z wni€sionymi przez nas poprawkami.

Kto z panstwa senatorOw opowiada si¢ za taka uchwata w sprawie ustawy? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzickuje bardzo.

Zatem pozostaje jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy tej ustawy. Proponowata-
bym, by to byla osoba... Pan senator Cybulski ma ochotg? Bardzo proszg. Pan senator
Cybulski bedzie zatem naszym sprawozdawca.

Dzickuje panstwu, ktérzy przybyli do dyskusji nad ta ustawa.

Teraz prositabym o ustalenie porzadku 1 zmian zwiazanych z porzadkiem dzien-
nym, bo znbw mamy kolejnego pana ministra, ktéry ma o godzinie 14.00 samolot do
Brukseli 1 sa niezb¢dne pewne przesunigcia. Dzigkujg.

Kolejnym punktem naszego porzadku dziennego powinno by¢ prawo pocztowe,
jednakze wskutek uzgodnien — poniewaz pan minister Pilarczyk ma o godzinie 14.00
samolot do Brukseli — prosimy panstwa legislatoréw, by byli najpierw gotowi do roz-
patrzenia ustawy o rybotdwstwie, a pana ministra o przedstawienie nam tej ustawy.

Witam, Panie Ministrze, i czekamy.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje bardzo. Dzigkujg za spetnienie mojej prosby.

Chciatbym poinformowa¢ Wysoka Komisj¢, pania przewodniczaca, o tym, ze
ustawa o rybotowstwie jest przede wszystkim zwigzana z konieczno$cia wydania usta-
wy kompetencyjnej, obowigzujacej od 1 maatego roku. Podobna bowiem ustawa, ale
nie w pelni dostosowana ze wzgledow, mozna powiedzie¢, rowniez konstytucyjnych,
bedzie obowigzywac do 1 maja

Ustawa dotyczy przede wszystkim nadawania uprawnien do wykonywania ry-
bolowstwa. W ustawie tej okre§lone sa zasady racjonalnego wykonywania rybotow-
stwa, w tym réwniez ochrony zywych zasobow morza. Okreslono w niej sposoby kon-
troli 1 nadzoru nad wykonywaniem rybotowstwa i obrotem produktami rybotéwstwa.
Ustawa dotyczy przede wszystkim witascicieli statkow rybackich o polskiej przynalez-
nosci 1 armatorow wykonujacych rybotoéwstwo morskie tymi statkami na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej oraz poza grani-
cami polskich obszaréw morskich. Pod t¢ ustawe podlegaja roéwniez armatorzy wyko-
nujacy rybotéwstwo morskie statkami rybackimi o obcej przynaleznosci, takze armato-
rzy prowadzacy skup 1 przetworstwo organizméw morskich, osoby prawne lub fizycz-
ne, ktére prowadza potowy w celach naukowo-badawczych, szkoleniowych, sportowo-
rekreacyjnych. Ustawa dotyczy tez przedsigbiorcow, ktdrzy prowadza skup i obrot
produktami rybotowstwa.

Ustawa okresla przede wszystkim organy administracji rybotéwstwa. Tak jak do
tej pory pozostaje nim minister wtasciwy do spraw rolnictwa, okrggowi inspektorzy
rybotowstwa jako organy administracji niezespolonej. W ustawie zostat takze okreslo-
ny terytorialny zakres dziatania tych inspektoratow. Rowniez pragng poinformowac, ze
wejscie w zycie tej ustawy nie spowoduje zadnych ujemnych skutkow spotecznych
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I gospodarczych. Sama ustawa nie ma wpltywu na zatrudnienie czy nawet konkurencyj-
no$¢ gospodarki. Projekt ustawy nie naktada nowych obowiazkéw i obciazen na pod-
mioty podlegajace przepisom tej ustawy.

Pragne poinformowa¢, ze z uwagi na to, ze ta ustawa ma charakter kompeten-
cyjny, to po 1 maja 2004 r. obowiazywac bgda wprost rozporzadzenia Komisji i rozpo-
rzadzenia Rady. Tych najwazniejszych jest w sumie siedemnascie. Stad tez szczegoto-
we przepisy dotyczace niektorych kwestii beda regulowane przepisami, ktore beda
obowiazywaé wprost.

Chcialbym réwniez poinformowaé, ze ustawa nie przynosi jakich§ nowych
skutkow finansowych dla budzetu. Niewatpliwie jednym z wazniejszych zadan jest
umocnienie administracji rybackiej w Polsce po to, aby wyegzekwowac wszystkie
przepisy dotyczace regulacji zaréwno rynku, jak rowniez wyegzekwowania przepiséw
dotyczacych w szczegdlnosci ochrony zywych zasobow Morza Battyckiego.

Ustawa bylta konsultowana z przedstawicielami §rodowisk rybackich. Uzyskata
pozytywna opini¢ o ustawie w ksztalcie przyjetym przez Sejm. Wiele czasu poswigcili-
smy dyskusji w sejmowej Komisji Europejskiej. W pracach tej komisji uczestniczyli
rowniez pracownicy Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wnosz¢ o przyjecie tej ustawy 1 reko-
mendowanie jej do uchwalenia przez Senat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy w tej sprawie chce si¢ wypowiedzie¢ Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskig?

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Justyna Kaminska:

Dzigkuje. Justyna Kaminska, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Ustawa w przedstawionym ksztalcie jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
Jedyna watpliwo$¢ budzi kwestia istnienia lub nieistnienia przepiséw informujacych
o rozporzadzeniach Unii Europejskiej, ktore moga wchodzi¢ w zycie wprost, dzigki
ramom utworzonym wlasnie przez ta ustawg. Ten problem jest poruszany juz wiele
razy. Dyskutowano nad nim rowniez w Sejmie. Czekamy na ostateczne uzgodnienia,
ktora z form takiego zapisu przyjacé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig) Telec:

Dzigkuje bardzo.
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Biuro zglosito do ustawy dziesie¢ uwag, szczegétowo omowionych w opinii
wraz z propozycjami wnioskow legislacyjnych. W wigkszosci dotycza one charakteru
prawnego licencji, zezwolen 1 pozwolen ustanawianych ustawa, a Scislej braku wy-
raznych wskazan, ze sa one decyzjami administracyjnymi. Ustawa uzaleznia od uzy-
skania tych zezwolen przyznanie szeregu uprawnien, mi¢dzy innymi prawa do wyko-
nywania rybotowstwa, prawa do chowu i1 hodowli ryb oraz szeregu innych. Ze
wzgledu na ich konstytutywny charakter nie ulega watpliwosci, ze sa one decyzjami
administracyjnymi.

Wyrazne wskazanie formy wymienionych w ustawie czynnos$ci wydaje si¢
konieczne z dwéch przyczyn. Po pierwsze, z uwagi na powszechnie obowiazujacy
charakter ustawy. Jest ona adresowana do kazdego 1 w zwiazku z tym powinna by¢
mozliwie najbardziej zrozumiata, nie pozostawiajaca pola do roznych interpretacji.
Po drugie, zapewni to jej przepisom spOjnos¢, poniewaz w przedlozonej wersji
niektore czynnosci organow administracji rybotdwstwa sa okreslane jako decyzje,
na przyktad zawieszenie albo cofnigcie licencji, a w stosunku do innych, na przy-
ktad wydania i odmowy wydania licencji, takiego wskazania juz nie ma. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze¢ panstwa senatoréw o ewentualne uwagi.

Jesli ich nie ma, to prosze pana ministra o odniesienie si¢ do tych propozycji
poprawek, ktore, jak rozumiem, sa resortowi znane.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak, Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sa znane 1 resort nie podziela tych
uwag szczegdlowych przedstawionych przez Biuro Legislacyjne z nastepujacych po-
wodow. Moze zaczng od uwagi drugiej, gdzie Biuro Legislacyjne sugeruje, zeby
W ustawie zamiesci¢ informacje o tym, ze wpis do rejestru lub odmowa wpisu do reje-
stru bedzie w drodze decyzji ministra wtasciwego do spraw rolnictwa. Otoz tu akurat
nie zabiegamy o to i nie uwazamy, zeby wpis do samego rejestru miat by¢ decyzja ad-
ministracyjng. W przekonaniu zaré6wno prawnikow, jak 1 na etapie prac w rzadzie,
réwniez i w Sejmie, uznano t¢ czynno$¢ jako czynno$¢ administracyjna bez konieczno-
$ci potwierdzania decyzja administracyjna.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli jest to czynnos$¢ techniczna nie-
wywotujaca skutkoéw prawnych?)

Jest to czynno$¢, mozna powiedzie¢, uwarunkowana spetnieniem tych wszyst-
kich wymogdw, o ktorych mowaw art. 6 ust. 4. Stad tez tutaj nie ma mozliwosci nieza-
rejestrowania podmiotu, niewpisania do rejestru, jezeli spetnione sa te wszystkie dwa-
dziescia dwa punkty, ktore sa w ust. 4. To jest, mozna powiedzie¢, potwierdzenie spet-
nienia tych warunkéw wpisem do rejestru. Co najwyzej dla uzyskania tego potwier-
dzenia wydane moze by¢ zaswiadczenie o wpisie do rejestru. Niekoniecznie musi to
by¢ potwierdzane decyzja administracyjna.

Co za$ do uwagi trzeciej...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, przepraszam, czy mozemy zamkna¢ tg sprawg? Jak panstwo senato-
rowie uwazaja? Byla sugestia, Ze to jest decyzja administracyjna, resort za§ uwaza, ze to nie
musi by¢ decyzja, tylko potwierdza si¢ zaswiadczeniem 1 w zwiazku z tym nie ma zadnych
skutkéw zwiazanych z decyzja — procedury odwolawczej itd. Nie stosuje si¢ przepisow k.p.a.

Prosze bardzo.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pan
dyrektor Dybiec, jesli jeszcze mozna.)

Tak, Panie Dyrektorze, prosimy.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, jezeli si¢ kogos$ nie wpisuje do rejestru, bo na przyktad prze-
kroczono naktad polowowy, to si¢ wydaje decyzje administracyjng 1 jest to zapisane w usta
wie. Podobnie w przypadku odmowy lub wykreslenia z rejestru, jesli przestanie si¢ spetniac
jakie$s warunki. Jezeli nie zachodza te dwa przypadki, to po prostu jest to czynno$¢ admini-
stracyjna. Wiasciciel bowiem wypelia wniosek, sktada go, dokonuje czynno$ci administra-
cyjnej 1 t¢ czynnos¢ administracyjna potwierdza si¢ wydaniem zas§wiadczenia o wpisie do
rejestru. Tu nie ma dobrowolnos$ci w tym przypadku, bo tylko ustawa méwi o tym, kiedy
mozna z rejestru wykresli¢ lub kiedy mozna odmowi¢. I wtedy, oczywiscie, wydawana jest
decyzja administracyjna i — zgodnie z k.p.a. — ciagnie si¢ za tym cala procedura. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo senatorowie chca dyskutowa¢ w tej materii?
Prosze bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

W tej materii cheg tylko powiedzie€, ze popieram stanowisko ministra rolnictwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, proszg o dalsze kwestie, co do ktorych chciat pan si¢ odnies¢
w uwagach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Podobny charakter maja uwagi od trzeciej do 6smej. Biuro Legislacyjne znowu
zaleca w nich wpisanie do ustawy, ze wydanie licencji polowowej czy zezwolenia po-
towowego nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej.
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Otd6z zgodnie z opinia, 1 Biura Rzadowego Centrum Legislacji, i rowniez legi-
slator6w w Sejmie, przyjeto taka interpretacje, ze jezeli w przepisach nie pisze sig
o tym, ze podejmuje si¢ czynnos¢ w drodze decyzji administracyjnej, to obowiazuja
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W niektorych przypadkach, o kt6-
rych tutaj Biuro Legislacyjne mowi, obowiazuja rowniez przepisy dotyczace dziatalno-
$ci gospodarczej. I niekoniecznie trzeba w kazdym przepisie informowaé o tym, ze
zezwolenie lub licencj¢ wydaje si¢ w drodze decyzji administracyjnej. A zatem nie pi-
szac tego w konkretnym artykule czy w konkretnej ustawie, nalezy przyjaé, ze te spra-
wy sa regulowane przez kodeks postgpowania administracyjnego. Nie ma potrzeby
powtarzania tego w kazdym przepisie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mozna tylko zapyta¢ dodatkowo, Panie Ministrze? Mowi pan bowiem, ze przy-
jeto taka interpretacje, ze si¢ stosuje kpa. Czy to jest interpretacja, czy to wynika, jak
sadze, z ustawy? To wynika z ustawy, ze stosuje si¢ kpa w tych procedurach, czy nie?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Tak jest — Pani Przewodniczaca, Wysoka Izbo — ustawa jest oparta na prawie
administracyjnym. Kodeks postepowania administracyjnego jest po prostu wyzszym
szczeblem. Jezeli jednak stosuje si¢ inne zasady niz opisane w kodeksie, wtedy trzeba
bytoby zapisa¢ je w ustawie. A tak to obowiazuje zasada kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego 1 w kazdej decyzji — czy to dotyczy zezwolenia czy licencji — zawsze jest
pouczenie, bo to tez wynika z kodeksu postgpowania administracyjnego, jaki jest tryb
odwotlawczy, do kogo si¢ trzeba odwotac. Zreszta taki tryb doskonale jest znany w §ro-
dowisku, bo jest po prostu stosowany od lat pigtnastu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Co do tego nie ma watpliwosci. Tylko, ze tu chodzi o pewna czystos¢ konstruk-
cji. Stad pytamy, czy to wynika tylko z przyzwyczajenia srodowiska, z nadrz¢dnosci
i hierarchii norm prawnych, gdzie kpa stoi wyzej niz procedury przewidziane w usta-
wach szczegbdtowych, czy tez panstwo wpisali w te szczegdtowa ustawe, ze kpa stosuje
si¢ do procedur przewidzianych w niniejszej ustawie. Wtedy jest to jasne, proste i kla-
rowne. O to tylko pytamy. I wtedy rzeczywiscie nie trzeba powtarzac¢ trybu decyzji itd.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Pani Przewodniczaca, na kazdym etapie dotychczasowych prac legislacyjnych
potwierdzano, ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz kpa jest ustawa nadrzedna. Jezeli nie
zastosowano innych procedur, obowiazuje kodeks postegpowania administracyjnego. Stad
tez ani w ustawie nie zamieszczano takiego przepisu o charakterze ogdlnym, ani w kaz-
dym kolejnym artykule nie informowano, ze wydaje si¢ zezwolenia czy licencje w drodze
decyzji administracyjnej, wynika to bowiem z kodeksu postepowania administracyjnego.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zostawmy to w takim razie tak, jak jest. Prositabym jednak o upewnienie si¢
przed posiedzeniem plenarnym, ze kodeks postgpowania administracyjnego ma tu za-
stosowanie nie na podstawie przyzwyczajenia, tylko na podstawie przepisow.

Pan mecenas w tej materii? Proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Ta ustawa nie zawiera zadnego przepisu, ktory by odsytal w tym zakresie do
k.p.a. 1 z tego wlasnie wynikaja nasze poprawki. Chodzito o to, aby wyraznie wskazac,
ze czynno$ci wymienione w ustawie, ktore nie sa czynnosciami technicznymi, ponie-
waz od nich uzaleznia si¢ prawa obywateli, miedzy innymi prawo do wykonywania
rybotéwstwa, maja charakter decyzji administracyjnych. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze w tej materii nie ma sporu. To jest kwestia wyraznego wskazania
podstawy prawnej dla procedur. Panstwo t¢ sama podstawe prawna dla procedur wy-
wodzicie z dotychczasowego funkcjonowania catego sektora rybotéwstwa.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Izbo!

Przyzwyczajenie... Oczywiscie, gdybySmy na tym si¢ opierali, to nigdy nie za-
stosowalibySmy tego. Z kodeksu postepowania administracyjnego wynika po prostu
jasno, ze w innych przepisach o charakterze administracyjnym, jezeli si¢ stosuje inne
zasady, to si¢ je wyraznie wpisuje. Po prostu minister nie ma mozliwosci wydania wo-
bec pojedynczego obywatela innej decyzji niz w drodze decyzji administracyjnej. Dla
ogohu wydaje w drodze rozporzadzen, dla urzedow — zarzadzen, a dla indywidualnego
obywatela wydaje zawsze w drodze decyzji administracyjnej. W przypadku czynnosci
administracyjnej — na przyktad wpisu — czy pewnych odstepstw, sa zapisane w ustawie
1 wtedy si¢ wyraznie pisze, ze w tym przypadku nie stosuje si¢ kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Prosiliby$my jednak dla pewnosci przytoczenie nam czy podanie na posiedzenie
tych partii kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore wskazuja, ze wilasnie ta
legislacja si¢ do tego odnosi. Regula bowiem jest inna droga. Przeciez my w ustawach
mamy z kolei wyrazne stwierdzenie, ze ,,do procedur przewidzianych w niniejszej
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ustawie stosuje si¢ kodeks postgpowania administracyjnego”. I to jest prawidtowa dro-
ga legislacyjna. Dlatego chcieliby$my, by panstwo to wzi¢li pod uwage 1 uczynili tak,
aby$Smy nie pisali w kazdym artykule, ze chodzi o wydawanie decyzji, tylko odestali
cala procedure zawarta w tej ustawie do kpa. Takie jedno odestanie czyni wszystko
bezpiecznym. W takim razie pomyslimy o tym, Panie Ministrze? Pan dyrektor zechce
we wspotpracy z naszym Biurem uwzgledni¢ te sprawy. My za§ zgadzamy si¢ na
wprowadzenie takiej poprawki, tak? Tylko problem, czy teraz nad nia glosujemy, czy
bedzie wprowadzona na posiedzeniu plenarnym?
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie jestem prawnikiem, ale prawnicy mnie przekonywali do tego, ze kodeks po-
stgpowania administracyjnego stosuje si¢ w kazdym przypadku, w ktérym ustawa nie
stanowi inaczej. Jezeli nie chce si¢ stosowac procedur kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, to wtedy si¢ zapisuje w ustawie, ze do takiego i takiego przepisu stosuje
si¢ inny tryb niz k.p.a. A jak si¢ nie pisze, to tryb k.p.a. stosuje si¢ zawsze. I nie trzeba
niczego pisac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest inne podejscie. Sprobujmy w takim razie do posiedzenia plenarnego
ustali¢ regute. Tylko niech prawnicy nie mowia, ze tak si¢ robi, tak si¢ mysli, tak si¢
stosuje, tylko niech pokaza z czego to wynika, dobrze? Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, nast¢pna uwaga.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

W pkcie 9 opinii Biuro Legislacyjne proponuje rozwazy¢, czy to, co jest zapisa-
ne w art. 34, 35 1 36 — zakazy, o ktoérych jest w tych artykutach mowa — nie powinno
zosta¢ wlaczone do przepisoOw karnych, czyli art. 63.

Pragne zwroci¢ uwage na to, ze w art. 63 ust. 2 jest nastepujace sformutowanie:
,,kto z naruszeniem przepisOw o ryboldwstwie”..., czyli wszystkich przepisow o rybo-
towstwie, tacznie z art. 34, 351 36. W art. 63 wymieniono pie¢ pozycji, ze ten, kto
prowadzi potowy, prowadzi skup, prowadzi chow, dokonuje zarybienia i prowadzi ob-
rot produktami rybotéwstwa — podlega karze. A zatem ten, kto tamie kolejno wymie-
nione w tej ustawie przepisy prawa — podlega karze pieni¢znej. W zwiazku z tym nie
ma potrzeby wymienienia tych wszystkich przepisdw czy zakazu, o ktérych mowa
w art. 34, 35 1 36. Sformutowanie art. 63 odnosi si¢ bowiem nie tylko do tych artyku-
16w, ale do wszystkich regulacji prawnych, ktorych kto$ nie chcialby przestrzegaé. On
musi podlegaé karze, o ktérej mowa w art. 63.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
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Czyli mamy interpretacj¢ rozszerzajaca w art. 63, ktora wchiania jak gdyby
art. 34, 351 36. Co na to panstwo senatorowie? To jest logiczne.

Panie Ministrze, kolejna uwaga. ProsilibySmy o odniesienie si¢ do dziesiatego
punktu, do art. 68.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, w pkcie 10 opinii Biuro proponuje, zeby dopisa¢ w art. 68,
ze nie tylko licencja, ale réwniez zezwolenia potowowe, wydane przed dniem wejscia
W zycie ustawy, beda wazne. Otdz wlasnie zezwolenia potowowe wydawane sa w dro-
dze decyzji obowiazujace] w okreslonym czasie. A wigc nie istnieje taka sytuacja, ze
zmiana ustawy czy wejscie w zycie nowej ustawy powoduje jednoczes$nie wygasnigcie
zezwolen potowowych wydanych na podstawie decyzji administracyjne.

Decyzja administracyjna w formie tego zezwolenia, przypisuje si¢ pewne prawa
wlasnosci, prawa do potowu ryb w okreslonym czasie. W zwiazku z tym ustawa,
W naszym przekonaniu, nie daje podstawy do wygasnigcia zezwolen potowowych i nie
ma potrzeby potwierdzania tych decyzji nowymi decyzjami. Licencje natomiast, po-
niewaz sa wydawane na podstawie tej ustawy na czas nieokreslony, a poprzednio byty
wydawane na czas okreslony — te, ktore byty do tej pory wydane — musza zachowywac
wazno$¢ na okres, na jaki zostaty wydane. W zwiazku z tym rowniez proponujg, aby
nie uwzgledni¢ tej poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

To jest oczywiste. To sa prawa nabyte, ktore te podmioty otrzymaty. Prosz¢ po-
wiedzie¢, jaki jest limit, zakres czasowy wydawanych na ogét licencji. Jak dlugo beda po
wejsciu w zycie nowej ustawy jeszcze funkcjonowaty? To sa lata, czy to sa miesigCe?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Ge-
neralnie jeden rok. Licencje byly wydawane na okres pigcioletni.)

Czyli mozemy jeszcze — zatdzmy — cztery, maksymalnie nawet pie¢ lat po wej-
Sciu w zycie tej ustawy, mie¢ do czynienia z licencjami wydanymi na podstawie stare-
go porzadku prawnego. I my sankcjonujemy to tym przepisem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest oczywiste. Nie mozna pozbawia¢ kogo$, kto otrzymat te prawa.

W takim razie, proszg panstwa, rekomendowaliby$my tg poprawke...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

W naszym przekonaniu nie ma potrzeby doprecyzowywania, ze chodzi o organy
administracji rybotéwstwa morskiego. To jest ustawa o ryboldwstwie, a wigc o innych
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organach nie méwimy. Organy administracji rybotowstwa sa powolane, zdaje sig, do-
piero w art. 50. I dlatego rowniez i prawnicy moéwili, ze juz w art. 1 powinno sie¢ mo-
wi¢ ogolnie o organach, a nie okresla¢ ich az tak moze precyzyjnie. Proponuje wigc,
zeby nie uwzgledniac tej poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

To jest jedna z wazniejszych ustaw dostosowawczych, z ktdéra powinnismy si¢ upO-
ra¢ juz duzo wczesniej. Nie mamy wigc zbyt wiele czasu, zeby wprowadza¢ ja w zycie
dhuzej 1 kierowa¢ po drobiazgowym przejrzeniu do dalszej obrébki legislacyjnej. Zatem,
prosze panstwa, dzigkujac Biuru Legislacyjnemu za doktadne przyjrzenie si¢ tej ustawie
I majac w pamigci jeszcze to wszystko, co si¢ wiaze z relacja migdzy kodeksem postepo-
wania administracyjnego a procedurami w niej przewidzianymi, przyjelibySmy na razie t¢
wersje, ze rekomendujemy ja bez poprawek. Jesli okaze sig, ze ten styk procedury admini-
stracyjnej z procedura przewidziana w tej ustawie wymaga poprawki, wymaga wprowa:
dzenia odestania o stosowaniu kpa, wtedy zrobimy to na posiedzeniu plenarnym.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem 1 rekomendowaniem Senatowi te-
kig opcji? (9)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa bedzie sprawozdawca? Pan senator Bargiet? Pan senator Lorenz
pierwszy si¢ zglaszal. Myslg, ze trzeba dociazy¢ pana senatora, bardzo chg¢tnie wige to
czyni¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, miato by¢ krotko, a bylo jak zwykle, czyli tez krétko, ale bez
przesady. Jednakze zdazy pan na samolot.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Dzigkuje.)

Proszg podzigkowa¢ kolegom reprezentujacym rzad, ktorzy czekaja w zwiazku z prax
cami nad nast¢pna ustawa juz przez cala dyskusje o ustawie watowskiej. Dzigkujemy panu.

Czy juz mamy peing obsadg do nastepnego punktu?

W nastgpnym punkcie mamy, prosz¢ panstwa, rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo pocztowe. Druki segmowe nr 2462, 2473, druk senacki nr 599.

Ustawa jest podobno ustawa nie budzaca specjalnych kontrowersji i wielkich
dyskusji. Za chwilg zobaczymy, czy tak jest.

Witam obecnych na naszym posiedzeniu, reprezentujacych Ministerstwo Infra-
struktury, pana ministra Wojciecha Hatkg. Witam pania dyrektor departamentu poczty,
pania dyrektor Elzbiete Abramowicz.

Jesli sa towarzyszace osoby, witam je roOwniez, proszac pana ministra o zrefero-
wanie nam tgj ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Rzeczywiscie ten projekt ustawy jest nowela ustawy — Prawo pocztowe, ktéra
niedawno, bo zostala uchwalona w zesztym roku 12 czerwca, a weszta w zycie
24 sierpnia 2003 r.

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze¢ panstwa, pozwolmy panu ministrowi przedstawi¢ prawo pocztowe. Pan
senator molestuje pania minister na posiedzeniu komisji. Panie Senatorze...
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Postaram si¢ przedstawi¢ nowelg zwigzle. Ot6z projekt nowelizacji wynikat
Z koniecznosci implementowania do naszego porzadku prawnego nowej dyrektywy
nr 39 zroku 2002, ktora weszta w zycie 10 czerwca ubieglego roku. Z tego wzgledu
nie zdotano jej uwzgledni¢ przy ustanawianiu prawa pocztowego w ubiegtym roku.
Ten projekt reguluje kilka nowych kwestii, ktore si¢ pojawity w dyrektywie nr 39, kto-
ra modyfikuje wczesniejsza dyrektywe nr 67 z 1997 r.

Po pierwsze, projekt okresla termin kolejnego etapu liberalizacji rynku poczto-
wego, zgodnie z wynegocjowanym traktatem 1 okresem przejsciowym zawartym
W tym traktacie, na obnizenie granicy wagowej do 50 g dla przesylek pocztowych od
dnia 1 stycznia 2006 r. Jednocze$nie dotyczy to rowniez zmiany dopuszczalnych ce-
nowych granic do dwuipotkrotnosci optaty pobieranej przez operatora publicznego,
ktorym z mocy ustawy jest przedsigbiorca uzytecznosci publicznej Poczta Polska. Tym
samym po tegl dacie — 1 stycznia 2006, bedzie realizowany w Polsce harmonogram
uwalniania rynku pocztowego, zgodnie z tempem okreslonym w dyrektywie nr 39
I zgodnie z naszym okresem derogacyjnym, ktory udato si¢ Polsce wynegocjowac.

Nadto moze warto zwrédci¢ uwage, ze w przypadku obrotu pocztowego zagra-
nicznego zdecydowali§my, ze ten obrot bedzie jeszcze objgty obszarem zastrzezonym,
na co pozwalaja przepisy dyrektywy nr 39. MieliSmy tutaj na uwadze, ze pomimo, iz
wielkos¢ rynku migdzynarodowego nie jest by¢ moze bardzo duza, niemniej on ma
do$¢ duze znaczenie dla obrotow i1 przychoddéw przedsigbiorstwa i dla catego krajowe-
go rynku. W zwiazku z tym, zgodnie z uprawnieniem, jakie daja przepisy unijne, ten
stan zostal zachowany i nie ulega zmianie w nowelizowanej ustawie.

Po drugie, projekt ustawy wprowadza przepis dotyczacy mozliwosci wprowadzania
tak zwanych taryf specjalnych, to jest taryf obnizonych dla nadawcow przesylek maso-
wych, czyli nadajacych znaczne ilosci przesylek, oraz nadawcoéw, ktorzy wykonuja na
swoj koszt pewien zakres czynno$ci wykonywanych normalnie przez operatora pocztowe-
go, na przyklad sortuja przesyiki, czy frankuja czy. Zasady stanowienia obnizonych cen,
taryf na tego typu przesytki sa regulowane stosownym przepisem. Warunek jest taki, ze
reguly, ktore bedzie zawierat operator w cenniku swoich ustug, powinny by¢ jednolite
I adresowane do calego rynku, czyli do wszystkich nadawcow przesytek masowych.

I, po trzecie, projekt wprowadza regulacje zakazujaca operatorowi §wiadczace-
mu ustugi powszechne, tak zwanego cros-subsydiowania ustug powszechnych poza
obszarem zastrzezonym z przychodow uzyskiwanych na owym obszarze zastrzezO-
nym. Jednocze$nie dopuszczony jest pewien wyjatek od tej reguty, to znaczy jest moz-
liwo$¢ subsydiowania w rozmiarze niezbgdnym dla wypetnienia przez operatora obo-
wiazku $wiadczenia uslug powszechnych. Ta regulacja ma na celu wykluczenie przy-
padkow wykorzystywania przez operatora, ktéremu przyznano obszar ustug zastrzezo-
nych, jego uprzywilejowanej w tym zakresie pozycji na rynku ushug pocztowych w taki
sposob, ktory moglby zakldca¢ warunki konkurencji na obszarze niezastrzezonym.
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Kolejna regulacja to jest realizacja przepisu dyrektywy, ktory zobowiazuje kraje
cztonkowskie, by ustanowity procedury wnoszenia reklamacji lub skarg z tytutu niewykona-
nia czy niedotrzymania warunkow jakosciowych realizacji ustug. W tym zakresie przewi-
dziano w projekcie instytucje skargi bez prawa odszkodowania z tytulu nieterminowego do-
reczenia przesyltki. Trzeba zwrdci€ uwagg, Ze ta instytucja skargi bez prawa do odszkodowar
nia odnosi si¢ do tak zwanych zwyktych listow, czyli przesytek nierejestrowanych, ktore sa
wrzucane po prostu do skrzynki. Obrét tymi przesytkami nie jest rejestrowany poprzez nader
nie tej przesytki w urzedzie pocztowym. Mozna dodatkowo jeszcze powiedzie¢, ze w zakre-
sie przesytek rejestrowanych obowiazuja juz przepisy, wedlug ktorych w dotychczasowe;j
ustawie jest dopuszczona procedura reklamacyjna z prawem do odszkodowania w zekresie
tych przesylek, ktore sa zarejestrowane 1 wiadomo, kiedy zostata nadana, przyjeta do wyko-
nania. Tak, Ze to wyjasnienie, wydaje si¢, warto przedstawi¢ Wysokiej Komigi.

No 1 ostatnia zmiana, jaka jest w tym projekcie, to jest usunigcie z obszaru ustug
zastrzezonych ustugi tak zwanego przekazu pocztowego. Chodzi o to, ze w katalogu
ustug, ktore moga by¢ zastrzezone dla operatora publicznego, w przepisach unijnych
nie figuruje tego typu ustuga. Ona jest w przepisach unijnych traktowana jako ustuga
finansowa. Usunigcie tego rodzaju ustugi z obszaru ustug zastrzezonych wytacznie do
wykonywania przez operatora publicznego, czyli Poczte Polska, oznacza jedynie tyle,
ze te ushugi nadal beda wykonywane, nadal jako ustuga powszechna, przez Pocztg Pol-
ska, tyle tylko, Zze nie sa chronione zastrzezeniem. Oznacza to tez tyle, ze inne pod-
mioty dziatajace na rynku beda miaty prawo rowniez takie ustugi realizowac.

I to wlasciwie sa najwazniejsze zmiany. Bardzo dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg Urzad Komitetu Integracji Europejskiej o opini¢ o zgodno$ci
Z prawem europejskim.

Radca Ministraw Departamencie Prawa Eur opegj skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Arkadiusz Plucinski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca. Arkadiusz Plucinski, UKIE.
Szanowni Panstwo, ustawa o zmianie ustawy — Prawo pocztowe jest zgodna
z prawem Unii Europejskie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pania mecenas z Biura Legislacyjnego.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuj¢, Pani Przewodniczaca, za udzielenie gtosu.
W opinii Biura, przedstawionej panstwu senatorom na pi§mie, sa zawarte dwie
uwagi. Wlasciwie jest to jedna uwaga natury szczegdtowej z propozycja poprawki oraz
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zastrzezenie. W pkcie 1 uwag szczegotowych jest mowa o tym, ze w dodawanym
art. 48a zabrakto okre§lenia momentu, od ktérego sa naliczane terminy: pigcio- lub
siedmiodniowy. Jest to o tyle istotny przepis, ze on mowi o uprawnieniu konsumenta
do wnoszenia skarg na nieterminowe dorgczenie przesylek. Wydaje sig, ze — podobnie
jak zrobiono to w projekcie rzadowym — ten dzien powinien by¢ dniem nadania prze-
sylki listowej i w tym kierunku ida przedstawione propozycje poprawek.

I drugie zastrzezenie, ktore dotyczy...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Po kolei, zostanmy przy pkcie 1, dobrze?
Prosimy, Panie Ministrze, jaka jest panska opinia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje si¢ nam, ze ta uwaga jest chyba rzeczywiscie zasadna. Ona precyzuje zapis.
Intencja nasza bylo doktadnie zaproponowanie takiego terminu, co wynika tez z pktu 2
W ust. 3, w ktorym si¢ mowi, ze ,,nie pozniej niz po uptywie trzydziestu dni od dnia nadania
przesyiki listowej”. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze nalezatoby rzeczywiscie w ust. 3
pkt 1ai pkt 1b wstawi¢ wyrazy proponowane przez Biuro. Tak, ze zgadzamy si¢ z tym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zatem wprowadzamy jednolity odsytacz do dnia nadania, to znaczy termin li-
czony ,,0d dnia nadania przesyitki listowej”. Czy panstwo senatorowie chca w tej mate-
ri1 dyskusji? Wydaje sig¢ to oczywiste. Zatem glosujemy.

Kto z panstwa za przyjgciem poprawki? (9)

Dzigkuje bardzo.

I przejdzmy do drugiego zastrzezenia, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Drugie zastrzezenie dotyczy rowniez dodawanego artykutu — art. 50a, ktory
méwi o zakazie tak zwanego subsydiowania krzyzowego. Sa tam mianowicie uzywane
dwa pojecia: ,,rozpoczecie subsydiowania” 1 ,,uruchomienie subsydiowania”. Wydaje
si¢, ze nalezaloby wyjasni¢, czy sa to pojecia tozsame, bo jezeli tak, to nalezaloby te
kwestie ujednolici¢, czy tez sa to pojecia, ktore okreslaja rozne stany faktyczne. By¢
moze tutaj roznica polega, nic wiem, na przyktad na uruchomieniu konkretnych $rod-
koéw finansowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Mecenas.
Prosimy, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Dzickuje bardzo.

Rzeczywiscie, mamy tutaj dwa pojecia. Moze powiem tak. Ot6z one dotycza de
facto dwoch sytuacji. W ust. 3 mowa jest o zamiarze rozpoczecia subsydiowania, ktory
to zamiar musi by¢ przedtozony prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty
w celu uzyskania opinii w tym zakresie. A z kolei p6zniej, gdyby opinia byta pozytyw-
na, prezes URTIP na podstawie ust. 4 wydaje opini¢ w sprawie zasadnosci uruchomie-
nia. Tutaj chyba nie ma jednak przeszkdd, zeby zastosowac jednolita terminologig.
Proponowaliby§my moze w ten sposéb dokona¢ zmiany, by w ust. 3 wyraz: ,, rozpocze-
cia” zamieni¢ na: ,,uruchomienia’.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy panstwo senatorowie chca zabra¢ gltos w tej materii? Poprawka jest abso-
lutnie logiczna 1 ujednolicajaca terminologi¢. Pani mecenas nam ja sformutuje w spo-
sob techniczny. Zastgpujemy w pkcie 5 opinii — obejmujacym art. 50a, a dotyczacym
ust. 3 — sformutowanie ,,zamiar rozpoczecia”, sformutowaniem: ,,zamiar uruchomie-
nia”. Poddaj¢ zatem to pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow za ta zmiana? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Pan senator Lorenz si¢ wstrzymat, czy byl za?

(Glos z sali: Za.)

Rozumiem. A zatem 8 senatorow za. Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chca wnosi¢ wlasne poprawki do tej ustawy? Nie wi-
dzg¢ takiej ochoty. W zwiazku z tym glosujemy nad cato$cia ustawy, wraz z dwiema
poprawkami.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi uchwaty w sprawie przyjecia
ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo pocztowe wraz z dwiema poprawkami? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Masior.

Zamykam ten punkt porzadku, dzigkujac za cierpliwos¢ 1 dtuga obecnos¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Obiecali-
smy, ze bedzie krotko 1 tak byto. Dzigkuj¢ serdecznie.)

Dzigkujemy.

Pani minister przesiadzie si¢ z dala od pana senatora Lorenza.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie tracac czasu, przechodzimy do ostatniego na tym posiedzeniu przedpotu-
dniowym punktu porzadku dziennego, dotyczacego rozpatrzenia ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz o zmianie niektorych
ustaw.

Do tej ustawy witamy szeroka reprezentacj¢ Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi z panig minister na czele. I, by nie traci¢ czasu, oddajemy od razu glos pani mini-
ster, proszac o przedstawienie tej ustawy.

Bardzo prosz¢, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Celem ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rol-
nych jest umozliwienie korzystania ze srodkow pochodzacych z Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolngj w ramach organizacji mechanizmow Wspolngj Poli-
tyki Rolnej. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady nr 1258 z 17 magja 1999r.
w sprawie finansowania Wspodlnej Polityki Rolnej konieczne jest dokonanie rozdziatu
zadan 1 obowiazkéw pomigdzy instytucje zaangazowane w realizacje¢ mechanizmu
Wspding Polityki Rolnej.

Ustawa ta okre$la zadania, ktore Agencja Rynku Rolnego bedzie realizowaé
zgodnie z przepisami Unii Europejskiej, regulujace organizacj¢ poszczegdlnych ryn-
kéw rolnych. Zgodnie z ustawa Agencja bedzie prowadzita dzialania, miedzy innymi
w zakresie interwencyjnych zakupdw, przechowywania 1 sprzedazy zbo6z, migsa,
przetworé6w mlecznych, cukru, doptat do prywatnego przechowywania migsa. Ustawa
ta okresla ponadto wiasciwos$¢ Agencji w zakresie administrowania obrotem towarami
rolnymi oraz towarami przetworzonymi z grupy towarOw nicobjetych zataczni-
kiemnr 1 do Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska, w tym udzielanie re-
fundacji do eksportu produktéw rolnych do krajow trzecich.

Agencja w ramach swoich zadan begdzie realizowala programy dotyczace do-
starczania nadwyzek zywnoS$ci najubozszym mieszkancom Unii Europejskiej. Bedzie
ona odpowiedzialna rowniez za prowadzenie dziatah w zakresie programdéw pomocoO-
wych 1 informacyjnych dotyczacych produktow rolnych i zywnosciowych.

W ustawie wprowadzono przepisy odnoszace si¢ do organizacji rynkoéw rolnych
w dotychczas nieuregulowanym zakresie w ustawach sektorowych. Przepisy te okre-
slaja kompetencje dotyczace organizacji rynkoOw migsa, wina, cukru, skrobi, oliwy
zoliwek i jedwabnikow. Wprowadzone przepisy umozliwiaja uczestnictwo Polski
W programach promocyjnych dotyczacych produktow rolnych 1 Zywnosciowych,
atakze przepisy regulujace zbieranie z Syfra pszczel arskiego.

Projekt ustawy dokonuje umocnienia prawnego Agencji Rynku Rolnego jako
jednostki majacej petni¢ funkcje agencji ptatniczej po akcesji Polski do Unii Europej-
skiej. I z tego wzgledu, Szanowne Panie 1 Panowie, ta ustawa jest bardzo wazna, pO-
niewaz ustawa ta daje mozliwo$¢ Agencji Rynku Rolnego stania si¢ agencja ptatnicza
I absorpcji wszelkich srodkow finansowych ptynacych z Unii dla polskich producen-
tow rolnych.

W projekcie ustawy zawarto przepisy okreslajace organizacje instytucjonalno-
funkcjonalna Agencji Rynku Rolnego, a takze zakres, sposob przeprowadzenia kontroli
zwigzanych z platnosciami, dotyczacymi realizacji w ramach mechanizmow Wspolnej
Polityki Rolng.

Wysoka Komisjo, jest to ustawa bardzo wazna ze wzgledu na to, ze Agencja
Rynku Rolnego z dniem 1 maja bedzie agencja platnicza. W tej ustawie dokonane sa
nowelizacje innych jeszcze ustaw, dotyczace umozliwienia rozpoczgcia dziatalnosci
juz na dzien dzisiejszy, z dniem ogloszenia tej ustawy, tak aby polscy producenci rolni
mogli zacza¢ funkcjonowac w programach promocyjnych, w akcjach charytatywnych.
Chodzi o dostarczanie zywnosci dla najubozszych mieszkancow Europy. Bardzo waz-
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na jest, Wysoka Komisjo, kwestia dotyczaca zmiany ustawy o wspieraniu rozwoju ob-
szarow wiejskich ze srodkoéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fundu-
szu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej, gdzie zostaly wprowadzone pewne modyfikacje.
Wprowadzono rowniez termin sktadania wnioskow w tym zakresie — od 15 kwietnia do
15 lutego. Bardzo wazny jest rowniez termin skladania wnioskow w zakresie rynku
skrobi ziemniaczangl — od 15 marca. Jest to termin wynikajacy z przepisow Unii Euro-
pejskie.

W zwiazku z tym bardzo prosimy ze wzgledu na rozwdj polskiego rolnictwa po
dniu 1 maja o uwzglednienie wlasnie tych argumentéw, generalnie ekonomicznych,
dotyczacych funkcjonowania tych wszystkich mechanizméw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.

Mamy $swiadomos¢, ze jest to jedna z wazniejszych ustaw, bo poprzez nia przy-
ptyna srodki finansowe do Polski.

Bardzo proszg, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Damian Krawczyk:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.

W zasadzie na tym etapie nie mam nic do dodania. Nie bed¢ wygtaszat opinii.
Mysle, ze to Biuro Legislacyjne, pani mecenas, bedzie omawiac¢ poprawki.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Chodzi o zgodnos$¢ ustawy z prawem
europejskim. Jest zgodna?)

Projekt ustawy jest zgodny z prawem europeskim.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Biuro Legislacyjne zdaje sobie sprawg z krotkiego czasu, jaki mamy, i dlatego
bardzo szybciutko pozwalam sobie zreferowa¢ moje uwagi. W zasadzie sa trzy zasad-
nicze uwagi do tej ustawy, dwie natury generalnej — druga 1 trzecia, 1 pierwsza — wat-
pliwos¢ Biura Legislacyjnego dotyczaca art. 1 ust. 2. W przepisie tym mianowicie po-
wiedziane jest, ze do realizacji mechanizméw Wspolnej Polityki Rolnej okreslonych
W przepisach Unii Europejskiej nie stosuje si¢ przepisow o ochronie konsumentow
i konkurencji oraz przepisdw o zamowieniach publicznych.

Pragne tutaj podnies¢ swoja watpliwos¢, dotyczaca tak szerokiego wytaczenia
przepisow. Szczegdlnie chodzi mi o przepisy dotyczace ochrony konsumentow. To jest
bardzo szeroki korpus przepisdw o ochronie konkurencji i konsumentéw, o ochronie
niektoérych praw konsumentéw, o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona, o szcze-
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gblnych warunkach sprzedazy konsumentom, o kredycie konsumenckim. Mam wat-
pliwos¢, czy to wylaczenie jest wlasciwe. T¢ watpliwo$¢ podtrzymuje u mnie jeszcze
fakt, ze w innej ustawie — dotyczacej organizacji rynku owocoOw 1 warzyw, rynku
chmielu, tytoniu, suszu paszowego, czyli w ustawie analogiczngj, nieregulujacej me-
chanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej, tylko dotyczacej innych rynkow — wylaczenie to
dotyczy tylko 1 wytacznie przepisow w zakresie ochrony konkurencji. Nie dotyczy
konsumentow, to jest pierwsza watpliwosc.
Nastepne moje...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze zostanmy przy pierwszej watpliwosci. Rozstrzygnijmy ja.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Doceniamy wnikliwo$¢ analizy dokonane ...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Proszg bardzo syntetycznie odnie$¢ si¢
dotg uwagi...)

Nie podzielamy tej uwagi, poniewaz ta propozycja jest niezgodna z przepisami
Unii Europejskiej. Przepisy rozporzadzenia zgodnie w tym zakresie wylaczaja stoso-
wanie przepisow Unii. To jest tylko, Wysoka Komisjo, do realizacji mechanizmdw
Wspdlnej Polityki Rolnej, okreslonej w przepisach Unii Europejskiej. To dotyczy me-
chanizméw WPR. Nie ma tutaj zagrozenia, ze bedzie miato miejsce jakiekolwiek naru-
szenie prawa konsumenta. To jest inny mechanizm.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem te dwie polityki — polityka rolna 1 polityka ochrony konsumenta, stoja
na réwni, ten natomiast mechanizm, wprowadzony do naszej ustawy, nie zagraza temu,
co si¢ wigze z polityka konsumencka? Czy mozemy tak to przyjac¢ i zamknac t¢ spra-
we, czy tez chca panstwo dyskutowac?

Prosimy o kolejna uwagg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Kolgina uwaga dotyczy art. 1 ust. 3. Jest w nim zawarty przepis, ktory obliguje
ministra wlasciwego do spraw rynku do ogloszenia w drodze obwieszczenia wykazu
przepisdw Unii Europejskie) w zakresie wspolng polityki rolng, o ktérych mowa
w ustawie.

Kilkanascie przepisow tej ustawy odsyta do przepisow wspodlnotowych. Przepi-
sy tej ustawy bez tych przepisow wspolnotowych w ogdle nie maja tresci merytorycz-
nej. W przekonaniu Biura Legislacyjnego sa nieczytelne dla odbiorcow ustawy. Od-
biorcy tej ustawy to ludzie, ktorzy maja mala styczno$¢ z prawem, bo to przewaznie
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jest sfera rolnicza. Dlatego Biuro Legislacyjne mocno si¢ pochylito nad tym przepisem,
gdyz zdaje sobie sprawe, ze ten problem dotyczy w ogdle implementacji prawa wspol-
notowego do naszego prawa.

To jest problem zwiazany z szeroko zakrojonymi delegacjami ustawowymi, kt6-
re nie zawieraja szczegdlowych wytycznych, gdzie prawo europejskie bedzie imple-
mentowane w taki sposéb, ze parlament w wielu wypadkach jest ograniczany w swoich
kompetencjach ustawodawczych. Stad tez, pochyliwszy si¢ nad tym przepisem, Biuro
Legislacyjne zaproponowato panstwu poprawienie w taki sposéb, zeby nie byt tak
ogoblnie sformutowany. Ten przepis mowi tylko, ze oglosi — oznacza to, ze oglosi jed-
norazowo — w drodze obwieszczenia, a obwieszczenie nie musi by¢ publikowane na-
wet w dzienniku urzedowym, moze by¢ powieszone na drzwiach. Nastgpnie nie ma
okreslonego zadnego terminu, stad propozycja Biura Legislacyjnego, ktore tutaj poda-
tam panstwu na pismie.

Jest formuta, ktora te wszystkie aspekty mniej lub w bardziej udolny sposob
spetnia. Chodzi mianowicie o to, Ze to obwieszczenie ma si¢ odby¢ w dzienniku urzg-
dowym, ze akty prawa wspdlnotowego sa wymienione nie tylko poprzez okreslenie
dat, ale tez przyporzadkowane kolejnym przepisom. Inaczej nawet prawnik nie bedzie
w stanie, $ledzac dzienniki urzgdowe Unii Europejskiej, okresli¢, czy ktory$ z wymie-
nionych aktow, w jakim stopniu, w jakim zakresie dotyczy konkretngl normy zawartej
w teg ustawie.

Tak zredagowany przepis mogiby by¢ jeszcze dopracowywany w trakcie kolej-
nych prac nad innymi ustawami, gdyz podobne przepisy w tej chwili pojawiaja si¢
w innych ustawach. Jest to pewna propozycja w tym trudnym procesie implementacji
I szukaniu nowych rozwiazan legislacyjnych i prawnych.

Przepis brzmi: ,,Minister wtasciwy do spraw rynkéw rolnych oglasza niezwtocz-
nie w drodze obwieszczenia wydanym przez siebie dzienniku urzegdowym wykaz przepi-
sow Unii Europejskigl w zakresie wspolng polityki rolngj, o ktérych mowa w ustawie,
Z informacja dotyczaca odniesien tych przepiséw do przepisow ustawy oraz informacje
0 kazdorazowej zmianie przepisoéw Unii Europejskiej”. To by byta druga moja...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pozostanmy przy drugiej propozycji. Rozstrzygnijmy ja. Mysle, ze Biuro Legi-
slacyjne proponuje tutaj, wychodzi naprzeciw, utatwia — jak sadzg — resortowi bardzo
wnikliwe, doktadne poinformowanie wszystkich odbiorcow tego aktu prawnego o sta-
nie prawa europejskiego. Oczywiscie, to jest obowiazek natozony na resort, ale sadze,
ze ten obowiazek informacyjny musi by¢ spetniony i musi dotrze¢ do odbiorcy.

Jakie jest panstwa zdanie w tej materii?

Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Ponownie pozwolg sobie nie zgodzié¢
si¢ z Biurem Legislacyjnym, poniewaz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 grudnia
2003 r. 0 organizacji rynku owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz ryn-
ku suszu paszowego, ktore wspdlnie rowniez mieliSmy przyjemnos¢, analizowac. ..
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(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prosze o cisze, gdyz nic nie stychac.)

...jest identyczny przepis, ktory stanowi w art. 1 ust. 3, ze minister wlasciwy do
spraw rynkow rolnych oglosi w drodze obwieszczenia wykaz przepisoéw Unii Europej-
skig, o ktorym mowaw ust. 1. Jest to prawo pozytywne i szukanie nowych rozwiazan,
to co pani mecenas powiedziata, zostato juz dokonane.

Przede wszystkim, Wysoka Komigjo, przepis, to obwieszczenie, ktére zgodnie
ze stanem zrodel prawa ma charakter tylko informacyjny, jest obwieszczeniem tylko na
okres przejSciowy. Z dniem 1 maja wszystkie przepisy rozporzadzenia obowiazuja
wprost 1 nie mozna moéwi¢, ze to obwieszczenie nalezaloby doprecyzowaé. Ono ma
tylko charakter informacyjny 1 w tym przypadku nie mozna mowi¢, ze nalezy obwiesz-
cza¢ o kazdorazowej zmianie przepisoéw Unii Europejskiej, poniewaz z dniem 1 maa
wchodzi dziennik Wspolnoty Europejskiej 1 rowniez bgdzie dostepna kazda zmiana.
Doprecyzowanie to budzitoby powazne watpliwosci formalno-prawne, jaki po 1 maa
mialtby charakter to obwieszenie.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Rzad jest przeciwny wprowadzeniu tej
poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Minister.

Pani ma racj¢ co do rozporzadzen. To nie ulega watpliwosci. One bowiem obo-
wiazuja wprost, z dyrektywami natomiast to nie jest ta sprawa. Dyrektywy musza by¢
jednak implementowane. Mowig¢ o przyszlych, a nie obecnych. Jak dotrze wiedza
o tresci dyrektywy? Czy tylko poprzez nasze prawo, pozytywne? Rolnik ma prawo
wiedzie¢, jaka jest tres¢ dyrektywy unijnej. Stad zastanawiam sig, jak rzecz rozwiazac,
bo co do rozporzadzen zgoda.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! W tej materii nie ma ani jednej dyrektywy.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A jezeli bedzie?)

A jezeli bedzie, Pani Przewodniczaca, to zgodnie z postanowieniami Traktatu
Akcesyjnego art. 249, kazde panstwo cztonkowskie jest obowigzane implementowac
dyrektywe, czyli wdrozy¢ do porzadku prawnego. A zatem i tak, 1 tak musiata by¢
ustawa, badz akt wykonawczy.

Pani Przewodniczaca! To jest rynek, to jest ten sektor Agencji Rynku Rolnego
mechanizméw rynkowych oparty tylko 1 wylacznie na rozporzadzeniach. I tak jest
analogicznie wlasnie w tej ustawie, nad ktora prace juz si¢ zakonczyly — ona przeszta
proces legislacyjny — o organizacji rynku owocéw, warzyw, rynku chmielu, rynku ty-
toniu oraz rynku suszu paszowego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak wige, co do rozporzadzen, nie mamy watpliwosci, bo one rzeczywiscie
obowiazuja wprost. Jak beda w jezyku polskim, to beda powszechnie dostgpne. Obec-
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nie natomiast nie sa jeszcze w jezyku polskim, dopiero je thumaczymy na jezyk polski.
Ta dostgpnos¢ jednorazowa jest wige niezbedna. Stad pozostawiam to panstwa uzna-
niu. Jesli bowiem pani minister moéwi, ze dyrektyw nie ma i nie bedzie, to ja to przyj-
muje¢, to ja wierze. Pytam natomiast, co bedzie, jesli bedzie co$ regulowane inacze;.
Nie wystarczy powiedzie¢, ze my te¢ dyrektywe implementujemy, bo ten obowigzek
jest oczywisty. Tylko kazdy musi mie¢ poréwnanie z trescia dyrektywy, czy zostata
nalezycie wlaczona w system wewngtrzny. Jezeli jest wlaczona nienalezycie, to kazdy
ma prawo do wniesienia indywidualnie skargi. To wigc tez jest mechanizm.
Po kolei, Pani Mecenas, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Chcg wnies¢ drobna uwage, a mianowicie tu nie chodzi o tre$¢ przepisow, tu
chodzi tylko o wykaz tych przepiséw. W tym przepisie w ogole nie ma mowy o tym, ze
bedziemy przytaczac tres¢ przepisow. To jest tylko obwieszczenie o wykazie 1 przypoO-
rzadkowanie danego aktu unijnego konkretnemu przepiSowi.

W tym projekcie, ktory rzad tutaj ztozyl, do naszej ustawy w kazdym przepisie,
ktorego dotycza konkretne rozporzadzenia unijne 1 decyzje, jest tak zwany odnosnik.
Na koncu tej ustawy byl caly wykaz, byla to olbrzymia ilo$¢, tysiace stron, przepisow
unijnych. W ustawie juz uchwalonej przez Sejm wszystkie te odnosniki zostaly zlikwi-
dowane. Te formg zastapit wtasnie przepis, ktory mowi o tym, ze ten wykaz przepisow
powinien by¢ ogtoszony.

Poprawka Biura Legislacyjnego tylko i wylacznie doprecyzowuje ten przepis, mé-
wiac o tym, ze to nie powinno by¢ jednorazowe, ze nie powinno to by¢ po kolei wszystko
przytoczone, tylko przyporzadkowane do kazdego przepisu i powinno by¢ ogloszone nie-
zwlocznie, powinno by¢ opublikowane w dzienniku urzedowym. Taka jest tylko rdznica.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Jednakze co do tej wielorazowosci, to nie bedzie to mozliwe, bo po 1 maga te
rozporzadzenia beda obowiazywaly tak jak polskie ustawy, z mocy prawa, dlatego
chodzi, jak rozumiem, o sytuacj¢ do 1 maa...

To nie o to pani chodzi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Nie o to chodzi. Chodzi o to, Ze to jest tylko wskazanie odbiorcy tej ustawy, ze
jak czyta konkretny przepis, dgjmy nato art. 17: ,,W zakresie okreslonym przepisami
Unii Europejskiej...”, to on nic dalej nie bedzie rozumiat, dopoki nie bedzie wiedzial,
jakie przepisy to reguluja. Czyli to obwieszczenie nie ma w tym wypadku charakteru,
ze zmienia co$, jesli chodzi o zasade obowigzywania rozporzadzen wprost na naszym
gruncie. Ono tylko wskaze. Ten wykaz wskazalby, ze do art. 17 przyporzadkowane sa
takie 1 takie rozporzadzenia i wtedy wszystkie zmiany tych rozporzadzen tez w tym
obwieszczeniu bedg zawarte.
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Odbiorca begdzie wiedzial, jaka jest data tego zmienionego rozporzadzenia
| wtedy bedzie go szukat na przyktad w dzienniku urzgdowym Unii Europejskiej, gdzie
bedzie tez publikacja w jezyku polskim. Ale on bedzie wiedziat, ktérego rozporzadze-
nia szuka¢, a nie wsrdd tysiaca rozporzadzen bedzie si¢ jeszcze zastanawial, o ktore to
rozporzadzenie chodzi, gdy bedzie chciat stwierdzi¢, jak naprawdg brzmi norma praw-
na w calo$ci. Ta norma bowiem na gruncie tego artykulu jest cata tylko wspdlnie
Z przepisami europejskimi i wspdlnie z tym, co jest napisane w naszej ustawie. Tego
chciato tylko Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Nie ulega watpliwosci, ze informacja o prawie musi by¢ petna.

Jak resort zamierza rozwiaza¢ kwesti¢ informacji, kiedy ustawa odsyta do prawa
Unii Europejskigj?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Rozstrzygnigcie kwestii przekazania informacji o zakre-
sie przepisOw Unii Europejskiej bedzie wlasnie w tym obwieszczeniu. Niestety, nie
zgodze si¢ z tym, co mOwi pani mecenas, pomimo duzych argumentow. Jest to ob-
wieszczenie, czyli nie mato charakteru normatywnego.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! To jest tylko kwestia techniczna prze-
kazania informacji. Na stronach Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi sa wszystkie
przepisy unijne w tym zakresie, rowniez na stronie Komitetu Integracji Europejskie;.
Agencja Rynku Rolnego rozpoczgta cykl szkolen w zakresie wtasnie przepisow, row-
niez unijnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Minister, konkretne pytanie. Jak panstwo chcecie zrealizowac ust. 3 art. 1,
zgodnie z ktorym minister rolnictwa ma oglosi¢ w drodze obwieszczenia wykaz prze-
pisow w zakresie Wspolng Polityki Rolngj, o ktérych mowaw ustawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, niezwtocznie po ogloszeniu ustawy przedmiotowej, zostanie
ogtoszony caty komplet przepisow unijnych, wykaz tych przepisow z podziatem, ze te prze-
pisy dotycza takiej materii, takich produktoéw, takiego rynku. Jest to kwestia tylko wskazer
nia, zbudowania tego obwieszczenia 1 to, co mowi pani mecenas, bedzie wykonane.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: TO tu nie ma sporu. Nie rozumiem,
0 co jest spor. Obwieszczenie ma by¢ 1 maja wszystkie...)

Panie Przewodniczaca, chodzi o to, zeby byto jednakowe brzmienie w dwoch
ustawach 1 o to, zeby nie byto poprawek, poniewaz sa dla nas bardzo istotne terminy.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: NO to od tego zaczynamy.)
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No wigc, Pani Przewodniczaca, o to chodzi.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To stwierdzenie powinno pas¢ na po-
czatku.)

Pani Przewodniczaca, jezeli my bedziemy tutaj mowili. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Proszg¢ nam w takim razie powiedzie¢,
jak dalece jestescie zaawansowani w przygotowaniu obwieszczenia. Kiedy ono si¢
ukaze?)

Pani Przewodniczaca, ono jest gotowe.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

No to w takim razie, jezeli jest gotowe, jezeli obejmuje wszystkie tytuly rozpo-
rzadzen, to sporu migdzy nami nie ma.

Jakiego zdania jesteScie panstwo senatorowie?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wszyscy, jak tutaj jesteSmy, zdajemy sobie sprawe jak wazna we wspotczesne]
cywilizacji, ktora zarzuca nas informacja, jest komunikacja, jest dotarcie do odbiorcy.
| tylko z tego wzgledu, ze pani minister argumentuje o potrzebie nadazenia z ustawo-
dawstwem za goniacymi nas terminami, proponuj¢ ustapi¢ temu argumentowi, aczkol-
wiek trzeba przyzna¢ moralna racj¢ naszemu Biuru.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Juz zrobiliSmy to, Panie Senatorze. Dzigkujg.
Pani Mecenas, proszeg dale;j.

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Biuro Legislacyjne pragneto przedstawi¢ panstwu koncepcje wiasnie nierezygno-
wania z sytuacji, jezeli bylby obowiazek sktadania informacji rowniez Sejmowi. Jest to
szczegoOlnie wazne w momencie, gdy zastanawiamy si¢, w jaki sposob rekompensowaé
utratg¢ funkcji parlamentu w sytuacji implementacji prawa przez organy wykonawcze,
przez niektore agencje, ktore maja prawo wykonywania dyrektyw wprost. To jest tez spo-
sob 1 taka forma, ktora Biuro Legislacyjne pragnie zaproponowa¢. W tym wypadku skta-
danie takich informacji — mozna by si¢ byto zastanowi¢ jeszcze jak szerokich, albo w ja
kim zakresie — bardzo dobrze rzutowatoby na wszystkie ustawy ramowe, ktére maja za
zadanie przygotowac grunt pod wdrazanie prawa i stosowanie prawa europejSkiego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
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To jest bardzo wazna kwestia. My dzisiaj jednak bedziemy pracowac nad usta-
wa o relacjach Sejmu i Senatu w stosunku do rzadu w kwestiach europejskich. W niej
okreslimy wszystko, co si¢ wiaze z pozycja Komisji Europejskiej, komisji resortowych
w relacjach z rzadem. Dlatego nie chcialabym tego wrzuca¢ do ustawy szczegdlowe;.
To bowiem begdzie na szerszej plaszczyznie przewidziane, tak zeby rekompensowaé
wlasnie utrate zainteresowania obydwu izb parlamentu szczegotowa regulacja na rzecz
akceptacji regulacji brukselskiej. Dlatego to zrobimy. Dostownie za dwadzie$cia minut
rozpoczynamy debat¢ nad ta ustawa, stad proponowatabym teraz tego nie regulowac.

Czy jeszcze w tgl materii, Panie Senatorze?

Bardzo prosz¢ o dwa zdania.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Sprawdzimy, jezeli merytorycznie w tej ustawie, ktora bedziemy rozpatrywac,
znajdzie si¢ rOwniez sprawa rynku rolnego, to w porzadku. Jezeli nie, to ja jednak je-
stem gotow przejac propozycje Biura Legislacyjnego, poniewaz ona jest stuszna. Jed-
nakze, Pani Mecenas — ja po prostu odnotowuj¢ — ona jest w potowie niekonstytucyjna,
w polowie, dlatego ze Senat nie jest organem kontrolnym.

Mamy natomiast szereg rozwiazan, Pani Przewodniczaca. W istotnych sprawach,
zwlaszcza w Komisji Gospodarki 1 Finansow Publicznych, resort finansow sktada odpo-
wiednio informacje, albo sprawozdanie itd. Wydaje mi sig, Ze jest to praktyka stuszna. I w tg
waznej sprawie rynku rolnego komisja rolnictwa Sejmu powinna by¢ poinformowana

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Sejmu 1 Senatu, tak? Pan senator powiedzial, ze Sejmu. Dzigkuj¢ bardzo. Pan
senator jako pierwszy zabrat glos w sprawie relacji migdzy parlamentem a rzadem na
tle kwestii europejskich.

Jeszcze w te sprawie pani minister?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie, bardzo si¢ tutaj przychylam do tego, co powiedziata pani przewod-
niczaca. Chcialabym tylko dodaé, wyjasni¢ merytorycznie, dlaczego tutaj jest odej-
Scie... Polega ono na tym, ze z dniem 1 maja Agencja Rynku Rolnego staje si¢ agencja
platnicza 1 w zakresie finanséw bedzie podlegata ministrowi finansow 1 tu jest ta kwe-
stia... Na dzien dzisiejszy jest ustawa o prawach i obowiazkach postow i senatorow
| kazdy organ administracji rzadowej jest obowiazany udziela¢ tych informacji. Tutaj
nie ma jakiejkolwiek zmniejszenia roli, ale chodzi rowniez o kwesti¢ uchylania si¢ od
przekazywania tego typu informacji. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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W takim razie, prosz¢ panstwa, proponujg, abysSmy zakonczyli prace nad ta
ustawa podjeciem uchwatly rekomendujacej Senatowi przyjecie ustawy o zmianie
ustawy, ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow rolnych,
bez poprawek.

Kto z panstwa senatoroOw za przyjeciem tej ustawy? (6)

Kto z panstwa przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Po konsultacjach ustalono, ze sprawozdawca tej ustawy bedzie pan senator
Bargiel.

Dzickuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europeskie.
Prosz¢ panstwa, o godzinie 14.00 zaczynamy nastepne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 45)
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