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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Genowefa Grabowska oraz zastep-
ca przewodniczqce] Zbigniew Kulak)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, podczas ktérego bedziemy dyskutowac nad ustawami, przewidzia-
nymi na najblizsze posiedzenie plenarne Senatu.

Jednocze$nie chce w obecnos$ci pana marszatka podkresli¢ fakt, ze przedmiotem
prac naszej komisji sa wszystkie punkty porzadku najblizszego posiedzenia plenarnego
Senatu. Wiem, ze nie tylko naszej, jednakze wszystkie dwanascie ustaw, nad ktorymi
pracujemy przechodza tym razem rowniez przez nasze r¢ce. MoOwig o tym nie dlatego,
zeby si¢ skarzy¢, tylko dlatego, zeby doceni¢ pracg cztonkow komisji, gdyz jak si¢ sa-
mi nie pochwalimy, to nikt nas nie pochwali.

Przechodzimy zatem do punktu pierwszego naszego posiedzenia, czyli do roz-
patrzenia ustawy o wspOtpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, druki sej-
mowe nr 2365, nr 2371, nr 2377 i nr 2509, druk senacki nosi nr 606.

Nie musze panstwu przypominaé, jak wazna jest to ustawa. Ona rewolucjoni-
zuje do pewnego stopnia stosunki pomig¢dzy parlamentem a rzadem 1 ma stanowi¢ re-
kompensat¢ dla parlamentu za utratg jego wptywu na legislacj¢ narodowa. Czg$¢ prawa
bowiem bedzie tworzona poza krajem, kompetencje zostaty przekazane do Brukseli.
W zwiazku z tym trzeba na nowo zdefiniowa¢, okresli¢c kompetencje parlamentu — jego
obydwu izb 1 jego organow, czyli komisji, w stosunkach z rzadem. Chodzi zwtaszcza
ote relacje, ktore dotycza stanowienia prawa, ale nie tylko. Stanowisko w sprawie
ustawy bedziemy wypracowywali, aczkolwiek juz dlugo pracujemy nad ta kwestia.

W imieniu rzadu projekt ustawy przyblizy nam pan minister Jarostaw Pietras.

Witam pana ministra 1 osoby, ktore z panem przybyty.

Bardzo prosimy, Panie Ministrze, o przyblizenie nam zatozen tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jaroslaw Pietras:

Panie Marszatku! Pani Przewodniczaca!
Gwoli $cistosci trzeba jednak przypomnieé, ze jest to projekt poselski, a zatem
to nie rzad byt inicjatorem rozwiazan przyjetych w tym projekcie. Jakkolwiek chceg
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podkresli¢, ze rzad uwaza, iz w warunkach czlonkostwa bedziemy mie¢ do czynienia,
w stosunku do obecnej, z zupehie inna sytuacja w procesie legislacyjnym w Unii Eu-
ropejskiej. Teraz mamy rol¢ pasywna, bo adoptujemy polskie prawo do Unii Europej-
skigj. Od 1 magja bedziemy mieli role aktywna i bedziemy to prawo wspottworzy¢.

Z tego powodu rzad popierat przyjgcie takiej ustawy. Uczestniczyl w procesie
legislacyjnym, na poziomie prac w Sejmie, we wszystkich etapach tworzenia tg) usta-
wy. Zglaszat stanowisko wobec wstgpnych, wyjsciowych projektow. Przypomng, ze
byly trzy takie projekty, ktore w wyniku prac sejmowych przyjely ostatecznie skonso-
lidowany ksztatt jednego projektu, bedacego przedmiotem dzisiejszych obrad komis;ji.

Ot6z w odniesieniu do tego projektu rzad przyjmowal stanowisko pozytywne, uwa
zajac, ze jasne 1 jednoznaczne uregulowanie, zardwno przywilejow parlamentu — nie tylko
Sejmu, ale w ogole parlamentu — jak réwniez jasne i jednoznaczne okreslenie obowiazkow,
ktore sa natozone na rzad w drodze ustawy, bedzie pomagalo w precyzyjnym okresleniu
wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem. To oczywiscie nie oznacza, ze nie bylo
calego szeregu uwag szczegdtowych, ktore zostaty w duzej mierze uwzglednione w czasie
procesu legislacyjnego. Efekt prac 1 dyskusji w Sejmie jest panstwu znany. W stosunku do
tego projektu rzad ma nadal pewne watpliwosci, ale nie sa to watpliwosci, ktore bylyby na
tyle zasadnicze, zeby chcial, aby ta ustawa ulegla jakims istotnym zmianom.

Wydaje si¢ po prostu wiasciwe, zeby réwniez Senat 1 senatorowie mieli §wia
domos¢, ze tego typu watpliwosci przy tworzeniu tej ustawy istniaty. One wiaza si¢
migdzy innymi z poprawkami, ktore zostaty w tym ksztalcie wprowadzone. Zglaszane
wczesniej watpliwos$ci moga mie¢ w takim razie wptyw na ostateczny ksztatt ustawy.

Tak naprawde zasadnicza jest kwestia poruszana w art. 10 projektu ustawy.
Kwestia ta wiaze si¢ z nadaniem opinii — wyrazonej przez organ wlasciwy Sejmu —
pewnego dodatkowego znaczenia. Art. 10 w ust. 1 méwi, ze opinia wydana przez
organ witasciwy na podstawie regulaminu Sejmu w sprawie, o ktorej jest mowa
w art. 6 1 9, powinna stanowi¢ podstawg do stanowiska rzadu. Innymi stowy mamy
do czynienia ze wskazaniem, ze oto rzad przyjmujac swoje stanowisko nie bedzie
mogt mie¢ swojego wlasnego stanowiska, tylko bedzie musiatl, czy tez powinien
odnies$¢ si¢ do stanowiska sejmowego 1 uczyni¢ je za podstawe. Mamy zatem do
czynienia z pewnym bezposrednim angazowaniem si¢ organu sejmowego w bieza-
ca, konkretng dziatalno$¢ rzadu na forum organéow Unii Europejskiej. I to budzito
pewne watpliwos$ci o charakterze konstytucyjnym.

Pani przewodniczaca powiedziala we wprowadzeniu, ze jest to istotne, ponie-
waz mamy do czynienia z procesem legislacyjnym, a zatem parlament polski majac
w nowym uktadzie nieco inna rolg, powinien uzyskiwa¢ prawo do wyrazenia swojej
opinii. W zwiazku z tym rzad zaakceptowat stosunkowo migkkie sformutowanie. Chceg
podkresli¢, ze uzywamy sformutowania ,,powinna stanowi¢ podstawe”. Projekt nie
mowi, ze to powinno by¢ stanowisko rzadu, bo to byloby na pewno niekonstytucyjne.
Nie ma rowniez sformulowania, ze ,,bedzie stanowi¢”, gdyz byloby to jednoznaczne.

Rowniez jest ust. 2, ktéry mowi, ze gdyby to stanowisko nie uwzgledniato
opinii organu wlasciwego — co oznacza, ze moze nie uwzglednia¢ — to woéwczas
rzad powinien wyja$ni¢ podstawy, czy przyczyny takiej rozbieznosci. Ale to jest juz
realizacjafunkcji kontroli.

Dlaczego o tym wspominam? Dlatego, ze poprawki Senatu dotycza art. 6 1 9.
W art. 6 méwi sie o nadaniu takich samych uprawnien organowi wiasciwemu na pod-
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stawie Regulaminu Senatu, jak 1 organowi wlasciwemu na podstawie Regulaminu
Sejmu, w odniesieniu do mozliwosci formutowania opinii.

Dokonana zmiana w art. 6 jest wlasciwie zmiang stosunkowo skromna. Ona
dotyczy zastapienia istniejacej treSci zapisem, ktory bardziej jednoznacznie mowi, ze
ten organ jest do tego uprawniony. Wydaje sig, ze to nie budzi zadnych watpliwosci.

Nastgpnie mamy art. 9 1 bardzo podobnego typu zmiang, gdzie chodzi réwniez
0 wyrazenie opinii przez organ wlasciwy, nie tylko Sejmu 1 Senatu. Watpliwos$ci nato-
miast pojawily si¢ wtedy, gdyby miala nastapi¢ jakakolwiek zmiana w art. 10. Otéz
poprawki, dotyczace art. 6 1 9, sa poprawkami, ktore — jak si¢ wydaje — nie dotycza
dotychczasowej kontrowersji, ktora si¢ pojawita w odniesieniu do art. 10.

Okazato si¢ w art. 10, ze nie tylko opinia Sejmu, ale i Senatu ma stanowi¢ pod-
stawg stanowiska rzadu. I teraz, gdyby byly dwie rézne opinie, powstaje pytanie, ktora
Z tych opinii ma stanowi¢ podstawe stanowiska rzadu. To oznaczatoby réwniez funkcje
kontrolna, poniewaz ust. 2 odnosi si¢ do, ze tak powiem, konieczno$ci wyjasnienia, wy-
thumaczenia si¢ przez rzad z odmiennego stanowiska. A zatem, jesli poprawki senackie
nie dotyczylyby zmiany, ktora rozciagataby znaczenie tak zapisanego, wynikajacego
z art. 10, wiazania rak rzadu w przyjmowaniu stanowiska, to w tym sensie sa one do za
akceptowania przez rzad. W odniesieniu do art. 6 i 9 nie powinno by¢ problemu.

Rzad mial jeszcze jedna watpliwo$¢, na ktéra chcialbym zwroci¢ uwage,
aktéra dotyczy art. 12. W czasie prac sejmowych — mimo, ze rzad poszedt wcze-
$niej bardzo daleko w stosunku do pierwotnych, wyjsciowych stanowisk, gdzie
chodzito tylko o opiniowanie dwoch typow kandydatow, to znaczy na cztonka Ko-
misji Europejskiej, na cztonka Trybunatu Obrachunkowego — rzad zgodzit si¢ na to,
zeby obejmowato to znacznie wigksza liczbg 0sob.

Jest natomiast problem o charakterze, i formalnym, i praktycznym, dotyczacy dy-
rektorow 1 zastgpcow dyrektorow generalnych w Komisji Europejskiej. Z jednej strony sa
to bowiem osoby, ktoére po wyznaczeniu przez stron¢ polska wcale nie obejmuja swojego
stanowiska. One startuja w konkursie, czyli one sa prezentowane do konkursu. Innymi
stowy w przypadku komisarza nominacja w Polsce jest jak gdyby jednocze$nie nominacja
akceptowana po tamtej stronie. To samo dotyczytoby Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybu-
nalu Obrachunkowego, czy wszystkich innych pozostatych instytucji. W przypadku dy-
rektorow, zastgpcoOw dyrektoréw generalnych w Komisji Europejskie;j, sa to funkcjonariu-
sze Komisji Europejskiej, ktorych zadaniem jest wypetnianie zadan powierzonych im na
danym odcinku, na przyktad rolnictwa, transportu, telekomunikacji, zdrowia itd.

Jesli zwalnia si¢ stanowisko dyrektora, to oglaszany jest konkurs, do ktorego
moga zglasza¢ si¢ obywatele panstw, ktorych kwota na tego typu stanowiska nie jest
wyczerpana. A zatem mamy do czynienia zarOwno z obecnymi, jak i przyszitymi pan-
stwami cztonkowskimi, ktore beda mogly zglosi¢ swoich kandydatéw. I oni stana
w konkurencji z innymi kandydatami, czyli mamy do czynienia nie z nominacja, ktora
zostanie bezposrednio zamieniona na stanowisko, tylko z nominacja osoby, ktora be-
dzie kandydowac¢ na stanowisko. Jezeli stanowisko zostanie przyznane osobie z innego
kraju, to nastgpna mozliwo$¢ nominowania dyrektora dotyczy zupetnie innej dziedzi-
ny. W tej bowiem dziedzinie to stanowisko jest juz przeciez zajgte. Nie moze zatem
by¢ to ta sama osoba. Bardzo czgsto sa to sprawy ze soba powiazane.

To bylby jeden, mozna powiedzie¢, praktyczny problem, dlaczego nominowanie
czy opiniowanie w Sejmie uczynitoby te osoby nieco bardziej poddane procesowi po-
litycznemu 1 utrudnitoby elastyczne reagowanie w zaleznos$ci od sytuacji.
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Jest jednak jeszcze drugi problem polegajacy na tym, ze do tego konkursu moga
si¢ zglasza¢ obywatele, ktorzy sa na przyktad naczelnikami wydziatu 1 ktorzy w ramach
awansu — dlatego, ze oni juz pracuja w komisji — maja propozycje objecia stanowiska
zastepcy dyrektora. A zatem obywatelowi polskiemu, ktory juz pracuje w komisji, nie
mozna zabroni¢ kandydowania na stanowisko zastgpcy dyrektora czy nawet dyrektora.
W zwiazku z tym powstaje pytanie, jak w takim wypadku opiniowaé. Gdyby chodzito
tylko o pierwszy moment, gdy zglaszamy kandydata po raz pierwszy, to owszem, ale
pozniej, za rok, za dwa, to juz nie bedzie praktyczne. I stad, o ile katalog 0s6b zostat tutaj
bardzo rozszerzony — tacznie z przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, czy naszym
ambasadorem w placéwce przy Unii Europejskig) — o tyle w przypadku pktu 7 w art. 12
wydaje nam sig, ze to jest problematyczne. Takie zreszta stanowisko prezentowaliSmy
w Sejmie. Postowie jednak uznali inaczej. Co prawda zostato to wniesione w koncowe;j
czescl prac, co by¢ moze nie pozwolito na doktadne przedyskutowanie wszystkich ele-
mentodw. Zreszta sprawdzalem w Komisji Europejskiej, czy osoby, ktore pracuja juz
w komisji, moga kandydowa¢ do wyzszych stanowisk. Ot6z moga 1 w zwiazku z tym
powstaje praktyczny problem dotyczacy oséb, ktore juz pracuja i moga kandydowac.

Pani Przewodniczaca, odniostem si¢ nie tyle do samej ustawy, ile raczej do
watpliwos$ci, ktore mial rzad w zwiazku z ustawa, wyprzedzajac nieco opini¢
w sprawie poprawek, ktore Senat zglosit. One, jak rozumiem, maja za zadanie
umozliwienie wyrazania opinii w podobnym trybie organowi wtasciwemu Senatu,
jak i Sejmu. O ile nie bedzie to dotyczyto art. 10, ktory nadaje wiazaca lub kontrol-
na funkcjg, o tyle nie bedzie to budzito watpliwos$ci rzadu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za tak szczegdlowe odniesienie si¢ nie tylko do pro-
jektu ustawy, czy do ustawy, ale takze do naszych uwag.

Proponujg, abySmy teraz wystuchali naszych uwag. Pan minister bowiem w Swoim
wystapieniu nie referowat ich tresci, a jedynie odnosit si¢ do nich. Prosz¢ zatem pania dy-
rektor, by zechciata nas pani z nimi zapoznac, pokazujac na czym polega ta cienka rdznica

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Dzigkuje.

Mozliwe, ze to wynika stad, ze dyskutowaliSmy nad tymi kwestiami juz tysiac
razy. Par¢ godzin temu odbylo si¢ tez posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Prawo-
rzadnosci, na ktérym po dyskusji nad zmianami przyjeto dwie poprawki. Przyblizajac
panstwu odrobing ich istotg, nie moge nie wspomnie¢ o obszarach samej ustawy. Nale-
zy réwniez zdawac sobie sprawe z tego, ze ta ustawa jest, jak si¢ wydaje, aktem nasze-
go prawa wewngtrznego majacym trochg wyzsza rangg niz inne ustawy. Chociaz nie
mamy ustaw konstytucyjnych, jednakowoz jest to ustawa ustrojowa, ktora ma za zada-
nie uksztattowac zasady wspotpracy miedzy wladza wykonawcza, wtadza ustawodaw-
cza w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze jak si¢ czyta t¢ ustawe, to ma si¢ pewien niedosyt.
My, 1 ci ktérzy mieli wezesniej do czynienia z projektami, wiemy, ze ten niedosyt za-
pewne wynika tez z tego, ze tak naprawdg ta regulacja to jest wierzchotek gory lodo-
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Sejm, uchwalajac ustawe, rownocze$nie dokonal zmiany regulaminu. Rzad bedzie mu-
siat zmieni¢ regulamin pracy Rady Ministrow. Senat tez czeka odpowiednia zmiana
regulaminu. Wszystko migdzy innymi po to, zeby wykonywac przepisy tg ustawy.

Przepisy ustawy dzielg si¢ na trzy obszary wspotpracy migdzy wiadza wykonawcza
awladza ustawodawcza. Tym obszarem, ktory tak naprawde obejmuja dwie poprawki,
0 ktorych mowit pan minister — art. 6 i art. 9 — jest obszar wspotpracy, ktory dotyczy stano-
wienia prawa Unii Europejskiej. We wszystkich opiniach, ktdre panstwo otrzymaliscie,
I gdy si¢ mowi publicznie o nowych zadaniach i nowych powinno$ciach organdéw wiadzy
publiczng po 1 maja, w kazdym wystapieniu podkre$la si¢ tez to, ze nastepuje zdecydowane
nawet uszczuplenie pewnych kompetencji wtadzy ustawodawczej na rzecz organow Unii.

Ta regulacja i nasze zmiany regulaminéw musza si¢ odbywaé w ustrojowych
ramach, tych, ktore mamy. A wigc z jednej strony zasady wspotpracy wyznacza nam
nasza polska konstytucja, ksztattujac wyraznie i rozdzielajac granice miedzy wiadza
ustawodawcza a wladza wykonawcza, ale z drugiej strony musimy pamigtac, ze ramy
tej wspdlpracy wyznacza nam takze system instytucjonalny Unii Europejskiej, Traktat
o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, a w czgsci dotycza-
cej ustawy rowniez protokot w sprawie parlamentow narodowych w Unii Europejskie.

To przeniesienie kompetencji prawodawczych Sggmu i Senatu nainstytucje Unii
Europejskiej ma znaczenie wtasnie w tym obszarze stanowienia prawa. Zostata mia-
nowicie wyznaczona w tej ustawie bardzo szczegoétowa rola, ktora beda odgrywac
Sejm i Senat w zakresie odbioru informacji przekazywanej przez rzad z Unii Europej-
skiej. Ale tez organy Sejmu 1 Senatu, wtasciwe komisje, beda odgrywaty opiniotworcza
role¢ w zakresie stanowienia prawa Unii Europejskiej. Wyznacznikiem, takimi kolej-
nymi etapami tej opiniotworcze roli jest art. 6 art. 9.

Art. 6 jest jak gdyby poczatkiem procesu prawotworczego, stanowienia pra-
wa Unii Europejskiej, gdy rzad niezwtocznie po otrzymaniu projektéw aktow praw-
nych Unii Europejskiej przekazuje je do Sejmu i Senatu. Jednoczes$nie przedstawia
projekt stanowiska w danej sprawie, dotaczajac uzasadnienie 1 informacj¢ o proce-
durze, jakiej bedzie podlegat akt prawny.

Konstrukcja przyjeta przez Sejm w art. 6 powoduje, ze pozycja wiasciwej komi-
sji sejmowej i wlasciwej komisji senackiej jest z nieuzasadnionych wzgledow — zad-
nych wzgledow, ani konstytucyjnych, ani prawnych — nierbwnowazna. Stad komisja
sejmowa ma prawo wydawac na podstawie ust. 3, z tym si¢ wiaze ust. 4, w okreslo-
nych terminach opini¢ o projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej. Dla senackiej ko-
misji wlasciwej zostal stworzony ust. 6. Dopisano tam, ze komisja senacka ma prawo
przedktada¢ Radzie Ministrow stanowisko dotyczace projektu aktu prawnego.

Jak powiedzialam, nie ma zadnej uzasadnionej przyczyny przyjecia takich roz-
wiazan. ZadaliSmy pytanie ekspertom. Na zlecenie pana marszatka zostaty sporzadzone
trzy ekspertyzy. Maja je panstwo dotaczone do materiatléw. Z tych trzech ekspertyz wy-
raznie wynika, ze nie ma zadnej podstawy prawnej, zeby rdznicowac pozycje komisji
wiasciwej sejmowej 1 senackiej. I stad propozycja zawarta w drugiej czesci szczegoto-
wej, aby tam, gdzie jest w ust. 3 i 4 wilasciwa komisja sejmowa dopisa¢ komisjg whasci-
wa senacka oraz wykresli¢ ust. 6. O tej poprawce, juz zaakceptowanej przez Komisje
Ustawodawstwa i Praworzadno$ci, méwit pan minister. To jest jedna poprawka

Druga poprawka dotyczy art. 9 i tu rzeczywiscie problem jest o tyle bardziej skom-
plikowany, ze w §wiadomosci tych, ktorzy uchwalali ustawg bardzo wyraznie artykut...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, czy ja moge przerwaé pani dyrektor? Mysle, ze moze najpierw za-
konczylibySmy omawianie pierwszej poprawki, przedyskutowali t¢ sprawg z udzialem
panstwa senatoréw, zamkneli ja i przejdziemy do kolejnego stadium procesu legisla-
cyjnego, poniewaz to jest proces wstgpny.

Chciatabym tutaj moze uzupehié o tyle tylko, ze jesteSmy w przededniu by¢
moze zupetnie nowej procedury, mianowicie — gdy wejdzie w zycie nowa konstytucja
europejska 1 towarzyszace jej dwa protokoty o roli parlamentéw narodowych i subsy-
diarnosci — informacje o projektach aktow prawnych z Unii Europejskiej bedziemy
otrzymywali nie poprzez rzad, ale bezposrednio z Brukseli. Obowiazkiem Komisji Eu-
ropejskiej bedzie wtedy przestanie do kazdej izby parlamentu narodowego nie tylko
projektow aktdéw prawnych, ae projektu prac komisji, plandéw prac itd.

Teraz jednak nie odnosimy si¢ do tego stanu legislacyjnie. Na razie pracujemy
na bazie obowiazujacego stanu prawnego, jaki funkcjonuje w Unii. I dlatego poprzez
rzad otrzymamy projekty aktow prawnych Unii Europejskiej. Rozumiem, ze chodzi
tylko 1 wytacznie o projekty Komisji Europejskiej... Czy moze by¢ co$ jeszcze? Tylko
komisja bedzie wtadna, jako organ wszczynajacy procedury legislacyjne, przekazywac
projekty aktow prawnych. Moze jednak nie bedziemy tego poprawiaé, zeby nie...

(Senator Zygmunt Cybulski: Pani Przewodniczaca, jest bardzo maly wycinek spraw,
w ktorych panstwa cztonkowskie — w trzecim filarze, gdzie chodzi o wspétprace. ..)

To bedzie wspolne stanowisko 1 moze nie by¢ nazwane aktem...

(Senator Zygmunt Cybulski: To sformutowanie trzeba potraktowa¢ w odniesie-
niu do wszystkich przypadkow.)

Zatem to i tak do nas wptynie, zakladajac jednak, ze przyjmiemy t¢ poprawke,
0 ktorej mowi pani dyrektor.

Otwieram dyskusje. Jak panstwo senatorowie odnosza si¢ do tej kwestii?

Pan senator Cybulski, prosze bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Marszatku! Z zalem powiem, ze miatlem nieszczgs$cie bra¢ udziat
w jedngj z dyskusji na posiedzeniu komisji sejmowej. Mowie, ze z zalem i mowig,
ze nieszczgscie, poniewaz jako$ tak przykro odczutem wtedy stanowisko komisji
sejmowej, a wigc 1 Sejmu, majace skierowaé na tor boczny druga izbe parlamentu
polskiego, czyli Senat. Owszem, wysluchano moich opinii, ktorych miatem catly
plik na ten temat, i przeglosowano, oczywiscie, do zera, tyle tylko, ze opozycja
miata dwa czy trzy glosy w obronie swoich projektow.

Mnie si¢ wydaje, ze pani dyrektor naszego Biura Legislacyjnego podniosta
istotna spraweg: opinia i stanowisko. JesteSmy Izba, ktora rdwniez opiniuje. Rezerwo-
wanie sobie przez organa Sgimu, w art. 10, prawa do kontroli, o ktorej mowit tutaj pan
minister, jest w moim przekonaniu nieco przesadne, dlatego ze przeciez zadna opinia
nie jest aktem prawnym. Skoro opinia nie jest aktem prawnym, wobec tego zachodzi
pytanie: dlaczego tej opinii nie moze wydawaé Senat?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panie Senatorze, omawiamy w te
chwili kwestie zwiazane z art. 6. Nie Siegamy do art. 9.)
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Opinia 1 stanowisko — to si¢ ze soba wiaze. Zreszta, wydaje mi si¢, ze sprawa
nie byla przez zadnego z opiniodawcoéw — tych, ktorych opinie miatem do dyspozycji —
kwestionowana, ze rola Senatu powinna by¢ tutaj potraktowana rownorzgdnie z rola
Sejmu. Nie doszlo do takiego rozwiazania, aby byla to wspolna komisja. Nie doszlo.
Mamy juz dokument, nad ktorym teraz bedziemy gltosowa¢. W zwiazku z tym uwar
zam, ze propozycja likwidacji ust. 6 w art. 6 1 przeniesienie stowa: ,,Senatu” do wiersza
pierwszego w ust. 3: ,,organ wlasciwy na podstawie Regulaminu Sejmu i Senatu moze
wyrazi¢ opini¢ o projekcie itd.”, jest zasadna 1 wrecz pozadana dla rownowazenia oby-
dwu Izb. Tym bardziej, ze — jak pani przewodniczaca mowita — za par¢ miesigcy beda
do Senatu sptywac¢ dokumenty i co bgdziemy wtedy robi¢? Musimy wyda¢ opinig. MU-
simy. I jak to si¢ bgdzie miato do tej ustawy?

Dlatego uwazam, ze wniesiony tutaj przez pania dyrektor wniosek, czy propo-
zycja, jest wlasciwy. Jestem zdania, ze powinniSmy go przyjac. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ panu senatorowi za poparcie poprawki odnoszacej si¢ do art. 6, za-
rowno do ust. 3, jak i ust. 4, ze zgoda na skreslenie ostatniego ust. 6, ktory bedzie
wchlonigty przez ust. 31 4.

Nastegpny w kolejnosci prosit o glos pan senator Wielowieyski.

Bardzo proszeg.

Prositabym, Ze jesli si¢ zgadzamy, aby$smy to krotko akcentowali i debatowali dalg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;.

Popieram ztozona propozycje we wszystkich trzech punktach. Chyba jesteSmy
tutaj zgodni 1 nie bedzie wigkszych problemow.

Chcialbym natomiast zwroci¢ uwage, czy tez podjac to, na co zwroécita juz uwa-
ge pani przewodniczaca, ze my stoimy rowniez wobec problemu bezposredniego kon-
taktu z pracami Parlamentu Europejskiego. Sprawa stata wielokrotnie na réznych fo-
rach itd. Jestem o tym przekonany. Kieruje te stowa do pana marszatka. Oczywiscie, to
nie musi w tej chwili bezposrednio rzutowac na nasza prace. Przyjmujemy art. 6 tak jak
on brzmi, ze projekty aktow prawnych przekazuje nam Rada Ministrow. W moim na-
tomiast przekonaniu rozsadek wskazuje na to, ze zwlaszcza w niektorych trudniejszych
sprawach caty parlament — odpowiednie, odnos$ne komisje Parlamentu Europejskiego —
powinien si¢ kontaktowa¢ i1 konsultowa¢ z opiniami parlamentéw narodowych. Ta
sprawa jeszcze przed nami stanie, miedzy innymi po to, zeby nie wywolywaé awantury
na szczeblu europejskim, a mozna jej unikna¢ czy, powiedzmy, co$ tam lepiej przygo-
towa¢ we wstepnych pracach parlamentarnych. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

To $wigta prawda. Tylko, Ze ta materia wykracza poza przedmiot ustawy. Ona bo-
wiem dotyczy relacji miedzy rzadem a parlamentem narodowym. Relacje z Parlamentem
Europejskim parlament narodowy bgdzie musiat ustali¢ sam, gtdéwnie poprzez facznikow,
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ktérymi begda deputowani do Parlamentu Europejskiego. Tak, ze to byta bardzo cenna
uwaga. Dzigkujemy. Rozumiem natomiast, ze jest poparcie dla pierwszej poprawki.

Czy pan senator Litwiniec chce jeszcze w tej sprawie zabrac¢ glos?

Bardzo proszg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

To jedyna okazja, zeby rzeczywiscie powiedzie¢, iz nieutworzenie w parla-
mencie polskim wspolnej komisji Sejmu 1 Senatu jest — mysle — perspektywicznym
btedem. Zobaczymy jak ta wersja bedzie si¢ sprawdza¢. Moim zdaniem ona przyspo-
rzy klopotéw. Swoj poglad opieram mig¢dzy innymi na tym, co doswiadczytem, wy-
delegowany do parlamentu francuskiego na przygladnigcie si¢ ich pracy. Tam tez sa
dwie Izby, ale jedna komisja, ktora obstuguije...

(Przewodniczqcy Genowefa Grabowska: Przepraszam, tam sa dwie — odrgbna
Assemblée Nationale i osobnaizba senatu. Z cala pewnoscia.)

Praca odbywa si¢ — tak nam przedstawiono — razem. Praca odbywa si¢ razem.
Tak przynajmniej byliSmy informowani. UczestniczyliSmy w jednym posiedzeniul.

Przychylam si¢ natomiast do opinii naszego biura, ze w tej sytuacji postanowie-
nia dotyczace obydwu Izb powinny by¢ po prostu jednobrzmiace. Dlatego tez dopisuj¢
sie¢ do gtoséw moich poprzednikéw. Niech bedzie nas wigce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgadzamy si¢ wszyscy, ze postanowienia maja by¢ jednobrzmiace w tym zakre-
sie 1 jednoczesnie zgodne z konstytucja.

Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Jeszcze krotka uwaga, prosze panstwa. Otoz i tak istnieje regulaminowa forma
pojscia na kompromis, o ktérym mowi pan senator Litwiniec. Nic mianowicie nie stoi
na przeszkodzie w regulaminie, ani Sejmu, ani Senatu, zeby te odrgbne komisje spoty-
katy si¢ razem, w tym samym pokoju 1 wystuchiwaty tych samych opinii, tych samych
eurodeputowanych itd., zeby przys$pieszy¢ prace. To by¢ moze bedziemy praktykowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan Marszatek, bardzo proszeg.

Senator Longin Pastusiak:

W $wietle tej dyskusji, zanim przejdziemy do dalszych tematdéw, chce powiedzieé
w czym tkwi istota roznicy stanowisk Sejmu i1 Senatu. Roznica sprowadza si¢ do jedne;j
rzeczy, mianowicie my interpretujemy przedstawianie opinii jako poczatek procesu legi-
slacyjnego. Uwazamy, ze kazdy proces legislacyjny zaczyna si¢ od przedstawienia opinii
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1 konstytucja przyznaje Senatowi przywilej wilasnie legislacyjny. Sejm natomiast inter-
pretuje przedstawianie opinii, jako wynikajace z art. 95 ust. 2 konstytucji, ze jest to
funkcja kontrolna, a w polskim systemie tylko Sejm ma funkcj¢ kontrolna wobec rzadu.

Wprawdzie w dwoéch krajach, z pigtnastu, rzeczywiscie istnieja wspdlne komisje
— w Hiszpanii 1 Belgii. Jednakze konstytucja hiszpanska mowi o tym, ze funkcj¢ kon-
trolng sprawuja Cortezy, a Cortezy to jest zarowno izba deputowanych, jak i senat,
czyli senat ma funkcj¢ kontrolng w Hiszpanii.

Istotna réznica w stanowisku Sejmu i Senatu zawiera si¢ w kwestii, czy przed-
stawianie opinii niewiazacych — powtarzam: niewiazacych — wynika z funkcji kontrol-
nej, czy jest poczatkiem procesu legislacyjnego?

Chcg panstwu powiedzie¢, ze zanim powstat ten tekst ustawy, pierwszy jej projekt,
opracowany przez marszatka Borowskiego, byl — musze powiedzie¢ — zastraszajacy. Pan-
stwo go nie znacie 1 dobrze, ze nie znacie. Oszczgdziliscie sobie nerwow. Laskawym
przyzwoleniem zgodzono si¢ w wyniku rozmowy, ze Senat bedzie mogt przesta¢ uwagi.
Nie opinie, nie stanowisko, tylko uwagi. Nikt jednak nie byt w stanie powiedzie¢ mi, co to
sa uwagi. Mowilem, ze uwagg, to ja moge panu marszatkowi zwroci¢. Moge przedstawic
uwage w kazdej sprawie. Co to znaczy: ,,uwagi”? Potem zamieniono to sformutowanie na:
,,stanowisko”. To juz nieco lepsze sformutowanie, ale tez nam nieodpowiadajace.

Chceg powiedzied, ze to, co otrzymaliSmy, byto wynikiem dlugich, Zzmudnych,
ostrych, powiedzialbym, dyskusji. Odbyly si¢ dwa spotkania prezydiow obu Izb,
kilku moich spotkan w cztery oczy z marszatkiem Borowskim, byly réwniez spo-
tkania z przedstawicielem rzadu, ktory reprezentowatl wicepremier Oleksy i w ktO-
rym wzigta rOwniez udzial pani przewodniczaca.

Powiem wprost, powiedziatem marszatkowi Borowskiemu, ze jezeli te popraw-
ki, ktore dzi§ przyjmiemy, nie zostang przyj¢te, zaskarzymy t¢ ustawg do Trybunatu
Konstytucyjnego. My w tej chwili bronimy tutaj— powiedzialbym — minimalnych pre-
rogatyw Senatu. Nasze poprawki sa minimalistyczne. Wiasciwie, nawet tutaj przeciez
— jezeli spojrzymy na art. 10 — nie zgtaszamy do niego zadnych poprawek. A przeciez
to jest rOwniez, mozna powiedzie¢, istota kontrolnej pozycji czy funkcji Seymu wobec
rzadu. To wigc, co proponujemy, to jest minimum przyzwoitosci — jak moéwie, mini-
mum przyzwoito$ci — respektowania 1 szacunku dla Izby senackie;.

Chce réwniez powiedzie¢ panstwu, ze Stowarzyszenie Senatow Europy, ktéremu
w tym roku mam zaszczyt przewodniczy¢, odbedzie 24-25 maja spotkanie w Warszawie,
poswigcone roli wlasnie izb wyzszych w procesie integracji europejskiej. Na tym spotka-
niu beda si¢ dzieli¢ swoimi doswiadczeniami przedstawiciele senatow osmiu czy dziewig-
ciu senatdw starych krajow europejskich, nazwijmy to tak, z nami, nowymi kandydatami,
nowymi cztonkami Unii Europejskiej. Tam moze dojdzie do jeszcze wigkszego wyklaro-
wania roli 1 znaczenia drugiej izby w integracji europejskiej. Tyle chciatem powiedziec.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Marszatku, za przypomnienie loséw tej ustawy.

JesteSmy natomiast na takim etapie, na jakim jesteSmy, i mys$le, ze musimy
wprowadzi¢ takie zmiany, ktore beda zaakceptowane przez Sejm. Przeciez nie chodzi
0to, aby$Smy si¢ w tej chwili wadzili o stowa czy o miejsce, tylko o to, aby obydwie
Izby mogly funkcjonowac, nalezycie wypetnia¢ swoje zadania w tym procesie, ktory
przeciez ma znaczenie dla calego kraju. Stad, czy my okreslimy efekt naszej oceny
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unijnego aktu prawnego stowem: ,,opinia”, czy stowem: ,,stanowisko”, to z punktu wi-
dzenia waloru prawnego nie ma to zadnego znaczenia. To jest tylko nazwa dokumentu.

W zwiazku z tym dla jasnos$ci, dla utrzymania pewnej spdjnosci to, co propo-
nuje pani dyrektor, kwestia wpisania opinii wyrazanej przez Senat w stosunku do pro-
jektow aktow prawnych Unii Europejskiej, jest po prostu tym samym, co zostato za-
warte ponizej. Autentycznie tym samym. W art. 6 niczego nie zmieniamy.

W zwiazku z tym, proszg panstwa, jesli nie ma dalszych glosow, proponuje gloso-
wanie w sprawie przyjecia poprawki proponowanej przez pania dyrektor. Nie bede powta
rzala jej tre$ci. Wszyscy panstwo mamy ja w zestawieniu opinii, w tych wnioskach.

A zatem, kto z panstwa jest za poparciem poprawki dotyczacej art. 6 omawianej
ustawy? (9)

Dzickuje bardzo. Nie ma gloséw przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Przejdzmy wigc do kolejnych propozycji pani dyrektor.

Bardzo proszeg.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Kolejna propozycja dotyczy art. 9, dotyczy tego koncowego etapu procedowania
nad projektem prawa Unii Europejskiej. Otéz w brzmieniu uchwalonym przez Sejm
rzad jest zobowiazany przed rozpatrzeniem projektu aktu prawnego w Radzie Unii Eu-
ropejskiej zasiggna¢ opinii organu wilasciwego na podstawie Regulaminu Sejmu,
przedstawiajac informacj¢ o swoim stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania tego projektu w Radzie Unii Europejskiey.

Trzeba powiedzie¢ tutaj o catym artykule, ust. 2 1 3 sa bowiem jakby konsekwen-
cja. Ust. 2 mowi o tym, co si¢ dotacza do informacji, ktora rzad przedstawia wlasciwej
komigi sejmowsj, aust. 3 dotyczy sytuacji, w ktoregl Rada Ministréw z uwagi na organi-
zacje pracy organdw Unii Europejskiej nie jest w stanie zasiggna¢ takiej opinii 0 swoim
stanowisku. Wtedy jest zobowiazana przedstawi¢ niezwlocznie to stanowisko, ktore Ra-
da Ministrow zajg¢la, jesli wczesniej nie zasiggata opinii z tych wiasnie powodow.

Chce powiedzie¢, ze tutaj nie wpisano Senatu — organu wlasciwego na podsta-
wie Regulaminu Senatu — zapewne z powodu bardzo Scistego myslenia i rozpatrywania
etapu opiniowania acznie z art. 10.

W Sejmie poset sprawozdawca, mowiac, ze nie wpisano do art. 9 Senatu,
stwierdzit: ,,dalej juz p6js¢ nie moglismy, bo naruszylibysmy art. 95 ust. 2 konstytu-
cji”, czyli, ze kontrola wtadzy wykonawczej nalezy tylko do Sejmu. Chodzito o kon-
trole, o ktorej jest mowa w konstytucji i ustawach.

Na zlecenie pana marszatka — ja juz si¢ na to powolywatam, panstwo macie te
opinie — zadaliSmy ekspertom konkretne pytanie. Komisja ustawodawcza zadata do-
datkowo to konkretne pytanie jeszcze jednemu ekspertowi. W sumie zaangazowanych
bylo czterech ekspertow. Ot6z, czy mozna bez uszczerbku i bez przekroczenia granic
kontroli wtadzy, kontroli wykonywanej przez wiadz¢ ustawodawcza nad wtadza wy-
konawcza, dopisa¢ do art. 9, do ust. 1 i do ust. 3, Senat? Eksperci nie mieli watpliwo-
$ci, ze mozna, ze ta opinia z art. 9 to jest tak naprawde analiza 1 ocenianie rzadu, ale to
nie jest wykonywanie funkcji kontrolnej. To sa tylko kompetencje majace wytacznie
charakter niewladczy. W niczym opinia nie wiaze — a nie wnosimy o zmiang art. 10 —
organu, do ktérego jest kierowana. Nie naktada na organ, do ktérego jest kierowana,
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zadnych obowiazkdéw. I tu konstytucjonalisci sa zgodni. Profesor Winczorek mowi, ze
w ten sposdb wyrazanie opinii wobec przedktadanych przez rade dokumentéw nie na-
rusza zasady wynikajacej z art. 95 ust. 2 konstytucji.

Chciatlabym jeszcze panstwu, jakby rozszerzajac argumentacje, przypomniec
| powiedzie¢, ze zaden z konstytucjonalistow — rozpatrujac uprawnienia wladzy ustawodaw-
czej czy uprawnienia kontrolne Sejmu, ktére przyshuguja tylko Sejmowi — nie ma zadnych
watpliwosci, ze z funkcjami ustawodawczymi, ktore posiada Sejm 1 Senat, tacza si¢ wyko-
nywane przez te Izby, takze przez Senat, pewne czynnosci, ktore moga przybiera¢ formeg
kontrolna, ale nie ma to nic wspolnego z kontrola, o ktorej mowa w art. 95 ust. 2 konstytucji.

Podam najprostszy argument, wynikajacy z realizacji uprawnien senatoréw
I Senatu. Ot6z Senat oceniajac na biezaco, uchwalajac ustawy w zakresie wlasnie kom-
petencji ustawodawczej, ma mozliwo$¢ odrzuci¢ ustawe, ktora jest na przyktad pro-
jektem rzadowym. W ten sposéb nie zgadza sig, opiniuje, moéwi rzadowi, ze w takim
zakresie Senat nie godzi si¢ na takie rozwigzania. To jest opinia. To jest tez forma wy-
razenia opinii, ktora w procesie ustawodawczym jest wyrazana 1 nie jest zaliczana 1 nie
moze by¢ zaliczana do wykonywania funkcji kontrolne;.

Chce powiedzieé, ze nasza przedstawiona w opinii propozycja idzie w tym kie-
runku, azeby w art. 9 w ust. 1 i w ust. 3 wpisa¢ — tam, gdzie jest organ wlasciwy na
podstawie Regulaminu Sejmu — organ wlasciwy na podstawie Regulaminu Senatu.
Chce tez powiedzie¢, podkresli¢ jeszcze raz, ze nie wiaze si¢ to z propozycja zmiany
art. 10, ktora tak naprawdg oznacza pewien mandat negocjacyjny dla rzadu 1 jest zde-
cydowanie forma wykonywania wtadztwa funkcji kontrolnej z art. 95 ust. 2.

W zasadzie jestem winna panstwu jeszcze jedno wyjasnienie. ZadaliSmy mia-
nowicie ekspertom jeszcze jedno, trzecie pytanie. Ot6z, czy mozna by bylo w ramach
funkcji, ktére Senat posiada, zobowiaza¢ rzad — w przypadku, gdy jego stanowisko
zajete pozniej, juz po wydaniu opinii przez organ wiasciwy na podstawie Regulaminu
Senatu, jest inne — do wyjasnienia senackiej komisji, dlaczego zajat inne stanowisko?

Eksperci nie byli jednomysini, chociaz dwoch ekspertow odpowiedziato pozy-
tywnie: tak, ale jeden powiedziat: ,,nie”, ze to bylby juz pierwszy krok, ktory tak na-
prawde miatby charakter pewnych funkcji kontrolnych. W zwigzku z tym doszlisémy do
wniosku, Ze nalezy si¢ ograniczy¢. Nie mozna tam, gdzie mamy watpliwosci juz na
etapie poprawek, i1§¢ dalej. I stad nie ma propozycji dodatkowego przepisu, ktory —
abstrahujac od art. 10 1 od tych uprawnien kontrolnych, ktére ma Sejm — nalezatoby
doda¢. Tak wigc powstrzymujemy si¢ tutaj od propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo pani dyrektor.

Czy w tej sprawie panstwo chca jeszcze dyskutowac?

W takim razie gtosujemy nad druga poprawka.

Kto z panstwa jest za zmiang wprowadzona do art. 97 (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wymagamy tlumaczen, Panie Senatorze.

Dzigkuje.

Zatem przyjeliSmy dwie poprawki.
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Czy w pozostalej materii tej, jak panstwo widza, bardzo krotkiej ustawy, czter-
nastoartykutowej, ale o cigzarze gatunkowym ogromnym, sa jeszcze uwagi?
Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Owszem, chodzi o kwestie¢ wlaczenia Senatu do wspoldecydowania w zakresie
okreslonym w art. 12. W opiniach ekspertdw sa na ten temat uwagi, wydaje mi sig, stusz-
ne. Trzeba by udowodnié, dlaczego bierzemy udziat w obsadzie Najwyzszej Izby Kontro-
li, a mamy si¢ odsuna¢, czy izolowa¢ od problemoéw Trybunatu Obrachunkowego? To
trzeba sobie udowodnié, ze albo tak, albo tak, albo koherentnie, albo rozdzielnie, a jezeli
rozdzielnie, to dlaczego? Wydaje mi sig, Ze jest tutaj shusznie zaznaczona u pana profesora
Gebethnera roznica pomigdzy czlonkami komisji, dyrektorami, bankami, a Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym, czy tez Komitetem Regionéw. Wydaje mi sig, ze ta roznica
istnieje. Dobrze bytoby moze ja, ze tak powiem, bardziej wycyzelowaé. Ona moze stanO-
wi¢ podstawe, poniewaz jesteSmy zainteresowani wiasnie funkcjami opiniodawczymi,
legislacyjnymi, ta funkcja dodatkowa, a nie bezposrednia egzekutywa. 1 z tego powodu
wydaje mi sig, ze moglibySmy sobie pozwoli¢ jeszcze na t¢ jedna poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Nie kwestionujac generalnie zasady, o ktérej pan senator wspomniat, pewnej kohe-
rencji, ja bym si¢ zastanawiata, czy powinnismy i$¢ az tak szeroko. Jezeli NIK, to dlacze-
go nie analogiczny organ Unii Europejskiej. Nie o tym mowig. Prosz¢ sobie wyobrazié
W praktyce opiniowanie przez komisje cztonkow Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
lub cztonkow Komitetu Regionow. Dwadziescia jeden osob liczy polska delegacja do
Komitetu Regionéw, dwadziescia jeden — do Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego.

Czy do nas nalezy decydowanie o tym, kto ma reprezentowac Polske¢ w Komite-
cie Regiono6w? Chodzitoby raczej o zasady ustalenia reprezentacji — kazde woje-
wodztwo itd. Ale to chyba odbedzie si¢ na innym poziomie. Czy my powinnismy wy-
powiada¢ si¢, ze z wojewddztwa powinien by¢ marszatek, a nie wicemarszatek? Pod-
daje to pod watpliwos¢. Czy nam bgdzie zalezato na udziale w takiej procedurze? Ja si¢
dziwie, ze sejmowej komisji na tym zalezy. Bardzo si¢ dziwig, bo to bedzie kwestia
zaakceptowania ustalonych gdzie indziej personalnie osob. Nie begdzie absolutnie
wptywu na dobodr tego sktadu. Dlatego uwazam, ze powinniSmy si¢ wykaza¢ chyba
podejsciem dalej idacym, rozsadnym, 1 w kompetencjach ograniczy¢ si¢ do tego, na co
mozemy mie¢ wptyw, a nie do tego, co mozemy tylko akceptowa¢. Nie wiem, jakie
jest panstwa zdanie, bo mysle w tej chwili na goraco.

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Gleboko dzigkuje pani przewodniczacej.

Popieram pani opini¢. Upieranie si¢ przy tej obecnosci, bez faktycznego wpty-
wania na bieg rzeczy, byloby co prawda aktem staropolskim, ale przypominajacym
powiedzenie: boso, acz w ostrogach.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mysle, ze ten art. 12 powinien si¢ skonczy¢ na trzecim punkcie: Komisja Euro-
pejska, Trybunal Obrachunkowy, sedziowie, i koniec. Przeciez wérdod tych réznych
komitetow sa, jak pani powiedziala, 1 przedstawiciele zwiazkow zawodowych, 1 orga-
nizacji pozarzadowych, i ro6znych innych. I to wszystko ma przechodzi¢ przez Sejm,
przez komisje sejmowe? Ja proponowatbym tutaj zmiang, skreslenie od pktu 4 w dot.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Panie Ministrze, prosimy o oceng tej propozycji.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca! Panie Marszatku!

Tak diuga lista wzigta si¢ migdzy innymi z deklaracji, ktora ztozyt premier
Miller. Wymienil wszystkie osoby, wszystkie instytucje, bez dyrektoréw 1 bez
przedstawiciela. On przedstawil to Komisji Europejskiej wtedy, gdy byta pierwsza
dyskusja w tej sprawie. A zatem na tej deklaracji politycznej premiera postowie
konsekwentnie zbudowali tres¢ tego artykutu.

Zastanawiajac si¢ natomiast nad logika 1 waga takiej opinii, oczywiscie powstaje
pytanie, jak jest tworzona reprezentacja 1 jakie sa tego kryteria. W odniesieniu do ko-
misarza musi to by¢ osoba, ktéra jest popierana przez wiladze danego kraju. Wtedy
wiadomo, ze jest to osoba, ktora prezentuje rzad. Gdy opiniuje ja komisja sejmowa, to
wtedy po prostu wie w jakiej sprawie wyraza swoje stanowisko. W przypadku Trybu-
natu Obrachunkowego sytuacja jest skomplikowana, mamy bowiem do czynienia
Z podobna osoba, jak w przypadku wtadz NIK. Ona musi si¢ cechowa¢ kwalifikacjami,
ona jest swego rodzaju sedzia w sprawach, ktore dotycza finanséw. Musi zatem mieé
doswiadczenie w kontroli finansow publicznych, w zwalczaniu naduzy¢ finansowych,
w §ledzeniu spraw dotyczacych wykorzystywania funduszy unijnych. Jest to konkretna
osoba 1 konkretne kompetencje. Z praktyki mozna powiedzie¢, ze Sejm opiniuje na
przyktad ambasadorow, cho¢ nie jest to nic wigcej poza pewna praktyka i pewnym
uznaniem. Sejm opiniuje ambasadoréw 1 ocenia takze ich kompetencje, cho¢ w tym
przypadku te kompetencje musza by¢ znacznie bardziej jasne.

W przypadku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci procedura po tamtej
stronie wymaga wigkszej jeszcze otwartosci. Musi na przyktad by¢ przekazana infor-
macja na wszystkie wydzialy prawa, zeby mieli szans¢ zglosi¢ si¢ potencjalni kandy-
daci, ktorych upatruje si¢ migedzy innymi sposrdéd oséb, ktore prawem zajmuja si¢
W sposéb profesjonalny od wielu lat 1 ktore maja doswiadczenie wiasciwe do tego
miejsca. W odniesieniu natomiast do cztonkoéw komitetu...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam Panie Ministrze, czy moge o co$ zapyta¢? Mamy bowiem tu tylko
sedziow Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1 sadu pierwszej instancji. Gdy
Polska otrzyma prawo do mianowania adwokata generalnego, rzecznika, to on wtedy
nie bedzie przestuchany?

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw
Pietras: On nie bedzie przestuchiwany...)

No wlasnie, a tez jest uczestnikiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jaroslaw Pietras:

Mysle, ze ten artykul wziat si¢ z checi zajymowania si¢ sprawami, ktére, mozna
powiedzie¢, budza wiele emocji. Dotycza one bowiem konkretnych osob i1 nazwisk,
niekoniecznie natomiast egzekwowania rzeczywistych funkcji kontrolnej wobec rzadu.
Przeciez cztonkdéw komitetu spolecznego deleguja zainteresowane organizacje poze-
rzadowe, a rzad jedynie potwierdza, czy sa to organizacje reprezentatywne, czy wybor
przez t¢ grupg pracobiorcow, pracodawcoOw 1 organizacji reprezentujacych rozne inte-
resy nastapit w sposob, dzigki ktoremu mozna uznac, ze jest to reprezentatywna dele-
gacja tych trzech cial. To samo w przypadku Komitetu Regiondow, poniewaz maja
W tym uczestniczy¢ regiony, rzad musi jedynie potwierdzi¢ kandydatury.

Oczywiscie, myslg, ze tutaj Seym poszedt bardzo daleko, aczkolwiek — po-
wtarzam — jest to oparte o deklaracj¢ polityczna premiera, w ktorej na przyktad nie
byto wspomniane o dyrektorach i zastgpcach dyrektorow generalnych w Komisji
Europejskiej. Nie byto rowniez przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej przy Ko-
mitecie Stalych Przedstawicieli przy Unii Europejskiej. Przy tym ten przedstawiciel
jest w funkcji ambasadora, a zatem skoro jest to funkcja ambasadora, jest to polski
ambasador, to przechodzi opiniowanie w Komisji Spraw Zagranicznych. Czyli jest
tutaj pytanie, czy rzeczywiscie ten szczegdlny ambasador powinien by¢ przestucha-
ny w innej, aniew tej komigji... Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Proszg, pan senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Jezeli mozna, mam tylko jedno pytanie, Panie Ministrze. Ot6z wszystko
wiemy. Okres$lono tutaj powolywanie, mamy pozarzadowe organizacje, potwier-
dzamy, ze one sa, ze moga, ze sa duze, liczne, ale przed kim ten przedstawiciel be-
dzie tak naprawde odpowiadal? Jezeli bgdzie Zle speiniat obowiazki, jezeli bedzie
zle reprezentowat interesy Polski, jezeli w ogole nie bedzie ich reprezentowal, na
kogo spadnie ta odpowiedzialnos¢?
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Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Panie Senatorze, osoba, ktéra jest delegowana do Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego, jest delegowana na przyklad przez organizacje¢ pracobiorcow, czy zwiaz-
ki zawodowe, lub pracodawcow, czyli przedstawicieli konfederacji pracodawcow.
Chodzi o tego typu instytucje. Osoba ta reprezentuje te organizacje i przed nimi odpo-
wiada. Zadna inna instytucja nie ma prawa go odwota¢ z Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego. Ba, nawet ta organizacja tez nie moze w trakcie kadencji... Nie jestem
pewien, czy istnieje taki tryb odwotywania. Je$li juz — musialbym to sprawdzi¢ — to
| tak nie moze tego zrobi¢ rzad, dlatego ze to by naruszalo przyjeta tutaj podstawowa
zasade. Na poziomie Unii Europejskiej rowniez mamy reprezentacj¢ pracodawcoéw
Z poszczegdlnych panstw czionkowskich 1 rzad nie moze odwota¢ kogos, kto mu si¢
nie podoba. To bowiem naruszatoby zasade. To nie bylaby reprezentacja ani praco-
dawcow, ani pracobiorcoOw, ani interesOw roznych. A zatem — jesli juz — to nie moze
tego zrobi¢, ani rzad, ani parlament, ani nawet Senat...

(Senator Janusz Bargiet: Moze.)

(Wesotos¢ na sali)

To znaczy jest przewidziana procedura, ktora musiatbym sprawdzi¢, i ona moze
si¢ co najwyzej odwotywac do tej grupy, ktora go wydelegowata.

(Senator Janusz Bargiet: O ile ja si¢ nie mylg, to wyboru takiego dokonuje si¢
na cata kadencje, czyli na pi¢¢ czy cztery lata 1 koniec.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, pan senator zglaszat si¢ najwczesniej. Juz omingtam dwie kolej-
Ki, przepraszam.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wracam jednak do pewnych zadan Senatu w zakresie tych trzech punktow —
cztonka Trybunalu Obrachunkowego i dwoch komitetow.

Kandydaci, nasi reprezentanci w tym zakresie, powinni by¢ powotywani
W okreslonym, jednoznacznym trybie — kto§ podejmuje decyzje, Rada Ministrow, czy tez
W trochg inny sposob. Tutaj chodzi o opinig. Osmielam si¢ przedstawi¢ przyktadowe uzer
sadnienie, wlasciwie to jest jeden argument, mianowicie jako izba ustawodawcza, par exd-
lance — mozna powiedzie¢ kontrolno-ustawodawcza — powinniSmy mie¢ wpltyw na prace
legidacyjno-kontrolne. Chodzi nie o kontrolg egzekutywy, tylko o prace legidacyjno-
kontrolne. W zwiazku z tym Trybunat Obrachunkowy, ktory jest organem parlamentu, takze
naszym — mozemy si¢ do niego zwracaé¢, on rowniez nas sprawdza — lezy w naszej kompe-
tencji. Podobnie w przypadku tych dwoch komitetow, ktore poza innymi funkcjami maja
Z zatozenia rowniez funkcj¢ opiniodawczo-legislacyjna i sa do tego rowniez proszone.

Tutg nie chodzi o decydowanie o takim czy innym nazwisku, takie czy in-
nej organizacji, ale chodzi o to, zeby na przyktad kompletnosé, czy odpowiednie
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proporcje, czy priorytety w tych reprezentacjach, byty wtasciwie ustalone. I w tym
zakresie opinia Senatu jest wlasciwa i1 potrzebna. Daj¢ to panstwu jako przyktad,
by¢ moze bardzo sporny. Osobiscie jestem w to bardzo zaangazowany i tak to
czuje. W przypadku Komitetu Regiondw jest dookota tego duzo sporow i rozne sa
uktady w Europie. Mnie osobiscie — uwazam je za koherentne 1 za skuteczne — po-
dobaja si¢ tam, gdzie przedstawiciele do Komitetu Regionow wyrazaja uktad re-
gionalny. Tak jest w Hiszpanii, tak jest w przypadku landéw niemieckich, tak jest
w duzym stopniu w przypadku prowincji wtoskich.

U nas zrobiono inaczej. Nie miatem mozliwosci — uwazam, ze Senat nie mial
takiej mozliwosci, a powinien byl mie¢ — zeby na to wplynaé. My potrzebujemy moc-
nych regiondéw. Dopiero je tworzymy. One bgda potrzebne do wspdlpracy europejskie;.
Nie bede panstwu zabieral duzo czasu, ale jeszcze parg¢ zdan. Okazuje sig, ze rdézne
lobby, latwo powiedzie¢ dlaczego... Mamy mnostwo organizacji samorzadowych —
zwiazek wsi polskich, miasteczek, duzych miast, mniejszych miast, srednich, ktore po-
robily sobie reprezentacje. Wsrod tych dwudziestu czy ilus$ reprezentantow znalazto si¢
natomiast tylko kilku marszatkow, w sytuacji, gdy — podkreslam — w Hiszpanii czy
W Niemczech stanowia oni trzon. W kazdym razie, 1 to jest regulaminowo przewidzia-
ne, jezeli nawet nie ma z jakiego$ regionu szefa landu, to jest przedstawiciel miaste-
czek czy wsi z tego landu 1 on jest reprezentantem. Nie moze by¢ sytuacji, zeby region
byl niereprezentowany w Komitecie Regionow. To jest przyktad, gdzie wtasnie nasza
opinia powinna by¢ w ten czy inny sposob prezentowana. W zwiazku z tym bylbym
jednak sktonny uzupeini¢ podczas debaty art. 12 0 ust. 2, mowiacy o kompetencjach
drugiej Izby, podkreslam, do opiniowania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Simonides, bardzo proszg.
(Senator Dorota Smonides: Jezeli mozna?)
Tak, proszg.

Senator Dorota Simonides:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Ja bym si¢ bata, Panie Senatorze, Zze my to centralizujemy, a powinnisSmy de-
centralizowac¢. Przeciez regiony wiedza najlepiej, kto ich interesy ma reprezentowac.
PowinniSmy moze opiniowac, ale delegowa¢ musza regiony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, chyba, ze tak...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Tutaj jest chyba petlna zgodno$¢ miedzy nami wszystkimi. WykazaliSmy, ze
w obecng dwudziestojednoosobowej delegacji do Komitetu Regiondw jest pie¢ osob
Z wojewoOdztwa dolnoslaskiego, a nie ma przedstawicieli innych wojewodztw, czyli
regionow. Nie po to przeciez robilismy reforma administracyjna.
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W tej sprawie zwrocitam si¢ nawet z oswiadczeniem, forma przeciez interpelacji, do
pani minister Hiiebner. Otrzymatam dwuzdaniowa, dostownie dwuzdaniowa, odpowiedz, ze
rzeczywiscie tak by¢ nie powinno, ale nie jest powiedziane, ze tak by¢ nie moze. To jest
W petni niesatysfakcjonujaca odpowiedz. Wiem, ze w tej chwili rzad chyba pracuje nad ta
kim stanowiskiem, w ktorym kazde wojewddztwo bedzie miato swego reprezentanta

Jednakze, proszg¢ panstwa, odchodzimy od tematu. JesteSmy przy art. 12 1 jezeli
nie zamierzamy ogranicza¢ Sejmu 1 sugerowa¢ zmian poprzez wykreslenie ktorego$
Z punktow, w ktorych Sejm opiniuje, to nie wchodZmy w meritum, bo to jest dyskusja
na zupelnie inng ptaszczyzng.

Zatem, czy stawiamy wniosek, by dyrektoréow i1 zastepcoOw dyrektorow gene-
ralnych w Komisji Europejskiej wylaczy¢ spod opiniowania Sejmu? Taka bowiem
padta tutaj propozycja i sktania si¢ ku temu rzad. Jakie jest panstwa stanowisko, bo
to jest zupelnie nielogiczne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowimy w te] chwili o Seimie, art. 12. Sposrod tych o$miu punktéw, sugero-
watabym wylaczenie przynajmniej dwu ostatnich. Skoro ambasador jest stuchany
w Komisji Spraw Zagranicznych zwyczajowo, jak kazdy kandydat na ambasadora, to
dlaczego ma przychodzi¢ jeszcze raz do Komisji Europejskiej? Niech zrobia wspdlne
posiedzenie, niech zaprosza Komisj¢ Europejska na takie posiedzenie.

Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Moze wyjasni¢ panstwu moja wypowiedz. Duza centrala zwiazkowa OPZZ wyzna-
czyta wezoraj swoich ludzi 1 kto ich bedzie teraz jeszcze opiniowal, kto ich zatrzyma? To, ze
do Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego wchodza tacy 1 tacy jest juz tylko do przyjecia i do
zgloszenia w Brukseli. Do innych jeszcze organdw rowniez zostali wyznaczeni przedstawi-
ciele. Rowniez przedsigbiorcy prywatni wyznaczyli swoich ludzi. Te listy sa juz gotowe.
Osoby zostaly wyznaczone. Wobec tego uwazam, ze opiniowanie teraz tych osob przez
komisj¢ sejmowa jest bezsensem. Stad rowniez jestem za tym, zeby wykresli¢ pkt 4.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Poniewaz sa tego typu glosy, czy mozna by zatem, Panie Ministrze, sprobowac
wypracowa¢ wewnatrz rzadu, do czasu plenarnego posiedzenia Senatu, stanowisko
korygujace moze t¢ polityczng deklaracj¢. Ona, jako deklaracja polityczna, miata okre-
Slony cel. Pokazywala otwartos¢ rzadu w stosunku do izby nizszej, jest natomiast dale-
ka od mozliwosci realizacji w praktyce i jednak idaca wbrew przyjetym procedurom,
takze w Unii Europejskiej. Zwlaszcza, gdy chodzi o tychze dyrektorow. Gdybysmy
moze si¢ wstrzymali 1 nie zglaszali dzisiaj poprawki ograniczajacej Sejmowi zdolno$¢
do opiniowania, tylko poczekali na opini¢ ze strony rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca! Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!
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Problem polega na tym, ze wszystkie punkty byly proponowane przez postow.
To bowiem jest projekt poselski. Za sformutowaniami art. 12 stoja inicjatorzy tej uste-
wy w Sejmie. Rzad musial prezentowac stanowisko zgodnie z pewna polityczna dekla-
racja, zlozona w ktérym$ momencie przez premiera wobec Komisji Europejskiej, ze
bedzie konsultowal kandydatéw. Zostalty wymienione wtasnie te osoby, bez dwoch
ostatnich punktow — bez dyrektorow, zastepcow dyrektorOw oraz bez przedstawiciela.

Oczywiscie, mozna si¢ zapyta¢ premiera, bo w takim wypadku musiatbym za-
pyta¢ premiera, czy uwaza za wilasciwe podtrzymywanie tego stanowiska. Mysle, ze
Senat mogltby sam, majac swoje stanowisko, odnies¢ sig, niezaleznie od tego, co zrobi
w tej sprawie rzad. Opierajac si¢ na dotychczasowym stanowisku rzadu, moge¢ powie-
dzie¢ zdecydowanie, ze w odniesieniu do dwoch ostatnich punktéw — pkt 7, 8, stanowi-
sko rzadu byto przeciwne. Chodzi o dyrektorow, zastgpcéw. Konsekwentnie natomiast,
skoro premier tak zapowiedzial, to rzad nie moze temu zaprzeczyc.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli, jak rozumiem, rzad jest przeciwny, by komisja opiniowata dyrektorow,
zastgpcoOw dyrektorow i przedstawiciela RP w Komitecie Stalych Przedstawicieli przy
Unii, tak, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jaroslaw Pietras:

Tak jest. Tylko, ze w drugim przypadku 1 tak przedstawiciel jest opiniowany
przez inna komisje. W zwiazku z tym ranga tego jest znacznie nizsza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem jaka jest panstwa ostateczna decyzja w tej sprawie? Formutujemy taka
poprawke, czy tez nie?
Prosze bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Uszanujmy istniejacy obyczaj — Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu opiniuje
wszystkich kandydatow na ambasadorow 1 jako$ to od wielu lat dziala do$¢ sprawnie.
Jednakze zwracam Wysokiej Komisji uwage, bez wiekszych komentarzy, ze ten przed-
stawiciel to nie jest zwykty ambasador, to jest inny status, inny cztowiek, inne zadania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jesli nie bedzie jednocze$nie opiniowany przez Komisj¢ Spraw Zagranicz-
nych, to w porzadku, gdyz bedzie opiniowany tylko przez t¢ komisj¢. Chodzi o to,
zeby nie stawal przed dwiema komisjami. Ale to nie jest nasza sprawa. Tym niech
si¢ martwig na poziomie Sejmu.

Rozumiem, ze poniewaz w tej chwili nie ma jeszcze wsrdd nas jednomyslnosci
i zgody, co do tego, czy i ile zdejmowac z tego wykazu o$miu stanowisk, to moze zostawmy
te kwestig na posiedzenie plenarne. Zostawmy to tak jak jest. Innych uwag nie ma.

18 1159/V



w dniu 26 lutego 2004 r.

Czy jeszcze co$, Panie Senatorze? Konkretna poprawka?

Senator Wladystaw Mankut:

To nie poprawka, tylko watpliwos$¢, ktora kieruje do Biura Legislacyjnego. Czy
w art. 12 pkt 4, 5 nie naruszamy ustaw, ktore mowia o samorzadzie wojewodzkim,
0 samorzadzie gospodarczym. Tam si¢ artykutuje rolg tych samorzadéw. Czy nie naru-
szamy, przez to zawlaszczanie, roli Sejmu w tych sprawach? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

To jest cenna uwaga. Naile te dwa punkty — pkt 4 i 5, nie sa sprzeczne z obo-
wigzujacym w Polsce prawem, gtdwnie zwigzanym z samorzadem terytorialnym.

Proszg panstwa, nie ma wigcej uwag. W zwiazku z tym...

(Senator Longin Pastusiak: Na koncu chciatbym jeszcze co$ powiedziec.)

Po glosowaniu, czy przed?

(Senator Longin Pastusiak: Po gltosowaniu.)

Dobrze.

W takim razie poddaj¢ pod gtosowanie uchwate w sprawie rekomendowania se-
natorom projektu tej ustawy wraz z przyjetymi dwiema poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Senator Andrzel Wielowieyski: Ja bede zgtaszat poprawke do art. 12.)

Dzigkuje¢ bardzo. Przy jednym senatorze wstrzymujacym si¢ od glosu przyjeli-
sSmy uchwalg.

Poprawek pewnie bedzie wigce.

Jesli panstwo pozwola, z ta ustawa jestem zzyta od kolebki, pewnie wigc przyj-
dzie mi ja sprawozdawac, co z przyjemnoscia uczynig.

Pan marszatek prosit o gtos.

Prosze, Panie Marszalku.

Senator Longin Pastusiak:

W czterech krétkich sprawach. Po pierwsze, poniewaz tutaj byta dyskusja na
temat wspolnych posiedzen, chce powiedzie€, ze rozwazyliSmy z marszatkiem Borow-
skim spraw¢ wprowadzenia tej kwestii do tekstu ustawy, ale po dyskusji doszliSmy do
wniosku, ze kwestia trybu zwotywania wspolnych posiedzen bgdzie przedmiotem od-
rgbnego porozumienia mig¢dzy prezydiami obu Izb, migdzy marszatkami.

Druga sprawa, bardzo wazna, to jest kwestia budowy bazy dokumentacyjnej
W ogdle. Przeciez to si¢, oczywiscie, wiaze z potrzeba bardzo solidnej, nowoczesnej
bazy dokumentacyjnej. Jeste§my po pierwszych dyskusjach na ten temat. Tendencja
jest taka, zeby byla wspolna baza dokumentacyjna dla Sejmu 1 Senatu, a by¢ moze,
ze bedzie wspolna réwniez dla rzadu. To znaczy, zZe rzad wziatby na siebie obowia-
zek stworzenia 1 udostgpniania, powiedzmy, obu Izbom parlamentu dobrej, solidnej,
nowoczesnej bazy dokumentacyjnej.
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Trzecia sprawa, chciatlbym mianowicie zaapelowa¢ do pana ministra o bardzo
jednoznaczne i zdecydowane stanowisko w sprawie poprawek senackich, kiedy be-
dzie dyskusja w Sejmie na ten temat. Tutaj rzad nie moze si¢ uchyla¢ od zajgcia
stanowiska. Oczekujemy, ze rzad zajmie jednoznaczne stanowisko, popierajace po-
prawki przyjete juz tutaj przez komisjg.

Chciatbym tez skorzysta¢ z obecno$ci wszystkich cztonkdéw komisji i zasig-
gna¢ opinii, konsultacji, jezeli mogeg, Pani Przewodniczaca, poniewaz przyjgcie tej
ustawy pociagnie za soba pewne zmiany strukturalne w Senacie. Powstaje miano-
wicie pytanie, czy mamy zachowac¢ jedna Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Integra-
cji, czy mamy stworzy¢ dwie komisje — komisjg, nazwijmy to, Unii Europejskie;,
czy integracji, oraz komisj¢ spraw zagranicznych?

Chce powiedzie¢, ze jezeli bedzie odrgbna komisja integracji europejskiej, to
bedzie bardzo obciazona praca. Sejm zamierza powota¢ komisje czterdziestoszes$cio-
osobowa, a wigc 10% sktadu Sejmu. Jezeli tak podjdzie, to my roéwniez powinnisSmy
powota¢ odrgbna komisje europejska, rowniez w sktadzie gdzie$ dziesigciu senatorow.
Oczywiscie w takiej sytuacji uleglaby rowniez zmiana kompetencji 1 zakresu dziatan
komisji spraw zagranicznych. Uwazam, ze powinna istnie¢ odrgbna komisja spraw za-
granicznych. Sa bowiem u nas réwniez takie glosy, ze mozna by ja potaczy¢ z komisja
obrony narodowsj, czy innymi jeszcze komisjami.

(Wesotos¢ na sali)

Rozumiem. Cieszg si¢ na taka wiasnie reakcje. Bardzo dobrze.

Ot6z komisja spraw zagranicznych bedzie miata szerokie pole do dziatania —
catoksztatt stosunkéw zwiazanych z polityka zagraniczna panstwa, catoksztalt spraw
zwiazanych z bilateralnymi stosunkami, réwniez opiniowanie procesu ratyfikacji
umow, konwencji migdzynarodowych itd., utrzymywanie wig¢zi z parlamentami innych
krajow. Wszystko to bedzie w kompetencji spraw komisji spraw zagranicznych. Tak,
ze komisja spraw zagranicznych nie straci, ze tak powiem, tutaj pola dzialania, ani
mozliwosci dzialania. Prositbym jednak panstwa ewentualnie o opini¢, czy uwazacie,
ze powinny by¢ dwie komisje, czy jedna komisja. Chodzitoby o takie, powiedzmy, kie-
runkowe opinie. Jezeli mozna po$wieci¢ tej sprawie par¢ minut, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

To rzeczywiscie wazna decyzja. Przyznam, ze bardzo ch¢tnie przekaze z komisji
sprawy europejskie. Napracowali$my si¢ bowiem ogromnie, a teraz niech si¢ ukonsty-
tuuje cialo, ktore bedzie si¢ tym zajmowato. My za$ bedziemy wtedy realizowac to, co
wiaze si¢ ze wspoOlpraca bilateralng, wielostronna, z organizacjami migdzynarodowy-
mi. Bedziemy mieli na to duzo wigcej czasu, a pole jest zaniedbane i bardzo szerokie.

Senator Longin Pastusiak:

Chciatbym tylko powiedzie¢, Pani Przewodniczaca, abysmy dokonali takiej
wstepnej oceny, analizy, jak przyjecie Polski do Unii Europejskiej wplynie wlasnie na
proces legislacyjny w Senacie. | tak na przyklad, jak wynika z naszych obliczen, Ko-
miga Gospodarki i Finansow Publicznych w ogdle straci 80% swoich kompetencji
w zakresie prawa ekonomicznego i finansowego.

20 1159/V



w dniu 26 lutego 2004 r.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To czes$¢ jej cztonkdéw przejdzie do komisji europejskie;.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszatku!

Ja jednak mam trochg inny poglad od pani przewodniczacej. Po pierwsze, nawet
jezeli troche ograniczymy kompetencje na przyktad w dziedzinie komisji gospodarczej,
co rzutuje tez 1 na nasze zadania, to sadze, ze bedziemy mie¢ duzy ktopot, zaczatem od
konca, z kworum. Te klopoty mamy juz dzisiaj. Mnozenie komisji uwazam za niebez-
pieczne. RoOwnoczesnie w zakresie polityki zagranicznej mamy bardziej ograniczone
zadania niz komisja sejmowa. Bezposrednio dyplomacji nie kontrolujemy, ze tak po-
wiem, utrzymujemy kontakty. Nasze zadania zagraniczne sa jednak przede wszystkim
europejskie. Konwencje nie zabieraja tak duzo czasu. To jest przeciez rzecz bardzo
formalna. Nad tym tak cigzko nie pracujemy. Ja sadzg, ze cigzar...

(Senator Longin Pastusiak: Senatorze, przepraszam, komiga jest wiceliderem
W liczbie posiedzen w ogodle. Mieliscie sto trzydziesci jeden posiedzen.)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dlaczego wice?)

(Senator Longin Pastusiak: Dlatego, ze na pierwszym miejscu — sto szes¢dzie-
sigt osiem posiedzen, jest Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie przesadzajmy...)

W kazdym razie na pewno przydatoby si¢, Panie Marszatku, zeby w zakresie spraw
europejskich branzowe, kompetentne komisje podejmowaty wigkszy wysilek. Dobry
przykiad to jest dzisiejszy VAT. Rozpatrywaliémy bardzo ogromna, trudna, skompliko-
wang ustawg¢ wylacznie pod katem pewnych problemow dyrektywy europejskiej, nie
wchodzac w sprawy podatkowe. Moim zdaniem to byto bardzo trafne 1 bardzo stuszne.

Osobiscie jestem za utrzymaniem tego ksztattu komisji, przy niezwalaniu na
nig wszystkich szczeg6tow rolniczych, socjalnych, zdrowotnych, edukacyjnych. To
musza robi¢ inne komisje, a my mozemy najwyzej dotaczac si¢ od strony opinii eu-
ropejskich. Batbym si¢ — z uwagi na elementarny problem kworum i naszego obcia-
zenia — dzieli¢ nas na dwie czgsci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Wypowiedz pana marszatka rozumiem nie jako prosty podzial naszej komisji,
ale jako rekonstrukcje sktadu komisji, przyjrzenie si¢ obciazeniu wszystkich komisji.
Chcg bowiem skorygowac, Panie Marszatku. Otdz, nasze dzisiejsze posiedzenie jest
sto sze$¢dziesiatym trzecim posiedzeniem. Przy tym my na posiedzeniu rozpatrujemy
po dziesig¢, dwanascie ustaw. Ale — nie bedziemy sig licytowaé w tej materii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdybysmy liczyli kazda ustawg...

Proszg panstwa, rzecz w tym, ze jezeli beda mato obciazone komisje taczone, to
wtedy moze powsta¢ osobna komisja europejska. Ale nie moze to si¢ odby¢ kosztem
rozmnozenia czy paczkowania Senatu.
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Pani senator Simonides, bardzo proszg.

Senator Dorota Simonides:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Marszatku, jestem senatorem od pierwszej kadencji az do kadencji obecne;.
Ot6z nie bylo Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. Przez dwie kaden-
cje byta Komisja Spraw Zagranicznych 1 mieliSmy wtedy naprawdg czas zajmowac si¢
sprawami zagranicznymi, bilateralnymi, sprawami r6znych konwencji. Tutaj przez to, ze
nas potaczono, ze stworzono taka komisjg, ja si¢ czuj¢ profesorem wszechnauk, zootech-
nikiem, weterynarzem, rolnikiem, wszystkim. Powiem panstwu, ze chciatabym nareszcie
pracowa¢ w komisji spraw zagranicznych. Marz¢ o tym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Proszg panstwa o krétkie wypowiedzi.
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Litwiniec, jak zwykle, krotko.

Panie Marszatku...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Wszyscy si¢ $mieja.)

Gleboko popieram pana poglad, a popieram na podstawie moich doswiadczen
w Parlamencie Europejskim. Pracuje tam w Komisji do spraw Wspotpracy. To prak-
tycznie jest druga komisja do spraw zagranicznych. W momencie, kiedy staniemy si¢
czlonkiem mocarstwa pod nazwa Unia Europejska, natychmiast rozszerza si¢ nasze rze-
czywiste funkcje zwigzane z catym Trzecim Swiatem. Przez to, ze staniemy sig¢ czton-
kami Unii te zadania stana si¢ po prostu naszym chlebem codziennym. I dlatego tez za-
kres czynnos$ci komisji, dotyczacy spraw czysto zagranicznych, bezwzgl¢dnie wzro$nie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Pan senator Masior, prosz¢ bardzo. Jak rozumiem, ostatni glos w tej dyskugi.

Senator Bogustaw Masior:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Rozumiem, ze zapytanie pana marszatka to byt taki pierwszy sondaz. Na pewno
trzeba si¢ pochyli¢ nad struktura naszych komisji. Pamigtam, ze w kadencji 1993-1997
Komisja Spraw Zagranicznych byla rowniez komisja od tak zwanego mig¢dzynarodo-
wego obrotu gospodarczego, migdzynarodowych stosunkow gospodarczych. A zatem
dzisiaj tez trudno bytoby powiedzie¢, czy komisja spraw zagranicznych moze praco-
wacé w oderwaniu od calej sfery zwiazanej z Unia Europejska. To jest jedna zagranica,
ale jaka ogromna, jaka wazna. Rozumiem jednak, Ze to jest pierwsze zadanie pytania,
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zeby kazdy sobie przemyslat, jak powinna wyglada¢, Panie Marszatku, struktura na-
szych komisji i podzial pracy w tych komigjach.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Rzeczywiscie, potraktujmy to moze, Panie Marszatku, jako pierwszy sondazowy ze-
staw argumentacji za 1 przeciw. Przemyslimy te kwestie. Rozumiem, ze Prezydium Senatu
pracuje nad usprawnieniem pracy Senatu i rtOwnomiernym obcigzeniem wszystkich senato-
row i wszystkich komigji, a nie kreowaniem formalnych czy merytorycznych liderow.

Nie chcialabym natomiast dluzej zatrzymywac pana marszatka, bo mamy za
drzwiami, jak mnie informuja, thum kolejnych gosci do dyskusji nad nast¢pnymi
punktami porzadku dziennego. Przypominam panstwu, ze mamy dzisiaj w porzadku
posiedzenia jeszcze cztery ustawy. Bardzo proszg, abysSmy mogli podja¢ wobec nich
uchwaty, czyli musi by¢ kworum.

Zatem w tym punkcie dzigkuje panstwu za obecnos¢. Dzigkujemy za obec-
nos$¢, Panie Marszatku. Czujemy si¢ wyrdznieni, ze pan nas zaszczycil. Dzigkuje
wszystkim obecnym.

(Brak nagrania)

Chce zapyta¢, czy w sprawie ustawy o pomocy spolecznej jest reprezentowany
Urzad Komitetu Integracji Europejskig)?

Prosz¢ nam tylko powiedzie¢, zaszly bowiem jakie§ zmiany na poziomie Sejm —
rzad, jak ta ustawa jest w tej chwili traktowana. Poprosze zreszta o taka wypowiedz do pro-
tokotu. Styszelismy, Ze stracita klauzulg wymagajaca dostosowania do prawa europejskiego.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Eur opej skiego

w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskig
Elzbieta Buczkowska:

Jezeli chodzi o charakter, o klauzulg, ktora objeta jest ta ustawa, niestety, nie
moge si¢ wigzaco wypowiedzie¢ z tego wzgledu, ze kompetentny do zdjecia takiej
klauzuli dostosowawczej jest rzad. Na dzisiejszym posiedzeniu reprezentuj¢ tylko
Urzad Komitet Integracji Europejskiej, nie moge wigc potwierdzi¢ faktu zdjecia
klauzuli dostosowawczej z tego projektu.

Jezeli chodzi o zakres merytoryczny projektu, to on nie jest projektem
stricte dostosowawczym z tego wzgledu, ze nie implementuje zadnej partii regula-
cji prawa wspolnotowego, umozliwia natomiast realizowanie uprawnien wynikaja-
cych z rozporzadzen wspolnotowych 1 w tym aspekcie jest rzeczywiscie objety
prawem wspélnotowym. Jezeli w zwiazku z tym projektem nie ma na sali przed-
stawiciela rzadu, to ja moge w tej chwili, na zyczenie pani przewodniczacej,
ewentualnie potwierdzi¢ to telefonicznie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mamy przedstawiciela rzadu. Dzigkuje pani bardzo.
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Witam wszystkich, przybytych do nas w zwiazku z ustawa o pomocy spotecz-
nej. Powinni§my ja rozpatrywac jako czwarta, ale w zwiazku z konieczno$cia wyjscia
pana ministra chcemy to uczyni¢ w miarg sprawnie teraz.

Dlatego chcg zapytac, jakie jest stanowisko rzadu wobec tej ustawy? Czy ma
ona charakter dostosowawczy? Wtedy bowiem nasza komisja przyglada si¢ jej szcze-
gblnie wnikliwie. Czy tez tego charakteru dostosowawczego nie ma, a wtedy wtasciwa
jest inna niz nasza komisja merytoryczna

Prosimy o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ta ustawa nie ma juz charakteru dostosowawczego. W jednej materii, w zakre-
sie koordynacji §wiadczen z zakresu pomocy spotecznej, byta watpliwos¢ 1 dlatego tak
skierowano to do Sejmu. Jednakze w trakcie prac sejmowych zostato to wycofane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Stucham, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Kulak:

Dla ulatwienia naszej pracy postawitbym wniosek, abysmy formalnie rozpatrzyli
t¢ ustawe, nie wnikajac w merytoryczne kwestie, i ewentualnie przyjeli ja bez poprawek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Procedurze musi stac si¢ zado$¢. Zatem poprosimy pana ministra o przyblizenie
nam bardzo zwigzle jej tresci, w takim zakresie, aby$my $wiadomie mogli gtosowaé
nad rekomendacja ustawy bez poprawek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Ustawa reguluje kilka kwestii.

Po pierwsze, na nowo okres§la, czy na nowo formutuje progi dochodowe
w zwigzku z udzielaniem pomocy spotecznej. Jest rozpatrywana $ciSle z ustawa
o $wiadczeniach rodzinnych, do ktorej przenosi si¢ wigkszo$¢ $wiadczen.
W rzeczywisto$ci tamta ustawa koordynuje §wiadczenia. To jest pierwsza rzecz.

Po drugie, reguluje kwesti¢ odptatnosci za domy pomocy spotecznej, sytuujac
tutaj kolejnos$¢ — ptaci obywatel, pdzniej rodzina, nastepnie gmina.

Trzecia kwestia, ktora jest tutaj istotna, to jest kwestia nowego rozdziatu doty-
czacego opieki nad dzieckiem i rodzina, czyli nowych form pomocy dzieciom.
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I czwarta kwestia — wspolpracy miedzy sektorem samorzadowym a pozarzado-
wym w zakresie zlecania zadan z zakresu pomocy spoteczne;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze, za rzeczywiscie zwigzte przyblizenie nam tej
ustawy.

Proszg teraz pania mecenas o to, by przedstawila nam te ustawe w ogdlnym za-
rysie. Nie ma tu kwestii dostosowawczej do prawa europejskiego. Wszystkie sprawy
merytoryczne chcemy pozostawic¢ innym wihasciwym branzowym komisom senackim.

Zatem, czy pani mecenas ma dla nas konkretne wnioski zwigzane z nasza komisja?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jezeli chodzi o ustawg o pomocy spotecznej, to przyjeto technike opracowania zu-
pelnie nowej ustawy, odchodzac od wielokrotnego jej nowelizowania. Uporzadkowano
wszystko co bylo do tej pory, jednakze z uwzglednieniem zmian w koncepcji pomocy
spotecznej, ktore wynikaja przede wszystkim z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Ta
ustawa jest bardzo mocno z nig zwiazana. Pewne §wiadczenia z pomocy spotecznej prze-
szty do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Wtasciwie jestem troch¢ w klopocie, dlatego
Z¢ ja rozumiem, ze panstwa komisja jest zainteresowana zupelnie innym aspektem.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak.)

Jesli chodzi o ten aspekt, to ja nie mam uwag. Cheg tylko powiedzieé¢, ze Komi-
sja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia wiasnie skonczyta obradowac i wniosta ponad trzy-
dziesci poprawek zwigzanych z merytorycznym zakresem tej ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.

To sa wazne dla nas kwestie, albowiem merytoryczne prace nad ustawa dobie-
gly juz konca. My 1 tak z tytutu prac nad ta ustawa spotkamy si¢ z komisja branzowa
| wtedy zapoznamy si¢ z tymi uwagami. Proponowatabym natomiast, ze skoro nie ma
tu aspektéw dostosowawczych i nasza komiga, komisa europgiska, nie musi w tej
materii niczym si¢ zajmowac, abySmy rekomendowali przyj¢cie tej ustawy bez popra-
wek. Na wspolnym za$ posiedzeniu z komisja branzowa, w czasie posiedzenia plenar-
nego Senatu, bedziemy zajmowac si¢ zgltoszonymi dzisiaj merytorycznymi poprawka-
mi, juz w postaci konkretnego druku seymowego.

Czy jestescie panstwo senatorowie sktonni przyjac taka interpretacje? Nie widze
1 nie styszg sprzeciwu. W takim razie poddaj¢ pod glosowanie wniosek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly w sprawie poparcia na posiedzeniu
plenarnym Senatu projektu ustawy o pomocy spotecznej, w tym brzmieniu, w jakim
przewiduje to druk senacki nr 598? Kto jest zatak sformutowanym wnioskiem? (8)

Dzigkuje panstwu bardzo. Dzigkuj¢ za obecno$¢ przedstawicielom rzadu.

Sprawozdawca bedzie — szukam chetnej osoby — pani senator Simonides. Dzig-
kujemy pani senator. Zamkngliémy wigc prace w tym punkcie porzadku obrad.
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Czy jest juz reprezentacja do omawiania kodeksu karnego? Jeszcze nie. Do eko-
zarzadzania? Tak.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego, czyli ustawy
0 systemie ekozarzadzania i audytu, to sa druki sejmowe nr 2380 i nr 2470 i druk
senacki nr 602.

Ta ustawa jest ustawa z przedlozenia rzadowego 1 w zwiazku z tym przybyl na
posiedzenie naszel komigji pan minister Tomasz Podgajniak.

Witam na posiedzeniu naszej komisji pana ministra, pana dyrektora, pania specja
listke, rowniez przybyla wraz z panem ministrem, oraz wszystkie osoby towarzyszace.

Prosz¢ w takim razie, Panie Ministrze, o kilka stéw przyblizajacych nam t¢
ustawe. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Ustawa, ktoéra rozpatrujemy w dniu dzisiejszym, jest ustawa wprowadzajaca do
Polski unijny system ekozarzadzania 1 audytu, umozliwiajacy dobrowolne uczestnic-
two 1 rejestracje przedsigbiorstw, ktore speiniaja okreslone w rozporzadzeniu unijnym
wymagania w zakresie ochrony srodowiska, a takze organizacji, funkcjonowania, we-
wnetrznej, zgodnie z norma ISO 14001. System ten funkcjonuje w Europie, w Unii
Europejskigj, od 1993 r. W ostatnich latach, w 2001 r., ulegt weryfikacji i zmianie.
Rozszerzono zakres obowiazywania rozporzadzenia. W pierwotnej wersji byly to
przedsigbiorstwa, obecnie za§ wszystkie organizacje, ktore moga oddziatywaé na $ro-
dowisko, uprawnione sa do rejestrowania si¢ w tym systemie.

Zgodnie z wymogami rozporzadzenia, kraje cztonkowskie Unii maja obowiazek
stworzy¢ podstawy instytucjonalne do funkcjonowania rozporzadzenia. Nie wolno na
tomiast transponowac¢ samych przepisow rozporzadzenia. Stad do$¢ ogdlnikowy cha-
rakter rozpatrywanej dzisiaj ustawy. Nie przenosimy zadnych zapiséw rozporzadzenia,
zgodnie z zaleceniem aquis communitaire, ktory mowi, ze rozporzadzenia obowiazuja
bezposrednio na terenie krajow cztonkowskich.

Przedmiotem ustawy jest ustanowienie systemu instytucji wymaganych przez
wymienione przeze mnie rozporzadzenie. W szczegolnosci chodzi o powierzenie funk-
cji tak zwanego organu kompetentnego, w rozumieniu przepisow rozporzadzenia, mi-
nistrowi wtasciwemu do spraw Srodowiska; powierzenie funkcji krajowej jednostki
akredytujacej, tak zwanych weryfikatoréw Srodowiskowych, Polskiemu Centrum
Akredytacji, ktére posiada w tym zakresie odpowiednie do§wiadczenie, kadre 1 wiedze,
a takze procedury akredytacyjne; stworzenie na bazie istniejacych urzegdow wojewodz-
kich systemu rejestracji tych wszystkich, ktorzy chcieliby wykazaé poprzez zgloszenie
odpowiedniej deklaracji srodowiskowej poswiadczonej przez weryfikatora $rodowi-
skowego, ze spelniaja wymagania rozporzadzenia. Wojewodowie beda prowadzili
wojewodzkie rejestry, minister bedzie zbieral informacje 1 je publikowat — rejestr kra-
jowy, bedzie rowniez przekazywal w tym ukladzie informacje do Komisji Europej-
skiej. Chodzito o to, zeby w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ istniejace instytucje,
nie tworzac nowych struktur, ktore obciazatyby jeszcze dodatkowo budzet panstwa.

Zaktadamy, ze zainteresowanie rejestracja nie bgdzie poczatkowo zbyt duze.
Oczekujemy, ze bedzie to kilkana$cie, moze kilkadziesiat rejestracji w skali jednego
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roku. Docelowo natomiast — poniewaz minister srodowiska przewiduje réznego ro-
dzaju instrumenty promocji, w szczegolnosci utatwianie procesu uzyskiwania pozwo-
len na korzystanie ze srodowisk dla tych wszystkich, ktorzy ztoza taka poswiadczona
deklaracje srodowiskowa — moze to by¢ kilkaset, a moze nawet 1 tysiac jednostek.

W tej chwili norme¢ ISO 14001 wdrozyto okoto pigciuset przedsigbiorstw w Pol-
sce. Mozna wigc si¢ spodziewaé, ze rejestracja w systemie EMAS bedzie zaintereso-
wana porownywalna liczba jednostek. EMAS udowadnia publicznie, ze przedsigbior-
stwo wychodzi poza przepisy ochrony $rodowiska 1 jest zdecydowanie lepsze, jezeli
chodzi o ograniczanie swoich oddzialywan, niz to czego wymaga od nich prawo.
W zwiazku z tym rozporzadzenie warte jest pracy, aby go wdrozy¢. Jest to jedna
Z form tak zwanych dobrowolnych porozumien, sprzyjajacych przyjaznemu podejsciu
przedsiebiorcéw do ochrony srodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Czy mozna prosi¢ przedstawiciela UKIE o opinig w tej sprawie?

Prosimy o opini¢ Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej Przemystaw Sikora: Przemystaw Sikora, Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej...)

Przepraszam, patrzg¢ na pania, a mowi pan...

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Przemystaw Sikora:

Przedlozony projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Poprosimy teraz Biuro Legislacyjne.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Starszy Legidator
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca, za udzielenie glosu.

Jesli mozna, kilka uwag do omawianej ustawy. Po pierwsze w art. 6 w ust. 2
omawianej ustawy jest mowa o krajowej jednostce akredytacyjnej. Zgodnie z usta-
wa o systemie oceny zgodnos$ci jest to krajowa jednostka akredytujaca. Ponadto
nalezaloby rozwazy¢ taka korekte art. 6 ust. 2, ktéra w sposob spojny z art. 5 postu-
zytaby si¢ pojeciem Polskiego Centrum Akredytaci.
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W opinii zostaty przedstawione dwie alternatywne propozycje poprawek. Przy
tym wydaje sig, ze propozycja poprawki, ktora jest zapisana jako druga, dostosowuje
terminologi¢ do tych pojec, ktore zostaty juz w ustawie uzyte.

Jezeli chodzi o kolejna uwagg. ..

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy mozemy odnie$¢ si¢ do art. 6, do kolejnych poprawek.

Zatem, prosz¢ panstwa, jesteSmy na stronie drugiej druku pomaranczowego.
Przepraszam, na stronie trzecigj —art. 6 ust. 2.

Zapytam za chwilg, jak panstwo senatorowie zapatruja si¢ na przed chwila
przedstawiona przez pania mecenas poprawke.

Najpierw moze jednak poprosz¢ rzad o odniesienie si¢ do niej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgajniak:

Panie Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Rzad zgadza si¢ z uwagami Biura

L egislacyjnego.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
W takim razie, czy panstwo senatorowie chca w tej materii co$ dodac?
Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Sformutowanie: ,,akredytujaca”, jesli mozna, jest lepsze niz ,,akredytacyjna”.
Pochwalam.

Przewodniczacy Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poddaje¢ pod glosowanie t¢ poprawke.

To jest glos w dyskusji, Panie Senatorze? Ktory wariant odpowiada panu?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Wariant drugi.)

Wyrazy: ,krajowa jednostka akredytacyjna” zastepuje si¢ wyrazami: ,,Pol-
skiego Centrum Akredytacji”. Zatem podchodzimy do tego juz jako do instytucji.
Nazwa pisana duzymi literami. Mamy konkretna instytucj¢. Dobrze. To jest art. 6
ust. 2. Zatem poddaj¢ pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke rekomendujemy Izbie.

Bardzo prosze¢ pania mecenas o dalsze uwagi.

Star szy L egidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejna poprawka zmierza do prawidtowego zapisania sposobu finansowania
Z budzetu panstwa dziatalnosci Krajowej Rady Ekozarzadzania. Propozycja tej po-
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prawki zostata zawarta w pkcie 2 opinii. Chodzi o to, azeby ujac¢ ten sposéb finan-
sowania od strony podmiotowej, ze dysponentem wilasciwej czgs$ci budzetu panstwa
jest minister wlasciwy do spraw srodowiska.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jak panstwo si¢ na to zapatrujecie?
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W brzmieniu tutaj przytoczonym. Dzigkujg.

Czy panstwo senatorowie chca si¢ wypowiada¢ w tej materii? Nie ma zgloszen.
Zatem proszeg o odniesienie si¢ do poprawki poprzez glosowanie.

Kto z panstwa za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkujg. Wprowadzilismy propozycje¢ poprawki do art. 6 ust. 8.

Bardzo prosz¢ dalej, Pani Mecenas.

Starszy Legidator
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne zastrzezenie dotyczy art. 7, istotnego ze wzgledu na funkcjonowanie usta
wy, poniewaz dotyczy oplaty rejestracyjnej. Optata ta bedzie pobierana przez wojewodg za
wpis do rejestru wojewodzkiego. Wydaje sig, ze przepis ten zostat skonstruowany w taki
sposob, ze zawiera rozwiazania, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja. Swiadczy o tym cho-
ciazby ust. 2 tego artykulu, w ktérym jest mowa o tym, ze optata bgdzie wnoszona w wy-
sokosci odzwierciedlajacej koszty zwigzane z prowadzeniem systemu rejestracji organize:
cji. W dalszej czg$ci ustawy kryteria nie zostaly w tym zakresie ustalone.

Wydaje sig, ze przy jednoczesnym okresleniu wspotczynnikow, ktore beda rdzni-
cowaly wysokos$¢ tej optaty, zawarta w ust. 2 norma prawna jest zbednym uregulowaniem.

Zgodnie z ust. 3 stawka oplaty rejestracyjnej bedzie wynosita 1 tysiac zt i, tak
jak wspomnialam, na podstawie ust. 5 minister wtasciwy do spraw Srodowiska okresli
w akcie wykonawczym wspotczynniki roznicujace wysoko$¢ tejze oplaty. Ustawowe
upowaznienie dla ministra nie zawiera natomiast przestanek zréznicowania.

Po lekturze projektu rozporzadzenia ministra Srodowiska, ktory jest dotaczony do
projektu rzadowego, mozna wnioskowac, ze sa dwie gtoéwne przestanki, ktoére beda wpty-
waty na wysokos¢ tego wspodtczynnika roznicujacego. Po pierwsze, forma organizacyjna —
czy dana jednostka nalezy do sektora finanséw publicznych, czy tez nie, oraz, po drugie,
wysoko$¢ zatrudnienia i liczba 0sob zatrudnionych w danym podmiocie gospodarczym...

(Gtos z sali: Oraz czy lub?)
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Lub. Alternatywa faczna: lub.

Propozycje poprawek, ktore zostalty zawarte w opinii, uwzgledniaja te trzy aspekty,
o ktorych wspomniatam, z pewna drobna korekta. Oto6z, przepraszam, tu si¢ wkradl btad
literowy — mianowicie w pierwszej propozycji poprawki zamiast sformutowania: ,,0 ktorej
mowaw ust 17, powinno by¢ odestanie: ,,0 ktorej mowa w ust. 3”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, co na to rzad?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Wszystkie poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne wyjasniaja pro-
cedure ustalania optaty, a wigc popieramy je w catosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze nad poprawkami dotyczacymi art. 7 musimy glosowac trzykrot-
nie, albowiem sa to trzy odrgbne poprawki, dotyczace kolejnych faz procedur zwiaza-
nych z pobieraniem oplaty.

Zaczynamy zatem od pierwsze] propozycji, panstwo macie przed soba opini¢
Biura Legislacyjnego, ktéra w art. 7 w ust. 1 po wyrazach: ,,optate rejestracyjng” do-
daje wyrazy: ,,ktora stanowi iloczyn stawki, o ktorej mowa w ust. 3, oraz wspdtczynni-
ka réznicujacego, o ktorym mowa w ust. 5”.

Czy w tej materii panstwo senatorowie chcg zabra¢ glos? Jesli nie, to propo-
nuj¢ gtosowanie.

Kto jest za wprowadzeniem tg poprawki? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Nastepna poprawka jest do tego samego artykutu i dotyczy ust. 2, gdzie propo-
nuje si¢ skreslenie wyrazow: ,,w wysokosci odzwierciedlajacej koszty zwiazane z pro-
wadzeniem systemu rejestracji organizacji”’. To sformulowanie wypada.

Kto z panstwa jest za takim rozwigzaniem? (7)

Dzickuje bardzo.

W ust. 5, ostatnim w art. 7, dodajemy to, co byto wyjete wlasnie z ust. 2. Po wy-
razach: ,,w drodze rozporzadzenia” w pierwszym wierszu tego akapitu ust. 5 dodaje si¢
wyrazy: ,,z uwzglednieniem formy organizacyjnej jednostki lub liczby osob zatrudnio-
nych przez podmiot gospodarczy”. Czy to okreslenie: ,,lub” jest rzeczywiscie alterna-
tywa taczna? Czy to jest koniunkcja? Wedlug mnie ona jest roztaczna. To znaczy ma
by¢ pierwszy lub drugi element...

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Dzi¢kuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie maja propozycje dalszych zmian? Czy chca sig pan-
stwo wypowiedzie¢ co do tej ustawy?

Jeszcze pani mecenas w tej materii, tak? Prosze bardzo.
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Starszy L egidator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jesli panstwo pozwolicie, przedstawig jeszcze trzy krotkie uwagi, ktdre nie znalazty
si¢ w opinii. To sa szczegdtowe kwestie, ktore jeszcze dostrzegtam w ustawie po wczoraj-
szym posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska. Wydaje sig, ze warto bytoby je wyjasnic.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, czy Komisja Ochrony
Srodowiska uwzglednita te uwagi, o ktorych pani bedzie teraz mowita?)

Nie, gdyz one wczoraj w ogoéle nie zostaty przedstawione.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Rozumiem.)

To sa nowe kwestie, ktore dostrzeglam. One pozostaja w $cistym zwiazku z tre-
$cig rozporzadzenia unijnego. Pragne mianowicie zwroci¢ uwage panstwa senatorow
na art. 3 ust. 2, dotyczacy rejestru krajowego, ktory bedzie prowadzony przez wiasci-
wego ministra, oraz zakresu danych, jakie maja si¢ znalez¢ w tymze rejestrze. Jak wy-
nika z brzmienia ust. 2, dane te dotycza tylko i wylacznie 0sob prawnych. Tutaj wypa-
daja nam przedsigbiorcy, ktorzy sa osobami fizycznymi.

Z kolei definicja, ktora jest zawarta w rozporzadzeniu unijnym, bardzo szeroko
okresla organizacje, ktore moga uczestniczyé w EMAS. Zgodnie z rozporzadzeniem
organizacja oznacza spolke, korporacje, firme, przedsigbiorstwo, organ lub instytucje,
albo jakakolwiek ich cze$¢ lub kombinacje posiadajaca osobowos$¢ prawna, lub nie,
prawa publicznego lub prywatnego o wtasnych stuzbach i administracji.

Zastanawiam sig, czy celowe jest to wytaczenie osob fizycznych. Czy nie powinno
by¢ tutaj dodane rowniez imi¢ 1 nazwisko oraz miejsce zamieszkania i adres. Mowi si¢
0 tym, ze ma to by¢ rejestr otwarty, dostgpny dla wszystkich przedsigbiorstw. Czy sytuacja,
w ktorej przedsigbiorcy sa osobami fizycznymi, nie powinna by¢ tutaj uwzglgdniona?

Druga uwaga, zwigzana w sposéb posredni z powyzsza kwestia, réwniez odnosi
si¢ do art. 3 ust. 4 pkt 2...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proponuje zapytaé, jezeli mamy siedzibe i adres, czy osoba fizyczna, ktora ma
przedsigbiorstwo, nie moze by¢ opisana tymi elementami, ktore tu sa podane.
To jest pytanie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Poniewaz otrzymatem te poprawki tuz przed posiedzeniem komisji, to w tej
chwili tylko uwaga na goraco. Wydaje mi sig, ze mogliby$Smy przyjaé takie zalozenie,
poniewaz jest to system dobrowolny, nie sformalizowany, to uwazam, ze pod hastem:
,hazwa” miesci si¢ na przyktad takze pojgcie: ,,JJan Kowalski, sklep elektryczny”.
| w tym momencie jest to nazwa wiasna dla prowadzonego przedsi¢biorstwa

Z punktu widzenia wymagan rozporzadzenia adres zamieszkania Jana Kowal-
skiego jest zupelnie nieistotny, poniewaz wazna jest siedziba tego miejsca, gdzie pro-
wadzi si¢ konkretng dziatalno$¢ gospodarcza. A wigc chyba wystarczy adres 1 siedziba,
tak jak to jest podane w tym rejestrze. Jezeli zatem Wysoka Komisja uzna, ze pod na-
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zwa miesci si¢ takze imi¢ 1 nazwisko, to proponowalbym tego nie zmienia¢. Gdyby
natomiast byly watpliwos$ci, to nie widze¢ przeszkod dla wprowadzenia takze imienia
I nazwiska. Co do adresu, proponowatbym raczej z niego zrezygnowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.

Pani Mecenas, czy w zwiazku z tym glosem opis moze by¢ traktowany wtasnie
w ten sposdb, ze nazwa firmy jest jednocze$nie nazwiskiem osoby, czy tez bezpiecz-
niej jest wprowadzi¢ nazwisko, imig, nazw¢? Ja zreszta nie wiem, jak miataby tutaj
wyglada¢ ewentualna poprawka?

Prosze bardzo.

Starszy L egidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Cata watpliwo$¢ sprowadza si¢ do tego, czy faktycznie ten wymdg dobro-
wolnosci — gldwnie otwartosci, nie dobrowolnosci — czy wigc wymog otwartosci
bedzie spetniony. Jezeli zdaniem pana ministra nie bedzie problemdéw z rejestracja
w odniesieniu do oséb fizycznych, to ja myslg, ze nie bgdzie to stanowito zadnej
istotnej bariery do rejestracji tych osob.

(Senator Dorota Smonides: Pani Przewodniczaca, mozna?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides;

Akurat teraz wspolpracuje¢ z takim przedsigbiorstwem o nazwie Studio ,,Bis”.
W jego przypadku podany jest adres, ale nie maimieniai nazwiska. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale to jest jednoosobowa firma, ktora miesci si¢ u kogos w mieszkaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ta jednoosobowa firma jest zgtoszona oficjalnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest zarejestrowana. Mam od nich fakture.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli nie ma problemu.)

Wtasnie o to mi chodzito, Ze nie musi by¢ wtedy nazwy...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Oczywiscie, nazwisko nie jest wymagane. Usitowali§my wtasnie zbadaé tg kwe-
sti¢ otwartosci, na ile trzeba wprowadzi¢ zmiany, a na ile nie.
Czy pan senator chce zabra¢ glos w tej materii?
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Tak jest, doktadnie. Dostownie dwa dni temu miatem do czynienia na Dolnym
Slasku z tym tematem i, jak si¢ zorientowalem, jesli jest to spotka cywilna, to moze
ona sobie wybiera¢ dowolne loga, studia, znaki itd., ale musi by¢ wprowadzone do re-
jestru imig, nazwisko cywilnego wtasciciela.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg pafstwa, tu nie ma sprzecznosci. Skoro pan minister podaje tak szeroka
interpretacje, ze imi¢, nazwisko, jako wlasciciela, jest tozsame z nazwa spotki, dajmy
wigc tutaj wiarg 1 nie drazmy tego tematu.

Bardzo proszg, pani mecenas przekaze kolejne uwagi spoza opinii.

Starszy L egidator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Druga kréotka uwaga dotyczy z kolei rejestru weryfikatoréw $rodowiskowych.
W przypadku tego rejestru jest bezsprzeczne, ze moga by¢ i osoby prawne, i osoby fi-
zyczne. Wydaje sig, ze w art. 3 ust. 4 pkt 2 — to jest rowniez drobiazg —jest mowa, ze
W odniesieniu do osoby fizycznej powinno by¢ w rejestrze zamieszczone tylko imig
| nazwisko oraz miejsce zamieszkania. Zastanawiam si¢, czy nie dopisaé tutaj adres.
Miejsce zamieszkania bowiem to jest tylko 1 wytacznie miejscowos¢, bez konkretnego
adresu. Czyli ten adres nie bedzie tutaj koniecznym elementem. To bowiem jest inny
rejestr. To juz nie jest rejestr organizacji, tylko rejestr weryfikatorow srodowiskowych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Mnie si¢ wydaje, ze teraz jest nawet obowiazek uzywania takich pieczatek. Je-
zeli si¢ ma zarejestrowana spotke jawna, to jest podana nazwa firmy, nazwisko 1 imig.
Czy to nie wystarczy? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pozwolmy panu ministrowi odnies¢ si¢ do tej sytuacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgajniak:

Nie jestem biegly w nomenklaturze prawnej w tym zakresie. Wydawato sig,
ze miejsce zamieszkania to jest wlasnie adres. Jezeli to jest tylko miasto, to istotnie
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ograniczatoby to informacjg. Weryfikator srodowiskowy bedzie zainteresowany
tym, zeby byly podane do niego kontakty. Moze wigc tutaj nalezatoby wprowadzic¢
ten dopisek: ,, migjsce zamieszkaniai adres’.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Chodzitoby tylko o wyrazenie: ,,i adres”.
Bardzo proszg¢ o propozycj¢ poprawki.

Starszy Legidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Moze odczytam panstwu senatorom propozycje tej poprawki. W art. 3 w ust. 4
w pkcie2 po wyrazach: , miejsce zamieszkania” dodaje si¢ wyrazy: ,,i adres”. Wtedy
informacja dotyczaca weryfikatora bgdzie kompletna. Tak jak mowig, miejsce za-
mieszkania to jest tylko 1 wylacznie nazwa miejscowosci, a adres wskazuje konkretnie
ulicg, numer. Ta poprawka czyni te dane kompletnymi...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, czy adres nie oznacza,
ze podaje si¢ roOwniez nazwe¢ miasta? Czy potrzebne jest to miejsce zamieszkania,
jezeli mamy adres?)

Przyznam, ze sprawdzatam sposéb formulowania przepisow w tych przypad-
kach i na przyktad w prawie o dziatalnosci gospodarczej jest mowa o oznaczeniu miej-
sca zamieszkania i adresu przedsigbiorcy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

No c6z, niezbadane sa wyroki legislatoréw. Niektorzy draza to tak dalece. Chy-
ba nam wszystkim wydaje si¢ to dalece nielogiczne, albowiem adres opisuje 1 miejsce
zamieszkania, 1 szczegdlowe polozenie tego miejsca zamieszkania na ulicy 1 w miesz-
kaniu, nawet pigtro, jezeli kto$ by bardzo chcial. Ale — nie drazmy tego.

Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Pani Senator, naprawdg jestem zwolennikiem ograniczania czasu naszej dysku-
sji. W tym zakresie jednak uwazam si¢ za fachowca. Odr6znijmy miejsce zamieszkania
od adresu. Adres to jest miejsce spania wilasciciela...

(Gflos z sali: Nie zawsze.)

Tam zas$, gdzie on jest zameldowany...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Spi si¢ w réznych miejscach.)

Oczywi$cie, mowig o odwrotnej sytuacji. Adres natomiast jest miejscem dziatania.
To jest adres firmy, adres spotki. To sa gmachy, w ktorych prowadzi si¢ dziatalnos¢. Wia
Sciciel tejze spofki, tejze fabryki, powiem najprosciej, nie musi mieszka¢ na kominie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, Panie Senatorze, tu chodzi o inng sytuacj¢. Tu chodzi o sytuacje, w ktorej
spotka ma swoja siedzibe i swoj adres. My nie mowimy o wiascicielu tej spotki. MO-
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wimy o innych jednostkach organizacyjnych, gdzie osoba fizyczna prowadzi dziatal-
no$¢. Chodzi o to, jak t¢ dziatalno$¢ opisa¢. Opisujemy ja nie przez siedzibg, bo on
prowadzi ja w domu. Stad trzeba wpisa¢ po prostu nazwisko, imig, adres osoby, co jest
jednoczesnie adresem miejsca prowadzenia dziatalnos$ci.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca!

Tutaj chodzi o grupg bardzo istotng z punktu widzenia systemu, czyli tak zwanych
akredytowanych weryfikatorow $rodowiskowych. Ci ludzie beda potwierdzali zgodnos¢
deklaracji srodowiskowych, sktadanych przez przedsigbiorstwa ubiegajace si¢ o rejestra
cj¢, z wymogami przepisdw rozporzadzenia. W zwiazku z tym w ich interesie lezy poda-
wanie adresu, bo do nich ci przedsigbiorcy musza dotrze¢. A wigc wydaje sig, ze ta po-
prawka jest jak najbardziej zasadna. Czy to bedzie adres korespondencyjny czy zameldo-
wania, to juz nie jest istotne. Wazne, zeby po prostu dotarto do niego zaproszenie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze panstwa, a zatem, czy przyjmujemy t¢ poprawke — imi¢, nazwisko oraz
miejsce zamieszkania 1 adres, czy tez tylko imig, nazwisko 1 adres. Zostahmy moze
tutaj w kregu logicznym bardziej... W Sejmie znéw powiedza, ze mnozymy byty.
Tutaj nie o to chodzi. Te osoby nie maja po prostu siedziby. One jednak gdzies
mieszkaja i trzeba poda¢ do nich kontakt, tak zeby byty po prostu osiagalne pod okre-
Slonym adresem, a nie w siedzibie. Jezeli miatyby biuro, to maja siedzibg 1 adres, ale
one nie maja siedziby. One maja tylko swoje mieszkanie przy konkretnej ulicy. Pro-
ponuj¢ wigc, abySmy pozostali przy adresie.

Bardzo proszg.

Starszy Legidator
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Mysle, ze jezeli miatby by¢ sam adres, to juz lepiej niech zostanie samo miejsce
zamieszkania. Sam adres bowiem istotnie zawgzi. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie. Tak jak panstwu moéwitam — naprawdg najbardziej prawidlowe jest miejsce
zamieszkania i adres. Adres moze by¢ na przyktad — tak, jak mowit pan minister — ad-
resem korespondencyjnym. To nie beda dwa adresy tozsame ze soba. Dlatego wydaje
sig, ze najbardziej kompletna z punktu widzenia informacyjnego tego rejestru bedzie
wiadomos$¢ 1 0 miejscu zamieszkania, 1 o adresie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, bardzo prosze, co chce mie¢ resort? Moze zacznijmy od tego.
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Zadaniem tego rejestru jest udostepnic opinii publicznej, wszystkim zainteresowa-
nym, kontakty z weryfikatorami, ktdrzy sa uprawnieni do przeprowadzania tej weryfikacji.
A wigc im wigceej informacji kontaktowych, tym lepiej. Moze, rzeczywiscie, niech bedzie
miejsce zamieszkania, adres. Ostatnia uwaga Biura L egislacyjnego mnie przekonuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli juz numeru telefonu i adres poczty e-mail nie podajemy? Dobrze. Cie-
szy nas to.

Pan senator Mankut chce jeszcze zabra¢ gltos w tej materii?

Senator Wiadystaw Mankut:

Proponuj¢ poprawke, aby doda¢ sformutowanie: ,,i adres’.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

To wreszcie bardzo madry wniosek.

Zatem, prosz¢ panstwa, poprawka Biura Legislacyjnego jest nastgpujaca. Po
wyrazeniu: ,,miejscu zamieszkania” dodaje si¢ wyrazy: ,,i adres”.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (8)

Dzickuje bardzo.

Pani Mecenas, czy sa jeszcze uwagi?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokolowska: Bardzo dzigkuje.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa ze strony panstwa senatoréw propozycje zmian idace jeszcze dalej? Nie ma.

Dzigkuj¢ bardzo.

Bedziemy teraz gtosowac nad cala ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przekazaniem Senatowi projektu uchwaty w tej materii? (8)

Dzickuje bardzo.

Pozostaje nam jeszcze wskazanie sprawozdawcy. Kto bedzie sprawozdawal
ustawe o systemie ekozarzadzania 1 audytu? Pan senator Mankut. Dzigkuje.

Dzigkuj¢ przedstawicielom rzadu za obecno$¢ w tej czgSci posiedzenia 1 za
owocna wspolprace. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego. Widzialam juz pana ministra, rozumiem, ze prace
nad kodeksem postgpowania karnego 1 wykroczeh w Komisji Ustawodawstwa
I Praworzadnosci chyba si¢ skonczyty. Bedziemy wigc mogli przejs¢ do prac nad ta ustawa.

Jesli panstwo pozwola, przejdziemy zatem do rozpatrzenia kolejnego punktu po-
rzadku dziennego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen. Druki sejmowe no-
sza nr 2031 i nr 2484, druk senacki — nr 600.

Projekt tej ustawy jest przedtozeniem rzadowym. W zwiazku z tym witam na na-
szym posiedzeniu przedstawicieli resortu sprawiedliwosci. Witam pana ministra Marka
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Sadowskiego oraz osoby towarzyszace panu ministrowi. Do prac nad ta ustawa przybyli
na nasze posiedzenie przedstawiciele Urzedu Komitetu Integracji Europejskie.

Jak zwykle zaczniemy od przedstawieniate) ustawy przez resort.

Panie Ministrze, prosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt prezentowaé zawarta w wymienionych przez pania przewodniczaca
drukach, aostatecznie w druku nr 600, przyjeta przez Sejm 19 lutego biezacego roku ustawe
o zmianie ustaw — kodeks karny, kodeks postepowania karnego oraz kodeks wykroczen.

Ustawa ta jest wynikiem pracy nad rzadowym projektem 1 zmierza ona do im-
plementowania 1 do wdrozenia w system prawa polskiego aktow europejskich prawa
europejskiego, a wigc Konwencji o cyberprzestepczosci, Konwencji o ochronie intere-
sow finansowych Wspdlnot Europejskich i decyzji ramowej Rady Europy z 13 czerwca
2002 r. o europejskim nakazie aresztowania i procedurach dostarczania osob §ciganych
tym nakazem migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Wszystkie trzy akty unijne wymagaja zmian dostosowawczych w polskim kodek-
sowym prawie. Najpowazniejsze zmiany dotycza ostatniego z wymienionych aktow, mia
nowicie decyzji ramowej. Decyzja ramowa jest szczegolnym instrumentem prawa euro-
pejskiego, zblizonym w swoim charakterze do dyrektyw, tyle tylko, ze odnoszacym si¢ do
wspoOlpracy w zakresie wspolnego bezpieczenstwa, a wige do tak zwanego trzeciego filaru.

Powinienem omoéwi¢ historycznie kolejne zmiany projektu ustawy, tak jak on
jest skonstruowany, ale moze najlepiej bedzie, gdy powiem parg¢ stow o zmianach
W prawie zwiazanych z implementacja decyzji ramowej. Ot6z decyzja ramowa wyma-
ga od panstw cztonkowskich wprowadzenia do swojego porzadku prawnego pewnego,
szczegllnego instrumentu wspolpracy migdzy organami sadowymi panstw Unii Euro-
pejskiej. Ten szczegdlny instrument pomija w stosunkach migdzy panstwami Unii Eu-
ropejskiej tradycyjna instytucje ekstradycji. Wprowadza za$ instytucje porozumienia
migdzysadowego, wspotpracy migedzysadowej, a wigc takiej, gdzie wtadza polityczna
nie podejmuje decyzji ekstradycyjnej. Jesli nawet ja podejmuje, tak jak to jest w pol-
skim prawie — zreszta w wigkszo$ci systemow — to za opinig sadu. W tym za$ przypad-
ku mamy do czynienia z instrumentem w postaci decyzji, a nie opinii sadu, ktora jest
potrzebna wiadzy politycznej do decyzji o ekstradycji.

Zeby wprowadzi¢ ten nakaz, ten instrument do polskiego prawa, trzeba byto do-
kona¢ podzialu w kodeksie postgpowania karnego na dwa instrumenty wspotpracy
miedzynarodowej, wyraznie je oddzieli¢: instrument w postaci ekstradycji 1 instrument
W postaci stosowania europejskiego nakazu aresztowania.

Jak tatwo zauwazy¢ — 1 jak wiadomo z dyskusji, jaka si¢ przetoczyla w tej spra-
wie — podstawowy problem, jaki wiazal si¢ z europejskim nakazem aresztowania, to
problem konstytucyjnego zakazu ekstradycji polskiego obywatela do innego panstwa.
Taki zakaz zostat sformutowany w konstytucji. Watpliwosci, jakie pojawily si¢ na tym
tle, odnosity si¢ do uznania za tozsame ekstradycji i stosowania europejskiego nakazu.
Otoz opinie, jakie zgromadzit resort, rzad, komisja sejmowa, w przewazajacej mierze
stwierdzaja jednoznacznie, ze europejski nakaz aresztowania nie jest tozsama instytu-
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cja z ekstradycja. Wobec tego przeszkoda konstytucyjna nie stoi na drodze wprowa-
dzenia tego instrumentu do polskiego porzadku prawnego. Europejski nakaz areszto-
wania moze zatem by¢ wprowadzany — zdaniem Sejmu, ktory ustawe uchwalil — do
polskiego porzadku prawnego, niezaleznie od tego, ze konstytucja stawia co do ekstra-
dycji przeszkody w odniesieniu do obywatela pol skiego.

Dodany w kodeksie postepowania karnego rozdziat 65ai 65b reguluje obie stro-
ny stosowania europejskiego nakazu — gdy adresatem europejskiego nakazu sa sady
polskie, a nadawca jest inna wtadza sadowa panstwa Unii Europejskiej, 1 gdy wyste-
puje do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej polski organ sadowy.

Calos$¢ tej regulacji jest przeniesieniem bardzo $cisle okreslonych norm zawar-
tych w decyzji ramowej, z wykorzystaniem wszystkich mozliwo$ci alternatywnych
rozwigzan. W kazdym przypadku, gdy decyzja ramowa pozwalata na pewna elastycz-
no$¢, zastosowaliSmy klauzul¢ maksymalnie korzystna z punktu widzenia intereséw
polskich obywateli, ktorzy moga by¢ objgci europejskim nakazem pochodzacym
z panstw Unii Europejskiej innych niz Rzeczpospolita Polska. Naturalnie, na terenie
Polski nasze sadowe nakazy nie moga wchodzi¢ w rachube.

Chciatbym przy tej okazji zwroci¢ uwage na to, ze europejski nakaz aresztowania
jest takim instrumentem, bez ktorego zadne panstwo Unii Europejskiej nie bedzie trakto-
wane rownorzednie 1 rOwnoprawnie w zakresie bezpieczenstwa. Oznaczatoby to natural-
nie takze negatywna ocen¢ co do mozliwosci swobody przeptywu osob. Wiaze si¢ to bo-
wiem z podstawowym zagadnieniem, jakim jest konsekwencja swobody przepltywu oséb,
ktore stosunkowo tatwo i swobodnie beda przemieszczac si¢ w obszarze Unii Europej-
skiej. Niestety, jest to takze otwarcie drzwi na obszarze Unii dla oséb, ktore dziataja
W zlych zamiarach i poza swoim macierzystym krajem dokonuja przestgpstw. Chodzi o to,
zeby doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej osadzanie sprawcoOw bedzie dokonywane na
miejscu, tam, gdzie doszto do popelnienia przestgpstwa lub gdzie wystapity skutki prze-
stepstwa, bez wzgledu na to, ktorego panstwa Unii Europejskiej sa oni obywatelami. Poza
wszystkim bowiem sa oni takze obywatelami Unii Europejskiej, cho¢ moze nie w tak for-
malnym znaczeniu, w jakim odnosi si¢ to do obywatelstwa narodowego.

Stad jeszcze raz chce szczegdlnie podkresli¢ t¢ kwestig, gdyz po prostu chodzi
0 wdrozenie europejskiego nakazu przed zakonczeniem procesu przystapienia Polski
do Unii Europejskiej. Panstwo musi by¢ wyposazone w odpowiednie instrumenty. Ta-
kie same zreszta, jakie wprowadzaja takze panstwa Unii. Cz¢$¢ z nich juz wprowadzi-
fa, pozostale za$ zblizaja si¢ do koncowej fazy wdrazania europejskiego nakazu aresz-
towania. Inne normy tej ustawy — zwiazane ze zmianami w prawie materialnym, a tak-
ze procesowym — to s rowniez przepisy dostosowawcze. Przy okazji musze zwrdcié
uwage, ze jedna z wazniejszych czesci tej projektowanej przez rzad ustawy jest do-
ktadna, staranna kryminalizacja przestgpstw dokonywanych w tak zwanej cyberprze-
strzeni. Chodzi o tak zwang cyberprzestgpczos¢.

Wreszcie bardzo wazna, jak si¢ wydaje, 1 spolecznie no$na kwestia — przy okazji
regulacji zwiazanej z pornografia z udzialem nieletnich, czyli tak zwang dziecigca por-
nografia — jest takze kwestia czyndow, ktore powszechnie nazywa si¢ w jezyku publicy-
styki, ale tez 1 kryminologii, pedofilia. Regulacji tych kwestii stuzy w art. 1 noweliza-
cja art. 200 i 202 kodeksu karnego, ktore wtasnie zajmuja si¢ i dalej beda zajmowaé
sig, juz po pewnym uporzadkowaniu norm, tym zagadnieniem.

W przypadku tej ustawy nie chodzito o zaostrzenie karalno$ci, chociaz pewne
zaostrzenie jest zauwazalne, chodzito natomiast o usunigcie pewnej wady art. 200, kto-
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ry tak kryminalizowat obcowanie lub inne czynnosci seksualne z matoletnim, ze uni-
kali odpowiedzialnosci ci, ktorzy dopuszczali si¢ takiego czynu, gdy inicjatywa wy-
chodzita od maloletniego. To nie jest wykluczone, ani tez nie jest jaka$ olbrzymia
rzadkoscia w praktyce. Tak, ze usuwamy t¢ wade art. 200. Obecna tre$¢ art. 200,
uchwalona przez Sejm, kryminalizuje taki czyn osoby ponoszacej t¢ odpowiedzialnos¢,
bez wzgledu na to, kto zainicjowal kontakt o charakterze seksualnym. Oczywiscie, nie
chodzi o kazdego matoletniego, tylko matoletniego ponizej lat pigtnastu, tak jak do-
tychczas w art. 200. Jest to czyn zagrozony wysoka kara, wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolnosci od roku do lat dziesigciu.

Jednoczesnie dokonuje si¢ doregulowania art. 202 w zakresie prezentacji tresci
pornograficznych wobec osoby matoletniej ponizej lat pigtnastu. A wreszcie porzad-
kuje si¢ przepisy dotyczace utrwalania, przechowywania i innych czynnosci wykonaw-
czych zwiazanych z tworzeniem 1 rozpowszechnianiem pornografii dziecigcej. To do-
tyczytoby tej kwestii, ktéra rowniez wynika ze zobowiazan, o ktérych wspomniatem...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Chodziloby glownie, Panie Ministrze,
0 dostosowawcze przepisy, dobrze?)

Nastegpna wigc dostosowawcza regulacja sa przepisy dotyczace cyberprzestep-
czosci, o ktorej] mowitem. To dotyczy art. 268a, 269, 269a, 269b, 287 kodeksu karne-
go. Nastepne przepisy — art. 297 kodeksu karnego, dotycza ochrony interesOw majat-
kowych Wspdlnot Europejskich. Chodzi wigc o taki fragment, ktory juz w znacznej
mierze jest implementowany do prawa polskiego, a pozostat jeszcze konieczny do ure-
gulowania obszar w obregbie kodeksu karnego 1 w obrgbie kodeksu karnego skarbowe-
go. Ten obszar zostal juz uregulowany zgodnie ze wspomnianym aktem unijnym, czyli
Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich.,

I to wszystko, jesli chodzi o zakres implementacyjny omawianej ustawy. Nie-
ktore korekty przepisoOw sa z tym powiazane, nie sa niezalezne. Naturalng konsekwen-
cja zmian jest porzadkowanie catos$ci systemu prawa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

To bylo wprowadzenie. Bedziemy dyskutowac¢ nad tymi kwestiami w takim za-
kresie, w jakim panstwo senatorowie podejda do tej ustawy.

Rozumiem, Ze ustawa juz byla omawiana przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Wtasnie
przed chwila zakonczyly si¢ obrady.)

Wtasnie. Nas interesuje ten styk dostosowawczy. Przede wszystkim nie bedzie-
my wkracza¢ w meritum. To natomiast, o czym pan minister zechcial nas na poczatku
poinformowaé¢ w przypadku europejskiego nakazu aresztowania — styk z art. 55 kon-
stytucji formutujacym zakaz ekstradycji obywateli polskich — jest dla nas wazne. I tu
informacja byla pelna, wyczerpujaca.

W tej chwili mysle, ze poprosimy najpierw o opini¢ UKIE, pdzniej Biuro Legi-
slacyjne. I bedziemy rzecz finalizowac.

Bardzo prosze.

1159/V 39



163. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskig
Agnieszka Grzelak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Agnieszka Grzelak, UKIE.

UKIE ocenito projekt jako zgodny z prawem Unii Europejskiej. Z tym, ze pro-
silibySmy o uwzglednienie poprawki siddmej zgloszonej przez Biuro Legislacyjne,
poniewaz nie wiem jak to si¢ stalo, ale przeoczyliSmy stowo: ,,nie”. Ono znajdowato
si¢ w przedtozeniu rzadowym. Tak, ze tutaj prosimy o uwzglednienie tego, poniewaz
jest to kwestia dosy¢ istotna. Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: My tez
nie wiemy, jak to si¢ stato.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak czasem bywa. Ale to nie jest sformutowanie: ,,lub czasopisma”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Nie,
aczkolwiek akurat efekt bylby, Pani Przewodniczaca, odwrotny od postanowienia...)

Przepraszam za niestosowny dowcip.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Przy
zmianie pewnego sformutowania, ktore byto w projekcie rzadowym...)

Panie Ministrze, nie chcialam wywotywac¢ tu dyskus;ji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tu nikt
zadnych interesOw nie ma poza, oczywiscie, interesami finansowymi Wspolnot Euro-
pejskich w tegj sprawie.)

Dzickuje bardzo.

Przechodzimy w tej chwili do sporzadzonej w opinii Biura Legislacyjnego cha-
rakterystyki. Prositabym pania mecenas o przedstawienie opinii Biura. Bedziemy po
kolei odnosic¢ si¢ do poszczegdlnych poprawek.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry panstwu!

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Nie wiem, czy pani przewodniczaca 1 panstwo senatorowie wyraza zgodg, otoz
sa poprawki, ktore przedstawitam w swojej opinii, a co do ktérych wycofatam si¢ po
rozmowie z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci. Po wyjasnieniach uwa-
zam, ze sa to kwestie, ktére moga pozosta¢ w takim brzmieniu sg. Wobec tego wolala-
bym nie zajmowac tutaj czasu panstwa zbgdnymi juz wyjasnieniami, dlaczego ja tak
chciatam, a dlaczego tak nie powinno by¢.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: PO prostu podczas omawiania powie-
my, ze to nie wchodzi...)
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Skoncentruj¢ si¢ zatem na tych zmianach, ktore rzeczywiscie spotkaty sig ze
strony ministerstwa z pozytywnym odzewem.

Pierwsza poprawka dotyczy zmiany...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ktory to jest numer poprawki w druku,
Pani Mecenas?)

To jest w druku trzecia poprawka.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak, dzigkuje.)

Poprawka dotyczy art. 2. To jest na stronie piatej pomaranczowego druku.
W zmienianym art. 143 81 pkt 10 zostat przez przypadek, réwniez moze btad
komputerowy, przedrukowany w wersji przed zmianami ze stycznia 2003 r. Obec-
nie pkt 10 ma inne brzmienie. Proponuj¢ wtasnie wstawienie tego brzmienia, ktore
zostalo wprowadzone przez Sejm i Senat w ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r. —
»przebieg posiedzenia sadu, jezeli stawia si¢ na nim uprawnione osoby, albo ich
obecnos¢ jest obowiazkowa”.

Panstwo z ministerstwa zgodzili sig, ze — owszem — jest to przeoczenie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem skreslamy sformutowanie: ,,przeprowadzonego na podstawie art. 339”.
W to miejsce wstawiamy sformulowanie: ,,jesli stawig si¢ na nim osoby uprawnione
osoby lub ich obecnos¢ jest obowiazkowa”. Mysle, ze to jest naturalna konsekwencja
obowiazywania od stycznia ubieglego roku nowej regulacji.

To si¢ wydaje oczywiste. Jesli panstwo senatorowie nie beda si¢ w tej materii
wypowiadac, przystapimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ dalej, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolgna zmiana zawarta w pkcie 4 przedtozonej opinii, drugie tire, to sa zmiany
do art. 2, do art. 607k.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Art. 210 jest strona...)

To jest w mojgj opinii natrzecig stronie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Art. 607? To jest strona siédma nasze-
go druku pomaranczowego.)

Tak. Moze ja wyjasni¢. Moja czwarta uwaga dotyczy art. 607ai 607k. Obydwa
te artykuly — 607a 1 607k, zawieraja t¢ sama definicj¢. W decyzji ramowe;j jest tylko
jedna definicja, czym jest europejski nakaz aresztowania. Nasza ustawa natomiast roz-
bija t¢ definicje na dwie. Formuluje to w ten sposob, ze jezeli nasz kraj wystepuje
z nakazem do innego kraju, to nazywamy to nakazem i jest definicjaw art. 607a. Jezeli
za$ inny kraj wystepuje do Polski o przekazanie obywatela, to wtedy mamy nakaz eu-
ropejski i ta definicja jest zawarta w art. 607k. Podnositam pewien brak korelacji po-
miedzy treSciami tych definicji w naszej ustawie. Definicja zawarta w art. 607a nie za-
wiera celu, w jakim bylby wydawany nakaz aresztowania.
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Panstwo z Ministerstwa Sprawiedliwosci powiedzieli, ze tego celu tutaj nie
wskazuja, poniewaz on wynika w ogole z celu, w jakim jest napisany kodeks poste-
powania karnego, czyli w celu Scigania przestepcoOw 1 karania ich za popelnione prze-
stepstwa. Zastanawiatabym sig, poniewaz nakaz nie moze by¢ wydany w kazdym
przypadku popetnienia przestgpstwa, ale tylko w takich przypadkach, kiedy jest okre-
$lona kara inna niz wskazana w art. 607b. Czyli przestgpstwo musi by¢ odpowiednio
powazne, zeby mozna byto wystapi¢ z takim nakazem europejskim. To nie moze by¢
jakie$ mate przestepstwo. Tutaj wlasnie art. 607b mowi, ze wydanie nakazu jest nie-
dopuszczalne, jezeli jest kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w wymiarze do czte-
rech miesiecy albo inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci na czas nieprze-
kraczajacy czterech miesigcy. Czyli jezeli jest przestepstwo, powiedziatabym, drob-
ne, wowczas nie mozna wystgpowac z tym nakazem.

Zgodzitam sig, ze rzeczywiscie cele postgpowania sa jasne. Poza tym beda
roOwniez przepisy wiazace inny kraj. Dlatego odstapitam od swojego wniosku doty-
czacego definicji art. 607a. Ale podtrzymuj¢ — 1 tutaj ministerstwo mnie w swoich
rozwazaniach poparto — wniosek do definicji zawartej w art. 607k. Zawarta
w art. 607a definicja mowi bowiem bardzo klarownie, ze chodzi tu o osobg $cigana
za przestepstwo popelnione na terytorium RP, ktéra przebywa na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii. Art. 607k natomiast juz tak klarownie nie mowi o jaka
osobe chodzi. Mowi si¢ w nim: ,,przekazanie osoby Sciganej na terytorium RP’. Ale
ta osoba nie jest §cigana na terytorium RP. Ona jest $cigana na terytorium innego
panstwa europejskiego, przebywa natomiast na terytorium RP.

I dlatego proponowatam, aby zmieni¢ sformutowanie: ,,0 przekazanie osoby $ciga-
ng na terytorium RP” na nastepujace: ,,przekazanie z terytorium RP osoby $ciganej”,
i dalg: ,,europgskim nakazem aresztowania, zwanej dalej nakazem, nastgpuje w celu
przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania itd.”. I druga poprawka w tym miejscu.
Art. 607k nie wskazuje na terytorium jakiego panstwa ta osoba ma by¢ Scigana. Owszem,
tytut rozdzialu 65b mowi o wystapieniu panstwa cztonkowskiego Unii o przekazanie, de
juz nie mowi, ktore panstwo t¢ osobg bedzie Scigato. Pojawila si¢ tutaj watpliwos¢, czy
moze tak by¢, ze z nakazem tymczasowego aresztowania wystapi na przyktad Wielka
Brytania, a osoba bgdzie Scigana 1 przestgpstwo bedzie §cigane na przykiad na terytorium
Australii, poniewaz sa umowy wiazace Wielka Brytani¢ z Australia.

W tym przypadku wystapitam z kolejna propozycja, aby uzupetié ten przepis
0 wyrazenie: ,,w celu przeprowadzenia przeciwko niej na terytorium...”. Napisatam tu:
,innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”. Odesztam jednak od wyrazenia:
»innego”, poniewaz miatam na mysli inne panstwa niz Polska. Wskazano tutaj, ze to
moze wprowadza¢ w blad. Wobec tego prositabym panstwa senatorow o zastanowienie
si¢ nad taka propozycja, ze po stowach: ,,w celu przeprowadzenia przeciwko niej”,
wstawi¢ wyrazenie: ,,na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”, 1 dalej
tak jak bylo: ,,postepowania karnego lub wykonania orzeczonej kary...”. Chodzi o to,
Ze ta osoba ma by¢ $cigana 1 karana na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii, a nie
jakiego$ innego panstwa, ktére ewentualnie mogltoby si¢ ubiega¢ o t¢ osobg na podsta-
wie jakich$ innych uméw bilateralnych pomigdzy tymi panstwami.

Przewodniczacy Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, jaki jest stosunek ministerstwa?
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Ja tylko zapytam, Pani Mecenas, czy dobrze zrozumiatam — gdyz byta burz-
liwa dyskusja na posiedzeniu poprzedniej komisji — ze to wyrazenie: ,,przeciwko
niej na terytorium innego panstwa” itd. jest w §1? Z §2 bowiem wykreslamy cata
fraze, w ktorej jest to powtOrzenie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem to jest jedna poprawka.

W takim razie, Pani Mecenas, przystgpujemy do glosowania. Najpierw nad
pierwsza propozycja, w ktorej chodzi o zastapienie sformutowania: ,,przekazanie osoby
sciganej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, wyrazeniem: ,,przekazanie z teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania’.

Czy jest zgoda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Akceptujemy tg poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Ten dlugi wywod juz mamy za soba, Pani Mecenas. Przejdzmy do formowania
konkretnych poprawek w drugiej czesci.

Zapytam rzad, jaka jest jego opinia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

To jest trafna poprawka. Zastanawiatem si¢ w tej chwili nad tym, czy wlasciwa
bytaby propozycja, by po wyrazach: ,,przeciwko niej” doda¢ wyrazenie: ,,na terytorium
innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa Unii Europejskiej”. To bowiem $cisle od-
dawatoby mysl, jaka nam tutaj przekazala pani mecenas. Rzecz jasna, nie chodzi tutaj
0 osobg $cigana. Nie mozna z Polski dostarcza¢ do innego panstwa osoby Sciganej eu-
ropej skim nakazem wydanym w Polsce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli inne panstwo, to wiadomo, ze inne poza Polska. Nie upieralibySmy sig
chyba przy tym, Panie Ministrze.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Tak, ze moze zostawmy tg
propozycje. Tu bowiem juz chyba idziemy w tym doprecyzowaniu zbyt daleko.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak,
bedzie jasne, ze chodzi o inne panstwo w kontekscie tego sformutowania: ,,z teryto-
rium Rzeczypospolite) Polskig”.)

W takim razie, jezeli jest zgoda, proponuj¢ glosowanie nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejdzmy do omoéwienia kolejnej poprawki.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy poprawka, ktora zostala przyjeta zawierata wyraz ,,inne-
g0”, czy tez nie, pOniewaz poprzednia wersja...)

Poprawka zostata przyjeta w nastgpujacym brzmieniu: ,,na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej”. W tym brzmieniu, ktore tu byto. Bez wy-
razenia: ,,innego, niz RP".

Bardzo proszg, kolejna poprawka, tak zebySmy to juz konkretyzowali 1 byli
zwiezli...

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Cel wydania nakazu europejskiego jest juz wskazany w §1.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Zgadzamy sig.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W ogdle czynimy zapis krotszym. To jest logiczne.

Kto z panstwa za przyjegciem poprawki? (6)

Dzickuje.

Wykreslilismy ten akapit ze srodka §2 w art. 607Kk.

Bardzo proszeg, co dalej? Cofamy si¢ do art. 607¢ na stronie siodmej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tu sa dwie drobne poprawki. W moim materiale one sa oznaczone jako piata
I szosta. Poprawka piata zmierza do zastapienia wyrazenia: ,,sadowego organu wyste-
pujacego” na wyrazenie: ,,sadu wystgpujacego”, poniewaz w przypadku polskiej usta-
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wy karnej wiemy juz, ktory to bgdzie organ i dlatego nie musimy postugiwac si¢ takim
og6lnikowym sformutowaniem z decyzji ramowsey.
Kolgna poprawka...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, po kolel.
W sprawie tej poprawki bardzo prosze¢ o wypowiedz przedstawiciela resortu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Akceptujemy.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zastepujemy wyrazy: ,,sadowego organu” wyrazami: ,,sadu wystgpujacego”.
Wykreslamy zatem wyraz: ,,organu”. Tak tutaj byto. A zatem: ,,0znaczenie sadu wy-
stepujacego...” itd.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (6)

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, Pani Mecenas, o szOsta poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjny w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolgna poprawka dotyczy tego samego przepisu 607c 81 pkt 1. Decyzja ramowa
moéwi, ze organ sadowy panstwa wystepujacego powinien wskaza¢ swoj adres. Tutaj nie
ma adresu. Jest tylko numer telefonu, telefaks i adres poczty elektronicznej. Zgodnie
Z poprawka, sad wystepujacy powinien w nakazie wskaza¢ rowniez swoj adres.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze.

Mysle, ze to logiczne. Ale juz miejsca zamieszkania nie wpisujemy. (\Weso-
tos¢ na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Sad nie
ma miejsca zamieszkania.)

No nie wiem. Za chwile si¢ dowiemy, ze ma. Wpisujemy wigc wyraz: ,,adres”.
Dodajemy go. I tak bedzie brzmiata ta poprawka.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje bardzo.

Prosimy, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka jest dosy¢ istotna. Merytorycznie zmienia tre$¢ przepisu
art. 607e. Art. 607e §1 mowi, ze osoba, ktora zostata przekazana do innego panstwa,
moze by¢ Scigana tylko za te przestepstwa, ktore stanowity podstawe przekazania.

Wyjatki od tej zasady — czyli za co mozna jednak $cigac t¢ osobg, a co nie byto
wskazane w nakazie — sa wskazane w §3. §3 pkt 5 mowi, ze mozna $ciga¢ taka osobg za
czyn ,,zagrozony kara lub srodkiem polegajacym na pozbawieniu wolnosci”. Chodzi za$
0 czyn, ktory jest zagrozony kara lub §rodkiem niepolegajacym na pozbawieniu wolnosci.
A zatem osoba, ktdra zostata przekazana nakazem, moze odpowiada¢ za inne przestgpstwa
tylko wtedy, gdy one nie sa zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci. Umknglo stowko:
,,nie” 1 bardzo bym panstwa senatorow prosita o przywrdcenie tego stowa w tym miejSCu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ o opinig, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Naturalnie, ze akceptujemy. To jest jaki$ chochlik nieszczesny, o ktorym mowi-
liSmy, Ze on trochg, jak te ro§liny nam tutaj...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie bedg, Panie Ministrze, pytac, co by sig stato, gdyby Biuro Legislacyjne tego
nie zauwazyto.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Na
szczgcie zauwazylo.)

Nie myS$lmy juz o tym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Na
szczescie zauwazylo. Ponadto Urzad Komitetu Integracji Europejskie tez to dostrzegt.)

A zatem czujnos¢ zostala zachowana.

Poddaje poprawke pod gltosowanie.

Kto z panstwa jest za przywroceniem wilasciwego tu wyrazenia: ,,niepodiegaa-
cego pozbawienia wolnosci”? (6)

Dzickuje.

Proszg o nastgpna uwage, Pani Mecenas.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Beata Mandylis: Nast¢pna uwaga bedzie wymagata od panstwa stosunkowo duzego
skupienia si¢, poniewaz tutaj bedzie troszeczke wymagana wyobraznia przestrzenna...)

Prositabym, zeby nam to o tej porze przekaza¢ zwigzle, jasno, bez szczegoto-
wych opiséw. My bowiem funkcjonujemy od godziny 9.00 rano. Wymaga¢ od nas
W tej chwili wzniesienia si¢ na wyzyny wyobrazni bedzie nieludzkie.

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proszg panstwa, decyzja ramowa méwi, ze kraj, do ktérego wystapiono z naka-
zem o przekazanie osoby, przekazuje dana osobg do drugiego kraju. Przypusémy, ze
wystapilismy z takim wnioskiem o przekazanie osoby do Francji. Francja nam t¢ osobg¢
przekazata. PrzeprowadziliSmy post¢powanie 1 z kolei Niemcy zwroécili si¢ do nas
zwnioskiem o tak zwane dalsze przekazanie. Decyzja ramowa mowi, ze w celu dal-
szego przekazania musimy mie¢ zgodg sadu we Francji, ktory wydat nakaz. Wobec
tego ten kraj, w ktérym ta osoba jest §cigana, musi wystapi¢ do tamtego sadu, ktory
wydal nakaz, z wnioskiem o zgodg na dalsze przekazanie.

Nasza ustawa nie zawiera po prostu przepisu, ktéry inkorporowalby te¢ procedu-
r¢ z decyzji ramowej. Czyli nie ma uprawnienia dla sadu do wystapienia do sadu wy-
dania osoby z wnioskiem o zgode¢ na dalsze przekazanie. A w zwiazku z tym, ze decy-
Zja ramowa nie moze by¢ stosowana wprost, powodowatoby to, ze nasz sad nie miatby
narzedzia, nie mogiby wystgpowac z takim wnioskiem do sadu, ktéry wydatl nakaz.

To jest propozycja poprawki do art. 607i 82.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Niektoére decyzje stosuje si¢ bezposrednio, ale juz w to nie wnikajmy.

(Senator Wiladystaw Mankut. Czy z takim wnioskiem nie moze wystapi¢ sad
Z Monachium do sadu w Marsylii?)

Nie. On jest juz u nas i to u nas toczy si¢ postgpowanie. Fizycznie on jest w ge-
stii organu pol skiego.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Je$li mozna?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Chodzi o porozumienie migdzy dwoma sadami, gdy osoba $cigana dwoma na-
kazami znajduje si¢ na terytorium panstwa trzeciego Unii Europejskiej i — mdwiac
krotko — jest taki efekt domina. Istotnie, doprecyzowanie jest przydatne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Mecenas, prosze bardzo, jak brzmi propozycja poprawki?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Na dalsze przekazanie osoby S$ciganej, ktora w wyniku przekazania znalazta si¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wymagana jest zgoda wlasciwego organu sa-
dowego panstwa wykonania nakazu, ktére przekazalo t¢ osobg.
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Whniosek wlasciwego sadu okrggowego o wyrazenie zgody na dalsze przekaza-
nie powinien zawiera¢ informacj¢ wymienionag w art. 607c 81, a przepis 607c 82 sto-
suje si¢ odpowiednio.

To sa wymogi formalne dotyczace wniosku, czyli chodzi o organ uprawniony,
cel wniosku i —art. 607¢ §2 — obowiazek przettumaczenia wniosku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy to bedzie zawsze sad okregowy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Nakaz
europejski to jest wtasciwos¢ sadu okregowego.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa do tego pytania ze strony panstwa senatoréw? Nie ma. Rozumiem, ze re-
sort w pelni to akceptuje.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki? (6)

Dzickuje bardzo.

Proszg bardzo, nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna poprawka dotyczy tytutu rozdziatu 65b. Tutgj pozwole sobie wystapi¢
roéwniez w imieniu rzadu, poniewaz jego przedstawiciel na posiedzeniu komisji ustawo-
dawczej przedstawil swoje propozycje zmiany obu tytutow rozdziatéw 65a i b. Chodzi
0 to, zeby wprowadzi¢ liczbg pojedyncza w tytutach tych rozdziatow, czyli jedno wysta-
pienie o przekazanie jednegl osoby. W obu tych przypadkach chodzi o liczbe pojedyncza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tytule rozdziatu 65a jest wystapienie o przekazanie oséb.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, w tytule rozdziatu 65a mamy sformutowanie: ,,wystapienia”.

To jest moja propozycja. Dostrzeglam, ze tam jest w tytule wyrazenie: ,,wy-
stapienia”, tu za§ wyraz: ,,wystapienie”. Moja tutaj propozycja nie poszta juz tak
daleko, zeby jeszcze wyrazy: ,,0s0b sciganych na podstawie europejskiego nakazu”
zastapi¢ wyrazem: ,,0soby”, czyli: ,,0 przekazanie osoby $ciganej na podstawie eu-
ropej skiego nakazu aresztowania’.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No wiasnie, ale moze by¢ jedna osoba.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Gdyby$my
regulowali w tytutach stowo: ,,wystapienia”, to pewnie nalezatoby powiedzie¢: ,,0s6b.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Gdyby chodzito o grupy osob.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Kazde
wystapienie wiaze si¢ z co najmniej jedna osoba. Jesli: ,,wystapienie”, to: ,,0osoby”,
I dlatego bedzie po prostu poprawnie, jezeli w obu tytulach bedzie wyrazenie: ,,wysta-
pienie o przekazanie osoby”.)

Zatem poprawka begdzie dwustopniowa — raz regulujaca kwesti¢ dotyczaca wy-
razenia: ,,wystapienie”, w obu za$§ przypadkach chodzi o zmiang¢ liczby mnogiej na
liczbg pojedyncza, i w tytule rozdziatu 65a, | w tytule rozdziatu 65b.

Zatem, Pani Mecenas, prosilibySmy o uzupetnienie poprawki dziewiatej — gdyz ona
obejmuje tylko pierwsze stowo tytutu — 1 zastapienie liczby mnogiej liczba pojedyncza.

Czy mozemy gtosowac lacznie nad tymi dwiema kwestiami, czy tez musimy
osobno gltosowac nad poprawka dotyczaca wyrazenia: ,,wystapienie” 1 osobno w kwe-
stii stowa: ,,0s0by”? Mozemy tacznie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mozemy tacznie 1 ja bym prosita o glosowanie laczne. Zapisz¢ natomiast to
W postaci dwoch poprawek do tytutéw dwoch osobnych rozdziatow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (6)
Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo, nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna zmiana dotyczy wyrazenia wskazanego w art. 607n §3. Méwi si¢ w nim
o tym, ze ,,jezeli panstwo wydania nakazu nie przejmie osoby podlegajacej przekazaniu
zarzadza si¢ niezwloczne zwolnienie tej osoby z aresztu”. Moja watpliwos¢ budzito
wyrazenie ,,aresztu”, poniewaz areszt jest kara z kodeksu wykroczen. Tutaj natomiast
mowi si¢ o tymczasowym aresztowaniu jako instytucji na gruncie post¢gpowania karne-
go. Stad zaproponowatam taka tres¢ poprawki.

Panstwo z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci poprosili o zmiang tej poprawki w ten
sposob, aby mowic o: ,,niezwlocznym zwolnieniu tej osoby”, skresli¢ wyrazy: ,,z aresz-
tu” 1 przeja¢ dalsza cze¢s¢ mojej poprawki. Czyli bytoby tak: ,,zarzadza si¢ niezwloczne
zwolnienie tej osoby, jezeli nie jest ona pozbawiona wolno$ci w innej sprawie”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Poprawka jest zaakceptowana przez strong rzadowa.
Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem? (6)
Dzigkuje.
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Czyli art. 607n 83 mamy zmodyfikowany.
Przechodzimy do ostatnigj propozycji zmiany ze strony Biura Legislacyjnego.
Chodzi o 84 tak? Nie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatnia propozycja zawarta w pkcie 11 dotyczy takiego drobiazgu, mianowicie
chodzitoby nie o przewozenie osoby $ciganej ,,przez terytorium” Rzeczypospolitej Pol-
skiej tylko ,,nad terytorium”, poniewaz jest to przepis stworzony na potrzeby korzysta-
nia z drogi powietrznej. Kodeks postgpowania karnego w przypadku ekstradycji postu-
guje si¢ wyrazeniem ,,nad terytorium”. Oprocz tego prositabym jeszcze o druga po-
prawke w tym samym przepisie...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dokonczmy procedure zwiazang
Z pierwsza poprawka. Pani Mecenas, w miejsce czego byloby nowe brzmienie?)

W miejsce wyrazenia: ,,przez”’ wyraz ,,nad”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A stowo: ,,przewozenie” pozostaj€?)

Tak.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mozna przewozi¢ nad?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak,
W prawie lotniczym moéwi si¢ o tym. Nawet firma lotnicza nazywa si¢ przewozni-
kiem lotniczym.)

To jest tak samo jak ze statkiem lotniczym... Dobrze. W takim razie glosujemy
nad ta poprawka: zamiast okreslenia: ,,przez”, wyraz: ,,na”.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (6)

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ o tg druga czegs¢ poprawki, czy kolejna poprawke, ktorej tu juz nie mielismy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatnia poprawka jest prosba o zmiang wyrazow: ,,w przypadku” na wyrazenie:
»W wypadku” ...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Gdzie to jest?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: W 84
art. 607zb na samym poczatku jest zwrot: ,,w przypadku korzystania z drogi powietrzng”.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dlaczego mamy to zmienia¢? Zawsze wypadek to jest katastrofa.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: No wtasnie.)
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Wypadek to jest taka mniejsza katastrofa. Ztamanie nogi jest wypadkiem, a kto$
mowi, ze w przypadku... W deklinacji mamy przypadki, mianownik itd..
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Niestety, tak si¢ ztozylo, ze w catej kodyfikacji proceduralnej karnej zdarzenie
nazywa si¢ wypadkiem. Ja jestem w ogole zwolennikiem, zeby pisaé: ,,w razie” —
w razie takim to, w razie takim tamto. Przyj¢to jednak konwencje: w wypadku czegos.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale przeciez mowi sig, ze w wypadku
samochodowym zginat cztowiek.)

Chce zwroci¢ uwage, ze w szeregu przepisach kodeksu postgpowania kar-
nego konsekwentnie, bez odstepstw, uzywa si¢ dla okreslenia tego przypadku wy-
razenia: ,,w wypadku”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panie Ministrze, czy musimy tak dale-
ce psu¢ prawo? Juz mamy zapisy prawne, nagminnie przyjete...)

Tak si¢ tylko mowi.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale, niestety, mowi si¢ coraz czesciej.)

Z tymi wypadkami i przypadkami to jest wieloletni dylemat legislacyjny.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nam sig, jak widze, regularnie to
nie podoba.)

Mnie tez.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

My nad tym gltosowac nie bgdziemy. To nie ma zadnego znaczenia merytorycznego.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Panie Ministrze, to jest sprawa szkoty. Zdawatem egzamin u profesora Waligor-
skiego z postgpowania 1 wbil nam w glowg, Ze nic nie wypada, tylko sa przypadki. Be-
de si¢ bronit na plenum, gdyby pozostawi¢ stowo: ,,wypadek”. Jezeli juz gdzie$ jest
okreslenie: ,,wypadek”, to trzeba to zmienic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Panie Senatorze, zawsze jak tylko moge, to zastgpuj¢ wyrazy: ,,przypadek, wy-

padek” pojeciem: ,,w razie”. Przypadek to tez jest jakie$ zupelnie nieprzewidywane
zdarzenie, prawda? Wypadek jest jeszcze ze skutkami.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jesli panstwo chca sformutowanie: ,,w razie korzystania z drogi powietrznej”, to mo-
zemy sig zgodzi¢, na okreslenie: ,,wypadek™ natomiast nie. Widzg, Ze nie ma na to zgody.
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Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, Ze prosze¢ o glos. Chce jednak podda¢ pod rozwage Wysokiej Ko-
misji. Otdz pomingwszy to, ze juz tak si¢ stato w kodeksach, to w tej noweli — 1 wskazg
pierwsze, przepraszam, z brzegu przykiady...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to pokaze jeden z brzegu przyklad. Prosze¢ taskawie zwrdci¢ uwage na
art. 607x §3. Po prostu terminologia jest za kodeksem karnym 1 za kodeksem postgpo-
wania karnego, ktore w swojej aparaturze pojeciowej maja: ,,w wypadku”. Rzecz jest
tylko w ujednoliceniu, zeby interpretator nie zastanawiat sig, dlaczego wszedzie sa wy-
padki, atu w tym jednym jest przypadek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, robi si¢ problem. Jestesmy sklonni przyja¢ wiasnie inng termi-
nologie 1 wszedzie, gdzie jest wyrazenie: ,,wypadek” zastapi¢ je stowem: ,,przypadek”.
A zatem chcemy p06js¢ w druga strong. Nie robimy nic w tej mateii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Jest co
najmniej kilkadziesiat miejsc w kodeksie postgpowania karnego, gdzie uzyto wyraze-
nia: ,,wypadek” na okre$lenie pewnych warunkow sytuacyjnych.)

Ale przyzna pan minister, ze to jest chore, ze to jest niechlujstwo legislacyjne od
poczatku do konca.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Nie.
Kiedys, niestety, w zasadach techniki prawodawczej tak kazano pisac.)

To kto$ Zle kazal pisa¢ 1 p6zniej uczy si¢ studentow takiego jezyka prawnego,
ktory jest chorym jezykiem. Jezyk polski, naturalnie, potrafi precyzyjnie rozrdzni¢ sy-
tuacje od zdarzenia. Zdarzeniem jest wypadek. Tu moéwimy o konkretnych sytuacjach.
Nie musimy opisywac¢ ani stowem: ,,wypadek”, ani stowem: ,,przypadek”.

Widzg, ze nie ma woli na podjecie tej poprawki. Pozostawiamy zatem ja, by¢
moze na posiedzenie plenarne, a moze Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci bg-
dzie mniej purystyczna w sprawach jezykowych.

Pani Mecenas, zostata jeszcze ostatnia poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, Pani Przewodniczaca.

To jest propozycja poprawki, ktora zaproponowal profesor Murzynowski. Ko-
misja ustawodawcza zgodzita sie¢ z nia. Uwazam, ze to jest dobra zmiana. Zeby nie
bylo watpliwosci na posiedzeniu Senatu, dlaczego jedna komisja zglosita taka popraw-
ke, a druga nie, jest taka propozycja. W art. 607s w §1 jest takie wyrazenie: ,,nie podle-
ga wykonaniu nakaz europejski wydany w celu wykonania kary lub §rodka polegajace-
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go na pozbawieniu wolnosci”. Chodzi o to, zeby po wyrazie: ,,kary” doda¢ wyrazenie:
,pozbawienia wolnos$ci”, tak zeby nie bylo watpliwosci, ze chodzi o wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, a nie innej kary. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Akceptujemy poprawke, cho¢ tutaj akurat uroda j¢zyka troche bedzie cierpied,
aletu precyzjajest konieczna.

MielibySmy prosbe do Wysokiej Komisji, zebysmy tez mogli zglosi¢ jedna po-
prawke, niewielka, tez taka porzadkujaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Za chwile. W tej chwili, rozumiem, sprawozdawca przejmie wszystkie poprawki
Biura Legislacyjnego.

Glosujemy nad poprawka do art. 607s §1. Po stowach: ,,wykonania kary” doda-
jemy stowa: ,,pozbawienia wolnosci”, czy tez: ,,polegajacej na pozbawieniu”... Jednak:
»Kary pozbawieniawolnosci”.

Kto z panstwa jest za tak brzmiaca poprawka? (6)

Dzigkuje bardzo.

Czy to sa wszystkie poprawki, propozycje, Pani Mecenas?

Tak.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, co panstwo proponuja?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Propozycje przedstawi pani dyrektor Mik. Zreszta te poprawki zostaly zaak-
ceptowane przez komisj¢ praw czlowieka, ale chcielismy je rowniez zarekomendowac
Wysokig Komigji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, jesli mozna, poniewaz jesteSmy komisja europejska i nie wni-
kamy w meritum, w prawnicze ustalenia, tak gigboko jak Komisja Ustawodawstwa
| Praworzadnosci, to prosilibysmy wiasnie tylko o to, co jest na styku...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Chodzi
tylko o jedna poprawke, ktorej tamta komisja nie objeta.)

Panstwo sprobujecie przeprowadzi¢ to u nas.

Prosimy.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Powiem z otwarta przylbica, ze to jest moja wina. Dyskusja bowiem bylta tak
ogromna, ze zapomniaty$my o jednej kwestii, Pani Mecenas, mianowicie w art. 607zc...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: KtOrato jest poprawkaw zestawieniu?)

Piata. Po prostu przeoczyliSmy ja. Ja przeoczytam, zeby to zglosi¢. To jest
moja wina.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To jest
po prostu gramatyczna poprawka.)

W art. 607zc jest zle zbudowanie zdanie. Ono powinno brzmiec¢: ,,jezeli sad, do
ktorego zostat skierowany nakaz europejski, nie jest wtasciwy do nadania mu biegu,
przekazuje go wiasciwemu...”. A zatem bez slowa: ,,si¢”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To tak
jakby sad sig przekazat...)

Tak, to jest bez sensu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest oczywiste. Dobrze.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: A co do definicji dokumentu, to komisja uwaza, ze to nie jest kom-
petencjate komigji...)

W tej chwili gtosujemy nad poprawka dotyczaca nakazu europejskiego.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za skresleniem stowa: ,,s1¢”? (6)

Dzi¢kuje bardzo.

To jest ta poprawka, ktora dotyczy instytucji nas interesujacej. A w kwestiach
dowodowych i tak si¢ spotkamy i bedziemy si¢ odnosi¢ do wszystkich poprawek.

Pan senator Wielowieyski, bardzo proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Bardzo przepraszam pania przewodniczaca...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Wyjasni¢, na czym polega pewne tutaj niedopatrzenie pana profesora Murzynow-
skiego. Ot6z pan profesor Murzynowski postugiwal si¢ jedna z wersji wczesniejszych,
anie sama juz ustawa. Zaczn¢ od tego, ze art. 200 zupetnie niedorzecznie w §2 zajmo-
wal si¢ czym$ innym niz materia §1. §1 zaymowal si¢ czynem seksualnym z nieletnim.
Tak si¢ nie konstruuje kodeksu. Nie taczy si¢ utrwalania pornograficznych wizerun-
kéw... Problem pornografii jest bowiem rozwigzany w innym miejscu. W §3 jest zapis:
»Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza abo rozpowszechnia
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tresci pornograficzne z udziatem maloletniego...” — a wigc kazdego, w tym takze tego
ponizej pigtnastu lat — ,,podlega karze pozbawienia wolnosci od sze$ciu miesi¢cy do lat
osmiu”. Wysoko wigc skryminalizowano, ale nie tak wysoko jak czyn bezposrednio go-
dzacy w wolno$¢ seksualna cztowieka. Tak, ze pan profesor nie znatl jeszcze tego zagro-
zenia: od sze$¢ miesigcy do lat o§miu. Gdy pisat swoja opinig bylo to od trzech miesigcy
do lat pigciu. Teraz jest od szesciu do osSmiu, czyli postulat profesora jest zrealizowany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy pan senator Kulak chce jeszcze zabra¢ glos?

Senator Zbigniew Kulak:

Tak. Chyba odbiegng nieco od meritum ustawy, ale majac takiego rozmow-
c¢ 1 taki temat, chcialbym postawic te kwesti¢. Rzecz wynikta dostownie tydzien
temu podczas posiedzenia Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE w Wiedniu,
gdzie postawiono nam — Polsce, zarzut, Zze u nas odpowiedzialno$¢ dziennikarska
— 1 tylko podobno u nas — jest ciagle karana na podstawie kodeksu karnego. Cho-
dzilo o sprawg tego dziennikarza z Polic, ktory ma 1§¢ do wigzienia za to, ze kogos
obrazil, nie przeprosit itd. Udowadniano nam w kuluarach wielokrotnie, ze powin-
no to by¢ u nas uregulowane w kodeksie cywilnym. Wsadzanie dziennikarza do
wiezienia skutkuje tym, ze wykazuja nas razem z panstwami autentycznie naru-
szajacymi prawa cztowieka 1 nieprzestrzegajacymi zasad wolnosci stowa, co tro-
szeczke Polske stawia w ztym $wietle.

Jezeli jest to ustawa dostosowujaca, to czy jest jeszcze taka mozliwos¢, zeby
W tej ustawie to posprzata¢ przed wejsciem do Unii Europejskiej... Wiem, Ze nie moz-
na. Domyslam si¢ tez, ze 1 nasze kompetencje, jako Senatu, nie moga ingerowac w te
czesci kodeksu. Wszystko rozumiem, ale sygnalizuj¢ problem, bo nie wiem, czy nie
bedziemy musieli przed 1 maja podjac jeszcze jednej nowelizacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Panie Senatorze, to jest oczywiscie problem do rozwazenia, jak sankcjonowac
przekroczenie wolnosci stowa w publikacjach. To jest problem, czy kryminalizowac te
same czyny, ktore popetnione przez kazdego cztowieka sa przestgpstwem, popelnione
przez dziennikarza w publikacji prasowej przestepstwem miatyby nie by¢. Czyli chodzi
o taki kontratyp, ze jezeli pomdwienie, zniestawienie zostato uczynione w publikatorze
prasowym, to nie jest to przestgpstwo. Nie mamy takiego kontratypu. By¢ moze nalezy
go wprowadzi¢, stosujac w zamian za to surowe sankcje cywilne, nie w stosunku do
dziennikarza, tylko raczej tytutu prasowego, czyli wydawcy.

Rzecz jest w tym, ze sankcja cywilna w polskim prawie cywilnym jest sankcja
odszkodowawcza, to znaczy czyn musi wyrzadzi¢ szkode majatkowa, a takze ewentu-
alnie szkod¢ na zdrowiu. Jezeli kto$ zostat wulgarnie zaatakowany lub pomowiony
W prasie, to nie uzyska zadnej satysfakcji, poza procesem o ochrong dobr osobistych,
gdzie najwyzej mozna nakaza¢ w prasie odwotanie, czy przeproszenie...

(Senator Zbigniew Kulak: No ale to sa podobno standardy w zachodniej Europie.)
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Musimy wigc zajac si¢ tymi standardami na tle tej jednej sprawy, gdzie dzienni-
karz przejawia takze swoj up6r niepoddania si¢ wyrokowi. On miat do czynienia tylko
z jedna rzecza. Miat przeprosi¢ 1 koniec, a tego nie zrobit.

Senator Zbigniew Kulak:

Przygotowywatem si¢ do wygtoszenia pogladu, ze w tym konkretnym przypad-
ku temu dziennikarzowi nie tyle jest potrzebna kolgjna opinia prawna, co lekarz i to
by¢ moze nie chirurg koniecznie... Ale wstrzymywano mnie od tej] wypowiedzi, ze-
bym nie prowokowat jeszcze wigkszej awantury.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Mam wrazenie, Panie Senatorze, ze trzeba si¢ przyjrze¢ w ogole prawu praso-
wemu 1 odpowiedzialno$ci prasy. Jestem zwolennikiem odejscia od karnego $Scigania
na rzecz surowej odpowiedzialnosci za stowo 1 to w szybkim procesie. To jest jednak
na troche dhuzsza pracg...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo, Panie Ministrze.

Przechodzimy, prosze¢ panstwa, do glosowania nad cata ustawa wraz z wprowa-
dzonymi poprawkami.

Bardzo prosz¢ panstwa senatorow, kto jest za? (6)

Dzickuje bardzo.

Kto bgdzie sprawozdawca w tej materii? Pan senator Mankut. Bardzo dzigkuje,
Panie Senatorze. Jest pan niezawodny. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje¢ panu ministrowi, dzigkuje¢ panstwu za obecnos¢.

Przechodzimy do ostatniego punktu — sprawa jest nieduza — o ktérego prowa-
dzenie poproszg pana senatora Kulaka. Ja muszg¢ 1$¢ na kolejne spotkanie. Dzigkuje
panstwu za wytrwanie az do tego momentu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie tra¢my czasu. Poprosz¢ o sprawna wymiang obsady przy tym stole.

Pozostala nam ostatnia ustawa z porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Prawo atomowe oraz ustawy o oplacie skarbowej, druk senacki nr 608.

Wsrod nas sa goscie — przedstawiciele Panstwowej Agencji Atomistyki, ktorzy,
domyslam sig, sa reprezentantami rzadu w tej sprawie: pan profesor Jerzy Niewodniczan-
ski, prezes Panstwowej Agencji Atomistyki, pan Janusz Wiodarski dyrektor generalny,
ktorych serdecznie witam. Mam jeszcze wpisana pania Magdaleng Akonom, dyrektor De-
partamentu Prawnego. Zgadza si¢ wszystko? Nazwisk nie przekrecitem? Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne w tej sprawie tez jest reprezentowane. Mozemy pracowac, tak? Pan-
stwo senatorowie, kworum jest w tg chwili. Panie Senatorze Litwiniec? Jest dobrze.
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Wobec tego prosze¢ przedstawiciela rzadu o przedstawienie nam istoty tej
nowelizacji.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Ograniczeg si¢ tylko do transpozycji prawa polskiego do prawa unijnego. Chodzi
0to, ze obecnie obowigzujaca ustawa — Prawo atomowe, z dnia 29 listopada 2000r., nie
uwzglednia wszystkich dyrektyw Unii Europejskiej, ktére w tym polu obowiazuja. Catl-
kowicie nie uwzglednia czterech dyrektyw: 89/618, dotyczacej informowania spoteczen-
stwa o przewidzianych $rodkach ochrony zdrowia w razie wystapienia zdarzenia radiacyj-
nego, inny numer dyrektywy, nie bede go przytaczal, w sprawie praktycznej ochrony pra-
cownikow zewngtrznych, narazonych na promieniowanie jonizujace podczas pracy na
terenie kontrolowanym, oraz w sprawie nadzoru i kontroli przesytek, odpadéw promie-
niotworczych, migdzy panstwami cztonkowskimi oraz do 1 z wspolnoty. W zasadzie do-
tychczasowe prawo nie uwzglednia rowniez dyrektywy w sprawie indywidualnej ochrony
zdrowia przed zagrozeniem ptynacym z promieniowania jonizujacego, w zwiazku z nara
zeniem medycznym. Te sprawy byty do tej pory pozostawione do aktu prawnego nizszego
rz¢du. Dotychczasowa ustawa uwzglednia sprawy, ktore sa objgte rozporzadzeniami Unii
Europejskiej, wobec tego powinny by¢ wykluczone z naszych przepiséw prawnych.

W migdzyczasie rowniez Polska 1 Euratom przystgpuja — Euratom dopiero,
aPolska juz — do tak zwanego protokotu dodatkowego porozumienia o stosowaniu za-
bezpieczen. To rowniez wymaga wprowadzenia pewnych przepisow. Przy tym akurat
te wprowadzone przepisy beda czasowymi. W momencie, gdy Unia w pelni przystapi
do protokotu dodatkowego, te przepisy automatycznie przestang w naszym prawie
obowiazywacé. Teraz jednak musza by¢ wprowadzone.

Przy okazji wprowadziliSmy caty szereg poprawek merytorycznych, zwiazanych
z bledami zauwazonymi w czasie kilku lat obowigzywania obecnego prawa. O tym
jednak nie bed¢ mowit, bo to jest juz inna sprawa. Chce tylko powiedzie¢, ze w czgsci
dotyczacej transpozycji dyrektywy 97/43 Euratom, czyli narazenie medyczne, ten pro-
jekt zostal przygotowany przez powolany przez ministra zdrowia zespot do spraw im-
plementowania dyrektywy. Przedstawiciele ministra zdrowia tez sa z nami. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Mam bardzo podstawowe pytanie. Panie Profesorze, ustawa, jak mamy to zaznaczo-
ne w druku w art. 1, jest z 2000r. Potem byta jeszcze Sedem razy nowelizowana. | teraz,
czy te nieuwzglednione dyrektywy obowiazywaly juz w miedzyczasie, czy tez to sa dyrek-
tywy, powiedzialbym, swieze, z wczoraj? Ta ustawa byta nowelizowana siedem razy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgajniak:

Ona byta nowelizowana nie z naszego powodu, to znaczy — inaczej mowiac —
wprowadzanie innych ustaw zahaczato o nasza ustawg. W zwiazku z tym te korekty nie
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byly absolutnie zwigzane z meritum. Rzeczywiscie, dyrektywy sa starsze, ale do tej
pory one nie byly w pelni objete ustawa, ktora byta uchwalona w 2000 r.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Starszy L egidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komigjo!

Biuro Legislacyjne proponuje rozwazenie wprowadzenia do ustawy pigciu po-
prawek, z ktorych cztery zawarte sa w opinii, a piata przedstawi¢ ustnie.

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy art. 1 pktu 20a ustawy, to jest strona 16
druku, mianowicie chodzi o nadanie nowego brzmienia art. 23 ust. 3 pkt 1 ustawy no-
welizowanej. W brzmieniu uchwalonym przez Sejm ten przepis jest o tyle niefortunny,
ze z niego wynika, iz uzdrowiska to sa miejsca pod powierzchnia ziemi. Poprawka ma
po prostu charakter redakcyjny. Polega na zmianie szyku wyrazéw w celu uzyskania
wigkszej przejrzystosci tego przepisu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Czy sa inne miejsca poza jaskiniami 1 zakladami gorniczymi pod po-
wierzchnia ziemi?

(Starszy Legislator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Trudno jest mi powiedziec.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, méwig o innych miejscach. Uzdrowiska — rozumiem, zaktady gornicze —
rozumiem, jaskinie — rozumiem, ale czy sq jakie$ inne miejsca? Aha, studnia tez. Dobrze.

Poprosze¢ panstwa o opini¢ na temat tej procedury.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgajniak:

Catkowicie zgadzamy sig.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Panstwo senatorowie? Panstwo senatorowie sa za.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie bardzo.

(Brak nagrania)

To jest tylko zmiana brzmienia. Chodzi tylko o to, ze uzdrowiska nie sa pod ziemia.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Art. 1 pkt20a. Pan senator Litwiniec mOowi, ze to jest na stronie szesnastej.
Chcialby by¢ sprawozdawca tej ustawy, §ledzi wigc ja doktadnie. Pan senator Cybulski
juz znalazt. Nie mamy watpliwosci. Rzecz logicznie wydaje si¢ raczej oczywista.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak by miato brzmie¢. Zapis sugeruje, ze uzdrowiska sa pod ziemia. A przeciez
sg tez nadziemne uzdrowiska.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Bytem za.

(Senator Zygmunt Cybulski: Uzdrowiska, w zaktadach goérniczych, jaskiniach
I innych miejscach pod powierzchnia ziemi.)

No wigc mozna by to rozumiec¢, ze te uzdrowiska tez sa pod ziemia.

Poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie.

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy panstwo senatorowie majq ten tekst, czy mamy przeczytac, jak jest i jak ma by¢?

Proszg przeczytac.

Starszy L egidator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Propozycja poprawki jest nastepujaca: w art. 1 w pkcie 27, w art. 33a ust. 8
otrzymuje brzmienie: ,,W przypadku zaistnienia okolicznosci wykluczajacych lub
ograniczajacych zakres zastosowania procedury radiologicznej u pacjenta, pomimo, ze
jest ona ogolnie uzasadniona, o odstapieniu od jej wykonania lub o zakresie jej zasto-
sowania decyduje lekarz kierujacy lub wykonujacy badania”.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dajcie mi panstwo szansg w tej chwili, to bowiem jest wlasciwie lekarska sprawa

(Senator Bogustaw Litwiniec: Panie Przewodniczacy, trzy razy przeczytatem
| zgadzam si¢ z ta poprawka. Tam w ogoéle jest za duzo o jedna kropke.)

Dobrze. To w tym momencie juz koniecznie musimy ja przyjac.

Kto jest za ta poprawka? (6)

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ pania mecenas o nastgpna poprawke.

Starszy L egidator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

To jest na stronie dwudziestej 6smej druku senackiego Poprawka dotyczy no-
wej tresci art. 40 pkt 6 ustawy. Chcialbym poprawic¢ btad redakcyjny W poprawce,
amianowicie w art. 40 w pkcie 6 wyraz: ,.podpisanego” powinien zosta¢ zastapiony
wyrazem: , podpisane”, anie tak jak jest w opinii , podpisany”. Dzigkuje¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Wyraz: ,podpisane’. To jest ostatecznawersga.

Kto jest za? (6)

Chyba oczywiste. Nawet nie pytam strony rzadowej. Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ nastgpna poprawke.

Starszy L egidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Kolgna poprawka dotyczy art. 1 pktu 68, strona czterdziesta czwarta druku se-
nackiego, a mianowicie uzyte w ustawie w roznych przypadkach wyrazy: ,,polski ob-
szar celny” zostaly zastapione uzytymi w odpowiednich przypadkach wyrazami ,,tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej”. W ustawie nowelizowanej wyraz: ,,obszar”, uzyty
w kontek$cie obszaru celnego powinien by¢ zastapiony wyrazem: ,terytorium’.
W art. 62 ustawy nowelizowangj w ust. 2 i 3 zostalty dwukrotnie uzyte wyrazy: ,,0b-
szar”. Proponuje si¢ je po prostu zamieni¢ na wyraz: ,,terytorium”.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Czy strona rzadowa ma poglad w tej kwestii?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgajniak:

Dzigkujemy za znalezienie tego btedu. To byta nasza pomytka. Powinno by¢
oczywiscie uzyte stowo: ,terytorium”. Wszedzie stowo: ,,obszar” zostalo zamienione
na stowo: ,terytorium”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pani senator Simonides miata watpliwosci.

Senator Dorota Simonides;

Miatam watpliwos$ci, bo w innych ustawach mamy wyrazenie: ,,obszar celny”
i caly czas operowaliSmy tym terminem.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Pan senator Wielowieyski?
Pani mecenas? Pozostagje przy swoim zdaniu.

Starszy Legidator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W ustawach dostosowawczych sformutowanie: ,,polski obszar celny” jest zmie-
niane natermin: , terytorium Rzeczypospolite] Polskig”.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Tomasz Podgajniak: Po wej-
$ciu do Unii polski obszar celny przestaje istniec.)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo. Czujemy si¢ przekonani.
Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Piata poprawka jest w gltowie, tak?

Starszy Legidator
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka piata dotyczy art. 1 pktu 53, strona czterdziesta druga. W art. 97 ust. 4
pkt 3 chodzitoby o wyraz: ,,informowania”. Poprawka ma charakter typowo redakcyjny.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

,,Lodmioty wiasciwe do informowania komisji”. To tez wydaje si¢ ewidentne.
Prosze¢ bardzo:

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow chce jeszcze zabra¢ glos w sprawie tej ustawy?

Pan senator Cybulski, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.

Senator Zygmunt Cybulski:

Nie bardzo zorientowalem si¢ o jakie tutaj srodki chodzi, mianowicie sym-
bol wypada...

(Gtos z sali: SDR.)

Tak, wyglada mi na to, ze chodzi tutaj o sumg Srodkow ptatniczych. Gminom
bedziemy mniej ptaci¢ niz si¢ placito. Tak, z tego tutaj wynika, Panie Profesorze.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to SDR jest jednostka platnicza uzywana
W prawie dewizowym. Nie pamigtam w tej chwili jak to jest... To jest jednostka, ktora
jest wszedzie stosowana, rowniez na mocy obydwu konwencji, na ktoérych oparty jest
ten rozdziat. To jest rozdzial o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody jadrowe. Przed-
tem to byto ustalane w dolarach, w zlocie itd., a ostatnio to jest ustalone wtasnie w tych
jednostkach SDR. Ona aktualnie wynosi okoto 20 dolarow.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie pamigtam doktadnie, ale to jest skrot angielski, ktory dostownie znaczy —
specjalne prawa ciagnienia.

Jezeli natomiast chodzi o gming, to w zasadzie ta optata pozostata stata, utrwa-
lona. Przy tym od razu chcg powiedzie¢, ze nie jest to optata za szkode dotyczaca §ro-
dowiska. To jest jak gdyby optata za uszkodzenie takie psychologiczne, rekompensuja-
ca utrat¢ inwestorow, ktorzy by chcieli inwestowaé w te gminy. Jednoczesnie jest po-
wiedziane w ustawie — 1 tak jest rzeczywiscie — ze skladowisko odpadéw nie moze
W zaden sposob wptywac na uszkodzenie srodowiska, ani teraz, ani w przysztosci. Ono
musi by¢ w ten sposéb, i eksploatowane, 1 zamykane, zeby nie byto zadnej szkody
w §rodowisku. Przy tym swego czasu, mniej wigcej osiem lat temu, z powodow psy-
chologicznych, ze si¢ tak wyraz¢, wprowadzono w naszym prawie pewna oplate row-
nowazaca. Ta oplata w poprzednim prawie atomowym wynosila czterokrotna wielko$¢
podatku od nieruchomosci na terenie danej gminy.

W migdzyczasie wprowadzono prawo, ktore opodatkowato réwniez tych, ktorzy
— jak to si¢ mowi — ciagna przewody na terytorium gminy. Chodzi o tych, ktérzy prze-
prowadzaja przewody elektryczne, czy inne media — rurociag itd. W zwiazku z tym
powstala mozliwo$¢, ze gmina bedzie zwigkszac t¢ kwotg poprzez prowadzenie inwe-
stycji polegajacych na udostgpnianiu swojego terytorium na lokalizowanie sieci ener-
getycznych itp. I to nastapito. Byl dwukrotny skok optat. W zwiazku z tym rzad posta-
nowit ograniczy¢ wysokos¢ tej optaty, tego odszkodowania, na dzisiejszym poziomie.
Ta kwota jest okre$lona: nie wiecej niz 8 milionéw zt.

Senator Zygmunt Cybulski:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bedzie miata miejsce dewaluacja, stad tak si¢ zastanawiam, czy wyrazenie tego
w okreslonej sumie pienigznej jest najbardziej szczesliwe. Czy za dwa, trzy lata nie
bedzie trzeba znow nowelizowaé 1 wstawia¢ innej sumy? Czy tego nie daloby sig, Pa-
nie Profesorze, inaczej zapisac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgajniak:

Przedtem robiliSmy to w ten sposéb, Zze suma byta zmieniana itd., itd. W tej
chwili wprowadzono to tak, jak jest w ustawie skarbowej, gdzie sa kwoty, a nie pro-
centy jakiego$ tam wskaznika. Tutaj pozostawiono tak samo, zwlaszcza, ze w tej usta-
wie sa cytowane rowniez optaty skarbowe.

(Senator Zygmunt Cybulski: Pamigtam, bo prowadzilem osiem lat temu tg usta-
we¢ w Sejmie.)

No wiasnie.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prositbym o jeszcze jedno zdanie, Pani Mecenas. Pani sprawdzala sprawe tej
waluty. Uzgodnili$my, ze ona pojawia si¢ tez w innych ustawach.
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Starszy L egidator
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, do tej jednostki odnosi si¢ rowniez kodeks morski
w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej za szkodg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze jakie$ pytania panstwo senatorowie do tej ustawy? Dzigkuje.
A nie, prosze¢ bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Jeszcze jedno pytanie musz¢ zadaé, skoro sprawozdajg, jesli oczywiscie moje
kolezanki koledzy uznaja fizyka jako godnego do reprezentowania ustawy o atomie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Specjalnie wtasnie braliSmy to pod uwagg, rozdzielajac tak obowiazki.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Wyjasnig go$ciom, ze w tej chwili to jest spor miedzy chemikiem a fizykiem.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Pytanie moje jest powodowane ciekawos$cia. Tutaj przed nami w druku jest bar-
dzo rozbudowany stowniczek pojeé. Styszatem, ze ustawa byla juz siedem razy nowe-
lizowana. Czy to znaczy, ze poprzednio te ustawy w ogole nie miaty stowniczka pojec?
A przeciez obracamy si¢ w przestrzeni pojeciowo niezwykle osobliwe.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, to juz bylo wyjasniane. Te nowelizacje sa zaksiggowane jako
nowelizacje, a odbywaty si¢ przy okazji zupetnie innych ustaw.
Prosze, Panie Profesorze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Tomasz Podgaj niak:

Ten stownik zostat w tych zmianach napisany w catos$ci od nowa, mimo ze on
tylko zmienit si¢ w pewnym procencie w stosunku do poprzedniej ustawy. Rowniez
poprzednio byt dos¢ obszerny. Niemniej jednak zarzucano nam, ze niektdre pojgcia
byly niescisle okreslone 1 nawet, prosz¢ zauwazy¢, ustawa o zmianie ustawy wyprowa-
dza cze$¢ okreslen ze stownika do zatacznika i okresla je wzorami.

Tutaj, rzeczywiscie, niektore komisje Unii Europejskiej zarzucity nam, ze spty-
ciliSmy definicj¢ niektorych okreslen. Te definicje sa bardzo istotne. One sa bardzo

1159/V 63



163. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

wazne. One si¢ nieco zmienily w stosunku do definicji w poprzednim tekscie, ale tylko
niektore pozycje. Dla porzadku jednak zapisano po prostu caty artykut z wszystkimi,
mniej wigcej trzydziestoma, definicjami.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci z poprawkami, ktore zostaly juz prze-
glosowane? (6)

Pan senator Litwiniec, upewniam si¢, chce by¢ sprawozdawca, tak? Nie ma in-
nych propozycji. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie. Dzigkuj¢ naszym gosciom. Dzigkuj¢ panstwu senatorom
za wytrwatos¢.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 52)
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